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Abstract: In 2018, the Money Compass Foundation has published an online financial personality
test for 12-14 year olds in Hungary. Completion is voluntary, and after completing the test,
respondents receive an immediate assessment of their financial personality traits based on a
predefined framework. The purpose of the testing is to learn about and develop young people's self-
knowledge and financial awareness. The evaluation highlights the beneficial behaviours of the
respondent and draws attention to the areas where the achieved results can be further improved. The
test was completed by 15,933 respondents until February 2022. In Part | of the study, the authors
examine the internal consistency of the four pre-defined financial personality structures - Frugal,
Diligent, Conscious and Moderate - built up from the questions in the questionnaire.

Keywords: financial personality test, confirmatory factor analysis, self-knowledge, financial
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1. Bevezetés

A pénziigyi tudas, viselkedés és attitiid kutatasa nagyjabol hatvan éve téma a szakirodalomban (Bakken,
1966; Danes és Hira, 1987), de csak az 1990-es években indultak meg a nagyobb mintdkon végzett
célzott kutatasok. Ezek a korai publikaciok elsdsorban a személyiségvonasok felhasznélasaval
vizsgaltak a pénziigyi viselkedést €s dontéseket. A modern szakirodalom a pénziigyi miiveltségre mar
inkabb képességként tekint (Santini et al., 2019). A modern szadmitastechnikai eszkdzok fejlodése
lehetévé tette a statisztikai modszerek alkalmazasat (Szoke et al., 2022). A témakor mérhet6ségét két
tanulméany alapozta meg (Huston, 2010; Remund, 2010). A napjainkban folyé kutatasok egy része
statisztikai adatokra (,,hard data”) alapoz (Demirgiic-Kunt et al., 2018), masok, mint pl. a Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) inkabb a vizsgalt minta véleményét, attitiidjét
szamszerisitik (Kossev, 2020) és az igy kapott adatokat (,,soft data”) dolgozzak fel statisztikai
modszerekkel. A tudas-viselkedés-attitiid harmasa valdjaban egyfajta személyiségképet ad a kérdéivet
kitoltokrol.

Jelen tanulméanyunkban a Pénzirdnytii Alapitvany honlapjarol elérhetd, harom generaciot vizsgalo
pénziigyi személyiséget értékeld és felméré kérddivek kozil a gyerekeknek késziilt valtozatot
(https://penziranytu.hu/penzugyi-szemelyisegteszt-gyerekeknek) vizsgaljuk. Ennek eredményeibdl
kutatési jelentés is készilt (Németh et al, 2022). Mi azonban most nem az eredményekre fokuszalunk,
hanem a kutatas egy kis szeletére, a gyerekek elére definialt személyiség-dimenzidira.
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2. Célkitiizések

A Bevezetésben emlitett, jelenleg is elérhetd személyiségtesztben hiisz kérdést kell megvalaszolniuk az
azt kitolto 12-14 éves gyerekeknek. A teszt kitoltését kovetden azonnali visszajelzést kapnak, amely
négy személyiségdimenzioban ismerteti erésségeiket és felhivja figyelmiket azokra a teriletekre is,
amelyeken valtoztatva még jobb teljesitményt érhetnek el. Az értékelés a kérddiv készitdi altal eldre
definialt személyiségdimenziok alapjan tortént. A gyerekek kérdéivéhez négy dimenzidt hataroztak
meg, minden dimenziot 6t-6t kérdés alapjan mértek. A vizsgalat eredményeit a kérd6iv készit6i kutatasi
jelentésben tették kozzé. A mi kutatdsunk 1. részében azt a célt tlztik ki, hogy belsd
konzisztenciavizsgalattal el6készitjiik az elére meghatarozott dimenziok validalasat.

3. Szakirodalmi hattér

Az egyének csoportokba soroldsa kozds tulajdonsagaik alapjan szdmos tudomanyra jellemzé torekvés
(Marczellné, Szilagyi, 2013). A pszicholdgia is csoportosit peldaul az emberi személyiség vizsgalatakor.
fgy alakultak ki a tipustanok. Ezek mér a modern pszichologiat megeldzden is léteztek, utalhatunk
példaul a Hippokratész-féle testnedv-alapl személyiségtipusokra. Korunk pszicholégiaja mar szamtalan
tipustant alakitott ki, a személyiség kiilonb6z6 aspektusaira fokuszalva, Jungtol a Big Five-ig (Toth et
al.,, 2022). A pszicholdgiai személyiségelméleteknél fiatalabb a pénzlgyi személyiség terulete. Itt
alapvetGen két iranyban halad a fejlédés. A kutatok egy része az altalanos személyiségelemek hatasat
vizsgalja a pénziigyi viselkedésre és attitiidokre. Ilyen altalanos vonas példaul a pénziigyek teriiletén is
gyakori Atkinson (1978), illetve McClelland (2010) altal leirt sikerkeres6-kudarckeriil6 attitiid. A masik
kutatasi Ut kifejezetten a pénziigyi személyiség dimenzidit keresi és elemzi.

A pénzigyi személyiség magyarorszagi vizsgalataban tobb kutat6 és kutatécsoport is részt vesz. Bauer
és Mitev (2011) a ,,Money Attitude Scale” megtakaritas-idé dimenzidjat hasznaltak fel a kényszeres
vasarlassal valo 0sszefliggések vizsgalatara. Eredményeik alapjan a pénz tartalékolasa és a megfontolt
koltekezés nem alkothat egy dimenziét, ugyanakkor a megtakaritas és a kényszeres vasarlas egyiittes
jelenléte is lehetséges. Ez egybeesik (Ridgway és munkatarsai (2008) eredményeivel. Németh és
munkatarsai (2016) egy 36 kérdésbol allo teszt segitségével kilenc, a pénziigyi személyiséget
meghataroz6 dimenzi6t kulonitettek el. Ugyanennek a kutatécsoportnak a munkajahoz kapcsolédnak a
Pénziranytii Alapitvany honlapjan elérhetd online kérddivek is. Ezek célja a pénziigyi személyiség egy
lehetséges strukturajanak vizsgalata és leirasa. Mas vizsgalatok els@sorban a pénziigyi attitidok
szerepere iranyulnak (Mészéros, 2015; Mihdly et al.,, 2014), illetve az id6preferenciakra és
kockazatvallalasi hajland6sagra fokuszélnak (Horn és Kiss, 2019).

3. Moddszertan
A kérdoiv

A kutatasunkhoz hasznalt kérd6éiv felnétteknek szold valtozata mar 2015 ota elérhetd a Pénziranytii
Alapitvany honlapjan. A jelenleg vizsgalt, gyerekeknek késziilt valtozat kitdltésére 2018 Ota van
lehetség. Az 6nkéntes és anonim kérd6iv husz kérdését/allitasat a kitoltok otfokt Likert-skalan tudjak
megvélaszolni. Minden kérdés/allitas esetében a skéla 1-es értéke jelenti azt, hogy ez egyéltalan nem
jellemz0 a valaszadora, az 5-0s érték pedig a teljes mértékben megfeleld. A kérdések kozel fele, a husz
kérdésbol nyolc forditott kodolasu. Ezeknél a kérdéseknél, megfogalmazasukbol adodoan az 5 pontos
(teljes mértékben jellemzo) valaszlehetség a legkedvezdtlenebb. Példaként mutatjuk be a 7. kérdést:
»Van néhany rossz szokdsom, amely csak ugy viszi a pénzt”. Mint lathatd, ebben az esetben az a
legkedvezbtlenebb valasz, ha ez valakire teljes mértékben jellemz6. Az ilyen, forditva értelmezendd
kérdéseket F betlivel jelolték a kérdbiv készitdi a kutatasi jelentés modszertani leirasaban, ezért ezeket
a tovabbiakban F-kérdésnek fogjuk nevezni. A normédl, illetve F-kérdéseket a kutatasi jelentés
modszertani leirasa alapjan csoportositva tartalmazza az 1. tablazat.
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1. tAblazat. A gyerekek pénziigyi kérddivének kérdései

Szokasosan értékelendé kérdések Forditottan értékelendé (,,F”’) kérdések
GY1. Ha szeretnék valamit megvenni, gytijtok ra. GY4. Ha valami megtetszik, megveszem.
GY2. Tudom, minek mennyi az ara. GYS5. Idénként nem is tudom, mire koltottem el a
GY3. Pontosan tudom, mennyi pénzem van, és hogyan penzemet.
akarom elkélteni. GY6. Szeretem a mend cuccokat.
GY8. Viszek magammal uzsonnat, hogy ne kelljen a GY7. Van néhany rossz szokasom, ami csak Ugy
bifében vasarolni. viszi a pénzt.
GY9. Rendet tartok a dolgaim kozott. GY10. Eléfordul velem, hogy nem jovok ki a
GY12. Szeretek ugy tébb pénzhez jutni, hogy pénzembol.
megdolgozom érte. GY11. Szeretek a barataimmal sz6rakozni.
GY13. Megtervezem, miképpen tudom a céljaimat GY14. A pénz nalam, ahogy jon, el is megy.
elérni. GY19. A j6 sziil6 mindent megvesz a gyerekének,
GY15. Vasarlas elétt jol atgondolom, mire van amit az kér.
szuikségem.

) GY20. Szeretem, ha egy jatékban sok mulik a
GY16. En dontdm el, mire kéltom a pénzemet. szerencsén.

GY17. Sajat készitésti ajandékokkal lepek meg
masokat.

GY18. J6l be tudom osztani a pénzem.

A husz kérdéssel négy személyiségdimenziot hataroztak meg el6re a kérd6iv készit6i, 5-5 kerdéssel
mérve minden dimenzi6t. Az egyes személyiségvonasokhoz tartozé kérdések nem sorrendben kovetik
egymast. Ez elOsegiti a kérd6iv Osszeallitoinak azt a szandékat, hogy a valaszokat ne a felismert
mintazatok alapjan, azoktol befolyasolva adjak meg. A személyiség elore definialt dimenziodi szerint
csoportositott kérdéseket foglalja dssze a 2. tablazat.

2. tablazat. Az eldre definialt személyiségvondsokat méréd kérdések

Dimenzid Kérdés (allitas) szama
Takarékos GY1,GY2, GY10F, GY14F, GY18
Szorgalmas GY8,GY9, GY12, GY17,GY20
Tudatos GY3, GY5F, GY13, GY16, GY15
Meértékletes GY4F, GY6F, GY7F, GY11F, GY19F

F jelli kérdésekre adott pontérték negativ eldjellel adandd hozza!

A nyolc F-kérdés mellett a most ismertetett vizsgalatban forditott kddolassal kezeltiik még a 20. kérdést
is (,,Szeretem, ha egy jatékban sok mulik a szerencsén”), hiszen ennek magas pontszama szintén
alacsony tudatossagot jelez. Mivel a kutatasi jelentés modszertanaban a kérd6iv készitéi nem irtak az
itemek sulyozasarol, feltételeztiik, hogy minden kérdés azonos sullyal (20-20%) jatszik szerepet az adott
személyiségdimenzié kialakitasaban és ugyanigy egyforma (5-5%) sulyuk van a teljes személyiségkép
dsszeallitasakor is.

A minta

A teszt eredményeit a tesztet 2022 februarjaig kit61té 15.933 12-14 kozotti tinédzser valaszai alapjan
vizsgaltuk. A valaszadok altal az egyes dimenzidkban elért pontszam kiszamitasahoz a kérd6ivnek az
adott dimenziot mér6 kérdéseire adott valaszaik pontszamat dsszeadtuk. A normal kodolasu kérdések
esetén az 6tfoku Likert-skala (1= egyaltalan nem jellemzd 5= teljes mértékben jellemz6) 1-es ertéke a
legkevésbé optimalis valasz. Tehat a legalacsonyabb pontszam a legkevésbé megfeleld teljesitményt
jelzi az adott személyiségvonas szempontjabdl. Azért, hogy ez a tendencia az F-kérdéseknél se
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valtozzon, ezek valaszait a Likert-skdlan adott értéket -1-gyel megszorozva szerepeltettik az
osszeadasnal. Igy az F-kérdések legkedvezébb valasza (a Likert-skala 1-es értéke) -1, a
legkedvezbtlenebb valasz, a Likert-skalan 5 pontot kapo allitds pedig -5 értékkel kerult be az
osszegzésbe. Igy ezeknél az F-kérdéseknél is a legalacsonyabb pontszam lett a legkevésbé kedvezd
teljesitmény jelzdje. Az Osszeadast kdvetden minden valaszadot négy pontszammal tudunk jellemezni
a az eldre definiadlt dimenzioknak megfelelden. A minta leir6 statisztikdjat ezért az elore definialt
tulajdonsagok szerinti megoszlast tartalmazé 3. tablazatban lathatjuk.

3. tdblazat. A gyerekek személyiségdimenzidinak leir6 statisztikai

Takarékos | Szorgalmas | Tudatos Mértékletes

N (elemszam) 15933 15933 15933 15933
Hianyz6 elemek 0 0 0 0
Atlag 7.24 16.5 13.3 -15.4
Median 8 17 14 -15
Sz0rés 3.7 3.46 3.54 3.93
Minimum -7 5 -1 -25
Maximum 13 25 19 -5
Ferdeség -0.682 -0.181 -0.610 -0.0474
A ferdeség standard hibaja 0.0194 0.0194 0.0194 0.0194
Cslcsossag 0.376 0.0341 0.242 -0.205
A cslcsossag standard hibaja 0.0388 0.0388 0.0388 0.0388

A negativ ferdeség (Skewness) alapjan a gyerekek tobbsége a mediannal magasabb pontszamot ért el.

A kozel tizenhatezer f0s minta valaszait statisztikai modszerekkel vizsgaltuk a Jamovi 1.6.23.0. és a
SmartPLS 4.0.7.7. programcsomagok hasznalataval. A vizsgalati modszer Kivalasztasat a kutatasi
jelentésben leirt metodikai anyagra alapoztuk. Ennek alapjan az 5-5 kérdéssel vizsgalt dimenzidk tgy
kezelhetdk, mint egy husz kérdést négy faktorba tomorito faktoranalizis kimenetei. E16szor arra voltunk
kivancsiak, hogy a minta maga mennyire bizonyul utdlag alkalmasnak a faktorok elméleti iton torténd
kialakitasahoz. E célbol el kellene végezniink a teljes mintan egy feltard faktoranalizist és megvizsgalni
a minta alkalmassagat a faktorképzésre a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) teszt elvégzésével. Erre azonban
nem volt sziikség, mert ezt sajat fékomponens-analizisik soran a jelentés készit6i is megtették. Ezért
minddssze annyi dolgunk maradt, hogy atvegyiik a jelentésbdl a KMO értékét (0,872). A kovetkezd
Iépésben az kellett kideritenlink, hogy az egyes kérdések milyen mértékben mérik azt a valtozot,
amelyhez a kérddiv készitdi soroltdk Oket. Ezt a belsé konzisztencia vizsgalatot a Cronbach-o
meghatarozasaval végeztiik. A mutaté megbizhat6saganak feltétele, hogy a mutatét alkotd minden elem
azonos faktorsullyal rendelkezzen. Ez esetiinkben a kérd6iv metodikai ismertet6je alapjan teljesdl. Itt
jegyezzik meg, hogy fészabalyként a Cronbach-a esetében a 0,7-es értéket szoktak a megfeleldség also
hataraként definidlni. Ez a megkozelités azonban erdsen leegyszeriisit. Egyrészt azért, mert a mutato
természetébol adodoan a szamszerii megfeleldség nem jelenti egyben a szakmai megfeleldséget is.
Csupéan annyit mondhatunk ki biztosan, hogy a Cronbach-a alacsony értéke azt jelzi, hogy az itemek
kozott van egy vagy tobb ,.kilogo”, amelyeket érdemes megkeresni €s korrigalni. A magas Cronbach-o
viszont inkdbb csak jelzés arra, hogy jo irdnyt kdvetlink kutatasunk metodikajéban (T. Kéarész et al.,
2022). Ez tobbek kozott azért van igy, mert matematikailag a mutatd értéke mar egyszeriien csak az
itemszam ndvelésével is egyhez kozelitheto.

A megbizhatosagi vizsgalat (reliability analysis) kimenetei kézul nemcsak a Cronbach-a lényeges
szamunkra. Az Ugynevezett item-rest korrelacid értékei alapjan adott személyiségvonas alakulasaban
szerepet jatszo kérdések egymashoz viszonyitott hataserésségi rangsora is. Ez a mutat6 jelzi az adott
dimenzidt felépitd itemek (kérdések) és a mért dimenzid kozotti kapesolat mértékét, tovabba az adott
item megkiilonboztetd erejét a faktor felépitésében (Mellenbergh, 2011). Minél kisebb ennek értéke,
anndl kisebb szerepet jatszik az adott kérdés a dimenzié meghatérozésaban. Ha az item-rest korrelacid
értéke 0,2 alatt van, akkor az adott item valtoztatasa vagy a kihagyasa er6sen megfontolando.
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Tekintettel arra, hogy a faktorokat a kérddiv készitdi elére definialtak, kialakitasuk egyfajta ,,elméleti”
faktoranalizisnek tekinthetd. Mivel ezen faktorok létrehozasanak esetleges statisztikai megerdsitésérol
nincs szo6 az eredeti kutatasi jelentésben, ezt a feladatot végeztiik el vizsgalatunkban megerdsitd
(confirmatory) faktoranalizssel a tanulmany II. részében.

4. Eredmények
Elso 1épésben a belso konzisztencia vizsgalatat végeztiik el a Cronbach-o mutaté meghatarozasaval. Az
eredményeket mutatja a 4. tablazat. Az alahdzott itemek azt az egy kérdést jelolik, amelyet az adott

dimenzidt mérd elemek kozil eltavolitva a belsd konzisztencia maximalisra ndvelhetd. A megjelolt
kérdések eltavolitasa utani Cronbach-a értékek (Cr-a’) lathatok a tablazat negyedik oszlopaban.

4. tablazat. Az egyes eldre definidlt faktorok és kérdéseik belsd konzisztencidja

Dimenzi6 (faktor) Kérddiv kérdése Cr-o | Cr-o’
Takarékos GY1,GY2, GY10F, GY14F, GY18 0,622 | 0,652
Szorgalmas GY8, GY9, GY12, GY17, GY20 0,398 | 0,487
Tudatos GY3, GY5F, GY13, GY16, GY15 0,553 | 0,584
Mértékletes GY4F, GY6F, GY7F, GY11F, GY19F 0,624 -
Pénziigyi személyiség GY1-GY20 (teljes kérddiv), GY16 0,787 | 0,792

A személyiségdimenziok kozil a Mértékletes esetében nincs olyan kérdés, melyet az itemek kozul
eltavolitva a belsé konzisztencia novelhetd. A Takarékos személyiségjegy esetében a GY2 (Tudom,
minek mennyi az ara), a Szorgalmas dimenzidban a GY20 (Szeretem, ha egy jatékban sok mulik a
szerencsén), a Tudatos faktor esetében pedig a GYSF (Idonként nem is tudom, mire koltottem el a
pénzemet) kérdések kihagyasa fokozta a belsé konzisztenciat. A teljes, négydimenzids
személyiségképben pedig a GY16 (En dontdm el, mire koltém a pénzemet) kérdésnek van hasonld
szerepe.

Az item-rest (ir) korrelacidkat foglaltuk 0ssze az 5. tablazat.

5. tdblazat: Az egyes dimenzidkat felépitd kérdések item-rest korrelacioi

Takarékos ir Szorgalmas ir Tudatos ir Mértékletes ir
GY2 0.186 GY20F 0.0141 GY16 0.168 GY19F 0.311
GY1 0.339 GY17 0.1997 GY5F 0.190 GY11F 0.326

GY10F 0.351 GY9 0.2517 GY15 0.405 GY7F 0.358
GY14F 0.503 GY12 0.2865 GY3 0.423 GY4F 0.447
GY18 0.516 GY8 0.2872 GY13 0.426 GY6F 0.458

5. Megvitatas

A Cronbach-o nem egy statisztikai teszt, hanem egy mutat6. Tulajdonképpen azt méri, hogy az adott
kérdés mennyire jellemzéen méri azt a véltozét, amelynek a mérésére kidolgoztak. Altalanosan
elfogadott szabaly, hogy Cronbach-a értéke 0,7 felett megfeleld. Esetlinkben (4. tablazat) ez a feltétel
csak a minta egészére teljestl. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a referenciaérték minden
tudomanyagban egyedileg hatarozhaté meg. A szakirodalom szerint a személyiségvonasoknal méar 0,5
0,7 kordli, mig az attitidskalaknal pedig csak jo esetben 0,5 feletti a Cronbach-a szakmai alapon
elvarhat6 szintje (Horvath, 1997). Az elére definialt valtozoink belsd konzisztencidja megfeleld.

A Dbelsé konzisztencia item-rest értékei alapjan mindegyik személyiségdimenzié esetében
meghatarozhato az is, hogy az adott dimenziot mér6 kérdések koziil melyiknek mekkora szerepe van az
eredmény kialakitasaban. Az egyes dimenzidk 5-5 kérdését a faktorra gyakorolt hatasanak eréssége
alapjan rangsorba allitottuk (5. tablazat) és a dimenziot legerésebben alakito kérdéseket is megtalaltuk.
A Takarékos személyiségvonasban a legjellemzdébb a pénz beosztasanak képessége (GY'18), a Tudatos
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esetében a tervezés képessége (GY13). A Szorgalmas személyiségvonas hatérteriilet a tudatossaggal és
a takarékossaggal is, mivel a sajat készitésii uzsonnaval (GY8) a valaszadd pénzt sporol, megdolgozik
a céljaiért, de egyben tudatosan tervezi is koltségeit. A Mértékletes személyiségvonast csupa F-kérdés
alakitja. Alakuladsaban a gyerekkor jellemzdje a ,,Szeretem a mend cuccokat.” (GY6F). Azaz a
korcsoport mintajanak kovetésére vald késztetés hat erre a személyiségdimenziora leginkabb.

Az eldre definialt személyiségvonasokat leird valtozok (azaz a kérddiv kérdései) belsd konzisztenciaja
tehat aldtdmasztja az elméleti megfontolasok alapjan létrehozott kérdéscsoportok megfeleldségét.
Egyetlen kivételként emlitjuk a Szorgalmas dimenzio6t, amelyben a Cronbach-a értéke 0,5 alatti. Ennek
lehetséges okaként azt emlitjuk, hogy az e dimenziét meghatarozé kérdések egy része GY20F (a
szerencsére bizza a dolgok alakulasat), GY9 (rendben tartja a dolgait), GY8 (sajat készitésli uzsonnat
visz magaval) a Szorgalmas-on kivil a Tudatos és a Takarékos dimenzidkra is vonatkozik, részben ezek
megitélésében is szerepe lehet.

6. Kovetkeztetések

Vizsgaljuk meg, hogyan béviilt az elére definialt személyiségvonasokrol alkotott képink! A Takarékos
vonast a kutatasi jelentés a kovetkezOképpen irja le (Németh et al, 2022, p45): ,,A takarékosok azok,
akik gyijtenek, ha valamit meg szeretnének venni. Tudnak vigyazni a pénziikre, nem koltik el azonnal,
nem folyik ki a keziikbdl.” Eredményeink szerint leginkabb éppen ez a legutobbi elem (elfolyik-e a
pénze) a legjelentdsebb hatasu, amely 6nmagaban is 50%-ban magyarazza ezt a dimenziot. Némileg
Kisebb, de szintén jelent6és magyarazo hatasu az, hogy a valaszaddé nem jon ki a pénzébdl. A beosztas
képességének hatasa joval kisebb, de az elényds szokaselemek kozil ez jellemzi leginkabb a
takarékosokat. Az arak ismerete viszont elhanyagolhato jelent6ségiinek bizonyult. A célja eléréséért
dolgozo és gylijtd személyiségtipus esetében viszont maga a munka fontosabbnak tlinik, mint a gy{ijtés,
mert ez az elem végll a Szorgalmas dimenzio része lett.

Ki a szorgalmas? A jelentés szerint (Németh et al, 2022, p45): ,,Azok tartoznak ebbe a korbe, akik
szivesen vallalnak munkat azért, hogy tobb pénziik legyen, tovabba rendet tartanak a holmijaik kozott.”
A dimenzidt egy olyan allitas hatdrozza meg leginkabb (sajat készitésli uzsonnat visz magaval), ami
nemcsak a szorgalomra vonatkozik, hanem kapcsolodik a takarékossaghoz és a tudatossaghoz is.
Valoszintsithet6, hogy ezen kérdések magyarazo ereje a takarékossag és tudatossag dimenziojara is hat.
Ezért talaltuk azt az eredményt, hogy a Szorgalmas faktorban a magyarazo er6 szintje 33% alatt marad,
a dimenziot leir6 tobbi elem (rendezettség és dolgozni a pénzért) pedig még kisebb magyarazo ereji. A
szerencsére alapozo6 attitiid hatasa pedig elhanyagolhato.

A Tudatos dimenzioba tartoznak azok, akik ,,be tudjak osztani a pénziiket, tudjak, mennyi pénz all
rendelkezésiikre és azt hogyan, mire szeretnék elkdlteni. A pénzigyi személyiség szempontjabdl
kulcskategoria” (Németh et al, 2022, p45). A harom emlitett tulajdonsag nagyjabol egyenlé mértékben
jatszik szerepet a tudatossag alakulasaban, az 6nallosag hatisa némileg gyengébb. A faktort jellemzo
egyetlen tagado allitas (nem tudja mire fogy el a pénze) hatasa nem szamottevo.

»A mértékletesek korébe azok a valaszadok tartoznak, akik képesek ellenallni a csabitasnak, nem
vesznek meg mindent azonnal, és a sziileikt6l sem varjak ezt” (Németh et al, 2022, p45). Nemcsak az
impulziv vésarlastdl, hanem a rossz szokasoktol vald tartdézkodas a két legfontosabb eleme a
mértékletességnek, ezek a dimenzidt elsédlegesen leiro allitasok. A vonast mérd masik harom kérdés is
F-kérdés. A vasarlas impulziv jellege (,,mend cuccok™) és a kdltséges rossz szokasok egyarant azt jelzik,
hogy a korcsoport kiils6ségekben megnyilvanulé mintajanak kovetésére valo késztetés erdteljes hatasu
a gyerekkori pénziigyi személyiségre.

A Pénzigyi Személyiség Teszt tehat egyszerre egy népszerli onismereti eszkdz, ami tiikrot tart, segit
felmémni az er6forrasainkat, fejlodési lehetéségeket, mikdzben a nagyszamu kitd1té a pénziigyi
személyiséggel, attitidokkel, és viselkedésformakkal kapcsolatos tudomanyos kutatast is tiamogatja.
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