4. A nyelvkérdés és a latin Gjsagiras paradoxonai a 18. szézad végén'

»,Gyakran bizonygatjdk, hogy a koraujkor id6szaka a nemzeti anyanyelvek
‘'meger@sodésének’, ‘felemelkedésének’ és’diadalanak’ id6szaka, egyfel6l a kozmopolita latin,
masfel6l a helyi dialektusok karara. Amennyiben valéban ez tortént, a jelenség fontos volt az
Uj 'nyelvi kozosségek’ és esetleg Uj, régidkon atmutatd vagy régiok feletti torekvések
|étrejottében. 1750-re az eurdpai nyelvi rendszer nagymértékben kilonbozott a kozépkori
rendszert6l, melyet az él6, nem klasszikus latin és a helyi dialektusok uraltak, utébbiakat
inkabb beszélték, semmint irtak. Mégis, ez az 4llitds, hogy az eurdpai anyanyelvek
‘felemelkedtek’, meglehet&sen elnagyolt.”? Peter Burke 2004-ben megjelent, Languages and
Communities in Early Modern Europe cim( kotetében allitja ezt. Ugy véli, a korabbiaknal
atfogébb és differencidltabb modelleket kellene hasznalni a 17-18. szazadot érint6
kulturtorténeti kutatasokban nyelvhasznalat és tarsadalmi identitdstudat kapcsan. Kisérletet
is tesz ilyen modellek felvazolasara, tébbek kdzott éppen a latin nyelv eurdpai kulturalis és
szocioldgiai statuszat illetéen. Burke szerint a latin a 18. szdzadi Eurépaban nem ,nyelv
nyelvkdzosség nélkil” (,,a language without a speech community”), hanem ,nyelvk6zosséget
keresd nyelv” (,,a language in search of community”). A latin nyelv lehetséges hasznaléi, azaz
célkdzosségei a 18. szdzadban elsdsorban ,,a katolikus egyhaz és a tudds halézatok, Republic
of Letters” (,the Catholic Church and the Republic of Letters”), azaz az a katolikus egyhazi
személyek, a tuddsok, professzorok és didkjaik kore, tovabba ,jogaszok, hivatalnokok,
diplomatak és utazék” (,lawyers, officials, diplomats and travellers”).> Burke monogréfidja
meggydz&en mutatja be Eurdpa egészének vonatkozdsaban azt a folyamatot, melynek soran
a fenti nyelvhaszndloi kozosségekben egyre erGsebbé vdlik az anyanyelvek (,,vernaculars”)
konkurrenciaja a latinnal szemben. Ennek elsGdleges okaként azt jel6li meg, hogy a latin a fenti
nyelvi-szocidlis kozosségek szamdra egy virtudlis, nemzetkozi kozosségi identitds
megteremtése céljabadl tlint hasznosnak: , A posztklasszikus latin, ahogyan az anyanyelvek is,
mutatja azt, hogy egy nyelv hasznalata csoportképz6 hatdsu. Jelen esetben az emberek, akiket
e nyelv kozosségé tomoritett, ‘eszmei’ vagy ’virtualis kozosséget’ alkottak, mely kozosség
hatdkorét tekintve nemzetkézi volt.”* Ahogyan ez az ambicié kiildnféle okok miatt sériil vagy
maodosul, tgy sériil és médosul a latin hegemoniaja. Am e folyamat lokalis jelenségeit kevésbé
részletesen bontja ki a szerz6. Igen termékeny lehet ugyanis Burke javaslata szerint a latin
nyelv 18. szazadi haszndlatat kozosségi identitdselemként, vagy ahogyan Francoise Waquet
javasolja, szimbdélumként® értelmezni. Ugyanakkor ugy vélem, ez az identitasképz6 funkcio
nem feltétlenil ,,nemzetkozi hatékorl” (,international in scope”). llletve szimbélumként sem

L A tanulmany mogétt allé kutatasi projektet a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Oszténdija
tdmogatta.

2 It has often been argued that the early modern period was one of the ’'emergence’, the "rise’ or the “triumph’
of the national vernaculars, at the expense of cosmopolitan Latin on the one hand and local dialects on the other.
To the extent that this happened, the phenomenon was important for the creation of new 'speech communities’
and eventually new trans-regional or super-regional loyalties. By 1750, the European linguistic system was very
different from the medieval system, which had been divided between a living but non-classical Latin and regional
dialects which were spoken rather than written. However, the simple statement that the vernaculars of Europe
‘rose’ is rather crude one.” BURKE 2002, 61.

3 BURKE 2002, 44.

4 ,,Post-classical Latin, like the vernaculars, exemplifies the uses of language in binding together a group. In this
case, the people, who were bound together formed ‘a community of ideas’ or an ‘imagined community’ that was
international in scope.” BURKE 2002, 44.

5 WAQUET 2001.



kizarélag egy ,hegemdn kulturdlis modell” (,hegemonic cultural model”) megjelenitésére,
valamint az ezzel valdé leszdmolasra volt alkalmas a kortdrsak szamara.® Ezekkel a
felvetésekkel, modellekkel egyetértek tehat, de Ugy vélem, kifejezetten erre iranyuld, célzott
részkutatasok eredményei révén e modellek sokkal cizelldltabba és lokalis folyamatok szintjén
is hasznalhatdbba valndnak.” A 18. szdzadi magyarorszagi latin nyelv(i Gjsagiras torténetének
ilyen szempontu attekintése szamos efféle tanulsaggal szolgdlhat, amint az az alabbiakban
szeretném bemutatni.

A magyarorszagi Ujsagiras 18. szazadi torténetében kiilonleges szerep jut a latin nyelvi
kiadvanyoknak. Sokatmonddé, hogy els6 hosszabb életl kisérlet magyarorszagi hirlap
létrehozasara a latin nyelvi Mercurius Hungaricus / Mercurius Veridicus ex Hungaria volt, mely
1705 és 1710 koz6tt jelent meg tobbé-kevésbé rendszeresen.® Feladata az volt, hogy a Rakdczi
Ferenc, az ekkor zajlé magyar szabadsagharc élén allé fejedelem diplomdciai céljait szolgalja.
Az els6 szam valdszinlleg magyarul jelent meg, a megcélzott olvasoi kor ugyanis ekkor még
magyarorszagi kozonség volt, a hirlap feladata pedig, hogy ellensulyozza a szabadsagharc
hazai résztvevSi szdmara a  Wienerisches Diarium® egyoldald  tdjékoztatdsat.
A latin nyelvre vald gyors attérésnek kettés motivacidja volt. Egyrészt a latin nyelv a Magyar
Kirdlysag torvényeinek és kozéletének nyelve volt, azaz a Magyar Kiralysag flggetlenségének
torténeti hagyomanyat jelképezte, igy alkalmas volt egy fliggetlenségi kizdelem
reprezentdlasara. J6l mutatja ezt, hogy az ekkor Bécsben mar 1677 6ta megjelend latin nyelvd,
referdld jellegli Cursor Ordindriusnak a német és osztrak kozgyljteményekben alig,
Magyarorszagon azonban szdmos példanya fennmaradt, azaz latin nyelve miatt a Habsburg
Birodalmon beliil a magyar teriileten lehetett a legnépszer(ibb, még ha kifejezetten udvari
érdekeket is képviselt.'°© Masrészt épp a Cursor Ordinarius lehetett a szerkeszt6knek példa
arra, hogy a latin nyelv hasznalata diplomaciai és propagandisztikus célokra is megfelel6 lehet.
Ekkor még annyira elterjedt a latin nyelv Eurdpaban, hogy a kilféldi kirdlyi udvarok
tajékoztatasara, befolydsolasdra is alkalmasnak latszott egy latin nyelv( kiadvany.!' Ez
aldtamaszthatja Burke allitasat is, miszerint a 15-17. szdzadban az eurépai diplomacia egyik
legfontosabb nyelve a latin volt, ezért is fordulhatott el6, hogy a 18. szazad elején a latint még

6 latin disappeared because it no longer meant anything to the contemporary world. All that it had once
embodied — a certain idea of humanity, a form of discrimination, a system of power, an universal outlook, with
an underlying conception of society, its order, its standards — no longer carried meaning, or was being said
differently, and the hegemonic cultural model to which it referred was now victoriously rivalled” WAQuET 2001,
273.

7 Magyarorszagi vonatkozéasban ilyen részkutatds eredményeit publikalta az aldbbi kétet: BiRO 2005. Tanulsagos
ebbdl a szempontbdl a latin lengyelorszagi hasznalata is, melyre vonatkozéan Jerzy Axer publikalt a Waquet-
kotet altal részint mar figyelembe vett kutatasokat. Tobbek kozott: AXer 1994, 305-309.

8 A Mercurius valamennyi fennmaradt szdmanak fotdi, illetve a keletkezésére vonatkozé tanulmanyok,
informaciok megtalalhatok a National Széchényi Library alabbi weboldalan: Mercurius Veridicus ex Hungaria,
http://epa.oszk.hu/00900/00904/mv.html, accessed on 7 June 2013.

® Az 1703-ban induld, Bécsben kiadott folydirat korabeli lapszamai az Osterreichische Nationalbibliothek
honlapjan megtekinthet8k: Wiener Zeitung, http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=08&aid=wrz, accessed
on 07 June 2013.

10 LANG 1976, 201-210, http://epa.oszk.hu/00000/00021/00295/pdf/, letdltés 2013.06.07.

11 A Mercurius Veridicus jelenleg ismert példdnyai magyar kozgy(jtemények mellett megtaldlhatok Berlinben, a
Preussisches Geheimes Staadstarchivban, Parizsban, az Archives du Ministére des Affaires Etrangéres-ben:
Preussisches Geheimes Staatsarchiv R. XI. 279. Fasc. 11., Fol. 65-70.; Archives du Ministére des Affaires
Etrangéres, Correspondance politique: Hongrie. Tome 14, Fol. 113-114. A részletes példanyinformacidk:
http://epa.oszk.hu/00900/00904/shell/bckgr/pld/hun/copy_hun.htm#_edn11, letdltve 3013.06.07. Tudunk egy
sikertelen kisérletrél az orosz céri udvarba torténetd eljutattatasardl is. Az erre vonatkozé adatokat az alabbi
tanulmany 6sszegzi: HANGODI 1996, 105-106.



haszndlhaténak vélték eurdpai diploméciai rétegnyelvként.'> Ugyanakkor sokatmondd, hogy
a diplomaciai célkitlizés, és a diplomatak, mint célk6zonség ekkor jelenik meg el6szor, de
egyszersmind utoljara is a magyarorszagi latin Gjsdgirds torténetében. A latin nyelv ilyen
funkcidban kés6bb inkabb a ropiratok, paszkvillusok kapcsan tlinik fel, azonban az 1790-es
években felélénkilé magyarorszagi paszkvillus-irodalomban is egyre nagyobb aranyban volt
mar jelen a magyar és a német nyelv a latin rovdsara.’®> Hosszabb élet(inek tlinik ezzel szemben
a latin nyelv és a Magyar Kirdlysag alkotmanyos 0Ondllédsaganak, bizonyos mértéki
fliggetlenségének, valamint az ezt képvisel6 nemesi rendi kozosségnek az 6sszekapcsolasa. Az
a hipotézis is megfogalmazhatd, hogy az 1. szam utani valtas a magyarrdl a latin nyelvre nem
els6sorban diplomaciai célokat szolgalt, hanem a latin alkalmasabb kozvetitényelvnek tiint a
magyarorszagi, anyanyelviiket tekintve nem egynem( nemesi rétegek irdnydba is.

Az id6rendben kovetkezé magyarorszagi latin Ujsag, a tudds Bél Matyas altal 1721 és
1722 kozott kiadott Nova Posoniensia.** Mar cimével is utal arra, hogy az eurdpai latin
Ujsagirds hagyomanydahoz, azon belil is kifejezetten a lipcsei Acta eruditorum képviselte tudds
hagyomanyhoz kivan kapcsolddni. Latin nyelv(iségét tehat egyrészt az indokolta, hogy az
eurdpai tudomany lingva franca-ja ekkortajt még elsésorban a latin volt:'® az Acta eruditorum
lipcsei kiaddi is egyértelmien azt nevezték meg 1700 tdjan folydiratuk latin nyelve mellett
sz016 f6 indokként, miszerint a latin ,,the common language of the Republic of the Letters”,
azaz ,a tudomany birodalmanak kéznyelve” .1® Bél Matyas egyébirant a pozsonyi evangélikus
liccumban mar 1718-tdl olvastatta az Acta eruditorumot. Ez azt is jelzi, hogy a Halléban
egyetemet végzett Bél hallei professzora, Francke tanait és példajat kovetve az Ujsagirast az
oktatds szolgélataba kivanta allitani.'” A Nova Posoniensia feladata tehat nem csupén az volt,
hogy a kilfoldi tudomanyos vilag felé kdzvetitse a magyar tudomanyos élet eseményeit és
eredményeit és viszont. Médium volt abban az értelemben is, hogy hirrovata a pozsonyi
didkok felé kozvetitette a nagyvildg és szlikebb hazajuk hireit, gyarapitva foldrajzi, torténelmi
és kulturalis tajékozottsagukat.'® )6l tukrozi ezt a célkitlizést az Gjsag Syllabus cimet viseld

12 BURKE 2002, 45-46. A latin diploméciai nyelvként valé hasznélatara a 18. szazad elején |d. még WAQUET 2007,
369-370.

13 J4l mutatja ezt a késébb bemutatdsra keriil§ latin Gjsag, az Ephemerides Vindobonenses szerkeszt6jének,
Keresztury Jézsefnek az esete. Két hiressé valt paszkvillusa kozil csupan az egyik latin nyelvl (Leopoldus Il. in
campo Rdkos. Visio Eleutherii Pannonii, Viennae 1790), a masik német (Joseph Il. Ein Traum, Viennae 1781), és
mindkettének egy éven belll megjelent a magyar forditasa is.

14 A Nova Posoniensia részletes bemutatasat |. DEzsényl 1971, 55—-81.

15 CasaNOvA 2004, 45-57.

16 Részletesen bemutatja ennek kériilményeit a The choice of the latin language cim( fejezetet, LAEVEN 1990, 51-
53.

17 A 17. szazad végén August Hermann Francke a Halle melletti Glauchaban nemes ifjak szdmara létesitett
Paedagdgiumanak tantervében heti egy alkalommal szerepel az Ujsdgolvasas, mégpedig hétfén délutan 3-tél 5-
ig. A latin nyelv( Ujsagokbdl a tanulék nem csak az Uj felfedezéseket ismerhetik meg, vallotta Francke, hanem
folrajzi, torténelmi és genealdgiai ismereteiket is szélesithetik altala. A tanterv IV. fejezetében Francke a német
Ujsagok olvastatasat is elGirja a foldrajzi tanulmanyok kiegészitésére. Mddszertani javaslatként felveti, hogy a
tanar az dra el6tt maga is olvassa el az Ujsagot, az dra elején hivja fel a tanuldk figyelmét a legfontosabb dolgokra,
hogy az id6t jol ki lehessen haszndlni. Az iskoldban francia nyelvet is tanitottak, ennek kiegészitésére francia
nyelv{ Ujsagok olvastatdsat irja el a tanterv, mely az 1699-1702 kozotti idészakra vonatkozik. A kilonbozé
Ujsagok iskolai olvastatasa soran Francke bizonyara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy —els6sorban az iskolai
Ujsagolvasds céljara létrehozott — lap még eredményesebben szolgdlna a kitlizott célt, ezért 1708-ban
meginditotta sajat Ujsagjat Hallische Zeitung cimmel.” FEHER 2004, 131-132. Tovabba BIERBACH 1908.

18 A Pozsonyi Evangélikus Liceum Ephemerides Scholasticae cim(i tanulmdnyi napldja szerint az Ujsagolvasas
elsGsorban a didkok nyelvi, torténelmi és foldrajzi ismereteinek gyarapitasat szolgalja. Ezt részletesen bemutatja
FEHER 2004, 133-133.



melléklete, mely az adott hénap legfontosabb politikai és kulturdlis eseményeit sorolta fel, hirt
adott tudomanyos felfedezésekrdl, tudds tarsasagok munkajardl. Mindezt Ugy, hogy a
szerkeszt6 szomagyardzatokkal egészitette ki a hiraddsokat a kevésbé ismert torténelmi,
foldrajzi fogalmak kapcsan. A latin nyelv ehhez a célkitlizéshez is kapcsolddott, hiszen a
pozsonyi liceumban az oktatas nyelve latin volt. Mar csak azért is, mert itt igen nagy szamban
tanultak magyar, német, illetve szlovak anyanyelvli magyarorszagi didkok is. Harmadrészt azt
is fontos megemliteni, hogy a folydirattal foglalkozé szakirodalom szerint a Nova Posoniensia
kiaddsahoz kapcsoldédod anyaggylijtés szerves része volt Bél Matyds orszdgismereti kutatdsi
projektjének.'® Ez a projekt Magyarorszag és a magyarorszagi lakossag egészének leirdsara
irdnyult, ezért szamot kellett vetnie a magyarlakta teriletek nyelvi sokszin(iségével, kiilondsen
a leendd olvasdk nyelvi sokszinliségével. E probléma semleges megoldasara sem a magyar,
sem a német, sem a Bél anyanyelveként haszndlt szlovdk nem lett volna alkalmas, hiszen
preferdlt volna egy nyelvi-etnikai csoportot. A latin nyelv szerepe tehat A felértékel6dott,
mivel olyan nyelv volt, mely képes volt Gsszekapcsolni, kozdsségként megszodlitani a
Magyarorszag teriiletén él6, kilénb6z6 anyanyelvli népcsoportokat. Ezzel a latin nyelv
hallgatélagosan egyfajta teriileti k6zosségen alapulé nemzettudat, az dgynevezett hungarus-
tudat?® reprezentdldjava valt a zsurnalisztikdban. A Nova Posoniensia szerkeszt8je tehat
egyszerre harom funkciojat is felhasznalta a latin nyelvnek: alkalmazta, mert egyrészt lingua
franca volt a the Republic of the Letters iranyaba, masrészt az oktatas hivatalos nyelve volt,
harmadrészt pedig kozosségként volt képes megszdlitani a Pozsony, egyszersmind
Magyarorszag teriiletén é16, eltéré nyelveket beszél6 népcsoportokat.

A kovetkez6 latin nyelvl folydirat kiaddja, ugy tlinik az oktatds latin nyelve miatt
valasztotta a latint. Mivel Mdria Terézia 1777-es Ratio Educationis cimU( oktatasugyi
rendelete?! el8irta az Ujsagolvasas alkalmazasat az oktatasban, kézenfekvének tinik, hogy az
1776-ban induld, Bécsben, Keresztury Jozsef altal kiadott Ephemerides Vindobonensest ehhez
kapcsoljuk.?? Ezt szdmos érv tdmaszthatja ald. Mar az el&fizetési felhivas is kiilon kiemeli, hogy
a tanuld ifjusdg szamara hasznos olvasmanyt kivan nyujtani az Gjsag. Heti két alkalommal
jelent meg, éppen annyiszor, ahdnyszor a Ratio Educationis kdtelez6vé teszi a hirlapolvasast a
gimnaziumok hallgatdi részére. A hetilap szévege két rovatbdl allt: a Res politicae elsGsorban
bécsi, illetve birodalmi hireket k6zolt, mig a Res litterae konyvismertetéseket és tanigyi
hireket.

Részletes tuddsitdst adott példdul az Ujsdg a Ratio Educationis végrehajtasarol, az
egyetem Budara koltoztetésérdl, vagy éppen a Tessedik Sdmuel altal mikodtetett, progressziv
szemléletl szarvasi gazdasagi iskolardél. 1785-ben pedig a lap megszlinését bejelentd

19 Matthias Bél statisztikai kutatdsanak eredményeit Notitia Hungariae novae historico geographica, Tomus 1-5.
(Viennae 1735-1742) cim( kotetei foglaljak 6ssze. Bemutatasat |. I. Sods, ,,Die ,Notitia” von Matthias Bel un das
Bild des neuen Ungarns, mit besonderer Beriicksichtigung der Komitate von West-Ungarn (Odenburg, Eisenburg,
Sala)” in: Internationales Kulturhistorisches Synposium Mogersdorf 2003 — International Historico-Cultural
Symposium Mogersdorf 2003 in Murska Sobota 1. bis 4. Juli 2003 — July 1 to 4, 2003. Neuzeitliche Reisekultur im
pannonischen Raum bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts (Maribor 2005), 47— 68. |. Zombori, ,Bél Matyas és a
Notitia Hungariae” Mdra Ferenc Muzeum évkényve 1980. 113-162.

20 A Hungarus-tudat térténetéhez |. TARNAI 1969.

21 A korszak politikai hatterérél, uralkoddirdl és azok rendeleteirdl I. H. BALAzs 1997.

2 A folyéiratot részletesen bemutatja: KOKAY 1958,
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCOQFjAB&url=http%3A%2F%2F
epa.oszk.hu%2F00000%2F00021%2F00230%2Fpdf%2FMKSZ_EPA00021_1957_73_04_347-
359.pdf&ei=GFW2UbHWOeiO7Ab6koGICA&uUsg=AFQjCNG0Z51Y1wjd8T80TC5sLb8j2R_7UQ&bvm=bv.47534661
,d.ZGU, letoltve 3013.06.07.



szerkeszt6i kozlemény utal arra, hogy a megszlinés oka tobbek kozott Il. Jozsef német
nyelvrendelete, mely az oktatds hivatalos nyelvéiil is a németet irta el6 a latin helyett.

Ugyanakkor a szerkeszt6 arra is céloz, hogy az oktatasi célzat mellett mas okai is vannak
a latin nyelvliségnek. Egyrészt mert a mivelt embereknek szdnja, egyfajta
tudomdnynépszerlsité intencioval: ,,Mi, akik az Ephemeridest irjuk, nem szandékozunk a
kdzrebocsajtott kdnyvekrdl véleményt mondani. Akik igy gondolkoznak, emlékezzenek arra,
hogy mi nem a kdznépnek sz6l6, hanem részben politikai, részben tudds Gjsagot kezdtiink irni.
Programunkban igy széltunk errdl: Szandékunk van irodalmi dolgokat, a m(ivészetek és a
tudomdnyok Uj eredményeit — f6leg a gazdasagi jelleglieket, amelyekbdl a legtébb haszon
szokott szdrmazni —, és azokat, amelyek a tehetség kifejlesztésére és az embereknek
emberségre vald nevelésére alkalmas, akar prézaban, akar versben irédtak azok, szemmel
tartani. Ezért az irodalmi ujsagok, miként a Journal Encyclopedique a politikai hireket
irodalmiakkal keverik. Es ez az oka vallalkozdsunk latin nyelviiségének: mert nem a kdznép,
hanem csak a m(iveltek értenek latinul.”?> Masrészt itt a szerkesztd arra is utal, hogy az
Ujsagnak politikai profilja is van. Ugyanis nemcsak a magyarok, hanem altaldban a Habsburg
Birodalomban él6k szamara szanja folydiratat, f6ként a horvatok, szlavéniaiak, dalmaciaiak,
erdélyiek szamara. Kiilon kiemeli a lengyeleket, mint potencialis olvasdkat, j6 érzékkel, hiszen
a torténeti kutatasok is igazoljak, hogy a lengyel kultiraban ekkortdjt is igen jelent6s a latin
nyelv szerepe.?* Latnivaldan itt is mikodik egy olyan kézénségkép, mely k6z6sségként kezel
egy bizonyos terlleten, mégpedig a Habsburg Birodalmon beliil él6ket, anyanyelviikt6l
fliggetlenll. Nem véletlen, hogy a folydirat cimlapjan lapembléma kdzéppontjaban a csaszari
sas és a Habsburg-Lotharingiai-cimer dabrazoltatik, mellette a szarnyas-kaszas
Kronosszal/Saturnussal, illetve a hirvivék istenével, Mercuriussal. Az Ephemerides
Vindobonenses tehdat a latin nyelv médiuma révén egyfajta birodalmi kozosségtudat
reprezentdldja kivant lenni.

23 Kbkay Gyorgy forditadsaban. ,Nostrum autem, qui Ephemerides scribimus, non est, de libris in publicum datis
iudicium ferre. Qui ita ratiocinantur, meminerint, nos non vulgares, sed partim politicas, partim eruditas
Ephemerides scribere instituisse. Ita enim in Programmate, quo Ephemerides has denunciavimus, locuti sumus:
Res etiam literarias, libros editos, nova in quocunque artium ac scientiarum genere inventa, oeconomica
praecipue, ex quibus maximi plerumque fructus percipi solent, tum ea quoque, quae ad acuenda ingenia,
animosque ad humanitatem infirmandos sive libera, sive adstricta numeris Oratione scribuntur, recensere (non
iudicare tantummodo) nobis animus est. Hac ratione etiam Ephemerides literariae, ut Journal Encyclopedique,
res politicas literariis immiscent. Et sane talem vel propter ipsam, qua scribimus, linguam instituti nostri rationem
esse oportuit, cum utique non vulgus, sed eruditi solum latinam linguam norint.” Ephemerides Vindobonenses,
1777.04.25. 166.0.

24 A magyar és a lengyel neolatin hagyomanyok 6sszefiiggését részletesen bemutatja: AXER 2006, 132-155.



Nro, VL '3}
EPHEMERIDES VINDOBONENSES.

GEAMANIA vesarrsre sbidlennl , Qugee

v..u... o wenfa pracie  pa b dechin, gbnp
--.sl.;:ll-urp'nb rom ol Sedurtassn Csicess
rewt 01, Wirgzie Aveas, Miuile:  Sidsalrons sl e

", eet pTraw AN
:;.'.'"»1::-@-. 9 & P Uesreries 1 Pt

Houtse Casonro, &b
e 1t beneteam W Uliaes

‘ww perepiee ot
ahes 4 wetidiom b daniw slivetae,
.o?m u:nml Du;.lb o Aenlaze sbecwih
apebba, ot Lexe ar
ijiprbeony Covw  RYMGARIA
- ; ¥F, Cam
L’:b::ll:,;:\lmh M Comoon, s denouis in Bhes
o et n o whd, (elpactis re  ganie alle s
Bt of GAEaiiEn PONES iy  SeSRORMEE, -
whar, i plepaitein e, Ve e Lobanntidam cam (140 &
. sl (e

o e protmtne .
ity oo .:;.4..: .':m ;vun,‘ mmn.-'“-‘WQu:’b

1. abra. Az Ephemerides Vindobonenses cimlapja

Erdemes megfigyelni a hangsulyokat is: a magyarok mellett el6térbe keriil a horvat
olvasék népes tdbora, mint akik szamara a latin masodik anyanyelv. Ugyanakkor csak emlités
erejéig esik sz6 a német anyanyelv(iekrél, aminek valdszinlileg a német nyelvl lapok amugy is
nagy szama a magyarazata.?’> A horvat kdzonség elStérbe keriilése?® pedig utal arra, hogy
szamukra a latin nyelv éppugy torténeti hagyomadnyt jelentett, mint a magyarok és mas
magyarorszagiak szamdra, akikkel a latin segitségével komunikaltak a politikai
intézményrendszer kilonbozé szintjein. Ugyanakkor ez a hasonldsag el6re vetiti azt a
konfliktust is, mely a magyar nyelvet erésit6 torekvések miatt mar az 1790-1792-es
orszaggy(lésen nyilvanvaldva valt. A magyarorszagi politikai intézményekben részt vevd
horvat nemesség szamadra elfogadhatatlan volt a latin allamnyelv felvaltdsa a magyarral,
hiszen az azt jelentette volna, hogy a k6z0s ligyekben vagy hallgatasra lennének itélve, vagy
pedig egyoldaluan kotelezve lennének a magyar nyelv elsajatitasara, amint azt Nicolaus
Skerlecz e témdéban irt korabeli latin pamfletje is jelzi.?’

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a latin nyelv{ Gjsagiras alapvet6en 6t intencid mentén,
otfajta kozonséget megcélozva mikodott a 18. szazadi Magyarorszagon.

A latin nyelv egyrészt az iskolai képzést szolgdld kozvetitényelv volt. Mint ilyen,
célkozonsége els@sorban a kozép- és fels6foku oktatasban tanuld diakok, illetve az itt oktatd
professzorok, tanarok. Sokat elarulnak a latin nyelv( Ujsagiras oktatasbeli funkciéjardl azok az
1779-1780-beli kéziratok, melyek a budai egyetem altal kiadott, Ephemerides Budenses
munkacimd{, didkoknak szant latin Ujsagra vonatkozd tervezeteket, javaslatokat

25 Mindemellett nem indokolatlan a német nyelvi olvasékézénség feltételezése, mert voltak annak
hagyomanyai, hogy a latin nyelv médiumként szolgalt a német és magyar kultira kézott, vo. TUskEs-KNAPP 2010,
775-787

26 Hogy ez mennyire jol célzott kozonségvalasztas volt, jelzi, hogy a mai horvat szakirodalom is foglalkozik
Kereszturyval és lapjaval. A Croatiae Auctores Latini Sime Juric altal 6sszeallitott bibliografidjaban Keresturi, Josip
néven szerepel Keresztury, és az Ephemerides Vindobonenses teljes egészében a horvat neolatin irodalom
részének nyilvanittatik (CroAla, available at http://www.ffzg.unizg.hr/klafil/croala/cgi-
bin/getobject.pl?c.2:1715.juric; accessed on 7 June 2013). Lasd még: KORADE 1993, 154-163.

27 Skerlecz Miklosrél |. H. BaLAzs 1997, 316-318. A horvat orszaggy(ilési kovetek véleményérdl és feliratairdl
eziigyben I. Mik6 1943, 9-12.
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tartalmazzak.?® Itt azon olvashatdok, melyek folyamdan szilettek egy, a. A legérdekesebb
kozulik Maké Pal javaslata,?® mely egyértelm(ivé teszi, hogy ennek a szaklapnak nem politikai,
hanem tudomanyos jelleglinek kell lennie. Mégpedig bibliografikus jelleglinek:
konyvrecenzidk és tudomdanyos eredmények ismertetései altal egyrészt a kilfoldet kellene
megismertetni a magyar kulturalis eredményekkel, masfel6l a magyar kozonségnek
kozvetiteni a kulfoldi eredményeket. Az egyetemi lapalapitds nem jart sikerrel. Egyértelmd,
hogy az 1780-as, 1790-es években mar a német nyelv tlnik alkalmasabbnak ezen célok
megvaldsitasara: Kovachich Marton Gydrgy Merkur von Ungarnja,3® és Schedius Lajos Jdnos
Literarischer Anzeigerje®! legaldbbis ezt tdmasztja ald. Erdekes lehet ebbdl a szempontbdl az
1793 és 1803 kozott, Selmecbdnydn kiadott Novi Ecclesiastico-Scholastici Annales
Evangelicorum August. et Helvet. Confessionis in Austriaca Monarchia cim( folydirat is.3?
Szerkeszt6je, a Jénaban egyetemet végzett Ambrdzy Samuel lelkész lgyesen 6tvozte az
oktatdsiigyi célkitlizést az egyhdzi célkozonséggel, mindezt pedig az Ephemerides
Vindobonenses példaja mentén haladva birodalmi horizontra helyezte. J6l mutatja ez a példa,
hogy a latin nyelv egyhazi célk6zonsége elsGsorban, de nem kizardlag a katolikus egyhaz:
beletekinve a magyarorszagi evangélikus egyhaz korszakra vonatkozé iratanyagaba,3? itt is jol
lathatd a latin nyelv irdnti preferencia. A Habsburg Birodalom, és azon beliil a Magyar Kiralysag
esetében az evangélikus egyhdz tagsaganak anyanyelvi sokszin(isége (magyar, német, szlovak)
indokolhatja, hogy a protestantizmusra jellemz6 anyanyelv-kultusz itt kevéssé érvényesiil.

Mindemellett a latin nyelvnek, mint ,a tudomdny birodalmanak koznyelvének”
Ujsagirdasban vald haszndlata hosszu idén keresztil bekapcsolddasi lehetGséget adott a
nemzetkozi tudomdnyos diskurzusokba. Hogy ez utdbbi még a szdzad masodik felében is
mUkod6képes alternativanak tlint, jol mutatja Maximilian Hell 1757 és 1792 kozo6tt évente
megjelené csillagaszati folydirata, az Ephemerides Astronomicae ad Meridianum
Vindobonensem. A folydirat els6sorban csillagaszati tablazatokat kozolt, de helyet kaptak
benne e targyban irédott kisebb tanulmanyok és beszamoldk is.>* Am ez a példa azt is jelzi,
hogy a tudomanyos intencidju latin Gjsagiras ekkor mar nem kifejezetten zsurnaliszta,
tudomanyt népszerdsit6 tevékenység, hanem egyre inkabb a szaktudomdnyos folydiratok
korére korlatozédik: célkozonsége egy-egy, specidlis képzettségli, szaktudomannyal
foglalkozd réteg.

28 Ezek a Magyar Orszagos Levéltar A szekcidjaban maradtak fenn, részletes bemutatasukat |. F.CSANAK 1975, 243-
261.

2% Magyar Orszagos Levéltar, A 39, Acta generalia 1779/5150. Részleteit kdzli F.CSANAK 1975, 247-249.

30 Merkur von Ungarn, oder Literaturzeitung das Kénigreichs Ungarn (1786-1787), Kovachichrél részletesen: E. V.
Windisch, Kovachich Mdrton Gyérgy, a forrdskutaté (Budapest 1998).

31 |jterarischer Anzeiger fiir Ungern (1798-1799).

32 Ambrézy Sdmuel latin folydiratardl I. Kokay 1997, 95-97.

33 Tanulsagos e szempontbdl a Evangélikus Orszégos Levéltar Archivum Generalis Ecclesiae iratanyagdnak nyelvi
megoszlasa.

34 Hell’s main work at the observatory was to publish each year, Ephemerides Astronomicae (astronomical
ephemerides), that is astronomical almanacs with the precise times for every day of the year of dunrise and
sunset, positions of the moon and planets and other astronomical data. This type of publication, which was to
become for a long time a common procedure of observatories, had only begun to be published in the Observatory
of Paris, a few years before. The first volume of 250 pages, written in Latin, appeared in 1757; it is also included
other astronomical observations and scientific results. This was the first publication of this type in German-
speaking countries. Hell published 37 volumes of ephemerides between 1757 and 1792. In this work he was
helped by his coworkers and students, among them, Franz Triesnecker (1745-1809) and Anton Pilgram (1730-
1793)." Ubias 2003, 27. Hell tudomanypolitikai céljairél lasd KONTLER 2013, 83-93.



A latin nyelv hasznalata politikai intencidkhoz is kapcsolddik. Mig a kulturalis funkcidju
lapok esetében a tudomdanykozvetités egymasra épilé formadi (oktatasi és szaktudomanyos)
vették igénybe a latint, mint egyfajta ,prestige language”-t,3> addig a politikai célzatu latin
Ujsagirds intencioi kilonboznek egymastadl, s6t akar ellent is mondanak egymadsnak.

Mint arrél mar szé esett, a latin egyrészt a fliggetlen magyar allamisag, az alkotmanyos
ondllosag jelképévé valt, ezért alkalmas volt arra, hogy a Habsburg uralkodotdl valé
tdvolsagtartast, esetleg fliggetlenségi torekvést fejezzen ki. Egyértelmlien ez az intencid
m(ikodik akkor, mikor Il. Jézsef 1784-es rendeletére, mely a német nyelvet teszi hivatalos
nyelvvé Magyarorszdgon is, a magyar megyék tiltakozasaikban t6bbségében nem a magyar,
hanem a latin allamnyelv mellett érvelnek.?® Nem csupan arrdl van tehat sz, amit a Burke-
monografia emlit, nevezetesen hogy a latin a hivatalnokok megszokott nyelve. Magyarorszagi
vonatkozasban a latin nyelv kozéleti hagyomanyai miatt a latin alkalmas volt arra, hogy egy
rendi-politikai koz0sség, azaz a magyar nemesség kozosségének egyik szimbolumava valjon.
Masfeldl a latin nyelv alkalmasnak tlint arra, hogy a Habsburg birodalmon belil a soknyelvd
Magyarorszagot egységként, mégpedig kulturdlis és politikai egységként reprezentalja. Ezért
a latin nyelv kiléndsen fontossa valt a politikai életben jogokat szerezni kivand, a kulturalis
életben pedig kiemelked6 teljesitményt nyujtd, ugyanakkor nem magyar anyanyelv( rétegek,
els6sorban a magyarorszagi német, esetleg szlovak anyanyelv(i polgarsag szamara (amit Bél
Matyas példaja igen j6l mutat). Ez esetben is k6zosségi szimbdlumként miikodik a latin, a
kézépkori eredetd, ugynevezett hungarus-tudat reprezentaldjaként.3” Ennek ideélis médiuma
akar a szaktudomdanyos m(ivekben, akar a folydiratokban, a magyarorszagi soknyelv(iség
miatt, a latin. Végil az Ephemerides Vindobonenses példaja azt mutatja, hogy a latin nyelv
ugyancsak idedlis médiumnak latszott azon, elsésorban a Habsburg udvarhoz kotheté
torekvések szdmdra, melyek a soknyelv(i, sokfajta identitdsu lakost 6sszefogd Habsburg
Birodalom egészét szerették volna egy politikai-kulturalis alapu, birodalmi kozdsségtudat
révén reprezentalni. Azaz a latin nyelv( sajtonak éppugy helye volt az alkotmanyos kiilonallast
hangsllyozé magyar rendi politizaldsban, mint az udvari politika birodalmi kilénbségeket
csokkenteni, de legalabbis elfedni akaré iranyzataiban.

Am az 1790-es években a rendi politizalas egyre inkdbb azt célozza, hogy immar a
magyar valjon Magyarorszag hivatalos nyelvévé. Az udvari politikaban pedig, ahogyan azt Il.
Jézsef emlitett nyelvrendelete jelzi, az 1780-as évekt6l megjelennek a német nyelv altaldnossa
tételét, egyszersmind a birodalom nyelvi egységesitését célzo torekvések. Bar e tekintetben
az uralkodok részint 1790-ben, majd késébb a napdleoni haboruk okozta kényszerhelyzetben
engedményeket tesznek el8bb a latin, majd a magyar allamnyelv javara.3® Még azok a
torekvések is, melyek a birodalmi identitastudatot kulturdlis eszkdzokkel szeretnék erdsiteni,
ugyancsak a német nyelvet preferaljak. A tudomanynépszerUsits Gjsagirdsban is egyre inkabb
az anyanyelv hédit teret, a latin pedig visszaszorul a szaktudomanyos organumokba. Ennek
tukrében az, hogy 1790-1793 kozott megjelend Ephemerides Budenses cim( folydirat a latin

35 A, prestige language” mindsités jél alkalmazhatd a latin ezen funkcidira, vé. KAHANE 1986, 495-508.

36 Ezt részletes levéltari kutatasok alapjan igazolja: Soos 2005, 261-301.

37 Lasd 20. jegyzet, tovabba: Soos 2007, 10-20. A hungarus értelmiség szdmara a latin nyelv kulturdlis
hordozékézeg is volt, melyen keresztiil egységben kivantak reprezentdlni a magyarorszagi kultura egészét, vo.
KNAPP-TUSKES 2005, 37-54.

38 A folyamatot dsszefoglaléan bemutaté tanulmdny: I. MiKO 1943. Az egységes német birodalmi nyelvvel
kapcsolatos koncepcidkrél az 1790-es években |. Szekr( 1926, 64-65.



nyelvet vélasztja, sajat kordban immar kuriézumnak, szinte anakronizmusnak tekinthetd.3°
Tanulsagos lehet tehat annak vizsgalata, milyen okok indokolhatjak az utolsé jelentds
magyarorszagi latin Ujsag nem magatdl értet6d6 nyelvvalasztasat.

Feltling, hogy az Ephemerides Budenses cim, ahogyan mar utaltam rd, néhany évvel
korabban felmerilt az egyetem dltal a hazai tuddsoknak és diakoknak kiadandd, tudomanyos
és oktatasi célokat szolgdld folydirat cimeként. Tovabba az Ephemerides mind cimével, mind
latin nyelv(iségével, mind pedig rovatbeosztasaval (Politica, Litteraria) er6sen emlékeztet a
bécsi Ephemerides Vindobonensesre. Ezt er(siti az is, hogy a politikai rovatban gyakorta k6zo6l
bécsi hireket, illetve a kulturdlis rovatban sokszor feltlinnek oktatasiigyi hirek. A tipografiai
hasonldsagot erdsiti az A/5-6s lapformatum és a diszes lapembléma alkalmazasa is. A folydirat
imazsa arra utal tehat, hogy mar meglévd, hivatalosan, az udvar részérdl is tamogatott,
elismert hagyomany folytatojaként Iép fel.

Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy a folydirat indulasa és szinhelye egybeesik az 1790-
1792-es orszaggylilés indulasaval és helyszinével, mely orszaggyl(ilésen a magyar rendek célja
kifejezetten a magyar alkotmanyos 6nallésag megszilarditdsa, kiterjesztése volt. Errdl az
orszaggyllésrél az Ephemerides folyamatosan és részletesen tuddsitott, kordntsem aulikus
hangnemben. Az aulikus hangnemtél valé eltérést leglatvanyosabban azok a televonalazott
oldalak jelzik, amelyek, f6ként 1792-1793-ban, a cenzura altal tiltott kdzlések helyén alinak.
Ezek a kihuzott hirek feltehet6en a francia forradalom egyes eseményeirél adtak volna hirt.
Vizudlisan igen kifejez6 a mar emlitett lapembléma is, mely tipogréfiai szempontbdl hasonld
ugyan az Ephemerides Vindobonenses emblémajdhoz, tartalmi szempontbdl viszont
egydltaldan nem. Az embléma peremén feltind szdmos cimer kozil a legnagyobb a
kozéppontban allé6 magyar cimer, kiemelt helyre kerllt a horvat cimer is. Az embléma
centrumaban pedig a budai kiralyi var lathatd: a 15. szazadban Matyas kiraly altal épitett
reneszansz palota maradvanya talan a legimpozansabb épitészeti szimbdluma ekkor a hajdani
6nallé magyar allamisag hagyomanyanak.

2. abra. Az Ephemerides Budenses cimlapja

39 Ephemerides Budenses, 1790-1793. Szerkeszt8i: Tertina Mihaly (1790), Spielenberg Pal (1790-1793). Az elsé
évfolyam olvashato a National Széchényi Library weboldalan,
http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtmI?id=01024, letdltve 2013.06.07.
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Az is feltiné tovabbd, hogy mig az Ephemerides Vindobonenses kifejezetten hid
szerepet szant a latin nyelvnek, mely OGsszek6tné a Habsburg Birodalom, és ezen belil a
Magyar Kiralysag terlletén éI8, kulonféle nyelveket beszél6 lakosokat, az Ephemerides
Budensesben egészen mas nyelvi preferencia latszik kibontakozni. Ha a folydiratban megjelent
hireket, illetve az itt recenzealt konyveket ebbdl a szempontbdl megvizsgaljuk, egy hatdrozott,
magyar nyelvet elGtérbe allitdé nyelvmlvel6i program korvonalait fedezhetjlik fel. Ezt a
programot j6l summazza az Ephemerides appendixeként megjelend, Monita de Lingua et
theatro hungarico stabiliendo cimen ismertté valé programnyilatkozat,*® melynek szerzéje az
akkori szerkeszt6, Spielenberg Pal. A program rogziti, hogy a magyar nyelv fejlesztése a
magyarorszagi tudomanyos fejl6désnek, a nemzeti létnek, a mivészeteknek, az iparnak és a
kereskedelem viragzasanak létfeltétele. Ezt koveti egy nyelvmdivel§ projekt |épéseinek
megfogalmazasa. Az elsé |épés a magyarorszagi soknyelviiség felszdmoldsa. A szerz6 szerint a
nem magyar ajku falvakban, varosokban magyarul tudé dajkakra, szolgakra, szolgaldkra kell
bizni kozhatalmulag a kisgyermekeket, igy ezek a kdlcséonds kommunikacié révén megtanulnak
magyarul, kiléndsen, ha ezt megfelel§ helybéli iskolak |étrehozdsaval is segitik. A kovetkezd
|épés a magyar nyelv hivatalos nyelvvé tétele, elsésorban a kézéletben. Azaz: a magyar nyelv
haszndlatanak bevezetése a megye- és orszaggyliléseken, az adminisztraciéban és az
igazsagszolgaltatasban. Végul kulturalis téren is megerdsitendd a magyar nyelv pozicidja.
Ennek eszkozei: szinhazak épitése magyar nyelven jatszé tarsulatok szamdra, nyelvm(vel6
tarsasagok létrehozasa.

A program deklardlasat koveti a felmeril6 nehézségek attekintése is. Egyrészt a szerz6
leszogezi, hogy mindez legalabb 5-10 esztendd munkdja, eredményét majd az utédok fogjak
élvezni. Masrészt pedig felveti az irat a nem magyar nyelvi magyarorszagiak lehetséges
valaszreakcidit is. Spielenberg feltételezi, hogy a horvat-szlavon nemzettudat alapvet6en a jogi
kivaltsagokon nyugszik, Erdély tekintetében pedig csak a nemesi tarsadalmi rétegek nyelvi
identifikaciéjaval szamol, igy ezt az akadalyt a valdsnal sokkal kisebbnek [attatja.

Az itt kifejtett program meghatdrozé az Ephemerides tematikai 6sszedllitdsaban.*!
Feltling, hogy a folydirat milyen nagy aranyban kdz6l a magyar nyelv fejlesztésével kapcsolatos
hireket, recenzidkat: szinte valamennyi lapszam tartalmaz legalabb egy erre utald részletet. Az
Ephemerides ide kapcsolhatd hirei, kozleményei, ismertetései nyolc nagyobb tematikai
csoportba rendezhet6k. Els6ként a magyar nyelv helyzetét és a nyelvmiivelés (igyét
attekintéen, altaldnosan targyalé megnyilatkozdsokat érdemes kiemelni, melyek altaldban
programado szandékkal irddtak.

Nagyon fontos tematikai csoport a magyar nyelvli szépirodalom helyzetével,
fejlesztésével foglalkozoé irasok. Kiilon kiemelend§ itt Spielenberg P4l attekintése a magyar
koltészet helyzetérdl, mely nyelvi, verstani kérdések mellett azt is hangsulyozza, a magyar
koltéi nyelv fejlesztésében mennyire fontos szerepe lenne az esztétika tudomanyanak
oktatdsa, muUvelése. A recenzealt konyvek nyelvi-m(ifaji megoszldsat, az itt |athatd diagramm
szemlélteti.

40 Ephemerides Budenses (tovabbiakban: EB) 1792.10.29. Appendix. Nem véletlen, hogy 1837-ben ezt a
programot leforditjak magyarra: radikalis kidllasa a magyar nyelv mellett ekkor taldlt igazan visszhangra (a
forditas: Honm(ivész, 1837.12.22.).

41 Ennek részletes, idézetekkel aldatdmasztott bemutatasat |. BALOGH-SzILAGYI, 2005.
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3. abra. Az Ephemerides Budenses altal recenzealt kotetek nyelvi megoszldsa

Ez annak viszonylatdban érdekes, hogy a magyarorszagi nyomtatvanyok szdmaban épp 1790
tdjan kovetkezik be egy sajatos mddosulds: a latin dominancidjat ekkor valtjak fel a magyar
nyelv( mdvek. 1781-1790 kozott 36,8 % latin, 33,8 % magyar, 23,3 % német, 5,4 % szldv, 0,7
% egyéb; 1791-1800 koz6tt 37,3 % latin, 40,4 % magyar, 16,9 % német, 5,1 % szlav, 0,3 % egyéb
nyelvi kiadvény latott napvildgot.*> Az Ephemerides recenzidés vélogatdsa felt(ing
érzékenységgel, szinte pontosan koveti ezt a trendvaltast, latin nyelv( Gjsag |étére egydltalan
nem preferalja a latin nyelvl irodalmat. Nemhogy elfedni nem térekszik, inkabb kiemeli a
magyar nyelvl konyvkiadds egyre novekvd szambeli jelentéségét és aranyat. Ezek az adatok
tehat ugyancsak azt er@sitik meg, hogy az Ephemerides a kortdrs magyar nyelv(i irodalmat
kiemelt figyelemmel kovette, igyekezett annak fejlédését elésegiteni.

A harmadik csoporthoz soroltam azokat az irasokat, melyek az irott kultira egy masik
fontos terlletére, a magyar nyelv és a tudomanyok kapcsolatara reflektalnak. Ezek egyfeldl
igazolni torekednek, hogy a kilénféle tudomanyok m(ivelhet6k és terjeszthet6k magyarul.
Masfeldl elutasitjak a nyelvtanok, értelmez6 szétarak készitését, mert az ezek folott zajlo vitak
csak késleltetik a tudomanyos szaknyelv megmagyaritasat. Ehelyett a szaktudomanyos vagy
tudomanynépszer(sit6 kotetek magyar nyelvre valéd forditdsat, atdolgozdsat tartjak
kovetendd utnak.

Ennek a gyakorlati feltételeit tobb témat érintve vizsgaljak a publikaciék. Illyenek az
otodik csoportba sorolt cikkek, melyek a nyelvm(ivelés intézményi hatterével kapcsolatos
hiradasok. Kozéppontjukban a kovetkez6 kérdés all: a magyar nyelv fejlesztését tudds
tarsasagok, esetleg egy akadémia, avagy inkdbb a mecenatlira rendszere tudna
hatékonyabban tamogatni? Az Ephemerides egyértelmlen a tarsasagok, esetleg akadémiai
intézmény kiépitését partolja.

A nyelvmiivelés praxisa szempontjabdl ugyancsak kiemelt teriilet az oktatas. A hatodik
csoportba tehat az oktatasi rendszer nyelvével kapcsolatos hiradasok. A folydiratban
korvonalazott magyarorszagi oktatas programja célként a magyar nyelv kizarélagossagat és
els6dlegességét tlizik ki. Felmeriilt ugyan a nemzetiségi anyanyelvi oktatas lehetGsége, de
csupan alapfokon, és mintegy a magyar nyelvre vald oktatas hordozényelveként. A latin
szerepe kulturdlis kdédda értelmez6dott at, mely hozzaférést biztosit az antik muivészet

42 A részletes adatokat I. Csapobi 1946, 98-104.



kulturdlis mintdihoz, a német nyelv ismerete pedig betagozddni latszott a modern eurdpai
nyelvek hasznossagi szempontu elsajatitasanak kovetelményébe.

Sajatos, de ugyancsak a nyelvmdivelés gyakorlatat érinté témat vizsgdlnak a hatodik
csoport publikacidi, melyek a magyar nyelvl szinjatszas fejlesztésére vonatkozé, az elsg, Pest-
Budadn jatszé magyar tarsulatrdl hirt add, illetve Sket segits felhivdsokat megfogalmazé irdsok.

A nyelvml(ivelésen tulmutatd, tarsadalmi és politikai dimenziét érint a hetedik
tematikai csoport. Az ide sorolt cikkek azt mutatjdk be, milyen prébalkozasok irdnyulnak és
milyen lehet6ségek vannak a magyar nyelv hivatalos nyelvvé valasara. Az Ephemerides
tuddsitasai szerint ez egyértelmd célkitlizés. A hivatalos magyar nyelv bevezetésének
koncepcidjaba egyediil a horvat nyelvteriilet nyelvi, de nem anyanyelvi, hanem a latin
folytonossagara épul6é onallésaga épithetd be. Ez nyilvan nem fliggetlen az 6nallé horvat
rendiség és rendi kiilonallas jogi-torténeti tradicidjatol.

Zarasként pedig érdemes megemliteni egy kevesebb cikk altal reprezentalt, mégis
érzékelhet6en jelen |év6 tematikat, mely tobbnyire a magyar nyelv a hétkdznapi haszndlata,
illetve hasznalhatdsaga kapcsan jelenik meg. Tudniillik ha nem is problémaként és
hangsulyosan, de a tarsalgasi nyelv és a valldsi nyelvhasznalat magyar nyelv(iségének igénye
is jelentkezik az Ephemerides lapjain.

Mindezek alapjan megkerilhetetlen a kérdés, hogy az Ephemerides Budenses miért
valasztja egy latnivaléan radikdlis magyar nyelvi program szamdra a latin nyelvet
kozvetitéként. Egy lehetséges valaszt mar emlitettem, hogy tudniillik a kulturdlis imazs és a
latin nyelv segitségével mintegy el akarja fedni, tompitani a program radikalitasat, elsésorban
a cenzura irdnydba. De ad-e kozvetlen valaszt erre a kérdésre valamelyik szerkeszt6?

A folydirat induldsakor az els§ szerkesztd, Tertina Mihdly*® nem reflektdl erre a
problémdra. Annal tobbszor kitér ra a folydiratot néhdny hdénap utdn atvevd, és annak
megsz(inéséig szerkeszt6 Spielenberg Pal. Kénytelen is kitérni erre, mert mar a kortarsak
szamadra sem volt magatdl értet6dd a folydirat nyelvvalasztasa. J6l mutatja ezt a Spielenberg-
idGszak egyik Ephemerides-szamaban olvashaté egy kommentar nélkili, anonim levélkozlés,**
amely a szerkesztének cimzett, ironikus intéseket tartalmazott. A levél szerzGje tébb, mas
jellegl megjegyzés utan utal arra, hogy nem vilagos, miért valasztotta a szerkeszt6 a latin
nyelvet Ujsagja szamadra. Egyrészt nyilvanvald szerinte, hogy az Ephemerides szerkesztGje a
magyar nyelv Ugyének apostola. Masrészt szerinte kevés olyan olvasdja lehet az
Ephemeridesnek, akik a latin és a magyar mellett ne tudnanak mas idegen nyelvet is.
Harmadrészt a levélird szerint az Ephemerides szerkeszt6je szeretné megsziintetni a latin
nyelv hasznalatat a tudomanyok, a kozligyek és az igazsagszolgaltatds férumain — de miért
propagalja mindezt latinul?

Egy madsik, Spielenberg ellen intézett tamadast a szerkeszt6 4dltal fogalmazott
hiraddsban ismerhetett meg az olvasé.*> A tuddsitas szerint 1791. marciusaban a pesti német
szintarsulat egyik tagja egy német darab el6adasa kdzben, a szinpadon, a drama szovegében
nem szerepl6 gunyos kiszéldssal utalt Spielenberg korabbi, visszhangtalan verseire és jelenlegi

43 Tertina Mihaly szerkeszt6i gyakorlatanak részletes bemutatédsat |. TOTH 2011.

4 A levél egyik legfontosabb részlete: , Alterum est, quod satis mirari nequeo, Te tantum Patrii |diomatis
Hungarici esse Apostolum, laudabile sane est, sed cum ii, quorum interesset simulata voluntate id non optent, et
nullo paene effectu adlaborent, oleum, et operam perdis, suspectasque Tuas efficis pagellas, hocidem discretum
Tuum prodit animum, et propositum, non minus tamen dubito, anne multi Tuas Ephemerides constitutas
habeant, qui praeter Hungaricam, et Latinam peregrinas ignorant Linguas, quid ergo tune a studiis, et politicis
aeque ac luridicis exterminatam cuperes Latinam linguam, et maioris id est indaginis, ac ut praestari unquam
possit.” EB 1791.04.05. 224-226.

45 EB 1791.03.08. 162.



szerkesztGi tevékenységére: ,,... si, inquit, Poésis mea non iuverit Latina scribam nova”. Az
Ephemeridesbeli tuddsitds ezt a szarkasztikus megjegyzést bosszinak mindsiti, mert az
Ephemerides hirt adott arrél, a német szintarsulat arendasa miképp teszi lehetetlenné a
magyar szintarsulat helyzetét. Figyelemreméltd, hogy a latin nyelv hasznalatdt mindkét
megnyilatkozas, az olvasdi levél és a szinészi kiszélas is negativan mindsitette, de egyik
esetben sem a magyar nyelv apoldgidjaval 6sszefliggésben.

A fenti megnyilatkozasokra adott szerkeszt8i valaszok*® két f6 argumentumra épultek.
Egyrészt a szerkesztd szerint a latin nyelvl{ Ujsagirasnak évszazados hagyomanya van, amelyet
mar egyedil ez a hetilap képvisel Eurdpa-szerte. Masrészt mivel a kozélet nyelve
Magyarorszdgon nyolc évszazada a latin, Spielenberg ugy véli, ezért ezen a nyelven lehet
leghatdsosabban a kozligyeket ismertetni, hogy a hirek eljussanak mindenkihez, akit érdekel.
Ehhez kapcsolddik, hogy azokban a szerkeszt&i megjegyzésekben,*” melyekben Spielenberg az
el6fizetdi létszam folyamatos csokkenésére reflektal, tobbszér megfogalmazodik az a kissé
paradox kivansag: barcsak az el6fizet6k csokkenésének kivalté oka a magyar nyelv iranti
fokozodo érdekl6dés lenne. Az Ephemerides egyébként a magyar nyelvi hetilapokrdl,
folybiratokrdl kifejezetten pozitiv recenzidkat kézélt,*® ebbél is latszik, hogy sajat magat nem
a magyar nyelv( hirlapirodalom konkurenseként hatarozta meg. Akad az Ephemerides lapjain
egy olyan, ugyancsak név nélkul kézolt olvasoi levél is,* amely éltaldaban a kdzlgyek iranti
érdeklédés csokkenésével magyarazta a kialakult helyzetet. E levél szerint a magyar nyelv(
lapokat sem olvassak, és az Ephemerides még igy is tobb olvasét tudhat maga mogott, mint
ahany hallgatot a magyar nyelv oly nehezen kiharcolt tanarai az akadémiakon.

E megnyilatkozasok, valamint a kézlemények tipusa és jellege alapjan feltételezhet6,
hogy a szerkeszt6k Ephemerides latin nyelvl szovegével egyfel6l azokat a magyarorszagi
olvasdkat céloztak meg, akik eddig mas, él6 eurdpai nyelveken (német, olasz, esetleg francia)
tdjékozodtak a kozéleti eseményekrdl, amde ezeken a nyelveken kevéssé fértek hozza lokalis
jellegl hirekhez. Masfel6l azon olvasdkat, akik a latin nyelv magyarorszagi kozéleti tradiciojat
nagyra értékelik, esetleg nagyobbra, mint a magyar nyelvben rejl6 lehet6ségeket. Végil pedig
mindazokat, akik Magyarorszag teriiletén élnek, de nem magyar anyanyelv(ek, ezért a magyar
sajté altal nem, latinul azonban megszodlithatdk. Az els6é csoport hipotetikusan azonosithaté
példaul az ujsagolvasé szeminariumokat tartd tanarokkal és didkjaikkal, mert, ahogyan
emlitettem, bar az Ephemeridesnek nem ez volt f6 profilja, de oktatasligyi és oktatasban
felhasznalhatd hireket is kozolt. A két utdbbi csoport szociolégiai szempontbdl is jol
azonosithatd: a latin nyelv magyar kozéleti tradicidjat rendi szimbolumként hasznald
nemességgel, illetve a magukat hungarusoknak vallé, nem magyar anyanyelvd, f6ként polgari
és értelmiségi rétegekkel. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az Ephemerides megvaldsitéja kivant lenni
egy magyar nyelvi edukativ programnak. E program értelmében haromféle magyarorszagi

46 EB 1791. 03. 08. 162., EB 1791.12.20. 384., EB 1791.06.07. Nuncium 1, tovabba EB 1791.11.08. 287.

47EB 1791.12.20. 384., EB 1793.02.05. 119-120.

48 p|, Erdélyi Magyar Hirvivé: EB 1790.04.16. 40.; Hadi és Mds Nevezetes Térténetek: EB 1790.12.03.; Mindenes
Gylijtemény: EB 1791.12.06. 352.

4 Quod ad nos attinet: mihi dolet summopere, eo res latinas esse loco; ut quarum possessionem nuper in
summis Gentis Hungarae laudibus reponebamus, iam negligantur penitus, neque qui labentibus auxiliatricem
manum porrigat, inveniatur. Pulcherrimos tuos in conservando latino sermone conatus nulla unquam delebit
oblivio. Ego quantum per me stetit lectis tuis 7. lanuarii Ephemeridibus omnem movi lapidem, nec dubito quin
simbolam suam aliqui in huiati Postae officio deposuerint. Apud plerosque adhuc frustra sumus; nec Hungaricae
Ephemerides leguntur; atque ego forsitan non fallor, si credam te plures habere lectores, quam omnes linguae
Hungaricae (pro qua tamen quantum clamatum?) nuper in Academiis constituti Magistri numerent Auditores.”
EB 1792.02.10. 63.



kdzonséget szolit meg: az Ujsagolvasassal még csupdn ismerkedd, anyanyelvi hovatartozasat
tekintve vegyes didksagot, a nem magyar nyelven olvasé, hungarus-tudatu polgarsagot,
valamint a latint preferald, de az Ujsagolvasastdl némileg idegenked6 nemesi rétegeket. E
megszolitds eszkdze a latin nyelv, melynek médiumat felhaszndlva a folydirat fokozatosan,
nem direkt eszk6zok segitségével népszerdsiti e kozonség korében részint az Ujsdgolvasast,
részint a magyar nyelv haszndlatat, felmutatva (latinul) annak értékeit és lehet&ségeit. Azaz a
latin nyelv csak atmenetileg mikédik médiumként a magyarorszagi soknyelvl publikum
iranyaba, a célja az, hogy el6készitse a terepet a magyar publicisztikanak, és szélesitse a
magyar nyelvet megismerdék és preferalok taborat. Kiilonésen arulkoddak e tekintetben a mar
idézett kivanalmak, miszerint az Ephemerides olvasdinak csokkend szama barcsak forditottan
aranyos lenne a magyar hirlapok olvaséi |étszamaval - azaz bar sikerilt volna az
Ephemeridesnek egyfajta atvezetd, atnevel§ orgdnum szerepét betdlteni a magyar nyelvi
sajtd irdnyadba. Ez az eljdras, ambar szokatlan, mégsem teljesen egyedi a 18. szazad végi
Magyarorszag kulturalis nyilvdnossagaban. Bizonyos szempontbdl jé parhuzam ehhez Révai
Miklds egyetemi székfoglalé beszéde. A professzor a magyar nyelv tanszéke élére kertilt 1802-
ben, mely alkalommal kit(in6 szdnoklatot tartott a magyar nyelv értékeirdl és fejlesztésének,
tudomanyos vizsgdlatanak fontossagardl — latinul. Ennek oka pedig nem csupan az volt, hogy
az egyetemi oktatds hivatalos nyelve a latin volt, hanem egyszersmind az Ginnepélyes esemény
soknyelvli publikuma, akiket a magyar nyelv értékeir6l épp ezért latinul lehetett a
legeredményesebben meggy6zni.>° Hasonld parhuzamot jelenthetnek azok a latinul irédott, a
magyar nyelvet oktatd nyelvtankonyvek, melyek az 1780-as, 1790-es években jelennek meg,
és a kozépfoku oktatdsi intézményekben tanuld, nem magyar anyanyelvl didkok szamara
készultek.>!

Zarasként érdemes kitérni egy olyan vonatkozdsra, melyre nem a folydirat szovege,
hanem a szerkeszt8, Spielenberg Pal levelezésének és hagyatékanak vizsgélata deritett fényt.>2
Spielenberg Pal kapcsolati haldja, melyet a kovetkez8, Spielenberg Pdl. Mozaikok egy
hajdanvolt szerkeszt6 arcképéhez cim( tanulmany mutat be részletesen, azért érdekes, mert
tobb egykord magyar nyelv( folydirat szerkeszt8je is feltlinik itt, illetve mert erésen kétédik a
hattérben egy sajatos szabadkémdves szervez6déshez. A magyarorszagi szabadkémdvesség
egyik meghatarozo szervezete a Draskovich obszervancia.>® Az obszervancia pesti paholyanak,
a Magnanimitasnak volt tagja Spielenberg is. Ez a szabadkém(ives szervezet fliggetlen volt a
berlini anyapaholynak aldrendelt osztrdk paholyszervezettél, ondllé alkotmannyal
rendelkezett, hivatalos nyelve a latin volt. Ennek oka els6sorban az, hogy a szervez6dés horvat
terlletrdl indult ki, azaz a horvat és magyar anyanyelv( tagok kozott eleve jol m(ikod6é médium
lehetett a latin nyelv. Masfeldl a latin nyelv haszndlata jelezte az osztrak és német nyelvi
paholyoktdl valé fliggetlenséget, ugyanakkor nemzetkozi szinten is miikodGképesnek
bizonyult. A szervezet alkotmanya nyomatékosan felszélitjia a tagokat kulturalis
tevékenységre. Joggal feltételez-hets, hogy nem véletlen, hogy az 1780-as és 90-es évek

50 REvAI 1806.

51 példaul Dayka Gabor latin nyelven irott magyar grammatikai, amelyet a I6csei gimnazium tanaraként allitott
0ssze nem magyar anyanyelv(i didkjai szdmara. Ennek oka nem csupan az, hogy a grammatikai terminusok latinul
kidolgozottabbak voltak, mint magyarul, hanem mert a latin mind a német, mind a szlovdk didkok felé idedlis
médium volt. Dayka Gabor: , Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae”, ,Ternio Grammaticae Hungaricae
1794”, BALOGH-BODI-SzEP-TASI 2009, 243-305.

52 E kutatads eredményeinek részletes dsszefoglaldsat, a kéziratos hagyaték egy részének szévegkdzlését lasd
BALOGH 2007c, 15-44.

53 A Draskovich obszervancia bemutatasat | H.BALAzs 1997, 72, 138, 270, 305.; AAri 1893, 367-390.; W. Read, The
Draskovic observance. Eighteenth Century Freemasonry in Croatia, Oxford, 1978.



szamos magyar nyelvi folydiratanak szerkeszt6i (Kazinczy Ferenc — Orpheus, Batsanyi Janos —
Kassai Magyar Muzeum), éppugy tagja e szervezetnek, mint Spielenberg, illetve tobb német
folyoirat szerkesztGje (pl. Schedius Lajos Janos, Kovachich Marton Gyorgy). Felt(in6 az is, hogy
ezen orgdnumok tdmogatjdk egymast: Spielenberg neve felbukkant a Magyar Museum
lapjain, az Ephemeridesre az Orpheus is hivatkozott, illetve az Ephemeridesben részletes és
igen pozitiv méltatds jelent meg mindkét magyar folydiratrél.>* Nem is szdlva azokrdl a dicséits
hangu recenzidkrol, vagyis inkabb laudacidkrél, melyek Kazinczy nyomtatdsban tett kisebb-
nagyobb megnyilvanuldsait kdvetkezetesen nyomon kisérik ugyanitt.>® Ugy tinik, e folydiratok
inplicit politikai programja is szdmos ponton egybevag, ilyen példaul a kdzépkori magyar
allamszervezetben is meglév6 nadori tisztség és szerep sajatos Ujraértelmezése, mely mind az
Ephemerides, mind pedig az Orpheus lapjain fontos téma.>® Megjegyzendé az is, hogy az
Ephemeridesben a horvat vonatkozdsok, az ezekr6l a terlletekrél szélé hiraddsok igen
hangsulyosak, elképzelhets, hogy ezen informacidk mogott az ugyancsak horvat tertletrdl
kiindulé Draskovich obszervancia szabadkém(ves kapcsolatrendszere m(ikédik. Ugy vélem,
megkockaztathatd a hipotézis, hogy az Ephemerides latin nyelvre es6 véalasztasa nem, vagy
nem kizarélag a szerkeszt6k dontése, hanem egy, a Draskovich obszervancia dltal képviselt
kulturalis koncepcio részeként is értelmezhetd.

A magyarorszagi latin nyelv( Ujsagirds most attekintett, 18. szazadi torténete tehat
részint alatdmasztja, részint kiegésziti P. Burke és F. Waquet modelljét, miszerint a latin nyelv
a 18. szazadi Eurépdban ,a language in search of community”, azaz nyelvkdzosséget keres6
nyelv, mely egyszersmind kozosségi identitdselemként, kozosségi szimbdlumként is miikodik.
Milyen kiegészitésekkel szolgdlt erre nézve a jelen vizsgalat?

Egyrészt kitlint, hogy a latin nyelv két legf6bb nyelvhaszndléi kozosségeként megjeldlt
csoporton beliil komoly valtozasok zajlanak le a korszakban. Ambdr a katolikus egyhdz Burke
altal is jelolt hegeménidja a latin nyelvhasznalatban kétségtelen, sokatmondd, hogy az
egyetlen latin nyelvl, egyhazi két6désl ujsag a korabeli Magyarorszagon az evangélikus
egyhazhoz kapcsolddik, azaz a protestantizmus vizsgdlata sem elvetend6 ebbdl a
szempontbdl. Ami pedig a ,the Republic of Letters” tudds kozosségét illeti, a latin nyelv
hasznalata az Ujsagiras tanusaga szerint is intenziv, ugyanakkor egyre inkdabb visszaszorul
ebben a kérben. Ennek egyik lehetséges okara is ravilagit a latin zsurnalisztika vizsgalata: a 18.
szazad végére kialakul az eurdpai kulturaban a szaktudomanyok rendszere, mely egyszersmind
egyre élesebben elkilonil a nem szakmai kozonséget célzd, és a nyilvdnossagot egyre
erGteljesebben uralé tudomanynépszerdsitést6l. Ez utdbbi, olvasasszociolégiai szempontbdl
teljesen indokoltan, anyanyelven torténik, a latin pedig visszaszorul a szaktudomanyok
mdvel8inek belterjes vildgaba. A folyamat kovetkez6 l1épése a 19. szazadban az lesz, amikor a
szaktudomanyoknak mintegy igazolniuk kell tarsadalmi hasznossagukat, ezért igyekeznek
egyre erGteljesebben kapcsolédni a népszerlsit6 torekvésekhez, azaz megindul a
szaktudomanyok anyanyelvi modelljeinek kialakulasa is, természetesen a latin nyelvhasznalat
rovasara. Harmadrészt a latin zsurnalisztika vizsgalata arra is rdmutatott, hogy a latin nyelv
kormanyzati hivatalokban és a jogszolgaltatasban valé hasznalata nem csupan a torténeti
hagyomany tovédbbélésének tudhatd be, kiilondsen a soknyelv(i és soknemzetiségl Habsburg
Birodalomban. A 18. szazadban a latin nyelv hivatali és politikai intencidju hasznalata gyakran

54EB 1790.05.11. Appendix 125-127.; EB 1792.12.20. 614.

55 Részletes laudacid Kazinczy palydjardl EB 1791.01.28. 68.; tovabbi recenzidk: 1792.12.20. 614.; 1791.01.28.
66.;1791.01.28. 67.; 1790.07.27. 318.; 1791.02.01. 76.; 1791.01.28. 65-66.; 1791.02.01. 75-76.; 1791.08.23. 121.
56 Errél részletesen lasd BALOGH 2007c, 26-29. és BALOGH 2009a, 173-188.



kapcsolddott formalddoé és egymassal verseng6 tarsadalmi csoportok onidentifikacidjahoz. Itt
olyan csoportok identitdsdban is szimbolikus szerepet toltott be a latin, melyek nem
feltétlendl irhatéak le agy, mint ,’imagined community’ that was international in scope”®’,
vagyis virtudlis csoportok, nemzetkozi iranyultsdggal. Magyarorszagon ugyanis szimbolikus
szerepet kapott a latin nyelvhaszndlat mind a nemesi-rendi k6zosségtudatban, mind a nem
magyar anyanyelv(i polgarsdg hungarus-identitdsaban, mind egyfajta Habsburg birodalmi
kozosségtudat kiépitésében, mind pedig olyan kisebb k6zosségekben, mint a szabadkédm{ives
Draskovich obszervancia. Bar ez utébbi nemzetkozi beagyazottsdgu szervezet volt, a latin
hasznalata itt épp a kiilondllast és az 6ndllésagot volt hivatott alatdmasztani. Ugyanakkor az
Ephemerides Budenses példaja arra is rdvilagitott, hogy a 18. szdzad végére a kozOsségi
identitdstudatok e formai egyre inkdbb hattérbe szorulnak a megjelené etnikai alapu
nemzettudattal szemben, ami egyszersmind az anyanyelv dominanssa valdsat is eredményezi
a latin nyelvhaszndlat rovdsara. A latin nyelv visszaszoruldsanak folyamata tehat nem a
nyelvhaszndloi kozosségeken bellili térvesztést jelenti, hanem a nyelvhaszndldi kozosségek
Osszetételének és onideoldgiajanak atalakuldsanak kovetkezménye.

57 Ld. 4. jegyzet.



