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2021-ben kettds évforduldt tinnepelhettiink: szdz éve sziiletett és negyven éve
halt meg Pilinszky Jinos. Eletmiive azonban maig él6 — sGt, az évek szimos Uj
kutatdst inspirdltak az alkoté haldla utdn is, ezek kizé tartoznak a szinhdzi és

A Kdroli Gaspar Reformétus Egyetem — partnerségben a Pet6fi Irodalmi
Mizeummal, a Nemzeti Szinhdzzal, a Csokonai Szinhdzzal, az Orszdgos Szin-
haztorténeti Mizeum és Intézettel, a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomanyegye-
temmel — a Pet6fi Kulturdlis Ugyndkség timogatdsdval 2021, november 26-27-
én iinnepi konferencidval, miivészeti eseményekkel és hallgatdi palydzatokkal
iinnepelte a kettds évfordulét. A meghivott elbaddk a témaban mdr publikalt
egyetemi oktaték, kutatdk, miivészek, jelenlegi vagy volt egyetemi hallgatdk,
doktoranduszok voltak. A konferencidt miivészeti események, dtven napon it
tartd Youtube-bejelentkezés, a sziiletésnapot megeldzd szaz napban pedig rddi-
6s miisorok, illetve Facebookra feltett vizudlis anyagok egészitették ki. A kdrolis
hallgaték az eseményt megeldzden Pilinszky-idézetekhez mozgdképes anyagokat
készithettek.

Jelen kétet témdja Pilinszky Jdnos szinhdzhoz és filmhez kapcsolodo tevékeny-
sége, azaz szinhdzi vizidja, drama- és kritikairéi munkdssdga, valamint ezek
forrasai, munkdinak szinhazi és filmes feldolgozdsai, ezel hatdstorténete, utd-
élete, irodalom-, szinhdz- és filmtorténeti jelentdsége, a miifajkoziség lehetdsé-
geinek maximdlis figyelembe vételével.

Sepsi Eniké tanulmdnya Pilinszky szinhazi és filmes vizidjat vizsgdlja a vers-
ben, a ,papirszinhdzban” és a szinpadon. A ritus és a szertartds szinhdzi meg-
kozelitésének koltdi kovetkezményeit, valamint a tand dllapotrél alkotott néze-
teit elemzi egy olyan idészakban, amikor a liturgia és a szertartds megjelent
Robert Wilson szinhdzrdl valé gondolkodédsdban is, ezzel megteremtve a kotet
mifajokon dtivels elméleti kereteit. Visky Andris dialogikus irdsiban a Beszél-
getések Sheryl Suttonnal cimi Pilinszky-mivet dramaként értelmezte, és (masok
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mellett) Roman Ingarden strukturalista irodalomelméletének, valamint Peter
Szondi dramaelméletének nézépontjabol vizsgalta. [vanyi Bence Pilinszky Janos
szinhdzi gondolkoddsat hermeneutikai szempontbdl értelmezte és — Szenteczki
Zita és a Stadid K Szinhdz Angyali iidvizlet cimi el6addsat vizsgdlva — azt is
igazolta, hogy ez a szinhdzi szemléletmod értelmezdi keretként is produktiv.
Prontvai Vera kisérletet tett a Pilinszky dltal koltGinek tartott szinhdzi forma
koriilirdsara és tovdbbélésének bizonyitdsdra Vidnyanszky Attila Biin és biinhd-
dés cim, Szentpéterviron megrendezett el6addsdban. Maczdk Ibolya a Pilinsz-
ky verseiben, szinpadi miiveiben és meg nem valésult film-és regénytervében
egyarint szerepeld antilop-motivumkort értelmezte filologiai és dsszmiivészeti
keretben. Hernddi Mdria a Gyerekek és katondk cimli darabot vizsgilta, amely
meglatidsa szerint a hagyomanyos dramaformdhoz a legkozelebb all Pilinszky
miivei koziil, mégis tiikrozi a szerzd iroi és sajitos szinpadi torekvéseinek szinte
mindegyikét. Horvith Zsuzsa tanulmdnya Pilinszky Janos hazai szinhazi els-
addsokkal kapcsolatos kritikdinak attekintésére, rendszerezésére és csoportosi-
tdsdra tesz kisérletet. Kitér a bel6liik levezethetd szinhdzi koncepcid sajdtossa-
gaira, illetve Osszeveti Pilinszky sajdt, illetve a korszak lehetséges szinhdzi
elképzeléseivel, a szinhdzrdl valé gondolkoddssal. N. Mandl Erika feltérta, hogy
az esszékben tdrgyalt témdk milyen nyomokat hagytak Pilinszky szinmiivein,
milyen hazai szinhdzi hatdsok érték a szerzot és a koltd szinmiivei kikre hatottak
kortédrsai koziil. Kemény Aranka irdsdban 6sszegydjtotte és bemutatta, hogy
milyen filmfelvételek késziiltek Pilinszky Jdnosrél életében, és ezek hogyan 6rzik
a szerzo6 alakjdt. Sebék Melinda elemzése szerint a csend poétikdjinak szdmos
példdja megfigyelhetd Pilinszky szinmiveiben, igy a kommunikdcié hidnya, az
elnémulds, a hallgatas, a szavak nélkili cselekvés, az artikuldlt csond vagy
a transzcendens megnyugvds.

A kiadvdnyban helyet kapott azon kerekasztal-beszélgetésnek az irott vilto-
zata is, melyet a november 26-i rendezvény keretében szerveztiink. Résztvevdi,
megszolaléi Pilinszky munkdssiagihoz szorosan kotédé miivészek, alkotdk, ku-
tatok voltak: Halmosi Sandor kéltd, Jasz Attila kolto, Katona Imre rendezd, Laban
Katalin rendezd, Mispdl Attila filmrendezd, Hafner Zoltdn irodalomtorténész,
a beszélgetést Sepsi Eniké irodalom- és szinhdztorténész vezette,

Kiadvdnyunk lehetdséget ad a vizudlis kitekintésre is. A jubileumi esemény-
sorozatban ugyanis harom miivészeti produkcid is helyet kapott: olvasdsperfor-
mansz Visky Andrds rendezésében és verszinhdzi osszedllitds (Tallidn Mariann
és Lazdr Baldzs) éppligy szerepet kapott rendezvényiinkon, mint az Urbi et orbi
Déczy Péter rendezésében. A konyvben szereplé QR-kédok lehetdséget adnak
ezek megtekintésére is.
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Kiadvdnyunk egyrészt Pilinszky Jinos eddig kevéssé ismert arcdt igyekszik
bemutatni: egy olyan alkotdéét, aki (noha kéltoként valt ismertté) szimos mas
miivészeti dgat inspirdlt, és akinek a kéltészetét szaimos mds miivészeti 4g ins-
piralta. Masrészt igyekszik atfogd képet nydjtani Pilinszky munkdssagdnak
szinhdzi és filmes vonatkozdsairdl, bemutatva az Gj kutatdsi eredményeket és
a kortdrs alkotdi folyamatokat. Reményeink szerint ezzel hozzdjirul a szerzd

e

séhez.

A kutatdk és a laikus miélvez6k szdmdra egyardnt olyan ,egyenes labirintus”
ez, ,melyben / mind tomdottebb és mind tométtebb / és egyre szabadabb a tény,
hogy ropiiliink”.

A szerkesztdk
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Az itt kévetkezd tanulmidny Pilinszky verseiben és prozdjiban a ritus és a szer-
tartds szinhdzi megkozelitésének koltoi kévetkezményeit, valamint a kéltd tana
allapotrél alkotott nézeteit vizsgdlja egy olyan iddszakban, amikor a liturgia és
a szertartds megjelent Robert Wilson szinhdzrél vald gondolkoddséban is. A Pi-
linszky Jdnos mozdulatlan szinhdzdrdl francidul®, majd magyarul® megjelent
konyvemben kézzétett kutatds elsdsorban két levélen alapul, amelyeket a Co-
lumbia Egyetem korai Robert Wilson Archivumdban fedeztem fel. Ezt a kutatdst
a Routledge Kiadéndl idén megjelent kényvem (Poetic Images, Presence, and the
Theater of Kenotic Rituals)* egyik fejezetében a poétikus ritualitds irdnydba
fejlesztem tovdbb, melyet itt roviden magyarul is ismertetek. Jelen tanulmany
masodik felében kitérek a poétikus ritualitds hatdsmechanizmusdnak vizsgadl-
hatésdgira néhdny kortdrs alkotd el6addsa és verse esetében.

POETIKUS RITUALITAS ES A KORAI ROBERT WILSON

A koltdi szoveg és a szinpadon végrehajtott ritualé kozotti killonbozo dsszefiig-
gések leirdsdra a szinhdzantropoldégidbdl jol ismert szerzdk (Turner és Schechner)
meglitasai mellett két bielefeldi kutatd, a poétikus ritualitds elsGsorban né-
met jelenségeinek feltirasan dolgozdé Wolfgang Braungart és Saskia Fischer
relevins megldtdsait fogom haszndlni, legaldbbis kiindulépontul. Braungart és
Fischer szerint a koltdi ritualitas ravilagit a kolt6i és dramai formdk limindlis

! A tanulmdny révidebb verzidja a Magyar Napld 2021 novemberi szdmdban jelent meg A podtikus
ritudlé tamija, Pilinszky Janos - ma cimmel.

* Le wthédtre» immobile de Janos Pilinszky — lu dans Uoptique de Mallarmé, Simone Weil et Robert
Wilson, Parizs, L'Harmattan, 2014,

* Sepsi Eniké: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson
miiveinek tiikrében, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2015.

' London - New York, Routledge, Taylor & Francis Group, 2021.
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jellemzdire, és olyan ritudlis gyakorlatokra, formdkra és struktirdkra utal,
amelyek 0 esztétikai és szemantikai rétegeket generalnak. A szinhdz, formaja-
nak és felépitési madjanak készénhetben, koltéivé (poiesis) vélik, ami kiszéle-
siti a koltészet lehetdségeit. Antonin Artaud djrafogalmazdsaval hozzitenném,
hogy a szinhdz térbeli koltészet, azaz sajatos nyelvet haszndl, s az idébeli siirités
mellett a maga iddtlenségében képzelet és valésdg helycseréjével dolgozik, ami
a metafora alapja. Richard Schechner teoretikus, rendezé és dramaird a From
ritual to theater and back: the efficacy-entertainment braid® cimi esszéjében
hangsiilyozza: az tgynevezett ,valés események” metafordkként tdrulnak fel.
A koltészet (azaz a metaforikus jelentés és az egyetemes cselekedetek id6tlen
konstrukecidja) kiszélesiti a tarsadalmi ritudlék lehetdségeit a szinhdz felé, és ez
az ugynevezett koltdi szinhdzak {6 jellemzdje. Masként fogalmazva, a koltészet
szerkesztés- és idébelilogikaként jelenhet meg a ritudlis szinpadon, ugyanakkor
a koltéi (irodalmi) szévegek olyan ritudlis elemekkel rendelkezhetnek, mint
példaul az ismétlés, a performativitds, illetve a kozosségi, valamint egyéni be-
fogadds egyiittes megléte.

Wilson szinhdzat gyakran nevezik képszinhaznak, a korai korszakot még
a képek néma szinhdzdnak is, de a szakirodalom nagyon keveset szdl a ritudlis
aspektusairdl. Amit Pilinszky nagyon érdekesnek talalt A siiket pillantdsdban
— Robert Wilson elsé eurdpai eléadasaban, melyet Pilinszky Parizsban latott
1971-ben —, az minden valészinliség szerint a ritudlé és a koltészet taldlkozdsa
volt a szinhdzi térben. A magyar kozonség az 1914 cimii el6adast lathatta Wil-
sont6l a Vigszinhdzban 2014-ben, illetve az Oidipuszt a MITEM keretében
2021-ben. Mindkét eladdsban felfedezhets a korai eldaddsoktdl kezdédéen
csalhatatlanul jelenlévé vizudlis és gesztualis védjegy, ami barmelyik Wilson-
rendezést két percen beliil felismerhetdvé tesz. A korai néma eléaddsokhoz képest
ezek az eléadasok irodalmi szévegekkel dolgoznak tgy, hogy a szoveg (és a sok
vendégsziveg) nem uralja az eléadast, hanem egyenrangi a litvannyal, a zené-
vel, a tdnccal; az Oidipusz a mitosz feldl kozelit a széveghez, a mitosz idétlen,
emlékezetben ismétlodo elemeit és szerepldit vizualisan latjuk, a torténetet a két
tani mondja el. Ez a szerkesztési moéd mir A siiket pillantdsdban megjelent, ahol
a tanu sitketnéma kisfii szemén keresztiil litjuk a torténéseket.

A Columbia Egyetem Wilson Archivumdban vilt viligossd szimomra, hogy
Wilson ritudlis szinhdzat keres az En ,visszateremtésének” (dekredciéjadnak)
folyamatéban, egyfajta szertartdst, amely ugyanolyan fontos volt Pilinszky, mint
e tekintetben f6 forrdsa, Simone Weil szdmadra: ,Nem tudndm megmondani, mi

* Richard Schechner: From Ritual to Theater and Back: The Efficacy-Entertainment Braid, in ué:
Performance Theory, London — New York, Routledge, 1988 [1977], 128.
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a liturgidm, amig meg nem irtam, vagy nem litok olyat, ami nagyon kozel ill
a sajatomhoz. Azt hiszem, a modern liturgia, ami a modern intellektudlis tuda-
tot kifejezi, az egyre dsszezsugorodo és szétesd spiritudlis tudatrél levdlo tudati
és testi képekbol 411." A levél tovabbi részében emliti a személyes hieroglifaiban
elveszd, tampontok nélkiili modern embert, s felteszi a kérdést, hogy vajon
a miivészet segit-e megtaldlni ebbdl a kiutat.

A levél nyilvinossdgra keriilése el6tt nem volt nyoma annak, hogy ez idé tajt
Wilson érdeklddétt a liturgia irdnt.” Sheryl Sutton, aki Wilson egyetlen professzi-
onalis szinésze volt az 1970-es évek elején, azt is megjegyzi, hogy A siiket pillan-
tedsa Nyitinydban a Byrdwoman egy mitolégiai figura, aki egy szertartist végez,
annak a részese. Lehet, hogy anya, a Haldl Angyala vagy akdr Médea megtestesitd-
je: ,Soha nem gondoltam, hogy gonosz volna. Nem volt mogotte érzelem. Semmi
gybtrelem. Szenvedés se. Tudatalatti volt. Ugy gondoltam rd, mint egy ritudléra,
mint egy misére. A kés felemelése és leengedése olyan volt, mint a kehely felemelé-
se és leengedése." A Ritudlétél a szinhdzig cimi( konyvében Victor Turner meg-
emliti Richard Schechnert, aki Donald Winnicott gyermekfejlédési szakaszait (én,
nem-€én) alkalmazza a szinész munkajara (Turner idézi ezt a hatdaratlépést a kony-
vében). A szerep, a karakter, amit el kell jatszani, a szinész szdimdra a nem-én
(not-me) lesz, és miutdn integralja a szerep egy részét onmagdba, mar nem-nem-énné
(not-not-me) alakul benne. Az ,alkimidnak” és ,misztikusnak” nevezett folyamat
soran Turner ezt a harmadik énallapotot gazdagabbnak és mélyebbnek tartja, és
csak a katalizdtor szerepét rendeli a rendezéhoz. Sheryl Sutton beszél errdl a meg-
viltozott tudatdllapotrdl, amely a ,nyitany” dltal megkdvetelt belsé idGzitésbol ered.
Performance Theory cimii munkdjaban® Schechner olyan el6addsokat emel ki,
amelyek nemcsak az egyik dllapotbdl a méasikba vezetnek, hanem az egyik onazo-
nossigbdl a masikba is. Emellett hangsilyozza, hogy a szinhdzesindlis modjira
forditott figyelem mar kisérlet az el6adas ritualizdldsara, hogy megtalilja az érvényes
cselekvési formdkat magdban a szinhdzban. Egy tizenkettedik szdzadi mise apropa-
jan bemutatja, hogy a liturgia szamos ,avantgird” technikét alkalmazott: ,allego-
rikus volt, osztondzte — nem kényszeritette — a kizonség részvételét, teleologiailag

* Sepsi: Pilinszky Jdnos mozdulatian szinhdza, 109-110.

7 Mészdros Gybrgy példdul dgy gondolja, hogy Pilinszky ,félreértelmezte” Wilson szinhdzit és
a sajdt kategdridit  hizta rd" (Mészdros Gyodrgy: Pilinszky Jinos szinhdzesztétikdja, Iskolakul-
tura, 2006/3, 52.) A kutatdsaim azt erdsitették meg, hogy nem értelmezte félre, hanem nagyon
is jo intuiciotol vezérelve ragadta meg — egyébként valoban szuverén maodon, alkotoként — ezt
a korai Wilson-eldaddst és annak liturgiakeresését.

Arthur Holmberg: The Theatre of Robert Wilson, Cambridge, Cambridge University Press,
1997, 7.

* Richard Schechner: Perforimance Theory, Taylor & Francis e-Library, 2004.

-
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kezelte az id6t",'” és kiterjesztette az eldadds terét a templomtdl az utakon dt

a résztvevok otthondig,
Wilson 1970. augusztus 23-dn kelt mdsik levele a kivetkezdket mondja a ri-
tualé és a szinhdz kozotti kapesolatrdl:

Mindig is azt gondoltam, hogy a ritualé van mindennek a mélyén. A szindarabok mintha
megszillottan a ritudlis tevékenység koril forogninak. A baj csak az, hogy a miivészek
ltalaban csak belepottyannak, anélkiil, hogy tudndk. Azok pedig, akik, mint Peter Brook
a Seneca Oedipusianak rendezésében, azonnal ritudlis értelmezést keresnek, gyakran
elvétik. Ha egy sémabal tal sok elem ragad meg a résztvevok fejében, az élet eltlinhet
a munkabol. Genet nagyon érdekes a ritualé szempontjabol a kiforditott katolicizmusa-
val, a Mise irdnti rajongdsdval, ahogy sziksége van a Jéra, hogy az dltala imddott Gonoszt
bétoritsa. A vallisnak és a drimdnak egymisra kell taldlnia. Grotowski elgondoldsa
a szekularizalt szentté valasral. Végiil is egyesek szerint a szinhaznak vallasos gyokerei
vannak. [...] Vissza kell talilnunk a tragikus viziéhoz: hogy az ember mulandé, véges,
halédlra és feledésre itélt. Ugy tiinik, az embereket jobban érdeklik az Eslin Intézet és
a Kdma Szatra valtozatos tapasztalatai. Tallépni a has-vér testen. Elégetni, teljesen.
Grotowski elgondoldsa. [...] Nem elvont és dlfilozéfiai médon, hanem tényleg a szinhiz
tiizes vasfogoit a résztvevikre helyezve. Egy kis Artaud. Leforrdzni dket. [...] Az élet mély

és igaz megkozelitése és értékelése ritudlis lesz, ebben biztos vagyok."

Ez az idézet megnevezi és kiemeli A siiket pillantdsa alkotdsi iddszakdnak,
vagyis Wilson korai alkotdsainak {6 inspirdcios forrdsait: Genet kiforditott katoli-
cizmusdt; Jerzy Grotowski ritudlis szinhdzdt, amelynek {6 célja nem az el6adas
létrehozdsa, hanem az, ahogy a szinész él és tréningezik az el6készitési folyamat
soran (,viligi szentnek lenni”); végiil Artaud eredeti ,théitre de la Cruauté”-jait,
a kegyetlen szinhdzat. A potencidlisan az orosz—érmény misztikus Gurdjieff
(Gurgyijev) hatdsa alatt all6 Peter Brook ellenpéldaként jelenik meg, bir Gurdjieff
nevét ez a szoveg nem emliti. (Gurdjieffre viszont erdsen hatottak az isztambuli
kerengd dervisek és a szizadfordulos Kozép-Azsia szufi misztikusai.) Pilinszky az
1960-as években Grotowski laboratoriumi szinhdzdval is megismerkedett, és cikke-
ket irt Az dllhatatos hercegrol. Grotowski annak eléképe lehetett, amit Pilinszky

" Uo., 136-137, (Theater for Tourists fejezet).

't Rare Book & Manuscript Library, Butler Library, Columbia University, New York, Robert Wilson
Papers, Box 81, “Performing jobs” label. Letters of Robert Wilson to Antony Scully in Septem-
ber 1970 about Woodstock College program, Center for Religion and Worship, New York. A le-
veleket kordbban publikiltam: Le “thédtre” immobile de Jinos Pilinszky - lu dans Uoptique de
Mallarmé, Simone Weil et Robert Wilson, Pirizs, LHarmattan, 2014, 146-147. (Sepsi: Pilinszky
Jdnos mozdulatian szinhdza, 109-110).
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késobb a wilsoni szinhdzdban csodilt: ez a via negativa szinhdz, amiilyen értelem-
ben ellenpontja Peter Brook szandeékoltan ritualis Oidipuszanak.

Mig Schechner kisérleti szinhdzdban aktivan hasznilta a ritusokat (antropols-
giai értelemben), Wilson kvdzi ritualét alkotott A siiket pillantdsa nyitianyaban:
egy gyermekdldozatot, melyet az eredeti kontextusbol kivett és szinhdzként jitszot-
tak. Schechner szerint a ritus és a szinhdz csak a kontextusukban kiilénboznek,
nem pedig az alapvetd strukturdjukban. Az is lehetséges — az otlet meggy6zonek
tlinik —, hogy a ritus a szinhdzboél szdrmazik, de akkor és csakis akkor, ha ezek
a ritusok a szinhdzon kiviili valés tarsadalmi strukturdkhoz kapesolddnak.

A NYITANY — AHOGY PILINSZKY JANOS LATTA

A Columbia Egyetemen taldlhaté korai Wilson Archivum csak egy amatér felvételt
oriz a Deafman Glance iowai produkcidjarol. Wilson szinésze, Stephan Brecht
(Bertolt Brecht fia) konyvet irt A siiket pillantdsa brooklyni eléaddsédrdl. Ebben
a valtozatban a ritualis gyilkossdg az eldadas nyitanyaként zajlik, mig a Pilinszky
dltal latott parizsi el6addson a gyilkossdgot a harmadik felvondsban kovették el. Ezt
a jelenetet néha maga Wilson is eléadta, néha Sheryl Suttonnal egyiitt — Sutton
fekete-fehérben — fekete-fehér fitikkal és linyokkal. A Beszélgetések Sheryl Suttonnal
cimd konyvében Pilinszky kélt6i leirdst ad az eléaddsrol, beleértve ennek a jelenet-
nek a lefrdsat a nyolcadik fejezetben:

A szin kivildgitott nézétéren kezdddik, jelezve, hogy legrejtettebb tetteinket mindig
nyilt szinen, rivaldafényben kivetjiik el, vagyis akkora csondben és maganyossidgban,
mint egy tulzsifolt aréna kellds kdzepén.

A szinpadot - erre az idére — hatalmas téglafal zirja el, mintegy eleve kirekesztve
magdbdl az eseményeket. A téglafal eltt asztalka dll; rajta liveg tej. Hittal a nézéknek,
szoke hajui kisfia il a simlijan. Sheryl balrél érkezik, lassiisagaban lobogva, mint egy
megszallott apaca, és mereven, akdr egy szeminarista, aki papsdga elsd biinét késziil
elkdvetni. Sheryl minden lépése e mellett és ez ellen szdl. Elészir gyengéden megit-
atja a gyereket, majd az iires iiveget visszateszi a helyére. Ahogy és amit csinal, inkabb
szertartds, mint biin, pontosabban: a blin utolsé fizisdnak minden foladatndl keser-
vesebb és elvontabb teljesitése. Mindenekelétt be kell oltoznie. Konyokig érd fekete
keszty(it hiiz mindkét karjdra, kezére. Aztan kézbe kell vennie, és ki kell nyitnia az
asztalra kikészitett beretvit, amivel aztdn egy mdsodperc tiredéke alatt atvagja
a gyerek torkat, mikozben szabad baljaval mar be is takarta..."”

* Pilinszky Jdnos: Szépprdza, Budapest, Szdzadvég, 1993, 140-141.
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A fenti ,Gyilkossdg-jelenet” Pilinszky személyes mitolégidjaba tigy lép be mint
az univerzdlis blin képe, mindazoké a konkrét biinoké, amelyeket a koltd tobbek
kézott a masodik vilighdbordban ldtott: 1944 6szén katonaként dllomdsozott
Harbachban és Ravensbriickben, ahol kézvetleniil litta a munka- és koncentra-
cios tdborok borzalmait. Pilinszky verseiben és prézajiban absztrakt képekben
tdrja fel az dldozat és a gyilkos egymadssal szorosan Gsszefiiggd dllapotait. Ahogy
tandja volt a Sodnak, Ggy 1971-ben ennek a ,gyilkossdgi jelenetnek” is a nézdje
lesz a szinpadon. Megérintette Sheryl Sutton alakitdsa, és az el6adds — amelybdl
hidnyzott az érzelem és kevés katarzist kindlt — miivészileg is provokativ volt
szdmdra.

Ebben az osszefiiggésben Pilinszky a ritus nézdje és tanija, és a szovegén keresz-
tiil részesiiliink a tapasztalataibol. Victor Turner szinhazantropologus ,liminoid
allapot” kifejezése tomdér lefrist ad az anya helyzetérdl, akit a gyermek meggyilko-
lasa utdin szamiiznek az eléadds testébol, és pusztin tanuja lehet a szinpadon zajlo
eseményeknek. Wilson egy sitketnéma fitt szemével lattatja az eseményeket. Pilinsz-
ky szovege megdupldzza ezt a tandszerepet azzal, hogy nézéként hozzdadja sajdt
taniszerepét. Ennek az eléaddsnak a tempodja ,lento”, nem ,ritardando”. Ez Bergson
wdurée’-je, amelyet Gertrude Stein Négy szent hdrom felvondsban cimii kompozi-
cidja ihletett, ahol a kompozicié hordozza a jelentést, nem a szavak.

Wilson ezen jelenete mogott kutatdsaim szerint Daniel Stern The First
Relationship: Mother and Infant ciml mivében kozzétett kisérlete dll, s ennek
bizonyitékit, melyet a korai Robert Wilson Archivumban taldltam meg, a fent
emlitett kdnyvemben kozzétettem. Roviden tsszefoglalva, a kisérletben Stern anya
és gyermeke interakcidit vizsgalta lassitott filmfelvételek segitségével, ami megmu-
tatta, hogy az anya hirtelen mozdulatitél a gyermek el6szor megijed, ami csak
késdébb viltozik — vagyis folyamatosan nagyon bonyolult interakeid jitszodik le
koztiik. Bar ez a jelenet mas forrasbdl szarmazik, mint a Pilinszky altal megoroki-
tett jelenet, a szinpadon megnyilvanulo ritudlis forma (a Gyilkossag) a nézé koltot
személyesen is érinti, ami tébbletjelentést ad a cselekménynek.

PILINSZKY VERSEI, MELYEK A SUKET PILLANTASA HATASARA SZULETTEK

Pilinszky irt néhany verset is ehhez a szinhdzi élményhez kapcsoldddan, amely
megtestesitette azt az idedlis ,versszinhdzat”, amelyet Simone Weil ,mozdulatlan
szinhdznak” nevezett. Pilinszky sajat ,papirszinhdzat” irt, ahogy é nevezte, mely
parhuzamba vonhaté Mallarmé ,théitre de la Pensée™jiaval (gondolatszinhazdval),
de a ,theatrum philosophicum” Foucault dltal hasznalt fogalmaval is. Pilinszky
Jénos szinhdzesztétikdjit elemzd kényvemben kiilén fejezetet szentelek annak az
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egyébként Mallarmétdl szdrmazé gondolatnak, miszerint ,az olvasds aktusa [...]
egy képzeletbeli szinhdzat idéz fel, vagyis egy olyan helyet, ahol mentilis képek sora
vonul fel."” Ugyanigy a versiras is felfoghat6 agy, mint ,a kéltdi gondolkodas szin-
haza”, tehat a szoveg egy olyan képletes tér, melyben tulajdonképpen a poézis,
a koltdi értelem és fantdzia vagy képzelet (a megkiilonboztetést lisd Baudelaire-nél)
iltal létrehozott képek szinrevitele torténile."

A Wilson-el6adds megerdsitette Pilinszky osztonos keresését, miszerint
a koltészetnek, kiilondsen az 6 koltészetének (j kifejezésmaddra van sziiksége, és
Wilson el6addsdnak koncentrdlt gesztusai, a ritudléra helyezett hangsilyai részei
ennek az (j kifejezési moédnak.

BUN ES BUNHODES
Sheryl Suttonnak

A befalazott képzelet
még egyre ismételgeti —

A pillanat villanyszék tréonusan
még ott az arc,
sziklibamadrtott nyakszirt,
gyonyord kéz —

poérusos jelenléted.

Még tart a nydr.
Ereszd le jogarod, kirdlyno.

A Biin és biinhddés megteremti a nd liminalis, szamzott dllapotanak jelen idej
fesziiltségét és a nézd emlékezetét, mely ugyanazt a jelenetet ismétli djra és Gjra
filmszertien (a révidsnittes montdzstechnika a képek asszociativ erejének kdszon-
hetden Gjabb és Gjabb jelentéseket generdl térben és iddben szabadon kézlekedve).
Pilinszky verseiben ez a praesens perfectum perpetuum (a praesens perfectum
continuumhoz képest) a koltészet szintjére emelt helyrehozhatatlan malt id6 abszt-
rakcidja, ahol nincs id6, csak a passié megfordithatd ideje vilik a Soé és a huszadik

¥ Sepsi: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza, 27.
* Uo.
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szdizadban elkévetett dsszes gyilkossiag elvont képévé. A vers cime Pilinszky kedvenc
szerzojére, Dosztojevszkijre utal. Hogy mennyire gondolkodott 6 — akiarcsak Nemes
Nagy Agnes - a filmes technika és a kélt6i alkotds kapesolatardl, arra a legjobb
példa a Tavaly Marienbadban cim( filmrol irott hossza elemzése, amely 1963
juliusdban jelent meg a felenkorban. Az érintettségérdl drulkodik mér az is, amit
a filmelemzés bevezet6jében ir: ,a Tavaly Marienbadban jellegzetesen lirai konst-
rukcioju, a vershez hasonléan egyszer(i és bonyolultan osszetett alkotds”,"” majd
folytatja: ,minden j6 versnek legfébb erénye: a harmdnia, a monotdnia és a megle-
petés”!® Hangsilyozza azt is, hogy a Robbe-Grillet altal irt forgatokonyv ,pontos
és determindlt, akdr egy partitira”. ,Nem el6képe egy filmnek, hanem maga a film","”
»az elsd valédi film, mely mar a papiron végleges miivészi formét oltott, [...] akkor
is teljes értékd, ha torténetesen nem filmesitik meg”."* Ez a gondolat véleményem
szerint Pilinszky szinhdzi és filmes gondolkoddsdnak esszencidja. Robbe-Grillet
szdjaba adja a Pilinszky életmii szinhdzi és filmes vonatkozdsa szempontjibal
alapvetd kérdést: ,beérheti-e az ird, mondjuk, egy regényird azzal, hogy puszta
‘mesét’ szillit a redakciéba, ahol majd megfelelé szakemberek megirjik és formiba
rendezik?"? A film elemzésében megfogalmazottak tobbszor sajat ars poeticdjanak
és versalkotdsdanak filmes leképezddései, megfogalmazdsai: montdzsjitszmdnak
tekinti a filmet — ahogy az imént elemzett vers is az —, amelynek orokos jelen ideje
van, akar egy dlomban, ,praesensben peregnek a jelent, de a jelenben a mualtat idézd
képek is, és hasonléképpen a feltételes, pusztin dbrand értéki, fiktiv képsorok™*
Ezeken a képsorokon egyszerre van ott ,a jelen mezitelen kozvetlensége”, de ,az
emlékezet pdrdja” is. Ez a belsé id6 érdekel benniinket — mondja, mintha a sajdt
versérél beszélne —, mert az az idé hordozza az életiinket.” Kérdésként hangzik el,
van-e még ezeknek a szerepléknek sorsuk, és mivel neviik sincs, a forgatékonyvird
az (A), (M) és (X) nagybetiivel jelolte dket, akdrcsak Pilinszky az egy évvel késobb
keletkezett KZ-oratériumban. Vagyis allitasunk az, hogy a 70-es években a Wilson-
¢lmény hatdsdra sziiletett fenti vers tudatosan hasznalja ezt a Robbe-Grillet-filmbdl
is ismert montdzstechnikat (révidsnittes montdzsnak nevezik filmes nyelven), mely
Pilinszky versalkotasanak alapvetd sajatja mar az Apokrifban is.

15 Pilinszky Jdnos: Publicisztikai frdsok, Budapest, Osiris, 1999, 291.
= Uo.

7 Uo.

* Uo., 299.

¥ Ue., 300.

W Ue., 292.

* Uo.

*» |18



PILINSZKY SZINHAZI ES FILMES VIZIOJANAK TOVABBELESE

Pilinszky Kidfal és finnepély cimii versében mintha Daniel Stern kutatdsai
kelnének életre kérdés formajaban: mi térténik, mi térténik valéjaban ,minden
tettiink boldogtalan / és irtdztaté ideje alatt™?

Hommage a Robert Wilson

A késszuris mozdulata, s a kéz
boldogtalan stdcidi utdn?

A félbeszakadt dallamok,
a csapzott innepélyek és
az Osszekuszdlt csillar fényein tal?

A fal elott? A fal utan?

Mi torténik, mi is torténik
minden tettiink boldogtalan
és irtdztatd ideje alatt?

Pilinszky egy masik verse, a Hommage a Sheryl Sutton 1 jo6 példdja annak, hogy
egy ritudlis aktus miként sokszorozza meg a jelentést Sheryl Sutton szinészi
cselekvésén keresztiil, mely cselekvés azt sugallja, hogy a szitudcid és a motivicid
fiiggetlen tdle. Nincs jele semmiféle spontdn vagy elére megfontolt akaratnak.
Az alkotdsnak ez a via negativdja Pilinszky ars poeticdjinak az alapja.

A lehetd legsziikebb térben
végrehajtottad, amit nem szabad.
Csodélkoztal a szertartdson,

mely viagéhid, bar nincs kiterjedése,
konyokig ér, bar nincsen ideje.

Csak késdbb hallottad, amit
letakartdl. Majd belépve a kertbe
elamultdl a telehold varazsan.

A Hommage a Sheryl Sutton Il egy iszé mozgdsra utal, amely Sheryl szerint
az erdssége volt, és amely szinte észrevehetetlenné tette a mozgdst. Ez a fajta
szinpadi ,iddmérémozgis” Wilson szinte minden el6addsdban megjelenik (leg-
utdbb az Oidipuszban).

= 19



SEps1 ENIKG

Pilinszky vdlasztdsa, hogy A siiket pillantdsdt a versen keresztiil kozeliti meg,
a kolto esztétikajanak kozéppontjaba vezet benniinket. Pilinszkynek volt bete-
kintése a szinhdz vildgdba, de napi kapcsolata nem volt a szinhdzi gyakorlattal.
Megkozelitése koltoi maradt. A siiket pillantdsa utdn irt versek Pilinszky kolté-
szetének jol ismert fobb témadit mozgositjak: a gyilkossdg mint passid, a mise
része; a tand dllapot mint az emberiség ontoldgiai stitusza; a mozdulatlansdg
mint a koltészethez ill6 mozgds; a koltészet jelen idejli praesens perfectum per-
petuum, azaz olyan jelen, amely nemcsak a jelenlétre van hatdssal, hanem djra
és tjra megtorténik.

KOvVETKEZTETES

1997-ben a Collége de France szinhdzantropoldgiai tanszékének megalapitdsakor
elhangzott székfoglalé beszédében Grotowski két tendencidt kiillénboztet meg
a szinhdzban. Az elsot artificiel-nek nevezi (és a latin ars, artis sz6bdl szarmaz-
tatja), amelyben az el6adds minden eleme pontosan meghatirozott, és bizonyos
értelemben ezeknek az elemeknek a ,montdzsa” nem a szinpadon, hanem az
elére meghatdrozott jaték hatdsaként a nézdé elméjében jon létre. A megjelenitd
miivészetekben (l'art comme présentation) egy olyan el6ad4s-értelmezésen dol-
goznak, amely a befogadd percepcidjdban jelenik meg. Ha a montdzs minden
elemét megfeleléen dolgoztik ki — a hagyomdany vagy a rendezd intencidja szerint
—, akkor a befogadd tudatdban kérvonalazddik egy kép vagy egy torténet. Ez
a tendencia jellemzd Robert Wilson szinhdzdra és néhdny tdvol-keleti szinhdzi
formdra, mint példdul a Pekingi Opera vagy a Né-szinhdz, A madsik tendencia
az in. organikus, amelyben a montazs bizonyos értelemben a vehiculumma vild
szinészben jon létre (a kifejezést Peter Brook alkalmazta Grotowski szinhdzdra),
az eredményt pedig a cselekvést végzd miivészre gyakorolt hatds. A ritusok annak
az akcidnak az elemei, eszkozei, ,amelyet a cselekvést végzd személyek testiikon,
fejiikon és sziviikon végeznek”.*” Az akceid ,részleteiben objektivizalt performativ
struktura”.”® A kézonség (mintha-nézdék) tanija ennek a vertikalitds felé vezetd
akcidnak (liftezés)*. Pilinszky prozdjirdl és koltészetérdl szold jelen frdsom
megerdsiti Grotowski megfigyelését. A ritudlé, még akkor is, ha kvdzi ritudlé
vagy koltdi ritudlé, nem teszi lehetévé a néz6 szdmadra, hogy teljesen elkiiléniiljon
a jelenettsl. Az antropolégiai értelemben vett ritus egyenesen megkoveteli
a részvételt. Erre hivja fel a figyelmet a kolté Grotowskirdl szdlva az Oratorikies

2 Jerzy Grotowski: A szinhdzi tdrsulattol a vehiculum-miivészetig, ford. Fejér Irén — Piszt Patricia,
Vildgszinhdz, XI1L évf., 1998/3, 36.

B Ua.

* o, 37.
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Jforma? cimf(i esszéjében: ,keret”, ,meghivds” a drdimadra; a szinészek nem ,dbra-
zolnak”, inkabb ,kozvetitenek”, az eksztdzisig atélnek és megkisérlik az attortést
a transzcendesbe.” Ebben az értelemben Pilinszky antropolégusként, involvilt
résztveviként taniskodik A siiket pillantdsdrol, és killonosen a gyilkossdgjele-
netrél. Nézdlként kognitiv szempontbdl is érintett. (Van egy bizonyos anamorfizmus
a ritudlé megértésében. Mds szdval a nézének megfelels szogbdl, optikdbdl kell
néznie ahhoz, hogy kivehetd formdt vagy alakot ldsson. Mdsrészt a koltéi ritua-
lékban tobb helyes latdszog is van a kélt6i, azaz metaforikus jelentésépitkezésnek
koszonhetden.)

Pilinszky esetében a cikk irdja litta a felvételt — egy elGadas relikvidjat —, és
elemezte, milyen hatdst gyakorolt egy kéltére, aki tandja volt ennek a szinhdzi
ritusnak, és aki prozaban és koltészetben irt errdl az emlékrdl, mely szovegeket
fentebb bemutattam.

A POETIKUS RITUALITAS KITERJESZTHETOSEGE
AZ UTOELET TEKINTETEBEN

Tébb irasban és beszélgetésben foglalkoztam Pilinszky szinhdzi vizidjdnak to-
vabbélésével. A poétikus ritualitis fogalma azért is nagyon hasznos fogddzo,
mert konnyen megkdzelithetdvé tesz olyan kortdrs eléaddsokat, mint amilyen
Doczy Péter Azt hiszem cimi, versekbdl, naplérészletekbdl és prozakbdl ossze-
allitott el6addsa, vagy Vecsei H. Miklés performansza, vagy a MITEM-en nem-
régiben latott Ejidd cimii magyarkanizsai el6addsa Mezei Kinga rendezésében
(aki egyébként nem elészor rendez Pilinszkyt). Az elGadds keretét az Apokrif
cimi Pilinszky-vers adta, és verssel, zenével, tdnccal, grafikikkal, a személytelenitést
segité babokkal, maszkokkal dolgozd Osszmiivészeti el6adast hoztak létre. Fi-
gyelemre méltdnak tartom jelen tanulményunk tirgya szempontjabdl azt az
alkotdi folyamatot, melyrdl a rendezé-szinész maga szamolt be, tudniillik, hogy
az egyébként sok szoveggel dolgozo el6adds munkalatai soran egyre tobb szoveg
alakult képpé, eltlintek szovegek vagy leegyszerlisodtek a képpé alakitds sordn.
Meég a feldjito préobak sordn is tlintek el igy szdvegek. A szcenografiaban megje-
lend természetes anyagok (fa, fehér viszonleplek, tiikrok a tanyér hdtoldaldn)
kivétel nélkiil Pilinszlky-szévegekben eléfordulé anyagok szinpadi materializa-
cidi. Vagyis az a poétikus ritualitas, melynek Pilinszky a bliviletébe keriilt,
nemcsak a Wilson élmény utdn kézvetleniil keletkezett szindarabokban és

% [If Ember, 1968, marcius 10, in Pilinszky Jinos: Publicisztikai irdsok, 546,
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az eldadds élményébdl sziiletett versekben érheté tetten, hanem eredendd, in-
herens része a Pilinszky oeuvre egészének.

A poétikus ritualitds fogalma ezenkiviil lehetéséget ad arra is, hogy Pilinszky
koltéi és szinhazi latdsmddja dltal megérintett koltoi életmiveket vizsgaljunk;
példaul Tolnai Ottéét, kiillonosen a Pilinszky-versciklust, példanak okdért a Pi-
linszky kiskanala cimfi verset, mely Pilinszky alakjdt akcidkban és tdrgyhoz,
ritudlékhoz kototten (kiskandl, fekete) idézi fel:

az abbdzidban iilt nagykabatban

s az oktogon kiodébe révedve hosszan

kevergette kerek asztalkdjin kiskanaldval a feketét
[-..]

fél 6ra utdn 4t akartam szdlni

{izenni a pincérrel

kezdje mar el inni

kezdje mar mert elhiil

teljesen el a feketéje

ligy éreztem ha abbahagynd a kevergetést

tdn madris befagyna

saztdn mar csak karistolgathatnd az ebonitszer( jeget
a stenclizett kiskandllal amely felvérzi az ajkat
karistolgathatnd akdrha fekete toban korcsolydzva
amikor elviharzott az asztalhoz osontam

pilinszky asztaldhoz

a kivéhoz nem nyultam jollehet éjszaka érkeztem
pestre

és az abbdzia nyitdsdig az utcdkat réttam

csak a kiskanalat csisztattam zsebembe

pilinszky kiskanalat

sosem arvabb kiskanalak

mint azok a stenclizett redlszoc aluminiumkanalak
fiss]

mondanom sem kell fizetés kozben ott az abbdzidban
addig iigyetlenkedtem mignem a kis stenclizett
redlszoc kanalat

pilinszky kanalat kére nem ejtettem

mdr ezeket a vacak kiskanalakat is lopni kezdték

a jugoszldvok mondta mérgesen tivozva a pincér.
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Az dnironikus (,jugoszldvok”), a fekete és a kiskandl kdré épiilé Pilinszky-
ritudlét megidézo vers kognitiv metaforaja a ,stenclizett” kandl, mely karistolja
a kihiilt kdvét kiriilolels csészét. A befagyottsdgig lelassuld hétkdznapisig képe
ez, Pilinszky mozdulatlan poétikdjanak tokéletes és személykozeli ritualizdldsa.

A fiatalabbak koziil Jasz Attila koltészetét emelhetjiik ki, példanak okéért
a Négysorost megidézd Négykezes az angyallal cimii verset.

Enjeink éveink légiires lombjait rizzék,
falkamaganyban fiz6 fényjelek,

élve hagytad a halat a kddban,

bocsdsd meg minden vétkemet!

(Jasz Attila: Feltamadds helyett. P/verzidk)

A Fabuldt gyerekverssé alakitja Jasz Attila a Farkasember meséjében, ahol a far-
kast nem &lik meg a végén. Halmosi Sandor legutdbbi, apokaliptikus hangvéte-
I verseskotetébdél, a Neretvdbdl is dlljon itt egy-két pilinszkys verssor: ,Hogy
nem tudtunk élni / a szenvedés kegyelmével? Erre az angyali / vazra ilyen allati
arcot hizni hogy mertiink?” (Nem tudtunk); ,A botrdny, ami sohasem véges.”
(Koponydk hegye). A kérdezésmdd, a rovidsnittes montdzsok, az oxymoron alapi
szerkesztésmod, a forrds alliterdcié alapi elhangoldsa, a cselekvések felsoroldsa
és a felszdlitasok ezeknek a performativ célzati sziévegeknek a f6bb jellemzéi.
A poétikus ritualitds jelensége az utdéletben arra hivja fel meglitisom szerint
a figyelmet, hogy a Pilinszky ceuvre egészének alapvetd jellemzdjére és strukti-
rdjara bukkantunk, ami kulcsot ad ahhoz is, miért prébdlkozott a filmes és
szinhdzi miifajok versbe torténd integralasaval.
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+EGYETLEN TANULMANYKOTET”
A Beszélgetések Sheryl Suttonnal mint drama'

R

VISKY ANDRAS

JVezéreljen benniinket a vereség Istene!™
Pilinszky Jdnos

+A fény az, amely segit benniinket, hogy ldssunk
és halljunk — vagy meggdtol abban, hogy vald-
ban ldssunk és halljunk.”™

Robert Wilson

Mindenki, aki egy (szerelmi vagy miivészi vagy
tudomdnyos vagy politikai) igazsdg alanya,
tudja, hogy valdjdban kincset hordoz, és egy
végtelen hatalom hatja dt. Egyediil szubjektiv
gydngeségén mulik, hogy ez a tirékeny igazsdg
[folytatja-e kibontakozdsdt, Nyugodtan mond-
hatjuk tehdt, hogy csak cserépedényben hordjuk,
naprol napra tiirve annak parancsold, gyengéd
s kormdnfont gondjdt, hogy vigydzzunk, semmi
el ne torhesse. Mert az edénnyel és az dltala fr-
zitt kines fiistbemenetelével 6, az alany, a név-
telen hordozd, a hirhozd is eltdrik.™

Alain Badiou

! Tanulmdnyunk prolégusa és az elsd hdrom fejezet A kudare cimmel megjelent az Alfdild 2021/10-
es szdmiban.

* Pilinszky Jinos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal, Budapest, Magvetd, 2021, 90.

* .Light is what helps us see and hear — or prevents us from really seeing and hearing.” Lisd Liam
Klenk: Robert Wilson, the Master of Experimental Theatre, TheatreArtLife, 2020. szeptember 9.
https://www.theatreartlife.com/artistic/robert-wilson-the-master-of-experimental-theater/
(Letéltés ideje: 2021. jilius 7.)

* Alain Badiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola, ford. Csordds Gabor, Budapest, Typotex, 2012,
105.
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Prolégus

A beszéd — A toredék — A hang — Mi az ,,hommage” jelentése? — Elsd szerelem

MESTER:

TANITVANY:
MESTER:
TANITVANY:
MESTER:
TANITVANY:
MESTER:
EcyiTT:
MESTER:
TANITVANY:
MESTER:
TANITVANY:

MESTER:
TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

Kiilonleges feladat elétt dllunk, amikor a Beszédet vagy — még
pontosabban — egy mindketténk iltal szeretve tisztelt Beszéldt
szolaltatunk meg a magunk hangjan, abban bizva, hogy a dialégus
nem fojtja meg, hanem visszhangozza a hangot.

Kudarcra vagyunk itélve?

Igen. Remélem, legaldbbis.

Mondjuk ki a nevet.

Egyiitt?

Kiséreljiik meg.

J6. Vegyiink mély levegét. Es!

Pilinszky Janos.

Megtortént.

Taldn.

Jol mondod. Gyakorolnunk kell még.

Hallom a hangodat, és értem, mit mondasz. A hangoddal egyiitt lat-
lak. De nem hallom a Beszédet, aminek a felkutatdsdra, meghalldsira
és megszolaltatdsara koteleztiik el magunkat. Megmondandd, mi
a hallds feltétele?

Kérlelhetetleniil jelen lenni és észrevétlenné vilni.

Vilagitsd meg, kérlek, nagyon is elvontnak tdnik eléttem, amit
mondasz.

A hangot vissza- sét ,kiver6"® és megsokszorozo felilet, architekti-
ra vagy rejtélyes domborzati egyiittdllis (, Zordon erdék, durva bér-
cek, szirtok™), mind-mind jelentéktelenné valnak, visszahuzodnak,
sot légnemiivé lesznek, amikor félhangzik a vers, az ének, a zene,
vagy akdr egy maganyos kidltds. Nekiink is erre kell térekedniink.
Arra, hogy meghalljuk egymast és visszhangozzuk a nem jelen
levét, aki hozzdnk beszél? J6l értem?

Pontosan. De mi is beszéliink: jol tessziik hat, ha magunkat is
halljuk és meghalljuk. A dialégus dtbeszélés, azaz nyelvviltds, je-
lentések elhagydsa és tjak befogaddsa. Az idét is at- és keresztiil-
beszéljiik, behatolunk porladé testébe, maradék format keresiink,
tormelékeket emeliink a fény felé, hogy megpillanthassuk benniik
a remélt Egészt, amire a toredék minden izében emlékezik.

* Csokonai Vitéz Mihdly: A tthanyi ekhdhoz.
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TANITVANY: A remény tehdt a miltra irdnyul?

MESTER: A megtorténdre. Arra, ami egyszer végbement és valosagga valt.

TaNiTVANY: Akkor tehdt mégsem az id6re. Pontosabban szdlva sem a muiltra,
sem a jovore.

MesTER: Valoéban nem. Kizardlag arra, hogy mi magunk létrejottiink.

TaniTvANY: Megszdlittattam, tehdt vagyok?

MEsTER: Megérintett a beszéd.

TANITVANY: Vagyis: ha a remény mégis az iddre, akkor a jelen idére irdnyul? Pi-
linszky szavaval: a keletkezésre. Keletkeziink, tehat vagyunk. Voltunk,
tehdt lehetiink. ,[A] vilig minden litszat ellenére: se nem tér, se nem
idd, de féként nem tények raktarszer(i halmaza, hanem keletkezés."

MESTER: Visszhangokra figyeliink, mint az archeolégusok. Az emberi hang:
csomopont és kidradds. Szdmos hang folyik Gssze benne, torkollik
egymasba, majd drad ki beléle, Gjabb dsszefolydsokat, taldlkozasi
pontokat hozva létre. Pilinszky Jinos mindenekelétt és mindenek
dsszegzéseként: egy hang. Osszetéveszthetetlen és tirstalan. Anél-
kiil, hogy hallanank ezt a hangot, sem megérkezni hozz4, sem el-
indulni téle nem tudunk.

TaniTVvANY: Hommage — mit jelent ez a sz6?

MesTER: Kotelesség, amelyet a vazallusnak kell teljesitenie az 6 uraval szem-
ben — taldn ez az egyik legrégibb féljegyzés a szdrdl, csaknem
ezeréves, a Littré-szotdr szerint.

TaNiTVANY: Es még?

MESTER: A kiilénbség felismerése és a felismerés eldzékeny kinyilvanitdsa
— ez egy mdsik; alig késGbbi az elébbinél.

TaNiTVANY: Legyiink el6zékenyek, igen. Ez ritkaszép, kiszénom. Es mi legyen
a sz0 jelentése szamunkra? Mit javasolsz?

MESTER: Legyen a hang meghalldsa.

TAaNiTVANY: Mindannak, ami dsszetéveszthetetlen és tarstalan.

MEesTER: Akkor hat le kell szamolnunk ,bolcs skolasztikankkal”.”

TANITVANY: Nekem lehetetlen.

MESTER: Nekem is.

TaniTvANY: Mit tegyiink?

MEesTER: Gondoljunk az elsé szerelemre, mindig az elsére, ami valamennyi
késébbiben visszatér mint egyetlen, és ami valamennyi azutanit
elsévé és egyetlenné tesz. Milyen szo jut eszedbe réla elészor?

¢ Pilinszky: Beszélgetések, 20.
* Senkifoldién. (Az idézett versek esetében csak a cimet adjuk meg, a lelShelyet nem.)
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TaniTvANY: Jelenlét,
MESTER: Maris ott vagyunk, ahol lenniink kellene,
TANiTVANY: Boldogok, akik egyetlen szerelemben emésztédnek el.
MESTER: Mi mdr bizonyosan nem lehetiink boldogok.
TaniTvANY: Mi mdr nem.

Elso fejezet

Keletkezés — Jelenlét — Figyelem — A szép mint biinbeesés — A tettes —
A szinhdz mint szertartds — Légszomj a széban

TANITVANY: Mi a jelenlét?

MESTER: Most azt mondom: valosdgossa vdlas. De még miel6tt magyardza-

tot fliznénk hozz4, hallgassuk meg egyiitt a Ravensbriicki passidt.
TaniTvAny: A kéltd hangjan, igy gondolod?

MesTER: Csakis. Inditom, megy:

https://www.youtube.com/watch?v=LBiBOua5EDo
TANITVANY: Ez a hang, igen...!

MESTER: Es ez a finom pitosz...! Ahogy az ember a szemiink elétt meztelen-
né valik, csupassza, mint elégetésre vard holttestek. Nem lehet
taljutni rajta.

TaNiTvANY: Elmondom én is.

Kilép a tébbiek koziil,
megdll a kockacsendben,
mint vetitett kép hunyorog
rabriha és fegyencfe].

Félelmetesen maga van,
a porusait ldtni,
mindene olyan drids,
mindene oly pardnyi.

Es nincs tovdbb.

A tobbi mdr,

a tobbi annyi volt csak,
elfelejtett kidltani
mieldtt foldre roskadt.®

* Ravensbriicki passio.
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Pilinszky nekem el6bb hang volt: nem értettem semmit a versbél,
amit frissen szabadult gyermekfogolyként, egy nagyvdaradi kopott
albérletben hallottam téle a Kossuth Radiéban. De azt, aki a ver-
seket mondta, tokéletesen értettem. Egy megtort kisldny, mégis
férfi. Aszexudlis, mint az angyalok, és felfokozottan érzéki, mint
egy hivatdsos ridtdncos prostitudlt. Nem tudtam elszakadni téle.
Mert talin nem is mondta sohasem, hanem eldadta a verseit. Ret-
tenetes, kiheverhetetlen 6rékség: Pilinszky mondhatatlannd tette
a sajdt verseit. Csak onmagunkat maradéktalanul belehelyezve
érdemes megprobalni valamit is veliik.

Dramatikus téredékek a Pilinszky-versel, egy 6sszetort, el6addsra
varakozo oratérium darabjai. ElGadas, azaz mas szoval interpre-
tdcio: egyszerre jelent értelmezést és el6adist. Mondhatatlan,
legfeljebb eléadhatd versek.

Csak a magunk legszemélyesebb monddasaiként és vallomasaiként
adhatjuk el a Pilinszky-verseket. Nem engednek hazudni. Onma-
gunk nyilvdnos beismerései ezek a szildnkos sorok. Alig lathato
szdlkdk. A testiinkbe kapnak, amikor megérintjiik éket.
Jelenlét-keletkezés, errdl beszéliink. Ez a vers is az. A jelen idejlivé
vilds valamennyi mozzanatdt megtaldljuk benne. Vegyiik sorra.
Akarod?

Legfébb vigyam ez.

Akkor kezdjiik.

Egyidejiiség, ez jut eszembe elsdre, s6t: csupa egyidejliség.

Es miaz, ami ezt az egyidejliséget megteremti a versben?

A kilépés. Maris érzékeljiik a fogsdg sziirke szinét, valamiféle is-
merds egyetemességet, a megkiilonboztethetetlen, kopaszra nyirt,
derengve fényld fejek sokasdgat a hattérben. Egy kivalé rab, egy
kivélds, egy merd emberré valds tori meg a tagolatlant.

Valoban, Az egyontetiiséget, az embermasszat annak lattatja, ami;
kiilonben fol sem tlinne. Osztatlan, tagolatlan, jelentés nélkiili
textiira, azaz embertargyak végtelen sokasaga. Elsikkadna a tekin-
tetiink felette, mint ahogy meg is torténik szimtalanszor veliink.
Vagy, ami még szirnyiibb, szépnek ldtnank.

Blinbeesésiink: a szép.

Blinbeesésiink a szép mint eltdvolitds. Amennyiben a rab nem
foglalnd el a sajit csondje kockdjit, és nem teremtené meg néma
tettével a ,lithatd” csendet, nézésiink elfedné a szenvedést. Az
egyét és a sokakét.
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Jelentéssel bird cselekvés: a kilépés megviltoztatja a nézésiinket,
ezt mondod?

Szétszort figyelmiinket szedi dssze: egyszerre latjuk az Egyet és
latjuk az Egészt.

Saét latjuk azt is, hogy mivagyunk azok, akik nézziil, és akik néziink.
Pontosan. A rab nem csak kilép, nem csak elszakad, ez ugyanis
nem volna elég: 6 be is lép a személyére szabott ,kockacsendbe”,
ebbe az attetszl ,white cube”-ba, aminek a létezésérdl nem is tud-
tunl, és ahol egyszerre megtaldlja magdt.

Mi meg alig birjuk elviselni ezt a hirtelen tamadt élességet.
Valaki latva latszik: ritka, elkiilonbézé és sorsfordité esemény
nemcsak annak, akit néznek, hanem annak is, aki néz.

»~Megdll” a csendben, folfedezziik 6t: egy embert laitunk magunk
elott. Tanii vagyunk egy ember megsziiletésének, aki megsziile-
tésével a mi vilagra joveteliinket tandsitja. Vele torténiink, egyide-
jlvé vilunk vele: ,kilépiink” gondatlan figyelmiink fogsdgdbdl, és
ymegdllunk” mi is vele.

Csupa egyidejliség, ezt mondtad az eldbb: valéban ez ,térténik™
Ahogy nézziik, mert a vers mdr az elsé széval frontilisan szembe-
helyez benniinket a fogollyal, Grra lesz rajtunk is a ,hunyorgds”.
Milyen jé szo: az dlom és az ébrenlét kbzotti, dnkéntelen vibraldsa
a szemnek: a misztikus transzra is jellemzd nystagmus. Minden
hunyorog, fekete-fehér, hibds filmszalagok mdédjin, a vetitett kép
is, a szemléld is. Vakito rebbenés: az ardnyok radikdlisan megvdl-
toznak. Szemben veliink megtorténik a kilépés, ezen az oldalon
meg, ahol mi dllunk, a kivdlds azonnali visszhangjaként, a kimoz-
dulas; pontosabban: kimozdittatas. Mert mi is allunk, nem kétsé-
ges, szemben az drtatlan dldozattal, és félni kezdiink ettdl a ma-
ganytdl, ami olyan kézel keriil hozzank, mint még ember magénya
sohasem, még a magunké sem, bizonyosan.

Artatlan dldozat, azt mondtad. Honnan tudhatjuk, hogy drtatlan?
A vers cime egyértelmiivé teszi: a haldltdbor megnevezése, Ra-
vensbriick, és a cimben szerepelé , passié”. Ezt még tovabb hang-
silyozza az elsé dllitmdny, ,kilép”, és a hatdrozatlan alany. A ,va-
laki” az ,egyetlen” értelmében, akiben minden fogoly benne van
egyszersmind. Minden kétséget kizdrdan egy megtizedelési szer-
tartds szerepléivé véltunk. Még halljuk a kiszdmolds visszhangja-
it, a személytelen ,zehn” még ott hasitja a levegdt felettiink. A rab
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éppen a tizedik a sorban, ki kell lépnie, pontosan elénk. Mdsok
»blinéért” blinhddik, akik maguk sem blinGsok. A szertartas sza-
bdlyai mindenki szdmdra ismeretesek.
TanNiTVANY: Es akkor mi kévetkeziink.
MesTER: Igen, mi kovetkeziink. A mellkasdra célzunk, az eldirasok szerint,
és kivégezzik.
TaniTvANy: Megkegyelmezhetnénk neki?
MEsTER: Nem, mar nem.
TANITVANY: Miért nem?
MESTER: Mert mdr kivégeztiik. A ,passié” a lezdrt multba helyezi a tettet.
Es azt a tényt, hogy gyilkosok vagyunk. Mi, akik olvassuk a verset.
TawiTvAny: Akkor tehat jelen lenni azt jelenti, tettessé valni?
MESTER: Igen, azt.
TaniTvANY: Ennyi?
MEsTER: Nem egészen. Veliink marad az el nem kidltott kidltas.
TaniTvANY: Ez a kidltds a vers, ezt akarod mondani? Az drtatlan fogoly kidltdsa?
MESTER: Nem dnmagdban a vers, hanem a vers ,monddsa™ az elmondas és
kimondds mindig egyszeri eseménye. Azaz az drtatlan kidltdsa
a tettesek hangjin: a kolté hangjin és ketténkén. ,Nekiink ma-
gunknak muszdj végiil is / a présbe kényszeriilniink. Befejezniink
/ a mondatot.™
TaniTVANY: Vagy legyen a hangunk inkdbb, ,a siketnémak jellegzetes tivoltése,
olyan hang, ami semmiféle hangot nem hallott.”*
MESTER: Igen-igen, igazad van: ez az egyetlen tit, ami még jérhatd.
TaniTviANy: Két ember beszélgetéséhez kett6nél tobb megszoélaléra van sziikség.
MESTER: Ketténél is tobb?
TaniTVANY: Kiilénosen akkor, ha, elnézésedet kérem, Istenrdl beszéliink.
MESTER: Rdla beszéliink?
TanNiTVvANY: Killénosen."
MesTER: Akkor viszont, egyetértek veled, sziikségiink van még erre az elfe-
lejtett kidltdsra, a nyelvnek erre a légszomjdra, amelyet minden
egyes szo magaban hordoz, amikor mi magunk is kimondjuk éket.

* Cimerem.

" Pilinszky: Beszélgetések, 40.

1~ Tobb mint egy, elnézését kérem, mindig tébb, mint egy kell a beszédhez, tébb hang kell hozzd...
— lgen, egyetértek Gnnel, kiilondsen, ha, példinak okdért, [stenrdl van sz6...” Jacques Derrida:
Kivéve a név, in ud: Esszék a névrdl, Pécs, Jelenkor, 1995, 55.
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Maisodik fejezet

Prezencia — Ldtva ldtni és nem fordulni el — ,Megtérni”
a szinhdzhoz — ,Vertikdlis vers” és ,vertikdlis szinhdz” — ,Hirdetés”

TaniTvANy: Nem is vers, hanem inkdbb egy film vagy még inkdbb szinhdzi
eldadds preciz forgatdkonyve a Ravensbriicki passid, amely a nézét
részesiti a beteljesitd szineldtds, a latva litas felforgatd eseményé-
ben. Ha pedig film, csaknem technikai forgatékdnyv a verssziveg:
a fényviszonyok, kameramozgdsok (a kamera vezeti a tekintetet)
és jelmez (a ,tdal b6 vagy tdl rovid ruha személytelensége”'?) rész-
leteit nydjtja a szdveg. Ha szinhdz, akkor viszont a szinpadot
pasztiazo-szkenneld, rémiilt nézdi tekintet leirasat kapjuk a versben,
Pilinszky a szineldtas leirdshagyomdnydba irja bele a ,passiot”.

MESTER: Istenlitds — ezt mondod?

TANITVANY: A szineldtas valéban az Orokkévalé arca megpillantdsénak esemé-
nye, Pilinszky kéltészete azonban az istenhidnyérzékelés ,beszéde”
is egyszersmind. [gy mondanam, egyetlen szaban.

MESTER: Majdnem mindegy persze, hogy Jelenlétrdl vagy Hidnyrdl beszéliink,
hiszen mindkét észlelés — az istenlatds is, és az istenhidny-érzéke-
lés is — a vaksag, pontosabban szélva a vildgtalansig tapasztalata.
Az elsé a beteljesiilt vaksdgé, tehat a belsd litds megnyeréséé — ez
volna bizonydra az Oidipusz-tapasztalat —, a mdsodik a ,,homadlyos
latdsé” és a ldzas virakozdsé.

TaNITVANY: A szinhdzba elhomilyosodott ldtdssal joviink, ott megvakulunk,
majd G4jbdl latunk, mert felfrissiil a latdsunk.

MESTER: Gyere, rakjuk dssze egyiitt, hogyan gondolkodik Pilinszky a szin-
hazi jelenlétrél. Nila ez kulcsfogalom marad végig, anélkiil, hogy
tulajdonképpen megmagyardznd, mit gondol alatta.

TaniTvANy: Minden bizonnyal valamiféle konszenzuson alapulé vélekedésnek
hitte, hogy a szinhaz a prezencia, tehat Isten kdzattiink valo meg-
jelenésének miivészeten tiilmutatd eseménye. Es ez nemcsak a temp-
lomban &sszegyiilt, beavatott hivék gylilekezetének a kivdltsaga,
hanem a szinhdzban potencidlisan mindenkié. Amiben igaza is
van, hiszen a szinhdz a génjeiben hordozza a valldsi intézmények
kontrollja alél mindegyre kibivé privat és kozosségi epifaniak le-
hetdségét.

* Pilinszky: Beszélgetések, 11.
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MESTER: A szinhdzat, vagyis a ,szineldtds helyét”, ezt a hétkdznapokba
csuszott innepi Osszeverddést mi mas tartana életben, mint a kézos
blinék nyilvdnos bemutatdsa?

TanNiTVANY: A kérdés tehat alapvetden a kovetkezd: Vajon emlékszik-e még erre
a tapasztalatra a szinhdz?

MESTER: Ha a Ravensbriicki passid jelen idejiivé, azaz élettényé vdlhat a ma-
gdnyos olvasé vagy a verset hallgaté lelkében, akkor a kozosségi
jatékok esetében még inkdbb lehetséges ez. Gondolj a gorog szin-
hdzra: még a titokban, éntudatlanul elkovetett incesztus vagy
a szerelmi bosszibdl elkovetett gyermekgyilkossag is kozos, pon-
tosabban a magat megnevezni tudé kdzdsség bline. A szélsdséges,
mondhatni margindlis indulatok a szinhdzi esemény egésze révén
a centrumba keriilnek és a kozosség dolgavd valnak.

TaniTvAny: Pilinszky sokdig hitt ebben, marmint a bilin és a blintudat szinre-
vitelének tirsadalmi ,haszndban”, ez aligha kétséges. Egy szelid
valldsi reformer volt, aki eljutott hittapasztalata legvégsd hatdrdig.

MESTER: ,Hasznossdg”: szdndékosan idézted Luther Mdrtont vagy véletleniil?

TaniTvANy: Szerinted? A reformdcid 95 tételében Luther kétszer is hasznilja
a hasznossag szot (utile), lelki értelemben. Allithatjuk-e, hogy
miivészetvalldst alapitott Pilinszky, mint mondjuk a szinhdz nyil-
vanos, mindenestdl hivsdgos tereit maga mogott hagyd és a sajat
kolostordba zdrkézd Jerzy Grotowski? Akit, és ez kiilon figyelemre
méltd, a dogmatizmus vadjaval illet Pilinszky az Gj szinhdz sziile-
tését bejelentd, alapité iratdban...”

MEesTER: Nem kétséges. Ez a hit kergette Pilinszkyt abba a kétségbeesésbe,
amely a haldla el6tti utolsé és végleges elhallgatdsihoz vezetett.

TANITVANY: Vertikdlis szinhdz™ példaul ilyen szodsszetétellel allt eld. Es: ,verti-
kilis regény"” vagy ,tokéletes vers” — ezeket is emlegette, manidkusan.

MEesTER: Inkdbb taldn forré lazban dideregve. Ezért lazas a Beszélgetésekben,
és ezért szorul dpoldsra. A gydgyuldsban rdadasul egyediil Sheryl
Sutton részesitheti, és nem azok, akik meghivtik 6t Parizsba. Bete-
geskedése kapcsan fol sem meriil meghivdja, Pierre Emmanuel neve,
mondjuk, pedig ez volna ,logikus”, hogy ¢ intézkedjen. De neki nem
orvosra és kezelésre, hanem valami egészen mdsra van sziiksége.

TANITVANY: Megvaltdsra?

¥ Hozzd mérten [értsd: Wilsonhoz mérten] még Grotowski szinpada is dogmatikusnak hat; egy-
szerre lesz(ikitettnek és ugyanakkor fékuszképtelennek.” Pilinszky Jdnos: Uj szinhdz sziiletett,
in ub: A mélypont tinnepélye, Budapest, Szépirodalmi, 1984, 410.
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Nincsenek kételyeim efel6l. A ldz a Pilinszky Jdnos nevii szerepldt
Wilson-szinésszé teszi a Beszégetésekben, ime: ,Ezért csoddltam
Wilsonban, hogy szinészeit, még a csillagmozgdsiakat is, eleven
ugyetlenségre, esettségre itélte, s mint a lazbeteget a dunyha alatt,
egyszerlien megizzasztotta szinpadat.”" Mindenesetre sotét atok-
rél drulkodik, hogy Pilinszky ldzdt szé szerint olvassuk azéta is,
testi dllapotként és egyszerd biogrifiai részletként, és nem a Jozsef
Attila-i ,Harminchat fokos ldzban égek mindig / s te nem dpolsz,
anydam” — mintegy Sherylhez intézett — sirat6jat halljuk ki beléle,
Igen-igen...! Mintha bizony a liz és a ldzdlmok beemelése a beszél-
getésregénybe elsGsorban nem irdi dontés volna, hanem kokett
ténykozlés. Pedig nyilvanvaldan a dramaturgiai alapszitudcio meg-
alkotdsdval van dolgunk. Maga Sheryl is megjegyzi dlmélkodva,
a konyv végén: ,Nem értem az érokos héemelkedésed.”

Hogyan olvashatna masként szoveget a dramaturg, mint megcse-
lekedhetdét, s6t megeselekenddt...!? Pilinszky mindenesetre azt
mondja, hogy ,[a] tokéletes vers az volna, amirdl senki sem fedez-
hetné fel, ki irta, de aminek olvastakor mindenki magdra ismerne.,”*
Alkiilyen tarsadalmat vizional, amely a folszabadité megtisztulds-
ra vagyik és ennek az dtjat keresi lazasan, s6t egy — akir egyetlen
— vers olvastdn magéra ismer és ,megtér”, nos, azt az irét nem
kertilheti el a feneketlen kétségbeesés.

Pilinszky Wilson-hivévé vilt Parizsban?

Ha nem is Wilson-, de szinhdzhivévé — ebben biztos vagyok. Olyan
médiumra taldlt, amely a kultira laikus — tehdt nem valldsi! - te-
rében részesithet megrdzo felismerésben. Kiilonben mire emlékez-
tet téged ez az anonim, ,tokéletes vers”?

Az Evangéliumra.

Bene dicit. Na és miért?

Mert az Evangéliumra nemcsak a bizonytalan, de legalabbis az
isteni inspirdcié fényében mindenképpen kevéssé lényeges szerzd-
ség dll, tehdt az anonimités, hanem a szé transzformativ meghal-
lisanak és befogaddsdnak a lehetdsége. Az Evangélium medidlis
szoveg, azaz nem csak kinyilatkoztatds: kdzvetitést végzd ,mon-
dasok” és elbeszélések korpusza.

" Pilinszky: Beszélgetések, 80.

15 o., 97.

'* Pilinszky: A mélypont iinnepélye, 398.
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MEsTER: Tudndl egy példat mondani?

TANITVANY: ,Csak egy szot szdlj, és meggyogyul a szolgdm™,"” mondja a szdza-
dos Jézusnak, arra akarvdn rdbirni 6t, hogy kénydriiljon szenvedd
beosztottjan. Jézus megszdlal, és a szolga meggyogyul. Az evangé-
liumi szitudcid szerint, hogy a sz6 hatdsa és hatélya még hangsi-
lyosabb legyen, a beteg és a gydgyité nem egy térben vannak.
Felmeril viszont a kérdés, hogy vajon egyenrangu hatdst tulajdo-
nitott volna Pilinszky a versnek és a szent szovegeknek?

MESTER: Azt hiszem, sokdig igen. Eksztatikus szovegmondasai valodi ,hir-
detések”, a sz6 Alain Badiou-i értelmében.!* Hitt abban, hogy
letes forma a tarsadalom egészét, és nem csak a hivék gyiilekezetét
dthatd szinhdz lehet. Wilson szertartdsszinhdza a szentmise ere-
jével hat Pilinszkyre, lépten-nyomon szertartiasnak nevezi."”

Tanitvany: Ujszinhdz sziiletett, hirdeti réviilten. Tetejében a szinhdzesztétikai
diskurzus igazolja is 6t, Wilson szinhdza egyszerre szinhdzi nyelv-
alapitds és nyelvijitds. De Pilinszky nem marad meg az esztétikai
eseménynél, valldsiként tekint rd, és gyermeki lelkesedéssel bizik
egyetemes, megtisztitd hatdsiban.

MEesTER: Nos, akit megérint a szinhdz atviltoztatd hatalma, konnyliszerrel
a profétdjava vilik. Pilinszky megtérése a szinhdzhoz strukturéli-
san nagyon is hasonlit Alypius amfitedtrumi elbukisiahoz, ami utin
Alypius elég nevetségesen a szinhdz profétdjava valik.*”

TaniTvANY: Pilinszky elbukott — ezt dllitod?

MEesTER: Akia szinhdz vagy — dltalinosabb értelemben — a miivészet tirsa-
dalmi hatdsdban ekkora eltokéltséggel bizik, annak fenékig ki kell
innia a kudarc keserii poharit. Ugy tiinik, nagyon kevesen értették,
Pilinszky mirdl beszél valéjaban, a darabjait meg a legjobb esetben

7 MtB,8.

»Az apostol tehdt az, aki megnevezi ezt a lehetdséget. [...] Diskurzusa az esemény dltal megnyitott
lehetség irdnti merd bizalom. Semmiképpen sem szdrmazhat tehdt (dllitja Pil, az antifilozdéfus)
ismeretbdl. A filozéfus ismeri az drik igazsdgokat, a préféta ismeri annak egyértelmd jelentését,
ami elérkezik (még ha csak képekben, jelekben fedi is fel). Az apostol, aki egy soha nem litott
lehetséget hirdet, mely maga is egy eseményszeri kegyelem fliggvénye, a sz6 szoros értelmében
semmit sem ismer.” Badiou: Szent Pdl, 86-87.

#+Wilson minden bizonnyal a vallisos szertartasok kimért nyugalmat vette alapul. Pontosabban
az dhitat, az dlom és a blintudat kbzegét. Szinpadat a lasstisdg, a csond és a mozdulatlansag
uralja.” Pilinszky: A mélypont iinnepélye, 409,

W Lisd Visky Andrds: Pseudo-Augustinus: A sikerrdl, in ué: Mire vald a szinhdz? Uthan a theatrum

theologicum felé, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2020, 223-242.
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is félreolvastdk, legféképpen, ahogy ez lenni szokott, a jészdndéka
olvasok és a Pilinszky-rajongok.
TANITVANY: Mi is?
MEsTER: Mi is.

Harmadik fejezet

A szinhdz mint birton — Hallhatévd vdlik a hang — Privdt epifinia — A kétség-
beesés alakzatai — A ,Pilinszky-paradoxon” — A biintelenek orszdga

TaniTvANY: Nagyon elérefutottunk, mdris a szinhdzndl tartunk, pedig még
valdjdban a versen sem jutottunk tal.

MESTER: Nem is akarunk egykénnyen taljutni rajta, ha jé! meggondolom.

TaNiTVANY: Alapité sziveg mindenképpen, tébb hasonld szivegeseményt ta-
lalunk a Harmadnapon cimi kétetben, majd pedig a késébbiek
folyaman is.

MEsTER: Es valamennyi a passié koncentratumaként foghaté fel.

TANITVANY: Ez is, marmint a passio, egy Pilinszky-szo6. Vadonatj jelentéseket
hordoz és helyettesithetetlen.

MESTER: Ha szinhdzként nézziik, akkor tulajdonképpen pére cselekmény-
vazak ezek a versek. Nem pusztin elmonddsra, hanem megcselek-
vésre szant szovegek. Ha szinhdz, akkor a sziveg odahagydsa és
atviltoztatd beteljesitése a tulajdonképpeni ,feladat” a monddsban.
Ugyantgy, ahogy Jézus a végigjart passidjdval nem elvetette vagy
kiiktatta, hanem beteljesitette a térvényt, ahogyan é maga tanitja
a Pilinszkynek oly kedves Hegyi beszédben.” Olyan kozosségi
esemény a szinhdz, amelyben mindannyian, nézék és szinészek,
hasonld intenzitdssal vesziink részt, mint egy hisvéti szertartdson,
és ugyandgy, mint ott, végiil szembejon veliink az, akit megéltiink.
Ha szerencsénk van, és feltamad.

TaniTvANy: Es ha nem?

MESTER: Akkor nem részesiilhetiink a bocsdnatban. A halottaink, akiket,
mint ,hitvany zsoldosok”,** legyilkoltunk, kitoltik a kozottiink levé
tirt, és nem hagynak lélegezni benniinket, és hidba kidltozndnk, nem
halljuk meg egymast. Ha pedig mégis, alckor félreértjiik egymast,

»MNe gondoljitok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a térvényt vagy a profétik ta-
nitasit. Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betiltsem azokat. Mert
bizony mondom nektek, hogy amig az ég és a [6ld el nem mulik, egy idta vagy egy vesszd sem
vész el a térvénybdl, mig az egész be nem teljesedik.” (Mt 5,17-18.)

2 Harmadnapon.
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és el6bb-utébb egymdsnak rontunk. Ebben az esetben a pusztitds,
a toliink kiilonb6z6é mdsik meggyaldzasa és eltorlése marad az
egyetlen minta elSttiink: ezt a mintdt kovetjiik tehat, nincs kint.
Pilinszky mindenesetre a szinpadon meggyilkolt és a szemiink el6tt
feltdmado gyermek ttjdt, tehdt a haldl-feltimadds lincolatot remél-
te bejarhaténak a szinhazban A siiket pillantdsa hatésara. Es végiil
odahagyta a kordbban mindenre képesnek tartott verset a szinhdz
hivdsdra, aminek nem tudott ellendllni.

Mi vezette erre?

Kimondtuk mar, anélkiil, hogy a maga mélységében dtéltiik volna:
a kétségbeesés. ,Szdmomra a szinjdtszds se nem alakitds, se nem
hatds, hanem egy olyanféle borton, falakkal koriilzart magany, ahol
az ember végtelen csdndben és tiirelemmel tapogatézva, ahogy
a vakok olvasnak, kikeresi azt a pillanatot, ami eldszér bet(i, majd
végiil — taldn — szertartds.”” Borton, azt mondja. Mintha te is
bérténnek tekintenéd a szinhdzat, jol emlélkszem?

Bortonnel, barakknak, fogolytdbornak. A legdltalanosabb értelem-
ben vett és mindannyiunk testi tapasztalataként folismert fogsig
megélésének és kiszabaduldsnak.

Folmeriilt benned valaha, hogy ennek a gyokerei Pilinszkyhez
vezetnek?

Nem, beismerem.

A hang, ime, ami elrejtdzik a késdbb félhangzd hangban, és foly-
tatja 6nmagdt...! Varatlanul félmeriil mint egy biivépatak, és tisztdn,
jol felismerhetden lathatévd és hallhatéva vilik — ezzel kezdtilk
a beszélgetésiinket.

Lathatova?

A lathato hang szinesztézidja a szinhdz definicidja.

Boldogolk, akik részestilnek a hangban...! De maradjunk még a két-
ségbheesésnél, amely allitasod szerint a lirikus Pilinszky elnémula-
sihoz vezetett. Minden bizonnyal valéban elkeriilte a figyelmiinket
ez a kiilondsen stlyos elnémulds, talan mert kordbban is voltak
Pilinszkynek jelentds elhallgatdsai, és azt hittiik, pusztdn csak egy
djabb az elhallgatdsok sordban.

Ez mégis mds volt: Pilinszky nem taldlta meg a szinhdzbdl vissza-
vezetd utat a vershez. Es nem taldlta meg a szinhdzhoz vezetd utat
sem. Kordbbi elhallgatdsai onmagukban is események lehettek

* Pilinszky: Beszélgetések, 9.
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a magulk elképesztd szivé hatdsdval, a szinhdzi tapasztalatbdl fa-
kado elhallgatdsa azonban a ,vertikdlis szinhdzat”, tehat a sziveg
beteljesitésének igényét és reményét az életm( zdrdkoveévé tette.
Zaroks, mondod, tehat, noha nem folytatédott, mégis teljes egész
az életmi.

Pilinszky szdndéka ellenére, hiszen életmiive széveg maradt, amit
dhitat ovez és nem a nyugtalansig, ami ,valldsi feladatot” réna
rank, a szodsszetétel Kertész Imrét idézd értelmében. Ez a Pilinsz-
ky-paradoxon.

Aki az onmagdt beteljesité széban hisz, annak bizonydra nem is
létezik visszalt ebbél a rdszakadt hallgatdsbdl... Engedd meg, hogy
hosszabban idézzek a Beszélgetésekbdl: ,SHERYL SUTTON: [..]
(az dlében tartott folydiratokat betiizgette. Sajdt régebbi szavaimat
citdlta.) »Bukasunk a teremtés realitdsdt a puszta egzisztalds irre-
alitasdva redukdlta — idézett. — Azota a miivészet a képzelet mo-
rdlja, hozzdjiruldsa, veritékes munkdja a teremtés realitisinak,
incarnatus est): azota minden remekm zdrémondata, hitelesitd
pecsétje lehetne.« Ma is igy gondolod? —: Ma is. Az evangélium két
520 kozt »ir« (mondhatndm azt is: van megfeszitve). Az egyik szd:
»megtestesiilt«, a mdsik sz6: »beteljesedett«. De a két szé egy. Es
mindkettd azonos a harmadikkal, a teremtéssel, a libszeggel."**
Ugy tiinik nekem, Pilinszky sok kortirsa osztozik ebben a kétség-
beesésben, mérmint ebben az elézmény nélkiili, riadt zuhandsban,
amely a mdsodik vilighdboru alatt és utdan keritette hatalmdaba
dket, és amely Pilinszkyt ,az egyetlen tanulmdnykétet” megalko-
tasdra birta, ,aminek a megirdsara képes vagyok”,”” mint mondja.
Pilinszky versei valamiféle ,egyetlen” tett irdnydba mutatnak,
amennyiben a Beszélgetések fel6l olvassul Gket, a Beszélgetések
pedig nem miivészetfilozdfiai dialogusok korpusza csupan, hanem
elbaddsra szdnt szdveg.

TANITVANY: Soha nem gondoltam erre.

MESTER:

Pedig te vagy a dramaturg kettdnk koziil. En olvasé vagyok, nem
tobb, még ha olykor, mir ha a széveg rdbir, hangosan is olvasok fel
magamnak. Meg persze annak, aki hallja, ha hallja.

% Uo., 78. (Kiemelés az eredetiben,)

* Ua., 13.
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TaniTVANY: Mivel timasztod ald az dllitdsodat? Remélem, nem Augustinusra
hivatkozol, aki a sokszorosithaté kényv hidnydban hangos és ko-
zosségi felolvasdsra szdnta a Vallomdsokat, amiképpen az aposto-
lok is a maguk ,leveleit”.

MesTER: A hit a beszéd meghallasibdl sziiletik,* tanitja az Apostol. A hal-
14s koti dssze Isten teremtd megszélaldsat a Biblia els6 lapjain
Krisztus utolsé hét kidltdsdval a kereszten az Evangéliumban.
A ,Legyen vildgossdg!”-t61*" a boldogmonddsokon it a , Beteljese-
dett!"-ig?® és a Lélek elengedéséig?® vezeti az embert a hallis.

TaniTVANY: A hallott szovegtdl az eldadott irdsig bizonydra nem Augustinuson
keresztiil vezet az Gt — vagy mégis?

MESTER: Megtehetném, hogy rd hivatkozom, de nem teszem, most inkdbb
a Pilinszky-sziveg testi megjelenésére figyeljiink, pontosabban arra
a megfigyelésére, hogy az irodalom ,szdveggé” tette, ,»textesitet-
te« az irdst”.*" Pilinszky kezdetben valéban ,tanulmdny” megira-
sdba fog, hagyominyos dialogikus formdban, de aztin egyre inkdbb
elragadja a szitudcid valosdgossaga és a fikcio szabad jatéka...

TANITVANY: ..szdval a koltészet...

MESTER: A kéltészet, igen. Vildgossd vilik eldtte, hogy le kell mondania
a szoveg kontrolljardl, mert a dramatikus forma alakitja azt. A ki-
lencedik fejezetben médr nem tudja megdllni, és a rendez6i utasitds
modernista dramaturgiai fogdsaval él, azaz nemcsak irja, hanem
inszcendlja is a szoveget. Eltolja, legalabbis, amennyire csak tehe-
ti, az el6adhatdsdg irdnydba. Megjelenik a szévegben egy harmadik
hang, de ez mdr nem a beszéld, hanem a megfigyel6 hangja. A be-
széld dtadja magdt a ,modellezés” jitékdnak, azaz a Sheryl nevi
szerepld belebujik a Pilinszky nevii karakter borébe és szinhdzat
jatszik neki: eljatssza Pilinszkyt Pilinszkynek. Pilinszky meg a nézé
szerepét jitssza el ismét, igy, mint a Wilson-el6addson, azzal
a lényeges kiilonbséggel, hogy most 6 maga lép Wilson szinhazanak
a szinpaddra. De maradjunk a ,modellezésnek” nevezett egérfo-
goszinhdzndl, azaz a ,szinhdz a szinhdzban” jatékndl, ami a Be-
szélgetések konyvében kiteljesedik és dthatja a szdveget, egyre

* Rém 10,17. A teljes idézet: A hit tehat hallasbél van, a hallas pedig Krisztus beszéde dltal.”
¥ 1Mez 1,3.

% Tn 19,30.

¥ JAtydm, a te kezedbe teszem le az én lelkemet!” Lk 23,46.

* Pilinszky: Beszélgetések, 79.
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litvinyosabban kiemelve az irds performativ szdndékait. A ,mo-
dellezés” folyamdn beindulnak a szerepvéltdsok, Pilinszky példaul
Kérnyei tandr ar alakmdsat 6lti fel magdra, hogy azutdn, Gjabb
valtassal, mindketten George Allen és Lenny Shinderman alakma-
saban ne térjenek vissza soha tdbbé az elbeszélés valdsiagaba, se
a versbe, se a szinhdzba. Az alakmdsok végleges eltiinése el&tt
folhangzik még a ,Vezéreljen benniinket a vereség Istene!” kiilonos
erdvel biré invokdcid, majd megérkeziink a nagy és kétségbeesett,
mert egyre idegenebbiil hangzé ,evangéliumi esztétika”-definici-
6ig, hogy ugyanis ,Jézus megszallottja annak, hogy egyek vagyunk.
Isten, ember, fa, kd, minden.”"! Rémilt apodixis, amit a huszadik
fejezet zdradéka kovet, majd az utolso, huszonegyedik fejezet elsod
mondata, Sheryl hangjén: ,Holnap haza kell mennem."*

Valami szérnytiséget pillantott meg, amit elmulasztott kézdlni
veliink?

Nem, dehogy. Megalkotta a legtokéletesebb szinpadi miivét, amiben
a versek, esszék, prozdk, film- és operakisérletek osszegzéseként
mindent elmondott, ami elmondhato.

Te hogyan tudnad dsszegezni a Pilinszky-mondést?

A megvialtas feltétele a bilinosség, vagy gy is mondhatndnk, hogy
amegbocsitdsban és megtisztuldsban vald részesiilés feltétele a tet-
tes mivolt félismerése és a vele valé beismer azonosulds. Es Pilinsz-
ky Miskin herceg elragadd ériiletével bejelentette, hogy a Wilson-
szinhdz hatdsdra megtaldlta az utat, lobogni kezdett a nagy
megtisztulasprojektum lazdban, szenvedélyes interjikat adott,
jart-kelt, majd nagy elképedésére folfedezte, hogy nincsenek bliné-
sik, tehdt az 6 szenvedélye, hogy kizdsen behatoljunk a multba és
jovategyiik a jovatehetetlent, tragikusan tavoliva, sét értelmetlenné
valt. Azt is mondhatndm, nevetségessé, legalabbis a sajit szemében.
Amit még persze bizonyiéra elviselt volna, hiszen a nevetségesség-
bdl és a kitaszitottsdgbdl sok erd szdrmazik...

Nos, igen, de az egész elgondolas a szeme el6tt megbukott és értel-
metlenné lett. Mdr til van a darabjai megirdsdn, pontot tett a Be-
szélgetésekre is, nem maradt tobb javaslata. A beszéd folytatdsihoz,
az Ujabb megszolalisokhoz és a ,hirdetéshez” a versek, a tanita-
sok és a szindarabok beteljesiilésére lett volna sziiksége. Ami nem
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kovetkezett be elvarisai szerint, sem a valldsi, sem a laikus szféra-
ban. A tarsadalom egészét valamiféle ismeretlen eredet(i, pusztito
drtatlansdgtudat keritette hatalmdba, és ez csakhamar hatalmas,
a teljes magyar tarsadalmat leigdzé ragallys nétte ki magdt. A pusz-
ta megnevezésében is szérnyd tartalmakat hordozé ,puha diktati-
ra” rézsaszin kode telepedett az egész orszdgra, a megengedett és
sdtdni pontossdggal kiporcidzott jémad a joléti rabszolgasdg irdnti
vigyat olyannyira felfokozta, hogy az aldszdllds és folemelkedés
passidja helyett mindeniitt az 6nsajndlat végtelen processzidjat latta
kibontakozni: a mimikrivaldsigot és a mimikrimivészetet. ,A valé-
dibdl sermi, majd a semminél is gonoszabb mintha lett, a hidnynal
gyotrébb mintha, aminek még az elvetésével és elpusztitasaval sem
juthatunk vissza a bizonyossdgba és a jelenlétbe. [...] Hol vagyunk
mér a hidnytél! A semmi legalabb kétségbe ejtett. [...] Vildgunkba
nem is annyira a semmi, de a mintha tort be, vilt elviselhetetlen-
né."* Csalkkhamar kideriilt, hogy Pilinszky sehol nem taldlkozott az
evangéliumi értelemben vett, megvaltdsra varé ,szegényekkel”, mert
a szegénység kizben szocidlis kategéridva liresedett, vagyis hdt ,ke-
zelhets problémava” vedlett 4t, a hdbort és a haldltiborok pedig
egyszer csak a kultidra pillanatnyi és mulo kisikldsdnak tintek
minddssze. Végbement a nagy kiegyezés; ,legrejtettebb tetteinket
mindig nyilt szinen kovetjiik el”,** igen.

TaniTvANY: Mintha most is itt tartandnk.
MESTER: Igen, pontosan itt tartunk most is,
TawniTvany: Folytatjuk?
MEesTER: Hogyan is hagyhatndnk abba?

Negyedik fejezet

Drdma — Testamentum — A sziveg valldsi olvasata — Ki irja a drdmdt? -

A ,jovivel terhes” szoveg — Az egyetlen kétségbeesés

MEesTER: Mi missal folytathatndk, mint azzal a kérdéssel, hogy milyen

miinemi kategéridba sorolhatnink a Beszélgetéseket?

TawniTvany: ,Monddsnak” neveztiik a Pilinszky-beszédet, igy reméltiik osz-

szekapcesolni az {rdst és a széveget beteljesitd cselekvést. Miért

¥ Ua., 61. (Kiemelés az eredetiben.)

* Uo., 40.
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sziikséges ezek utdn milinemrdl vagy akir miifajrél szét ejteniink?
Ugy tiinik nekem, mintha ez eddigi beszélgetésiink elé mennénk,
és tjra kitennénk magunkat kordbbi felvetéseinknek.

Igazad van, de engem nem hagy nyugodni, hogy magat Pilinszkyt
is mondhatni szenvedélyesen érdekelte ez a kérdés — nehezen
megfejthetd, miért.

Vajon nem pusztdn tUtkeresések és jellemzd irdi tépelddések jelei
volndnak a miifaj kériili bizonytalansagok?

Ha nem Pilinszkyrél beszélnénk, akkor minden bizonnyal igazad
volna. De itt valami mdsrél van szé6. A legkorabbi feljegyzésében
az ,esszé” megjeldlésével litja el a konyvtervet,” majd az egyik
vézlatiban ,darabnak” mondja,* mdskor pedig a ,beszélgetések”
ésaz ,esszé” fogalmainak az Gsszekapesoldsdval kisérletezik,” majd
egy Sherylnek irt angol nyelvii levelében ,,our imagned dialogues”
és a ,novel of a dialogue” széosszetételekkel él.** Megsejtette volna,
hogy életmiive zdrdkovéhez vezet el ennek az el6zmény nélkiili
kisérletnek a megalkotdsa?

Miért mondod el6zmény nélkiilinek?

Az Dsszegzd attitlid miatt: egyszerre tragikus és nevetséges pédtosz
hatja 4t ezt a szenvedélyt. Atfésiili az esszéit, a dramdit, még a to-
kéletesre csiszolt verseit is, dthelyezi kordbbi felismeréseit, olykor
valtozatlan és mindig jeloletlen 6nidézetek formdjiban egy Gsszeg-
z0 iratba, majd azt mondja: ,eddigi pdlyafutisom legfontosabb
kéziratdt helyezem Domokos Matyi asztaldra.”” De a sziveg leadd-
sa utdn sem szlinik a ldza, a konyv-tdrgy alakitdsiban is részt vesz,
pontos elképzelései vannak a grafikai képrél, mintha nem is egy
konyv, hanem a térben megjelené fényinstallacié megalkotasara
torekedne, Mindarra, ami ,hdtra van még”, ahogy a Schadr Erzsé-
betnek dedikélt versében irja.*

Pilinszky Janos testamentuma a konyv, ezt allitod?
Testamentum, igen, a szé kettds, jogi és valldsi értelmében: a szel-
lemi természetii meghagydsok és az alapitd okirat korpusza.

% [E]lképzelt beszélgetés”; ,egy beszélgetés regénye”. Uo., 173.

® Ua., 173.
Y Auschwitz.
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»Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre™' — erre gondolsz? De mit
kell megcselekedniink?

Valamennyi drdmaszévegnek ez lehetne az utolsé sora: ezt csele-
kedjétek az én emlékezetemre.”

Mit?

Azt, ami az {rdst létrehozta. Mindazt tehdt, ami az irds elétt, va-
lamint az irds alatt végbement és amirdl az irds tanisdgot tesz,
mert valamennyi jel és nyelvi gesztus arra emlékszik. Megcsele-
kedni az irdst: mi mast jelenthet ez, mint kitenni magunkat annak,
ami az irdst létrehozta? A szoveg beteljesité megceselekvése azt is
jelenti, hogy a széveg maga viszi véghez benniink és veliink, miat-
tunk és akdr ellenlink dnmagat.

TaNIiTVANY: A valldsi sziveg, igen — de a drdma?

MESTER:

Amennyiben a szdveget az egész életiinkkel olvassuk, ezt fenntar-
tasok nélkil nevezhetjiik vallasi olvasasnak. Azaz a megvaltasunk-
ra, vagy legaldbbis annak a lehetéségére irdnyuld olvasdsi modnak,
amely nem kivdn lemondani arrdl, hogy az embert a maga szellemi
létformadja fel6l gondolja el.

TANITVANY: Siilyos apodixis, csak éppen a bizonyitdsdval maradtél adés.

MESTER:

TANITVANY:
MESTER:

»A dramaban elhangz6 szavak mindegyike elhatdrozds, ezek a sza-
vak a helyzetbdl adédnak, ezért mondjak el 6ket, és a helyzeten
beliil maradnak; semmiképpen sem szabad ezeket a szavakat a szer-
z0t6l szdrmazoként felfognunk. A drdma csupdn mint egész a szer-
z8é, és ez a vonatkozds nem tartozik lényegileg a drima alkotds
mivoltihoz."

Szondi irja A modern drdma elméletében, emlékszem.*

Akkor tehat, Szondi nyomaba szegédve, megkérdezhetjiik: ki irja
a dramit és kinek? Ki olvassa és ki cselekszi meg?

TaniTvAny: Megfogtdl. Lassunk hozzéd a miinem tisztdzdsihoz.

MESTER:

TANITVANY:

't 1Lk22,19.

Maradjunk még egy pillanatra Szondinal. O azt is allitja, hogy
a dramdban ,minden mozzanatnak a jovendd csirdjat [kell] magd-
ba foglalnia, »njovével terhesnek« lennie”.*

Ezt a dramatikus szitudciéra vonatkoztatja, ha jol emlékszem. Arra,
ami tovdbb lenditi mintegy a konfliktust és fenntartja a nézéi fe-
sziiltséget.

12 Peter Szondi: A modern drdma elmélete, Budapest, Gondolat, 1979, 11.

“Ua., 15.
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MESTER: Nos, attdl tartok, nem pusztin egy dramaturgiai technikdra utal
itt, hanem a szoveg varakozdsdra a beteljesité megcselekvésre, azaz
a jelenlevivé valds lehetdségére. Jelen lenni azt jelenti, valdsdgosnak
lenni. A valésdgnak csak jelene van, minden mast a reflexio hoz
létre. Szondi azt mondja, hogy amikor az ember ,a kornyezd vilag
felé fordult, belsd vildga tarult fel, és dramai értelemben jelenle-
vové valt".* Ez az ott-levok ,koztes szférdjdba” valésul meg Szondi
szerint, de ezt a kztességet nem pusztin a személyek kozott meg-
sziiletd terekre és jelentésekre, hanem kiilonbozd vildgok és létezdk,
beleértve a szellemi létezdk, sot a Pilinszky szdmdra oly fontos
emberek, ezen beliil is a gyermekek, angyalok és dllatok kozotti
térre is érdemes érteniink. Pilinszky testamentuma ,jévével terhes”,
és ez az, ami nem valdsult meg sohasem, nevezetesen ez az dltala
javasolt ,jelenlevévé valas"-esztétika, legalabbis az 6 szemében. Az
~evangéliumi esztétika” szdosszetétel inkabb elfedte, semmint
segitette volna Pilinszky javaslatdnak a befogaddsdt: valamiféle
visszatérést lizent a valldsihoz, ahelyett, hogy Pilinszky kétségbe-
esésének botrdnydval szembesiiltiink volna. Pilinszky kétségbe-
esése az egyetlen jelentds magyar és keresztény kétségbeesés, ami
a Holocaustot a kizos tapasztalatok kérébe kivanta bevonni, azaz
dtélhetdvé akarta tenni sokak felfoghatatlan szenvedését és kozos
passiéva akarta tenni.

TaniTvANY: Taldn tal sokat bizott a miivére...
MESTER: Erdemes-e kevesebbet?

Otodik fejezet

»Szovegesdk” — Az Enekek éneke mint drdma — Misztikus nyelv — A képzelet
szinpada — A tettesek gyiilekezete

TaniTvANY: Honnan kezdjiik a széveg miinemére vonatlkozo kérdésfelvetésiinket?
MESTER: Ha nem is legelejérdl, de mindenképpen messzirdl, hogy az ido
érzékelésének is kitegyiik magunkat. Origenész az Enekek énekéhez

irt kommentdrjaban kisérletet tesz a dramai forma meghatiroza-

sara, és a kovetkez6t mondja: ,E konyv epithalamion, vagyis me-

nyegz6i ének, amit Salamon, dgy vélem, dramai formdban irt,

mintha esktivdre készlé menyasszony énekelné, aki égi szerelemtél

" Ua., 11. (A bekezdés tovdbbi idézetei is.)
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langol vélegénye, Isten irdnt. [...] Drdmdnak nevezziik ugyanis azt,
mikor kiillonbozo szereplok lépnek fel, amint jelenetekben el szok-
tak jatszani egy darabot, és mikdzben egyesek megjelennek, mdsok
meg tavoznak, kiillonbozé személyekhez intézett szavaikbdl all
Ossze a torténet szévege. Sorban minden egyes részlet, amit ez a md
tartalmaz, misztikus nyelven irédott."

Figyelemre méltd, hogy Origenész Istent a drima szerepldjévé
avatja, holott egyetlen egyszer sem szolal meg a szdévegben.
Pompis megfigyelés! Nem szdlal meg, de jelen van. Nem is sziik-
séges megszolalnia, hiszen 6 maga a jelenlevé — errdl a jelenlétrél
beszél Szondi is. E nélkiil a folyamatos jelenlét nélkiil nem értel-
mezhetjiik a szoveget. Tudndl mondani egy ehhez hasonlé szitua-
cidt a modern dramdban?

Tébbet is akar.

Szoritkozz a neked legkedvesebbre.

Vegyiink akkor egy Pilinszkyhez kozel dll6 végjatékhelyzetet.
A jdtszima végében Nell és Nagg folyamatosan jelen vannak a szin-
padon, akkor is, amikor nem latjuk éket, s ez megviltoztatja a pdr-
beszédek jelentéseit. Nem mennek ki a térbél, nem jonnek be, nincs
abgang és ausgang, és mégis megjelenitenek egy masik idot és egy
madsik teret. Olyan ez, mintha az otthonukul szolgilé két kuka
atldtszo volna, azaz jelen volndnak szdmunkra valésdgosan is. Je-
lenlétiik valdsdgos, tehdt szinhdzi értelemben ,cselekvd”, azaz je-
lentésképzd. A ,szinhdz a szinhdzban” szitudcié egyik legradikali-
sabb dramaturgiai megolddsa ez, amennyiben a figyelmet, valamint
a mondhatdét és a kifejezhetetlent tematizilja.

Azaz a szavak teherbird képességét... Origenész is ezt teszi, amikor
azt 4llitja, hogy az Enekek éneke ,misztikus nyelven irédott”, tehdt
hogy a mi a jelen levd, de meg nem szdélalé Isten megszdlithato-
sagat és szora birasanak a lehetéségét vizsgalja. A szerelem mint
misztikus és dramatikus szitudci6 az Enekek énekében csakis hirom
szereplds lehet, amennyiben Isten a jelenetek egyik cselekvd részt-
vevdje.

Ott vagyunk ismét a Pilinszky-dramaturgia titkos félvetésénél és
reményénél.

Mire gondolsz?

“ QOrigenész: Kommentdr az Enckek énekéhez, ford. Pesthy Ménika, Budapest, Atlantisz, 1993, 31.
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Arra, hogy a mlivészet nyelve a religiozitds utédni korban, amely az
ové és a mienk egyardnt, a misztikus nyelv hagyomanyanak a foly-
tatéja. Ezt mondja a Beszélgetésekben: ,Sokat frtak misztika és
miivészet rokonsagardl. Valéjaban a kettd tgy egy, hogy tokéletes
ellentéte egymdsnak. Ugyanannak az dtnak, ugyanannak a szere-
tetnek a vildgbdl folszdllé és a vildgba aldszdlld, de mindenképpen
tokéletesen egybeesd két dga, az odaadd engedelmesség és a folsza-
badult extdzis dinamikus egyensulydban, kifiirkészhetetlen béké-
jében. Jakob létrdja: [sten fol-ald szall6 angyalaival a képzelet ha-
zataldldsdnak kozos és egyetlen médja."*

Mintha bizony Kertész Imrét hallandm, és a Gdlyanapld zenei
futamait...! Meggy6zidésem, hogy a Pilinszky-kisérlet legkdzeleb-
bi irodalmi rokona ez a Kertész-konyv. ,Amit az embernek nem
lehet elmondani, elmondhaté Istennek; és akkor taldan az emberek
is megértik.” Majd néhdny oldallal késobb: ,,Mivel misztikus vagyok,
nem szeretem, ha a misztériumot misztifikdljik. A misztérium
nem a mi nyelviink, ezért a misztériumot nem szdlaltathatjuk meg.
(Ha mégis probalkozunk vele, horror lesz beldle, gices vagy gyer-
mekmese.) A rdcié nyelvén kell szélnunk, és beérni annyival, hogy
idonként elakad vagy félresiklik a hangunk.™

Pilinszky is, amiképpen Origenész, az olvasé képzeletére apelldl,
miésként a mii nem teljesedhet be. Origenész, mint Shakespeare
a hires prolégusaiban, felszélitja az Enekek éneke olvasojit a szoveg
inszcendldsdra a képzelet szinpaddn. Ez a feltétele annak, marmint
az inszcendlds, hogy a szoveg ,,megcsdkolja” az olvasdjit, és igy az
olvasd, a szoveggel egyesiilve, bekeriiljon a szoveg jelen idejébe,
a szoveg pedig az olvasd jelen idejébe: ennek a két idének kell egy-
masba szakadnia, hogy a Jelenlét jététeményeiben részesiiljon.
Mi volna ez a jotétemény szerinted?

Az id6 megérzése és félelem nélkiili elfogadasa.

Az emberi id6 bedraddsa az orok jelenlét tengerébe?

Pontosan.

Valami mdst is meg tudsz emliteni?

A misztikus beszédet elzdrt, egyéni karizménak, azaz megajindé-
kozottsagnal tekintik dltaldban, holott biztosan nem errdl van szd.

¥ Ppilinszky: Beszdigetések, 78.

¥ Kertész Imre:

Gdlyanapld, Budapest, Holnap, 1992, 155, 158.
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A misztikus dllapot a vildg irdnti felfokozott szenvedélyben nyil-
vanul meg, semmi esetre sem elfordulds, és végképp nem Isten
kisajatitiasa és onzd kontrollja.

Akkor idézziik fel Origenész szinhdzi olvasatra vonatkoz6 tanitdsét.
Ezt mondja Origenész: ,Képzeljiik el tehit a menyasszonyt, amint
felemeli kezét, harag és kesertiség nélkiil, szerényen és jézanul,
innepi ruhdjdban (vé. 1Tim 2,8-9),* a legpompdsabb diszekkel
ékesen, ahogy nemes asszonyokhoz illik. Vagyban ég vilegénye utdn
és gyotrodik belsejében szerelmi sebétdl, ezért imdval fordul Isten-
hez, mint mondtuk, s igy szdl: »Csdkoljon meg szdja csokjdvale.™”
Szovegesdk, igen. Nem mondhatunk ennél tébbet.

Mi a misztikus beszéd megvaldsulasa a Beszélgetésekben...? Tudndl
erre példdt mondani?

Lehetne jobb példa erre, mint a Pilinszky Janos nevet viseld sze-
repld laza, valamint a biin és blintudat hatarvidékén megsziiletd
lizdlmok: a beszédkényszernek és a beszédkorldtozottsignak ez
a legemberibb tiinetegyiittese?

Aligha, igazad van. Pilinszky szinpadi ,beszédét” parhuzamba
allithanidnk Csehov pirhuzamos monolégjaival vagy Shakespeare
soliloquiumaival, még inkdbb a csonka Beckett-mondatok kény-
szeres nekirugaszkoddsaival: ,Mi lenne, ha a szinpadon tjra be-
szélni kezdenénk, valésidgos monolégokban és valésdgos dialégu-
sokban? De nem lgy, mint iddig, hanem - legaldbbis kezdetben
— nyiltan és bevallottan magunkban beszélve? Ahogy a pap és
a ministransok, a pap és a gyiilekezet motyog, beszél, ahogy a pap
és a kérus énekel magdban, és még sincs egyediil, még tgy-ahogy
egyiitt van. Ha mi is igy beszélnénk — folytattam nyomorisigos
ihletettséggel —, mi a szinpadon el6szor valdszindileg nagyon so-
kiig még egyediil maradnank.”

Visszahelyezodés a beszédbe, mondja Pilinszky egy olyan korban,
amikor a nyelv elveszitette a jelentéseit és a milivészet a gyongék,

¥ Az drigenészi bibliai utalds szoveghelye: ,Azt akarom tehit, hogy a férfiak mindeniitt biintél
tiszta kezeket felemelve imadkozzanak harag és kételkedés nélkiil. Ugyanigy az asszonyok is

tisztességes dltozetben, szemérmesen és mértékletesen ékesitsék magukat, ne hajfonatokkal és
arannyal, gyongybkkel vagy driga ruhdval...”

¥ QOrigenész: Kommentdr, 61.

# Pilinszky: Beszélgetések, 51.
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kiszolgdltatottak és az idegeneknek kinevezett embertdrsaink
meggyillolasdnak a diszletévé valt.

TANITVANY: A szinpadi beszéd a tettesek nyelve?

MESTER:

A kozonséget se hagyjuk ki: a szinhdz a tettesek gyiilekezeti ko-
zossége.

Hatodik fejezet

Katarzis vagy megvdltds? — Tisztdtalan irodalom — A miialkotds mint biinel-
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kivetés — ,,Mellékszdvegelemzés”

Itt akdr abba is hagyhatndnk a miinemi vizsgdlddast, hiszen, azt
hiszem, meggydézden érveltiink amellett, hogy a Beszélgetések
kényve eléaddsra szdnt drama...

...mikézben meditativ esztétikai traktdtus a szinhaz lehetdségeirdl...
..valamint valldsi irat az ember helyzetérdl és a megvaltas valédi
értelmérédl a silyosan blinbe esett keresztény kultira okozta va-
kuumban. ,De ki tudja — kérdezi a Pilinszky Janos nevii szereplo
—, egyszer, egy vdratlan pillanatban taldn sikeriilne megdllitanunk
azt, ami megszallva tartja a varost?™!

Ez a mondat nemcsak a miinem, hanem a miifaj kérdését is tisz-
tdzza, ha jél értem.

Mire gondolsz?

Pilinszky kisérletére, hogy megalkossa a késd djkor tragédiamfifa-
jat, a kézosségi megtisztulds valldsindl tigabb szinhdzi eseményét.
A maga kordban kordntsem egyetlenként a kinyilatkoztatisban
részesiilék szelid ériiletével bizott a katarzis mindenkire kiterjedd
erejében,

A megviltds helyettesitéseként?

Semmiképpen sem. Pilinszky ebben kiilénbozik kortarsaitdl, gon-
doljunk jelesiil Grotowski spritualis Utjara, aki az esztétikai stadi-
umbdl egyenesen a valldsiba ugrott...

Csakhogy tudtdn kiviil, attél tartok...

Bizonydra. Mindenesetre Pilinszkynél a katarzis nem helyettesiti,
hanem tiikrozi a megvaltdst. Azt is mondhatndnk, hogy a katarzis
az alulrol folszalld angyalok attribituma Jakob létrdjan, a megval-
tds pedig az aldszdllé angyaloké. A katarzis Pilinszky szinhdzdban
nem a megvaltds tettében részesit, hanem kozépre illit: az esemény
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valdsdgos szerepldjévé tesz, azaz a passio kozponti figurdja kdzvet-
len kozelében helyez el. ,Latrokként — Simone Weil gyonyorii
szavdval / — tér és id6 keresztjére / vagyunk mi verve emberek.”*
A latroknadl senki sincs kozelebb és senki sincs tavolabb a Megval-
tétol. Fontos észrevenniink, hogy az aldszallo és folszallé angyalok
Pilinszky lefrdsdban nem kiilénboznek egymadstdl, isteni lények
valamennyien, és csak a cselekvésiik kilonbozteti meg Gket: Isten
hirntkei az ember viligdban, és az ember hirntkei az égben. Az
a szinhdz, amiben Pilinszky gondolkodott, ebben a kéztes térben
jon létre, amelyet a 1étra jelol ki és kot Gssze a fenti és a lenti vila-
gokkal. Egyik végpontjin Isten, a mdsikon a jogos biintetés elél
menekiilé, az Univerzumban mindegyre otthontalanna vialé Jakob.
Igen-igen, sziikségiink van viszont mégis egy hidegebb, technikaibb
olvasatra, hogy Kertész Imre meghagyasinak is a nyomdba sze-
gidjiink...

Beszéljiink a rdcié nyelvén — ez volna tehit a javaslatod a folyta-
tasra, ha jol értem.

Tegyiik meg, hdatha ,félresiklik a hangunk”, ahogy Kertész is reméli.
Bizzunk benne, hogy félresiklik a mi hangunk is, és megszdlal
valami mds, amire soha nem lehetiink folkésziilve. Milyen tton
induljunk el?

A strukturalista nézépontot javasolnam.

Miért éppen ezt?

A strukturalistdk a dramat sajatsdgos mddon tisztitalan irodalmi
miinek tekintik, és ez ravildgit a miitdrgy mindenkori vigydra, hogy
ne tokéletes, kiillondllé balvinyként tekintsenek ra és tiszteljék,
hanem ismerjék fel varakozdsat és ,fejezzék be”, tegyék a minden-
napi élet részévé, viltoztassik beszéddé, tekintetté, érzéssé, tetté,
reflexiova, kizos zenéléssé és énekléssé.

A mualkotas énnon eltlinése reményével egylitt jon a vilagra — ezt
allitod?

Ezt, és nem kevesebbet.

Mintha ezen a ponton siklana ki a strukturalistdk hangja is, ami-
kor a mii tisztdtalansdgdrdl beszélnek.

Pontosan. Roman Ingarden szerint strukturalista nézépontbdl
a szinmi ,hatdresete” az irodalmi m{inek, amibdl nem az kévetke-
zik, hogy az irodalom sdpadtabb megszdlaldsa, hanem ellenkezdéleg,
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#[a] szinmiiben a metafizikai mindségek is megnyilvanulhatnak,
a megnyilvanuldasuknak itt rendszerint sokkal nagyobb kifejezde-
reje van, mint amely a tisztdn irodalmi miivekben lehetséges”.*

A metafizikai mindségek a ,szellemi tekintet” elStt tdarulnak fel,
ha jél értem Ingarden fejtegetését.

S6t, elésegitik a ,szellemi tekintet” megsziiletését, hogy feltdrhas-
sdk eldtte a metafizikai mindségeket. Ez a ,tisztatalansig” vagy ha
ugy tetszik blinbeesettség vonzotta ellendllhatatlan erdvel Pilinsz-
kyt, amikor a verset a versmondas patetikus — azaz szenved§,
passidjard — performanszdval kapcsolta 6ssze, és amikor a wilsoni
»szellemben szegények” szinhdzdnak a ,tisztdtalansdga” szdlitotta
meg. Azaz a szinhdzi szertartds mint biinelkovetés, ami a szent-
mise ,tékéletes szinhdzdra” emlékeztette 6t a leginkdbb, azaz
a Krisztus teste megtorésének és vére kiontdsanak a szertartasdra.
Figyeljiink csak erre a vallasit és esztétikait egyetlen ,létrara” he-
lyezé lefrdsra: ,Sheryl balrdl érkezik, lassisdgdban lobogva, mint
egy megszallott apdca, és mereven, akdr egy szeminarista, aki
papsdga elsé biinét késziil elkdvetni. [...] Ahogy és amit csindl,
inkdbb szertartds, mint biin, pontosabban: a biin utolsé fazisdnak
minden foladatnal keservesebb és elvontabb teljesitése.”* Segits
most szdmba venni a metafizikai mindségek ingardeni hirom
jellemvondsit, hogy a maga mélységében foltdrulkozzon el6ttiink
Pilinszky szinhdzdnak kétségbeesett célkitlizése.

Az elsé: ,fiiggetleniil attél, hogy magukban véve negativ vagy po-
zitiv értékiliek, megnyilvinulisuk pozitiv értéket jelent”. A médsodik:
»csak egyszerlien, mondhatni »eksztatikusan« megpillanthatjuk
dket meghatdrozott szituacidkban, melyekben realizdlédnak. S csak
akkor pillanthat6k meg [...], ha elsddlegesen magdban az illetd
szitudcidkban éliink.” A harmadik: ,azzal a sajatos tulajdonsiggal
rendelkeznek, hogy — gyakran hasznalt, de alapjaban véve keveset
mondd kifejezéssel élve — egydltaldn az élet és a lét »mélyebb értel-
me« mutatkozik meg benniik, s6t 6k maguk alkotjdk azt az értelmet,
amely rendszerint el van rejtve tekintetiink elél. [...] S csak akkor
képesek teljesen megmutatkozni, ha realitdssa vdlnak. [...] azaz
radikalis viltozdsokat idéznek eld a benniik elmeriilt létezében.”*

* Roman Ingarden: Az irodalmi mi, ford. Bonyhai Gibor, Budapest, Gondolat, 1977, 328.
“ Pilinszky: Beszélgetések, 40,
* Ingarden: Az {rodalmi mii, 300-301. (A szerzd kiemelései.)
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Nos lathatjuk, hogy még Pilinszky egyik kedvenc szavit is megtaldl-
juk a tudoményos szdvegben: ,eksztatikus”. Aminek bizonydra ter-
méketlen volna elvont misztikus értelmet tulajdonitani, hiszen elsé-
rendlien az athelyezddés, a vilag érzékelése megvdltozdsanak
eseményérél van szd, amiben mindannyian részesiilhetiink, amikép-
pen Pilinszky is a Wilson-el6adds hatdsdra. De ne feledkezziink meg
a strukturalista nézépont még egy vonatkozasdrdl, nevezetesen a Pi-
linszky-szovegben megjelend és egyre sokasodd melléksziovegekrol...
Ahogy haladunk elére a Beszélgetésekben, egyre ,tisztatalanabba”
vilik a szoveg, egyre tobb miifaj keveredik benne (vers, elbeszélés,
regénytoredék, sét egy roadmovie forgatékonyve, majd filozofiai
dialégusok és a bélcsességi irodalomra jellemzé példdzatok)...

Mi a szerepe a mellékszovegeknek a kinyvben?

Nem tébb, mint ami a mellékszdvegek hagyomanydbol kovetkezik:
az eléadhatdsag hangsilyozasa. Pilinszky lemond a dialégus kont-
rolljirdl, engedi, hogy a filozéfiai irds visszavonhatatlanul szinhdz
legyen.

Kértelek, vedd szdmba oket, add el6, mire jutottal,

Ismered a tablizatok irdnti olthatatlan szeretetemet — igen, tabla-
zatba rendeztem Oket, hatha igy mindenki szamadra atlathatébb.
Pilinszky a modern szinhdzban ismert sokféle mellékszéveget
hasznil, ezek elemzése nélkil a Beszélgetések szdmos szinhdzi
szitudcidja mellett elmegylink, és jelentéseket hagyunk elveszni.
A mellékszivegek a szdvegbe rejtett cselekvéseket tarjak elénk és
aszoveg szinpadi dinamikajat vilagitjdk meg. Megmozditjik a sz6-
veget és megmozditjidk az olvasét: szereplové teszik 6t is.

Ldssuk akkor a tdblazatot.

Itt van, tessék. Ez volna Pilinszky Jinos dramaturgidjdnak sum-
mdja. Vagy, Sheryl szavaval a Beszélgetésekben, a ,dramaturgidm”
dsszegzése.™

* A szivegosszelliggésben a ,dramaturgidam” a kinyv egészére vonatkozik. Pilinszky megalkotja
Sheryl dramaturgidjit, hozzdférhetd szinhdzi gyakorlattd teszi, azaz alkalmazhatévd. Itt vilik a leg-
vildgosabbd, hogy Pilinszky egy szinhdzi esztétika megalkotdsit tizte ki célul a Beszélgetések kiny-
vében. . Tényleg megirod a kényviinket?” (Pilinszky: Beszélgetések, 97.) Es ezen a ponton értjiik meg,
hogy Pilinszky esztétikija nem a puszta a megértésében, hanem az eljdtszdasban realizdlédhat csu-
pan. Az Antonin Artaud-rajongd Anais Nin Napldja jut az esziinkbe, aki leirja, hogy Artaud A szin-
hiz és pestis eléadasakor a Sorbonne-on mindenki szamira viratlanul eljitszotta a pestises ember
szenvedését. Ez a kezdetben magdért vald botrinynak mindsild performansz a késibbiek sordn
nagy hatést gyakorolt az Antonin Artaud-i szinhdz értelmezdire, de még Camus A pestis cimii re-

gényére is. Vo.

Atonin Artaud: A szinhdz és az istenek, Budapest, Orpheusz, 1999, 131.
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MELLEKSZOVEG-ELEMZES

MELLEK- PELDA DRAMATURGIAI

SZOVEGTIPUSOK FUNKCIO

Fejezetek Fehérvir — Levelek, cik- | A jelenet dramatikus salypontjai, hely-

tematikus kek, céduldk — Névérem | szinjelolés; szinészi dllapot; dlomidd vs.

alcimei — New York — Sheryl | a beszélgetés jelenideje; cselekvések;
megjin végre (16.) a kalandregények fejezeteit felidézé

szerkesztés.
Kiemelések De hiszen ez én vagyok! | A ,, Modellezés” Hetedik fejezetében

a szovegtestben:

(34.)

a Pilinszky Jdnos nevii szerepld felis-

hangsiilyos, meri, hogy Sheryl Sutton &t jatssza.
nyomatékos

mondisok,

felismerések

Beszédritmus, (Hosszu sziinet utdn.) | A Tizenegyedik fejezet az elsé jelenet-

tagolas, idd

(55.)

szerli, dramatikus rész, amit mintegy
bevezet a ,,modellezés”, valamint Sheryl
megjelenése A siiket pillantdsa jelme-

zében.

Szinhdz

a szinhdazban
szitudcio:
melléksziveg
a mellék-
szivegben

(a ymodel-
lezésben™)

Fdpap: Hiny liny, hiny
vak, hany névér kotoget-
hette napokon és éjsza-
kakon 4t ezt a kabdtot?
[...] Ezitt Sheryl Sutton,
ez Kornyei (r Fehérvir-
16l... (35.)

A szbveg teatralitdsdnak hangsiilyoza-
sa. Sheryl tibb szereplot eljatszik Ja-
nosnak — mintha dtkeriilnénk hirtelen
az Urbi et orbiba. A Beszélgetések egyik
dramatikus magas pontja, amely beje-
lenti a Fépap hangjin (akit Sheryl jit-
szik!) a Sheryl nevii szereplé — és vele
egyiitt a szinhdzi megviltdsesély — el-
tlinését: ,Sheryl, egyediil a maga sorsat
nem litom. [...] Menj el, linyom! Ne
maradj kézéttiink!” Lisd a mar idézett
Peter Szondi-kitételt: ,Ezért kell min-
den mozzanatnak a jovendd csirdjat
magdba foglalnia, »jovavel terhesnek«
lennie.”




~EGYETLEN TANULMANYKOTET"

MELLEK-

SZOVEGTIPUSOK

PELDA

DRAMATURGIAI
FUNKCIO

A szinész belsd
hangja - kilépés
a szerepbél,

valdsdgossd valds

Most az egyszer megijed-
tem Sheryltdl. (44.)

(Aznap éjjel Sheryl nd-
lam maradt. Alig tud-
tam megnyugtatni.
A féldin dgyazott meg
magdnak, és ruhdstul-
cipdstiil fekiidt le, amit
én kiildn is elbiivilanek
taldltam. Szemiink so-
kdig nyitva volt még
a sotétben.) (67.)

(Amikor Sheryl reggel
elment, én még alud-
tam. Egy céduldt ha-
gyott az asztalon: ,Dél-
ben a szokdsos iddben
jovik, ha nincs ldzad,
egy-két drdra kifilhetnél
az ablak elé.”) (71.)

1. Nem ,félre"-szovegek (aparték),
hanem a belsé hang szivegei. Voice
overek, ha Ggy tetszik. A beszélgetések
elérehaladtdval megsokasodnak a belsé
hangok — megjelenik tehit egy harma-
dik hang, ami tovibb fikcionalizilja
a Pilinszky Janos nevii szereplot. (Akit
rendszerint Pilinszky Janos valdsagos
személlyel feleltetnek meg — tévesen.)
A darab: lazalom. A nem-idé darabja
— ez is a Wilson-dramaturgia alkalma-
zdsa a szdvegben.

2. A Tizenotodik fejezetet valdsigos
szinhdzi jelenetté transzformilja ez
a két ,rendezdi utasitds”, amelyek ke-
retezik a fejezetet. A ,drame immobile”
Simone Weil-i felvetését két mozdulat-
lan, egymads mellett fekvo test beszéli
meg, a sotétben. Erotikus momentum
€s a lélek sotét éjszakija.

A tér szerkezetét

»kiizl6” rendezdi
utasitasok

(Mdr a kenyhdbdl.) (55.)

Szinészi cselekvések, térérzet, ritmus-
sugallatok

Hangulatok,
érzések,
lelkiallapotok,
belsd tirténések
- ,beliilrdl
igazolt” beszéd-
aktusok
(pszichologiai
dimenzid)

Tengerpart, fdveny, si-
rdlyzaj. (30.)

(Sheryl szokatlanul jo-
kedvii volt ma. Itt mégis
elkomorult. Aztdn szin-

tecsiifonddros lett.) (76.)

Klasszikus rendezéi utasitds: mintha
a Wilson-eldadds cselekményvdzat irnd
meg Pilinszky a Hatodik fejezetben.
(Az egész darab lehetséges olvasata:
a Beszélgetések mint A siiket pillantd-
sa ,darabja”, azaz: irodalmi adaptdci-
dja; beleértve a hanghatdsok [, Sssssss...”
— a foka, 39.] beépitését a dramaszioveg
testébe sth.)

A sjelmez” leirdasa

(Sheryl ezen a délutd-
non ugyanazt a foldig
érd ruhdt viselte, mint
amiben A siiket pillan-
tasaban follépett.) (53.)

A szitudcié jelentésének elmozditdsa:
ebben a fejezetben a parbeszédrol be-
szélnek, a ,jelenlétvesztésrdl” — Sheryl
mint a Wilson-eldadds inkarndlt idé-
zete: ,Ruhdjit fekete taftbdl szabtdk,
foldig ér és mozdulatlan.” (30.)
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MELLEK-
SZOVEGTIPUSOK

PELDA

DRAMATURGIAI
FUNKCIO

Leveél: dramatikus
informadcio és

a hidnyzo hang
szinrehozdsa

(Amikor Sheryl reggel
elment, én még alud-
tam. Egy céduldt ha-
gyott az asztalon: ,Dél-
ben a szokdsos idében
jovik, ha nincs ldzad,
egy-két drdra kililhetnél
az ablak elé.”) (71.)

A hianyzé masik: a szereplét a masik
hangjin ,halljuk”. (Emléksziink: Clau-
dius nem a tartalmarél, hanem a stilu-
sdrdl ismeri fel Hamlet levelét, azaz
Hamlet ,hangjarél” — fontos kiilonb-

ség.)

A lazmotivum fenntartasa.

Cselekvésekre
vonatkozd
rendezdi utasitis

(Sheryl félretette szive-
gemet.) 80.

(Sheryl feldllt, és kiment
a parkbal.) (97.)

Csak a rendezdi utasitdsbol tudjuk meg,
hogy a parkban nemcsak sétdlnak,
hanem leiilnek. Vagy a jirdaszegélyen
iltek? A muilt idejd rendezbi utasitdsok
az elbeszélés irdnydba mozditjak el
a szdveget — narrativ funkciét téltenek
be. (A drimdban ezek a szdvegek jelen
ideji allitmanyokat hasznalnanak.)

Narrativ
fordulatok

(A rue Rollin alig gydzte
befogadni a ragyogdst.
Sheryl fekete cédrusként
lépdelt mellettem. Feke-
te télikabdtom csupa
por volt. Eldszdr pribdl-
tam leporolni a hajldso-
kat, aztdn gy taldltam,
télikabdt, por és ldba-
dozds megfér a virdg-
zdssal. Mirdl beszélget-
tink? Semmirél.) (97.)

A regény mindegyre visszatérd kisér-
tése: narrativ gesztusok.

MEesTER: Semmit sem tudok hozzitenni. Most mér csak valéban a szdveget
beteljesitd szinhdzi eladds hidnyzik...: ,,ott [a szinpadon] a beszéd
pillanata minden”.*

TANITVANY: Ez a betéltetlen hidny jarja at Pilinszky életmiivét A siiket pillan-
tdsdtol a végsd elhallgatdsdig. Es ez a hidny a mi osztélyrésziink.

* Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz, Budapest, Balassi, 2009, 88.

* 5H
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Epilégus

Ragyogds — Biicsii — Két angyal — Nincs hova visszatérni —

TaANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:
MESTER:
TANITVANY:
MESTER:

Egy clochard a jdardaszélen

Mi van még hdtra?

A teremtetlen fény ldtdsa: a ragyogds. ,A rue Rollin alig gydzte
befogadnia ragyogdst. Sheryl fekete cédrusként lépdelt mellettem.”
Majd a kérdés: ,Mirdl beszélgettiink?”

Es a vilasz, az egyetlen lehetséges: ,Semmirdl.”

Nem ,beszélgettiink”, valéban, hanem ,keletkeztiink"”. Pilinszky
szava. Létrejonni, igen, az dsitd romai aréna tekintete alatt.

A beteljesiilé beszéd szinhaza. ,, Tavasz van.”

Mi az, ami beteljesiilt?

A mivészet hatdrainak kijeldlése, erre gondolok.

Ennyi?

Nem-nem, dehogy. Ott ill Jinos a jirdaszélen, nem érzékeli az idd
mulasat, lehet, hogy le is iilt az aszfaltra, amig Sheryl vasarolni
ment. El6tte rdgyijtottak, mint akik most ébredtek fel egymdsbal.
Sheryl hosszan nézi Jdnost, majd azt mondja: ,Ha visszajévik,
szeretnélek litni még.” Szikdr findlé, a magyar irodalom legszebb
buicsiijelenete.

Sheryl taldn attdl tart, Janos elrepiil, amig 6 valami ennivalét vesz.
Jdnosnak valéban semmije sem maradt, még 6nmaga sem. Csak
a repiilés.

Sheryl, a folszdllé angyal.

Jdnos, a leszdlla.

Egy clochard a jairdaszélen — ez az utolso kép.

A vonuld felhéfoltok magiil Beckett tapsat halljuk.

Folytatjuk?

Nem hagyjuk abba.
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Szenteczki Zita Angyali iidvozlete Pilinszky Janos
szinhazeszményének titkkrében'

—a—

IVANYI BENCE

PILINSZKY SZINHAZI VIZIOJIA MA

Mi jutott szdmunkra Pilinszky Janos szinhdzi vizidjabdl, és — ami talin még
fontosabb — mihez kezdhetiink ma ezzel a viziéval? A hazai szinhdzi gyakorlat,
mint ahogy azt P. Miiller Péter is summazza az életmivet dttekintd tanulma-
nydban, nem szervesitette Pilinszky dridmai szévegkisérleteit, ezzel pdrhuzamo-
san pedig az azokat életre hivé szinhdzeszmény se vdlt tudatosan alkalmazott
formateremté erdvé.? Amennyiben tehdt a magyar eléadé-mivészet hetvenes
évek 6ta megképzddott szinhaztorténeti rétegeit konkrét hatdslenyomatok és
élményfosszilidk reményében kisérelnénk meg dtvildgitani, nem nagyon taldlnank
nyomat Pilinszky-alakzatoknak. Ehhez ugyanis végbe kellett volna mennie a ta-
lidlkozdsnak teoretikus és alkotd, tedria és praxis kozott — dm e taldlkozds Pi-
linszky és a hazai szinhdzi élet szerepl6inek vonatkozdsiban sosem tortént meg
tgy, amiképp megtortént példdul a lengyel esztétdval, Jan Kott-tal és a hatvanas
évek angolszdsz Shakespeare-rendezdivel.® Kivételek persze szdrvanyosan akadnak

! Kszdnet Ivinyi Miténak az eldadds rekonstrukecidjaban nyijtott félbecsiilhetetlen segitségéért.

* JPilinszky-bemutatékbdl a szinhdzi adattir huszonegyet tart nyilvan, amely szdmba néhany
kéltdi est és balettprodukeié is beletartozik. A Végkifejlet kotetben kiadott négy szindarabjdbél
eddig — 43 év alatt, 1978-t6] 2020 végéig — kilenc bemutatd sziiletett. Ez azt mutatja, hogy ezek
a mivek nem épiiltek be a magyar szinhdzi életbe, nem keriiltek fel a repertodrra. Pilinszkynek
a jelenlét szinhdzardl megfogalmazott vizidja [...] nyomdn irott darabjait nem igazolta vissza
a hazai szinhazi gyakorlat.” P. Miiller Péter: Pilinszky Jinos vizidja a jelenlét szinhazardl, Literatura,
XLVL évf., 2020/4, 445.

* A The Guardian brit napilap legendds szinikritikusa, Michael Billington egyenesen Kottot vi-
lasztotta a K" bet(i képviseletére a modern szinhdz legfontosabb szerepldit és tendencidit felso-
rakoztatd dbécéjébe (Michael Billington's A to Z of modern drama). Bdr ,jobbira elfeledett lengyel
professzornak” tituldlja &t, Billington végig hangsilyozza, mekkora hatdssal voltak fémiivének,
a Kortdrsunk, Shakespeare-nek esszéi a szigetorszag szinhazi kulturdjira, illetve hogy elemzései
és elméletei még évtizedekkel késdbb is rendre dtsejlenek a nagy-britanniai Shakespeare-rende-
zések szovetén. Vo. P. Miiller Péter: A szinhdz vége avagy az applikicio miivészete, in ué: A maszk-
tél @ haldlszinhdzig. Szinhdzi irdsok, Budapest, Kijirat, 2010, 210-214. Hovatovibb, Billington
e gesztussal olyan kurrens szinhdzelméleti .divatfogalmak” kézé emeli Kottot, mint a politikus,
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itt is — vegyiik csak példdnak okdért Visky Andrds munkdssagat® —, Gsszességé-
ben azonban mégiscsak az a jellemzd, amit paradigmaalkoto kotetében Sepsi
Eniké is megdllapit, miszerint ez a fajta szinhdzi gondolkodds ,igazi recepcid”,
igy pedig szervesen és kauzdlisan szervezddd hatastorténet nélkiil maradt.”

Ez azonban egydltalin nem jelenti azt, hogy érdektelen, halott és ami legfdébb:
visszhangtalan anyagként kellene kezelniink Pilinszky Jdnos szinhdzi vonatko-
zdsh irdsait. Mert bir a szinhdzcsindlds szempontjibdl ez a korpusz — és itt
muszdj leszdgezniink, aldhtiznunk és szines post-itekkel kiemelniink, hogy
szovegekrdl, szovegekrdl, szévegekrdl van szé —, meglehet, direkt oszténzdéként
kevéssé bizonyult termékenynek, szinhazértésiinkre mindettdl fliggetleniil nagyon
is produktivan és inspirativan képes hatni. Végtére is, mi mdsra lehetne alkal-
masabb barmelyik textus, mint hogy az olvasas aktusaban teljesedjék be a sorsa?*
A kivetkezbékben ezért Szenteczki Zita Angyali fidvizlet-rendezését fogom
a Pilinszky szdvegeibdl kiolvashato szinhézesztétikai keretrendszerben elemez-
ni. Tanulmanyom tehdt alapvetéen hermeneutikai mdédszertant kovet, az értel-
mezésnek ama ricoeuri felfogdsat alkalmazva, mely az olvasds igazi rendeltetését
a szoveg aktualizdcidjdban, azaz referencialitasdnak a vilag, illetve az alanyok
felé valé megnyitdsdban véli felfedezni, ahol is a vildg az olvasdék vildga, az alanyok
pedig maguk az olvasék.” Célkitlizésem kétirdanyi: egyfeldl Pilinszky szinhdz-
esztétikai elképzeléseit kivinom a filozéfiai hagyomdny segitségével kommen-
tdlni, illetve a vizsgdlt eladds formai jegyein keresztiil plasztikusabbd tenni,

a queer vagy a verbatim szinhdz, illetve olyan ,sztdralkotok” kézé, mint Brecht, Olivier vagy
Sztanyiszlavszkij. Ennek koriilbeliil az felelne meg esetiinkben, ha Ndnay Istvin vagy Csdki Judit
készitene egy dbécét a modern magyar szinjdtszds vonatkozasdban, ahol Kaposvir .K"-ja, Major
Tamés ,M"-je és az operett ,0"-ja mellett Pilinszky volna a ,P" — ugye, milyen bizarrnak hangzik?
Lasd Michael Billington: K is for Jan Kott, The Guardian, 2012, februar 21., https://www.
theguardian.com/stage/2012/feb/21/jan-kott-a-z-of-modern-drama (Letdltés: 2021. szeptember
18.)

Bévebben lisd Prontvai Vera: Barakkbdl a végtelenbe. Pilinszky szinhdzeszménye és Visky And-
rds Caravaggio termindl cimi drimdja, Vigilia, 81. évf., 2016/10, 745-751.

»A kor szinhdzi emberei csoddltdk Pilinszky lirai darabjait, de mivel a szerzd a koltészet feldl tette
fel kérdéseit, az inkibb hagyoményosnak mondhaté szinhédzi kérnyezetben nem tudtak szamira
igazi recepcidt biztositani. Ugyanakkor a Pilinszky életmiivét leginkdbb meghatirozoé Robert
Wilson szinhdzdrdl sz6l6 eredeti forrdsok sem voltak hozzdférhetGek Magyarorszdgon. Rdaddsul
nem 4llt rendelkezésre olyan szinhdzi tirgyi elméleti munka sem, amely segitett volna megérte-
ni, hogyan miikodik ez a szinhdzrdl vald koltdi gondolkodds, és ezen a teriileten az a szinhdzi
tapasztalat is hidnyzott, amely elegendd érdeklddést keltett volna egy ilyen elmélet kidolgozdsa
irant.” Sepsi Enikd: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza Mallarmé, Simone Weil és Robert
Wilson miiveinek tiikrében, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2015, 9-10.

Paul Ricoeur: Mi a szdveg?, ford. Jeney Eva, in ué: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok,
szerk. Szegedy-Maszik Mihdly, Budapest, Osiris, 1999, 33.

* Ua., 27.
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mdsfelél a Szenteczki-el6adds miikodésmaodjit szeretném feltérképezni ennek
a konkrét szinhdzi litasmoddnak a segitségével. Avagy, miképpen Richard E.
Palmer is fogalmaz, egy olyan értelmezi miivelet végrehajtdsa a cél, amelyen
keresztil ,valamiidegen, ismeretlen, idében, térben és tapasztalatban tavoli valik
ismerdssé, jelenszeriivé és felfoghatova”?®

Az értelmezés sordn, miként azt Ricoeur kijeloli, voltaképpen a szerzétdl mdr
figgetlenné vilt szovegszandék nyomvonaldn inditjuk el gondolkoddsunkat.® Ezt
a folyamatot azonban nem a szévegrdl valo, a textus esetleges, szabad feliiletére
dnkényesen rderéltetett, szubjektumkézponti tevékenységként toreksziink rea-
lizdlni, hanem mint egy, a szdveg dltali, annak idegensége és kiilsédlegessége
révén a tudatunkban konkretizdlédé aktust, ami egyszerre terebélyesiti ki a je-
lentést és teljesiti ki a jelenlétet. Az értelmezés ilyetén médon mindig tobbpolu-
st és dinamikus, eleven és reciprok esemény.'” Taldlkozds a villamoson, egy
trafikban, egy arverésen. Szembesiilés az irdssal és szembesiilés a valésdggal az
iras objektivjén keresztil: hatds—ellenhatas, pulzalé kilesondsség. Hirtelen
folrobajlé maddarrajsurrogds. A szoveg ,ranyitdsa” a megtapasztalt viligra,' hogy
egymasba jatszatasuk itt és most jelentéseket hozhasson létre.'? A szoveg Gssze-
olvasdsa mds szovegelkel, hogy értelmiik a mdsik tiitkrében még plasztikusabban,
még vildgosabban tiinhessen fol el6ttiink.!" Ezeknek szellemében sziiletett meg
a jelen dolgozat is.

A PILINSZKY-SZINHAZ ESZTETIKAJA

Pilinszky Janos szinhdzi gondolkoddsdnak egyik, elemzésiink szempontjibdl
kiemelt jelentéségli kulcsfogalma a mimikri-szinhdz. Kordnak el6adé-miivésze-
térdl az a markdans benyomdsa tdmadt ugyanis, hogy ,alapjiban a szinpad rea-
litasa szlint meg","* paradox mddon épp azért, mert, Gigy tetszett, a szinhdzi
gyakorlat a szinpadi cselekvést egy az egyben a valédi cselekvések szolgai le-
képzéseként, utdnzdsként vitte szinre. Ezzel viszont azt a hatast érte el, hogy
»aZ lgynevezett »mimikri-dramaban« pontosan annyi ideig szdl a telefon,

* Richard E. Palmer: ,Hermeneuein—hermeneia” — Okori szavak hasznilatinak mai jelentdsége,
ford. Kdllay Géza, in Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete. Tanulmdnyok, Szeged,
JATEPress, 1998, 60.

* Ricoeur: Mi a szdveg? 29-30.

1 Ua., 30.

1 Uo., 25.

2 Ua., 27.

3 Ue., 14.

4 Pilinszky Jinos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pdrbeszéd regénye, Budapest, Magvetd,
2020, 54.
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kopogtatnak, foglalnalk helyet, gytijtanak cigarettdra, mint az életben”.'* Mindeme
végletekig csiszolt szinészi akciok mimetikus szempontbdl azonban lehetnek
barmily ,tokéletesek” is, ha kdzben a forma tetszetds héjabdl hianyzik a tartalom,
hidanyzik a his, hidnyzik a szinhéz sine qua rnon-ja: annak érzete a nézében, hogy
amit itt és most lit, annak valdban elemi kize van hozzd és valéban nyomot hagy
létének tiinékeny szovetében. Vagy ahogy Pilinszky maga irja:

Egy szép nap arra ébredtiink, hogy az iddig zavartalanul jatszott miivek a szinpadon
tobbé nincsenek jelen. Diszletben, mozgasban, kosztiimben hidba volt tobbé a legto-
kéletesebb dtélés, mimikri, egy rosszkor reccsent deszka, rosszkor meglebbent szinfal
hallthatdbbd és ldthatobbd valt a legsikeriiltebb jelenetnél. Mi tébb: a deszkareccsenés
megtirtént, mig a darab valahogy nem tortént meg és egyre kevésbé tirtént meg
A mimikri-szinhdz elvesztette jelenlétét. Valahol elveszett a kozitt, amit az életben
qleutanzott”, s a kiozott, amit a szinpadon ,megjelenitett”. Ezernyi kellékével és re-
mekbe szabott hiseivel az olyan mondathoz valt hasonlatossa, aminek mindene van,
féneve, jelzdje — csupan allitmdnya nincsen, ami a ,térténést” az itt és most erejével
aszinpadra szigezze. Ami nélkiil pedig nincs megrendiilés, mivelhogy lényege szerint
nem torténik semmi sem. A leghiliségesebb utdnzat se pdtolhatja ugyanis e torténés
egyszeri silyat, titését, erejét.'”

De mit értsiink pontosan jelenlét alatt? El6szor is, tekintve, hogy a szinészek
a fenti példdban ténylegesen jelen vannak a szinpadon, tehat nem robotok vagy
hologramok helyettesitik 6ket, ontolégiai értelemben nyilvdn rendelkeznek je-
lenléttel, azaz egy konkrét helyen, egy konkrét idében valé ottléttel. Mds kérdés
viszont, hogy mindekozben képessé valnak-e a nézé felé egy sajatsigosan teatrdlis
élményt, a szinhdzi mlialkotds, azon beliil pedig a szinészi prezencia direkt és
elevenbe vdgo tapasztalatdt kozvetiteni. E ponton utalhatunk Gadamer hires
tedridjara, amely a jatékot jelili meg a miivészet mintaképeként, ahol ,megsziinik
a kiilénbség a hit és a szinlelés kozott”, és igy elsdbbséget élvez a jatékos tudata-
val szemben."” A jatéknak sajat vildga és szelleme van, ami magaba vonja a min-
denkori jitékosokat — ehhez hasonléan pedig a miivészet is sajit vildggal és
szellemmel rendelkezik.'” Lényeges vondsa viszont, hogy e vildg és szellem ja-
tékterét nem a jitszdk — avagy nem a mialkotds alkot6 és befogadé ,résztvevdi”

= Uo., 16.

'* Pilinszky Janos: Uj szinhaz sziiletett, in ué: Esszék, cikkek, vil. Bende |6zsef, Budapest, Magvetd,
2019, 573. (Kiemelések az eredetiben.)

Y Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonyhai
Gdbor, Budapest, Gondolat, 1984, 90.

* Uo., 91.
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-, hanem a jaték, illetve a mli maga méri ki.'"” Nem szdmit tehdt, személy szerint
ki az, aki belép ebbe a térbe, mivelhogy a jatékos szubjektuma a jaték létszerke-
zete szempontjdabdl abszolite lényegtelen: a jiték aziltal van, hogy egy végcél
nélkiili ide-oda mozgds ismétlédik, mert potencidlisan mindig akadnak olyanok,
akik ezt a mozgdst Gjbdl és Gjbol végrehajtjik.” Ez a miivészet vonatkozdsdban
egy onmegmutato aspektussal is szervesen osszetartozik: a jaték résztvevéi — ez
vers esetében a koltd, festmény esetében a festémiivész, szinhdz esetében a szi-
nész, a rendezd, a tébbi munkatdrs stb. — ,nem oldédnak fel abban, amit bemu-
tatnak, hanem tdlmutatnak azok felé, akik nézéként vesznek részt benniik”.?
Annak a heideggeri gondolatnak a tovdbbirdsa torténik itt voltaképpen, amely
szerint ,a mii egy vildgot nyit meg, és azt maradandéan miikédésben tartja”.*
A vilag térség (Gerdumigkeit), ahol dontéseink és vallaldsaink mozgasba lendiil-
hetnek; ahol az dllanddség és valtozékonysag, kozelség és tavolsag, szlikosség és
tagassag dialektikdja zajlik; ahol az élet egyiltaliban megélhetdvé lesz.”® A md
pedig azdltal létesiil miialkotdssa, hogy teret nyit egy ilyen térségnek, és ezt
a feldllitott és berendezett vildgot mindvégig nyitva tartja.”* Ez a nyitottsdg az
a nézo felé valoé nyitottsdg és ez a tér az a jatéktér, amelyen keresztiil és ahova
a befogadd meginvitdltatik, és ez az autondm vildgjelleg az, amelynek készén-
hetéen ,[a] jatszo maga folott 4116 valésdgként tapasztalja a jatékot”.”® Ezt a vi-
ligot azonban nem egy irodalmilag kidolgozott, fiktiv univerzum reprezentici-
djaként kell elképzelni: az Erika Fischer-Lichte dltal hozott példdban, Handke
Kizonséggyaldzds cimi drdmdjidnak 6sbemutatdjan ugyanigy ,megnyilt egy
térség” a szinhdzi esemény sordn, mintha mondjuk a Hdrom névért adtik volna
elé. Annyi volt csak a kiilénbség, hogy e vildg sokkal direktebben nyitott a ko-
zonség felé, és sokkal onreferencidlisabb is volt anndl, mint amennyire egy
»klasszikus vonalvezetés” eldadds lett volna.*® Claus Peymann rendezdé nem
teketdridzott: ellentmonddst nem tiirGen, a legelsé pillanattol kezdve jatékba
vonta a néz6ket. Am ennek a jatéknak is létrejott a sajat, autoném vildga: egy
olyan specifikus szinhdzi helyzet, ahol a szinészek mint szinészek vannak jelen,
mikdzben valogatott sértéseket vignak a nézék fejéhez, akik pedig mint nézdk,

* Uo.

# Uo., 89.

2 Uo., 92.

2 Martin Heidegger: A mialkotds eredete, ford. Bacsé Béla, in ud: Reftekutak, Budapest, Osiris,
2006, 33.

% Ue., 33-34.

#* Uo., 34.

¥ Gadamer: Igazsdg és modszer, 93.

* Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Budapest, Balassi, 2009,
22.
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akiket éppen szinészek inzultidlnak egy szinhdzban, szabadon elddonthetik, hogyan
reagalnak erre.

Pilinszkyre visszatérve, nyilvanvaléan nem arrél van sz6, hogy a szinészek
mint szubjektumok veszitették el jelenlétitket. Amire & utal, az valdjaban jatékban-
valg-létiik eltiinése. Amennyiben ugyanis nem érzékeljiik a jatékban-valé-létet,
a jatéknak magdnak is nyoma vész: megmutatkozdsa rejt6zésé, nyitottsdga el-
zartsdggd alakul. Ha nem vagyunk képesek a jitszok tevékenységében jitszott-
sdgként megélni a jatékot, vildgszertliséget sem regisztralunk t6bbé, tehdt amivel
szembekeriiliink, az nem miialkotdsként fog megképzd6dni észlelésiinkben.
Mialkotds hijan pedig nincs, amit szemléljiink, nincs, ami mivészi hatdssal le-
hetne rink és megvdltoztathatnd a vilighoz, a valésidghoz, a 1étezéshez vald vi-
szonyunkat, vagy Uj ismereteket kozolhetne a szamunkra ezekrdl. Holott Gadamer
szerint ,a mialkotds igazi léte abban dll, hogy tapasztalattd valik, mely megvil-
toztatja a tapasztal6t”.”” A prezencia ezért sohasem pusztin dnmagét prezentdl-
jaaszinpadon, hanem a jatékban-vald-lét vehikulumalként lép miikodésbe elGttink.
A szinhdzi stidiumok alapvetd fogalomtdrdban Patrice Pavis igy fogalmaz,
a jelenlét az, amivel ,a szinész meg tudja ragadni a kozonség figyelmét és képes
hatni rd".** Olyan képesség vagy energia ez, ami a szinhdz lényegi aspektusa, és
amelyen keresztiil a nézé szamadra az a specifikusan teatrilis élmény megvaldsul,
hogy mikozben a jatszé fél mint X szinész ténylegesen jelen van itt és most, addig
a téridének ugyanebben a konkrét szegmensében, ugyanebben a konkrét prezen-
cidjidban egy mdshol és mdskor létez6 Y fiktiv személy is megtestesittetik.*

Tulajdonképpen tehit a jelenlét mindségén milik az, hogy az elbadds eszté-
tikai élménylént képzdidik-e meg a befogaddi szemléletben avagy sem. A kérdés
mar csak az, miféle valtozds dllhatott be a szinészi alakitds létmdédjaban, aminek
kovetkeztében Pilinszky a jelenlét eltlinését érzékelhette. Nicolai Hartmann ezt
irja az esztétikai targyak létstruktirdjarsl:®

¥ Gadamer: [gazsdg és modszer, 89.

* Patrice Pavis: Szinhdzi szdtdr, ford. Gulyds Adrienn, Molndr Zséfia, Rideg Zsofia, Sepsi Enikd,
Budapest, L'Harmattan, 2006, 205.

# Ua., 205-206.

* A hartmanni terminoldgia mindent tdrgynak, pontosabban objektumnak tekint, ami talilkozik
a szubjektum tudatdval. Ennek megleleléen még egy olyan komplex, sok-sok kiilénnemdi akeidbal
és anyagisigbdl eggyé szervesiild észleletkiteg is, mint amilyen a szinhézi esemény, tdrgynak
tekinthets. Erdemes emellé odatenni Gadamer képzddményfogalmat, és rigton vildgossd lesz,
miért kezelhetd objektumként (milként, munkatdrgyként) az eldadas: , Azt a fordulatot, amelynek
sordan az emberi jaték mint miivészet igazdn beteljesedik, képzddmeénnyé vald divdltozdsnak
nevezem. A jaték csak ennek az atviltozasnak kovetkeztében éri el idealitdsat agy, hogy most mér
ugyanannak lehet tekinteni, és ugyanakként lehet érteni. Csak ekkor dll eld az a helyzet, hogy
dgyszdlvin a jatékosok megmutatétevékenysépétdl [sic!] elvdlasztva mutatkozik meg, s annak
a tiszta megjelenésében dll, amit jitszanak. Mint ilyen, a jiték — az el6re nem ldtott improvizdcid
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A szép: kétféle tirgy; de mintha egyetlen tirgy volna. Tehat redlis targy, s ezért az
érzékek szdmadra adott; de nem meriil ki ebben, ellenkezéleg, ugyanigy egy teljesen
mads, nem valdsdgos tdargy is, mely a redlisban — vagy mogétte felbukkanva — jelenik
meg. A szép nem egyediil az elsé targy és nem a misodik, hanem a kett egyiitt, egy-

misban. Helyesebben szdlva, a szép az egyiknek a masikban valé megjelenése.™

A redlis ez esetben természetesen az, ami szimunkra fenoménként kozvetle-
niil felkindlja magat, példdul egy akvarell, az irredlis pedig az, ami kézvetett
tartalomként e fenoménban azért csak nyer egyfajta kozvetlenséget, példiul
a szoban forgd akvarell dltal elénk tart téparti tdj. Az irredlis tehdt mindaz, ami
kézenfekvd jelentésként vagy jelenségként alapvetéen nincs jelen a miialkotds
anyagisagaban (példdul a viszonban és a festékben), a miivészi tevékenység révén
azonban mégiscsak megjelenik benne. A vildg, amirél tudva tudjuk, hogy nincs
itt, és ennek ellenére mégis itt van, ,fel van allitva"* eléttiink. , A miiben felnyi-
16 igazségot az addigi sohasem tdmasztja ald, és az bel6le sohasem vezethetd le.
A mi megdonti az eddigi kizdrélagos valésagit. Ezért amit a miivészet megala-
pit, azzal sohasem ér fel a kéznéllévé és a rendelkezésre 4116. Az alapitas béség,
adomdny”, irja Heidegger.*

Na, és a szépség? Hartmann definicidja szerint egy olyan tdrgyérték, amely az
objektumban a szemlélet és élvezet aktusa sordn mutatkozik meg, azaz nem
annak puszta létéhez, hanem szdmunkra valé targylétéhez tapad.* Ezt azonban
véletleniil se értsiik dgy, hogy a befogadé tudata vetiti bele a mialkotasba a szép-
séget. Blivoletét, ahogy Hartmann nevezi, a lebegés okozza, amely az el6térben
megjelend redlis és a hittérben megjelend irredlis egylént-valé létezésébdl fakad:
abbdl tudniillik, hogy ontoldgiai kettéssége ellenére ,a tirgy sértetlen egység
élményét nyijtja”.*® A szinhdz orome is ebbdl a dialektikdbdl fakad, a valésdgef-
fektus és a teatralis effektus termékeny, ide-oda ingdzo kolesonhatdsabol, amely
hol elidegeniti, hol azonosulisra készteti, de minden esetben jatékba hozza a nézdt
- a nézdt, aki, mikdézben tudatiban van annak, hogy akit néz, az valéjaban nem
Hamlet dan kirdlyfi, mégis belemeriil az eléadas altal megnyitott jaték dinami-
kus, életteli vilagaba, és képes igy megélni, amit tapasztal, hogy kézben valdban

is = elvileg megismételhetd, s ennyiben maradandé. Miijellege van, ergon, s nem csupin energeia.
Ebben az értelemben nevezem képzddménynek.” Gadamer: [gazsdg és mddszer, 93.

Nicolal Hartmann: Esztétika, ford. Bonyhal Gdbor, Budapest, Magyar Helikon, 1977, 58.
Heidegger: A miialkotds eredete, 33.

Uo., 59.

Hartmann: Esziétika, 553. Meg kell jegyezniink, hogy ez a sajatossag nem kizardlag a mialko-
tdsokra vonatkozik, Hartmann tipolégidja — sok mds esztétikdhoz hasonléan - killénbséget tesz
emberi, természeti és miivészi szép kzdtt.

* Uo., 59.
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Hamlet dén kirdlyfit litja. Ezt a jelenséget keresztelte el Pavis a pszichoanalizis-
bél kélcsonzott terminussal denegacionak (Verneinung, dénégation).™

Ebbél persze az is kivildglik, hogy a szépség valéjaban egy rendkiviil tdg,
nehezen rendszerezhetd, komplex fogalom, mert a ,fenséges”, a ,bdjos”, a ,meg-
haté” épplgy alkategéridjanak szamit, mint a ,fest6i”, a ,plasztikus” vagy a ,dra-
mai”.*" A kiilonféle esztétikai drnyalatok nagyban fiiggnek a megjelenitett irre-
ilis, a tilnan 1évé sajitossdgaitdl, 4m ezek sokfélesége nem zdrja ki a szépséget
mint dtfogd értékspecifikumot, legyen szo akar egy vattacukorszind, légies
Fragonard-rél, akdr egy szomorkdsan szemerkéld Satie-rdl, akir egy vérét hul-
laté, fanyar Apollinaire-rél. Ugyanis az érzéki megjelenés mddja, nem pedig
targya az, amia szépséget hordozza, vagyis onmagdban (an sich) ,nem az a szép,
ami megjelenik, hanem maga a megjelenés.”* Azaz egy guvadt szemd, késhegy
fogazatii démonmaszkot is taldlhatunk szépnek, amennyiben a faanyag techni-
kai kidolgozottsdga, a lakkrétegek szine és textiraja, valamint a kiilonféle csont-,
fém- és szormeberakdsok képesek az amagy visszataszité pokolfajzat kbzvetett
irrealitdsdt mint kézvetlen, redlis élményiséget kiozvetiteni felénk.” Heidegger
se véletleniil véli uigy, hogy ,[a] megjelenés, mint az igazsagnak a miiben és
miiként vald léte: a szépség”.* Az igazsdg ebben a kontextusban nem logikai
értelemben vett igazsdgot jelent, hanem a létezé mélyén megbiivé lényegiség
kilépését az el-nem-rejtettségbe, a lét pore valdjanak megmutatkozasat a maté-
ridban felragyogva.! A miivészet gadameri jitékdban ,ldthatévd vdlik az, ami
van”: a miialkotdsban a valdsig a maga igazsdgdba emeltetik fel.** A szinhdzban
ez lehet egy kellék igazsdga, egy mozdulat igazsdga, egy helyzet igazsdga. Egy
diszletelem vagy egy kdzlés igazsdga. Lehet csif is ez az igazsdg, akdr a példaként
citdlt maszk esetében, a megformdldsban széppé lényegiilhet dt az is.

Pilinszky esztétikai szemléletében — intenziven izz6 katolicizmusdnak és az
ot ért Simone Weil-hatdsnak kisszonhetéen — mindez még azzal egésziil ki, hogy
az igazsag megmutatkozdsa Isten megmutatkozdsa is egyben. A szépség misztikus

* Pavis: Szinhdzi szdtdr, 80-81.

¥ Hartmann: Esztétika, 507-508.

* Uo., 510.

A tbrténeti tisztdnldtds kedvéért érdemes hozzdtenni, hogy ez a szemléletméd nem kizdrdlag
a szépségril vald modern gondolkodds sajdtja, hisz mdr Szent Bonaventura is azt irta a 13. szd-
zadban, hogy ,az drddg képmdsa szép, amikor jol dbrdzolja az 6rdég ratsdgit”, Idézi Umberto
Eco: A szépség, ford. Barna Imre, in ué: Oridsok villdn. Milanesiana-eléaddsok 20012015,
Budapest, Kossuth, 2019, 42. Illetve Kant is ,azért hatdrozta meg a miivészetet egy dolog szép
képzeteként, mert a miivészet a ritat is szépként tudja megjeleniteni”. Idézi Gadamer: Igazsdg és
mddszer, 95.

" Heidegger: A mialkotds eredete, 64.

# Uo., 25-26.

* Gadamer: [gazsdg és mddszer, 95.
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élmény, teolégiai tapasztalds. A szent megjelenése a profinban, a lithatatlan
atsugdrzdsa a lathaton. Nem véletlen, hogy kultikus esszéregénye, a Beszéigetések
Sheryl Suttonnal oldalain Weil hires labirintusmetafordjat is folidézi: , A szépség
labirintus. Sokan indulnak benne, de feleiton elfiradnak. Egyesek azonban elég
erdsek, és eljutnak az Gtveszté kozepébe. Ott Isten virja, folfalja és kiokddja Gket.
Alkkor kijonnek a labirintusbdl, és megdllva bejdratdban, az arra mendket szeli-
den befelé tessékelik."** Weil gondolkoddsdban ugyanis ,a szépség [...] a vilag
rendjének érzéki megtapasztaldsa”.** Ezt a rendet a sziikségszeriiségben fedezte
fol, abban, hogy minden, ami van, gyémdantkemény struktirdjiba szorittatott
a létnek, ami alél nincs kibivo senki és semmi szimara.** Am mig ez egyrészt
»brutdlis kényszeritésként” tlinik fol elttiink, satuként, amivel a vildg minden
iranybol rafog a létezdkre, a dolgok , Istennel szembeni tokéletes engedelmessé-
geként” ugyanakkor a szeretetiinkre is méltova lehet.* Ez mdr csak azért is
kardinalis kérdés, mert Weil ,,elképzelése szerint az ember mindig ald van vetve
a sziikségszerliségnek, s egyediil arra van lehetdsége, hogy elfogadja a sziikség-
szerliség rendjét, melynek azontil részét képezi™ " Isten ily médon, mondhatjuk,
maga a lét témény valddisdga, ami az univerzum minden létezdjében ontologiai
esszenciaként megtaldlhaté. Ellentmondani ellentmondhatunk neki, lizadozni
lizadozhatunk ellene, de sem elpusztitani, sem megvaltoztatni nem tudjuk. Nem
azért kell elfogadnunk 6t, mert valami szakdllas 6reg bécsika a felhdk kozott ezt
kéveteli t6liink — a kereszténység antropomorf istenképe igencsak félreviszi az
errdl valé gondolkoddst —, hanem azért, mert van. A ,vands” maga pedig nem
tud nem lenni. A l1ét mindenhatésdganak tagaddsa hossza tdvon csak frusztra-
ciot, gyiiloletet és rengeteg foldsleges szenvedést sziil, igy nemcesak az esztétikus,
hanem az etikus élet szempontjibdl is elengedhetetlen a szépség megélni tuda-

¥ Pilinszky: Beszélgetédsek, 77. A weili szoveg maga gy szol: ,A vilig szépsége a labirintus nyildsa.
Az dvatlan, ki besétdl, tesz néhdny lépést és egy idé utdn azon kapja magdt, hogy nem taldlja
a nyildst. Elcsigdzva, étel s ital nélkill sététségben, elszakitva rokonaitdl, azoktél, akiket szeret,
akiket ismer, semmit sem tudva menetel, reményét veszitve s képtelen mar 6nnénmagdnak is
sziamot adni réla, hogy valéjdban megy-e avagy maga koriil forog. De ez a szerencsétlenség semmi
ama veszély mellett, mely fenyegeti. Mert ha nem veszti el bitorsagit, ha folytatja atjat, csaknem
biztos, hogy végiil is eljut a labirintus kiizéppontjiba. Es ott Isten virja, hogy fiilfalja. Késiibh
kievickél, de megviltozva, misként, kit fiilfalt és megemésztett Isten. Akkor a nyilds elé dll Hrnek,
hogy szeliden betessékelje az arra igyekviket.” Simone Weil: Ahol elrejlik az Isten, ford. Reisinger
Janos, in ud: Ami személyes, és ami szent. Vdlogatott irdsok, val. Reisinger Jdnos, Budapest, Vi-
gilia, 1998, 127-128.

W Vetd Miklds: Simone Weil valldsos metafizikdja, ford. Bende Jézsef, Budapest, L'Harmattan,
2005, 122.

= Uo., 44.

¥ Jo., 119-120.

¥ Uo., 45.
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sdnak képessége. ,Nem az a nihilista, aki nem hisz semmiben, hanem az, aki
nem hisz abban, ami van”, mondja Camus,* és e kijelentésnek igen stlyos nyo-
matékot ad mindama gaztett és vérengzés, amelyet a 20. szdzad sordn a malt
eltorlésének és az élni adatott valdsag felszamoldsdnak jegyében elkovettek. Ezért
vilik erkélesi kotelességgé, hogy az ember folébressze magaban a szeretetet a vildg
szitkségszerl rendje irdnt, amihez Weil szerint a szépség kindlja a legegyszertibb
utat.*®

Ennek az elképzelésnek nyomdn vilik a valédi miivészi erével bird el6adds
Pilinszky Jdnos esztétikdjdban vildgmodellé — olyan modellé, amely arra a go-
ly6ra hasonlit, ,ami akkor is gurul, ha nem »adjik el6«”.5* Miképp Gadamer
jatéka, ami akkor is van, amikor nem jitssza éppen senki, a mialkotds is van,
attol fliggetleniil, hogy az altala megnyitott ,irredlis jatéktér-vilagba" belép-e
aktudlisan valaki vagy sem, még Ggy is, hogy ,a nézd felé vald nyitottsig hozza-
tartozik a jaték zértsagahoz”,”" azaz a mas-szdmadra-valé-lét inherens része a md
ontologiai szerkezetének. (Ugyanigy, Emily Dickinson versei mar akkor remek-
miivek voltak, amikor még a kutya nem olvasta &ket, hiiba dohosodtak egy
szekreter mélyén ismeretleniil.)** Ez a modell ugyanis, akdr egy miniatiir perpe-
tuwm mobile, a maga keretein beliil a 1étben féllelhetd valamely univerzilis ér-
vényli igazsdgot tartja orékkévald miikédésben, amely viszont mindig és min-
denkor van, fliiggetleniil attél, észleljiik-e vagy sem. Ez az igazsig pedig az az
érték, amelynek misztériuma az esztétikai észleletben szépségként olt testet.
A testet olt” itt korintsem véletlen széfordulat, hisz miként Simone Weil is
a vildgot szervezd Logosz, azaz Isten igéjének Krisztusban valé megtestesiilésé-
vel azonositotta a szépséget,™ gy Pilinszky is megtestesiilésként konceptualizdlja
az alkotémunkat:

¥ Albert Camus: A ldzadd ember, ford. Fizsy Anikd, Budapest, Bethlen Gabor Kényvkiada, 1993,

87.

+Es mégis, e korban s a fehér faj orszdgaiban a vildg szépsége csaknem az egyediili lehetdség,

hogy az ember magdba fogadja az Istent. [...] A profin élet minden térekvésében jelen van [ti.

aszép érzete]. Ha lgaziva és tisztdvd tennék, egy témbben szdllitand a profin élet egészét az Isten
labai elé, s lehetévé tenné a hit maradéktalan megtestesiilését. Egyébként a vildg szépsége dlta-

laban a legegyetemesebb, a legkénnyebb, a legtermészetesebb at.” Weil: Ahol elrejlik, 126-127.

Pilinszky: Beszélgetések, 48.

Gadamer: Igazsdg és mddszer, 93.

»Ahogy az igazsdg van és hat olyan vdrosokban is, ahol senki se mond igazat, és minden csele-

kedet képmutatds.” Pilinszky: Beszéigetdsek, 48.

* Vetd: Simone Weil, 118. V6. Jinos evangéliumdnak hires bevezetd részével: ,Kezdetben vala az
[ge, és az [ge vala az Istennél, és Isten vala az [ge. Ez kezdetben az Istennél vala. Minden 4 alta-
la lett és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett. O benne vala az élet, és az élet vala az emberek
vildgossdga; és a viligossdg a sitétségben fénylik, de a sététség nem fogadta be azt.” (Jn 1,1-5);
+Es az [ge testté lett és lakozék mi kozottiink (és ldttuk az 6 dicsségét, mint az Atya egysziilstt-
jének dicsdségét), aki teljes vala kegyelemmel és igazsdggal.” (Tn 1,14).
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A miivészetet egyediil az élteti, ami csakugyan van, mi csakugyan megtorténik. Ahogy
az éhezdt nem lehet szép szavakkal megetetni, a mivészet se tdplilkozhat utépiakbaol.
A legtiindoklébb elgondolds sorsa is megformdlaskor, anyagban dél el, ahogy egy
szerelemé az dlelésben. A miivészet: inkarnacié. Minél ,szellemibb”, annil tapintha-
tébb. Es forditva: minél ,tapinthatébb”, annal bens6ségesebb, anndl szellemibb.

Tapinthatévd tenni a szellemit, a bensdségest — a Pilinszky-szinhdz mottdja
is lehetne akdr. Ebben a tapinthatdvd tételben van kiemelt jelentdsége a jelenlét-
nek, és a fentiekben elvégzett bdséges elméleti vizsgdldddst kovetSen taldn mdr
képesek lesziink megindokolni, miért. Ha ugyanis az esztétikai targy ontolégiai
szerkezetének hartmanni meghatdrozdsdt osszefésiiljiik a szinészi prezencia
pavisi deskripcidjaval, elég egyértelmiivé vilik, hogy a szépet konstitudlo keétfé-
le objektum kéziil a realis ,tadrgy” helyére beillesztheté X szinész ténylegesen
elénk tart lénye, a performativ aktust végrehajté szinpadi alak, aki megjelenit;
az irredlis ,targy” helyére pedig az az Y fiktiv személy, a referencidlisan megidé-
zett figura, akit megjelenitenek. De minek feleltetheté meg akkor a jelenlét?
Hartmann a kiévetkezdket irja:

Vildgos, hogy az esztétikai targy létmddja ilyen struktira [ti. szerkezeti kettdség]
mellett nem lett egyszerd. Mint ahogy kétféle tdrgy rejlik benne, Ggy léte is kétféle;
egy redlis és egy irredlis, csupin megjelend. S az benne a sajatsigos, hogy a létnek ez
a kétfélesége teljes kiildnnemiisége ellenére sem vezet a targy széthasadisihoz vagy
egységes voltinak megsziinéséhez. Ezek szerint a két alkotérész viszonydnak valami
egészen belsdnek, mondhatni, funkciondlisnak kell lennie. A sajitos viszony, amelyen
a tirgy szép volta milik, voltaképpen az a meghatdrozé szerep, amelyet a reilis (az
érzékileg adott) jitszik a targyban, hogy a téle egészen kiilonbozé irredlisat megjele-

nitse,*®

Mindebbél viligosan kitlinik, hogy a jelenlét ennek a belsé, funkciondlis vi-
szonynak egyfajta dinamikus, élet- és lélektanilag is érzékelhetd sugdrzasa,
melyen ét a két pdlus, a performer és a performdlt egyként-lévisége a befogadd-
ban zsigerileg realizalédik. Az, hogy Pilinszky ennek eltinését tapasztalta,
leginkabb a szinhdzi esemény létmddjiban bedllt viltozdssal magyardzhato,
konkrétan azzal, hogy az érzékileg adott eltér (X) és a benne megjelend hittér
(Y) kozott lévo ,lebegés” felszdmoltattatott.” Taldn nem nagy merészség azt

* Pilinszky Janos: A miivészi szép, in ud: Esszék, cikkek, vil. Bende Jozsef, Budapest, Magvetd, 2019,
644,

* Hartmann: Esztétika, 59.

* Bivebben lisd uo., 62-63.
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allitani, hogy ez az oszcillicid lényegében a gadameri jdték ide-oda mozgdsdnak
felel meg, ,mely nem kotédik semmilyen célhoz, melyet elérve befejezédne”, és
ami ,alland6 ismétlédésben djul meg”.* Itt ezért vissza is csatolnék ahhoz a ko-
rabbi megallapitiashoz, miszerint nem is a jelenlét, hanem a jatékban-valé-lét
eltlinése valt érzékelhetévé, dm mint ldtjuk, nem a jelen és nem is a lét, sokkal
inkdbb a jétékban-valésdg az, ami egyszer csak kihullott a képletbél. A szinész
szinpadon vald ottléte megmaradt a viligunkban levd ittlétnek, de az érzékelés
szdmdra eltint az el6adds sajit vildgdban levé amottléte. Méghozzd azért, mert
megviltozott X el6addi célkitizése: tébbé nem arra térekedett, hogy 6nmagdn
keresztiil megjelenitse Y-t, hanem arra, hogy a néz6 meg legyen gy6zédve arrol,
hogy Y éppen meg van jelenitve. Litszdlag e kettd kozt nines semmi kiilonbség,
pedig a differencia szubsztancidlis. Az el6bbi alkotds, az utobbi alibi. Az el6bbi
élmény, az utébbi szimuldcié. Az el6bbi mégia, az utébbi szemfényvesztés. Gigyor
Péter ird-rendezd esszékitetének terminusait kélcsonvéve: elébbi kreativ, valo-
di teremtd tevékenység, mig az utdbbi illusztrativ aktusok mechanikus sora.*

Az illusztrativ szinészi jaték azonban nem partnernek és jitszétarsnak, hanem
jobb esetben kuncsaftnak, rosszabb esetben alattvalonak vagy baleknak tekinti
a nézdét. Nem vele jatszik tobbé, hanem neki. Tetszeni akar, ahelyett, hogy tet-
szene. Munkdja miivészetbdl szolgdltatassd satnyul. A nézé fizet, 6 pedig kielé-
giti az igényeit. Az alapjan, milyen szellemiséggel all ki a szinpadra, az illuszt-
rativ szinész alapvetden hdromféle lehet. Van a tisztességesebb tipus: § az, aki
kuncsaftnak tekinti a nézét, és az elégedettségére utazik. Jatéka azért lesz illuszt-
rativ, mert célja nem az, hogy megtestesitse Torvald Helmer ontoldgiai igazsdgst,
hanem hogy ne okozzon csaléddst a vevékorének, aki aznap este Torvald Helmert
akarja litni. Osszes energidjit arra forditja, hogy X minden izében a kivant hatdst
keltse, am emiatt mar nem azt mutatja meg, 6 miképpen viszonyul miivészileg
Y-hoz, hanem hogy a nézdk elvdrdsa szerint hogyan kéne viszonyulnia hozza.
Gesztusai ezért alapjiraton automatizmusok és klisék, elvégre nem az egyedi,
a szdmara, szinészi szubjektum szdmadra igaznak és érvényesnek tetszd, hanem
az dltaldnos, a minél tobb ember szamdra elfogadhato szervezi alakitasat. A masik
két, tisztességtelenebb tipus pedig maximdlisan vissza is él az igy felhalmozddé
gesztikus panelekkel. Az egyik elkezdi tokélyre fejleszteni és onértékén muto-
gatni 6ket. Mdr nem is egyszerien a fiktiv figurdval kapcsolatos nézéi elvdra-
sokhoz szeretne igazodni, hanem egyenesen siitkérezne a publikum csodalataban,
Nem szimplan alkalmazza a kliséket — fitogtatja 6ket. Kozonségét az alattvaldinak

¥ Gadamer: [gazsdg és modszer, 89.

* Gdgyor Péter: Az eretnek és a szinhdz. Jegyzetek a pribasziinetekbdl, Dunaszerdahely, Vimbéry
Polgdri Tarsulds, 2020. Jelen tanulmdny szempontjibél kivaltképp figyelemre méltd A pdtosz és
az dszinteség (73-83), illetve az Erzelmek, érzések, és megint a politikum (169-177) cim(i szoveg.
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tekinti: jelenléte nem jatékba hiv, hanem leigdz. A mdsik, szintén nem tul tisz-
tességes tipus viszont sosem fejleszti, hanem gy, ahogy taldlja, eltanulja a kli-
séket, aztdn aszerint, amit az aktudlis szinpadi helyzet konvencidja éppen meg-
kivan, odapuffantja valamelyiket a néhany jol bejaratott kéziil. Neki a szinhdz
elsésorban nem az tigye, hanem a munkahelye, dm munkdjiban nem a kézm-
vesek, hanem a kigydolajarusok etikdjat koveti. Minimadlis befektetéssel maxi-
milis profitot. Ezért, amikor lehet, spérol az energidval, vagyis spérol a jelenlét-
tel is. O az a szinész, aki, ha nem is feltétlen tudatosan, de balekként kezeli a nézét.
Mivel azonban egy bizonyos tavolsigbél nézve mar eléggé szinésznek litszik, és
mivel sajnos elég gyér a konkurencia, az emberek egy jelentds hanyada el is hiszi
neki, hogy amit produkil, az szinészet.

Végs6 soron azonban mindegy is, az illusztrativitas melyik alfajaval talaljuk
szembe magunkat. Hiszen az elv, ami a jelenlétvesztés tapasztalatdt okozza,
mindegyikiik esetén ugyanaz: a szinhdz hangsilya X és Y, az immanens eltér
a materidlis jel6ldk felé. X prima és hatékony megkonstrudltsiga egyszer(ien
elrekesztette eldliink Y-t. Attdl fogva, hogy a kulturilis javak tényleges moneta-
ris értékkel birnak, azaz drucikkek lesznek, tébbé nem engedhetik meg maguk-
nak, hogy megosztok vagy, hovatovabb, kudarcosak legyenek. Azzal ugyanis
a miivészet a sajat piaci pozicidjat dsnd ald. Mdarpedig, ahogyan azt példaul
Hans-Thies Lehmann is megdllapitja, a nyugati tdrsadalmakban mdra mar
minden humdn tapasztalat az drukkal, illetve a fogyasztdsukkal és birtoklasuk-
kal kapcsolddik dssze.™ Ezért van az, hogy a szinhdz esetében is optimalizdlni
kell a kiaddsokat és kikiiszobolni minden lehetséges kockazatot. A polgéri szin-
jdtszdsbol megorokolt realista kdddal, mint a legtébbek altal értett és kedvelt
szinhdzi nyelvvel, pedig nem nagyon lehet melléléni. Nem csoda, hogy a mimik-
ri éppen ennek a stilusnak az automatizalasaként jott létre.

Csakhogy kockdzat nélkal nincsen miivészet — tehdt szinhdz sincsen. A koc-
kizat ugyanis, éllitja Gadamer, nem viélaszthaté el a jiték létmddjatsl, mivel
maga a jaték mindig kockazatot jelent a jatékosnak.*” ,Csak komoly lehetGségek-
kel lehet jatszani”, rja. ,A jiték izgalma, melyet a jatékos érez, pontosan ebben
a kockazatban rejlik. Ilyenkor a dontés szabadsdgidt élvezziik, mely ugyanakkor
mégis veszélyeztetve van és elkeriilhetetleniil korldtozott.”* A miialkotds mindig
jaték, a jaték mindig kockdzat. Az a szinészi jelenlét, amely nem villalja fel az
alkotds kreativ kockdzatat, elvesziti jatékban-valé-létét. Esztétikailag megsz(inik

* Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz, ford. Berecz Zsuzsa, Kricsfalusi Beatrix, Schein
Gibor, Budapest, Balassi, 2009, 221.

“ Gadamer: Igazsdg és mddszer, 91.

* Ua.
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tapasztalhaténak lenni: elvész beldle az mozgalmassdg, ami a maga vildgdba
ranthatnd a befogadodt. Ha a szinészi alakitast az X-ben megjelend Y-bol csupan
X-szé redukdljuk, aki az elvirhaté mértékben hasonlit Y-ra, lehet, hogy pénz-
tgyileg jol jarunk, de kozben X szinjitszdsa megsziinik jitszdsnak, azaz meg-
sziinik mivészetnek lenni. A md vildga magédra zarul, a szinpad szuverén, vila-
gunktdl fiiggetlen 6ndllé realitisa dsszeomlik. Nem lesz tébbé, ahovd
beléphetnénk a tekintettinkkel. Csupdn egy szinészt fogunk litni a maga szemé-
lyének realitdsdban, aki éppen a munkdjdt végzi. Konstatiljuk, hogy szinhdzban
vagyunk. Taldn még elismerden biccentiink is néha. Aztdn tapsolunk. Aztdn
lemegy a fiiggony. Es nem torténik az égviligon semmi. Holott Pilinszky szerint
»a szinész szerepe az, hogy a befogaddt egy olyan nézépont felé vezesse, ahonnét
nem csupdan megfigyelheti az 6rok és mozdulatlan dramdt — a sz6 platdni értel-
mében vett Idedt — hanem részt is vehet benne”.*® Ez viszont mimikri dltal, il-
lusztrativ szinjatszdssal annak camouflage jellegébdl adéddan nem lehetséges,
mivel az ilyen szinjitszas legfoljebb arra alkalmas, hogy énmaga technikai
megcsindltsigit prezentdlja. Hidnyzik beléle ugyanis az a mindennél fontosabb
tényezd, ami egydltaldban miialkotdssa teszi a mialkotast: az igazsag miikodésbe
lépése. A dolgok mélyén meglelt evidencia magasba emelésénel, fény felé tartd-
sdnak mozdulata. Az illusztricié annak kockdzatdt, hogy az idedk vildgdval vi-
szonyt létesitsen, nem villalja ugyanis. Abrdzolni dbrazol, de kozélni nem kézol.
Tiikrdzni tiikkréz ugyan, de kézvetiteni nem kozvetit. Persze, sok-sok kedves és
hasznos és értékes dolognak birtokdban van: technikdnak, szaktudasnak, ardny-
érzéknelk. Csak éppen a legfontosabb hidnyzik bel6le: nincs meg benne a lét 1é-
nyegisége. Ugyesnek lehet tigyes, de szépnek sose lesz szép.

Mindezek fényében Ggy gondolom, Pilinszky Jdnos szinhdzesztétikdjinak
relevancidjit nem abban kell keresniink, hogy .meglepé egyértelmiiséggel és
magabiztossdggal leszamol a mimesis szinhdzdval, és a nonpszichologikus tton
indul el".*® Egyrészt azért nem, mert szinhdzeszménye, birmennyire szakit is
a kiilénféle realista szinpadi hagyomdnyokkal, valéjaban nem képes arra, hogy
maradéktalanul kikiiszobdélje a mimézist, amit ezittal értsiink a szo leheto
legtigabb jelentésében, azaz nemcsak mint ,a dolgok, a valésigos személyek és
cselekedeteik utanzdsat”,* hanem mint azon idedk utdnzdsat is, amelyek a dolgok
formdjat megeldlegezik.>* S hogy ezt miért nem lehet meghaladni? Nos, azért
nem, mert nem tudunk elésorolni egyetlen olyan, ember dltal 1étrehozott létezét

* Sepsi: Pilinszky Jdnos, 63—64.

 Visky Andras: Végre beszél. Ujabb megfontolisok az autista dramaturgiardl, in ué: Mire vald
a szinhdz? Uthban a theatrum theologicum felé, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2020, 46-47.

“ Hartmann: Esztétika, 64—65.

* Uo., 65.

s 72 s



MISZTERIUMOK BABSZINHAZA

se, aminek ne akadna legaldbb egy, az idedk szintjén létez6 el6képe. Minden, ami
lehetséges, létezik, egyszdval utdnozni is lehet. Ha nem is vagyunk tudatdaban
annak, hogy amit alkotunk, az mdr valamely létezd format vagy mintdzatot kovet,
tevékenységiink onkénteleniil akkor is utdnzds, mivel sziikségszerien a mar
meglévd készletbdl vilogat. Még az eleddig sohasem latott és csak a jovében
folfedezendd kémiai anyagok is léteznek, ha mds nem, az elemi részecskék vég-
telen potencidljaként. Ha a nemlét el6zne meg barmit, amit teremtiink, az iste-
nek rangjira emelkednénk. Ha viszont az istenek rangjdra emelkednénk, miért
irnank verset a rozsardl, amikor versiink maga a nagybetis Rozsa is lehet?
Maisrészt pedig, a mimikri-szinhdz alapvetd problémadja nem a pszichologi-
zil6 technikdk alkalmazdsa teatrdlis kozlésformaként — azok igymond ,meg-
haladdsa” ezért onjogan vajmi keveset érne. Sztanyiszlavszkijt, a lélektani rea-
lista szinjatszds atyamesterét példanak okdért igen kevés dolog taszitotta jobban,
mint amit ,adltalinos” jatékmodnak nevezett, és amit a valédi miivészet totilis
antitézisének tartott: utdbbirdl az volt a véleménye, hogy ,természetes dllapota
a rend és a harménia”, mig el6bbirél azt gondolta, ,maga a rendetlenség és
a kaosz".%® Tudniillik, 6 ugyanigy elvetette a szinészi jaték ,rossz, illusztrativ,
kiilsddleges formdjat”, mint Pilinszky, és egy olyan szinhdz eszményét torekedett
megvaldsitani, amelyben a szinészi munka ,valamely belsd lényeg” félsugdrza-
saként valdsul meg.*” Hires tréningjein a ,valddi, eredményes és célszerd, azaz
emberi cselekvésmddokat™ kereste,* mivel gy gondolta, csupén ez az egy au-
tentikus médja van a gondolatok és érzések miivészi kozlésének.” Amikor tehdt
Pilinszky a mimikri-szinhdz kapecsdn a ,legtokéletesebb atélés” ellenére megtor-
ténd jelenlétvesztésrdl beszél, valdjaban pontatlan a terminolégidja. Elvégre, ha
azt tételezziik, hogy a prototipikus szinhdzi el6adds, amelyrél referdl, egy pszi-
chologizdlé alkotds, akkor éhatatlanul is a Sztanyiszlavszkij-rendszer alapjin
fogjuk keretezni azt. Mdrpedig ott az atélés valosagos megtorténte kizdrja a je-
lenlétvesztés lehetGségét. Sztanyiszlavszkij szerint ugyanis épp az atélés az
egyetlen maodja a jelenlét jatékban-vald-létként torténd manifeszticidjanak, igy
pedig az eldadds vildgianak a nézdk iranydba torténé megnyitasianak is.™ Avagy
Pilinszky széhaszndlatdval élve: a Sztanyiszlavszkij-féle szinhdz mondatdnak

“ Konsztantyin Sztanyiszlavszkij: A cselekvés. ,Ha" ,Adott kiriilmények”, ford. Morcsinyi Géza,
in Jdkfalvi Magdolna (szerk.): Szinhdzi antoldgia. XX. szdzad, Budapest, Balassi, 2000, 68.

“ Ua., 69.

* Uo.

* Uo., 68.

™ L Amikor a szinésznek mint embernek nem fontos az, amit a szinpadon csindl, amikor a szerep
és a milvészet nem azt szolgdlja, amit kellene, akkor a cselekvés lires, dtélés nélkili, és lényegében
nem kizvetit, nem érzékeltet semmit. Akkor nem marad mas, mint az »dltaldban« vett cselekvés.”
(Uo.)
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csak és kizdrdlag akkor van dllitmanya, hogyha megtorténik az dtélés. Ahol tehdt
van atélés, ott nem lehet mimikri.

Emdégétt az aprd kis tévedés mogott azonban mégiscsak félfedezhetjiik azt
a meglatdst, ami, megitélésem szerint, Pilinszky Jinos szinhdzesztétikai gondol-
koddsanak legjelentdsebb és kétségkiviil a legaktudlisabb észrevétele. A mimik-
ri-szinhdz ugyanis alapvetden nem a pszichologizédldssal, s6t, még csak nem is
a mimézissel vétett akkordt a szinhdzmivészet ellen. Amivel valdjiban alddsta
sajdt esztétikumadt és jelenvaldsdgdt, az nem mds, mint a rutin. Ha ugyanis
utinanéziink a lélektani realizmus eredeti rendszerének, arra bukkanhatunk,
hogy Sztanyiszlavszkij hdrom tipusat kiilonboztette meg a szinjitszdsnak: az
iparossigot (remeszlo, alapvetden mesterséget, kézmiivességet jelent, 6 viszont
pejorativan, tomegtermelés értelemben hasznalta), az illusztraciot (predsztavienyie,
sz0 szerint bemutatds, megmutatds) és az dtélést (perezsivanyie, vagyis tapasz-
talds, érzelmi élmény, megélés).” Az iparossdgban a szinész hibatlanul eljatssza
ugyan a figurdt, de olyan érzelmi mintdk nyomdn, amelyet & maga sem a probék
alatt, sem a magdnéletben nem élt dt. Lényegében ez az az ,dltaldban” vett
szinjatszds, amelyrdl az imént ejtettiink szot. Az iparosszinész tehdt sablonokbdl
él, ,az érzelemkifejezés és szinpadi interpretdcio egy bizonyos formai alapdllo-
mianyit alkalmazza valamennyi szerepre”.”” (Ebbe a kategdridba tartozik egyéb-
ként az a szinésztipus, aki a magam kevésbé szofisztikalt terminolégidjaban
baleknak tekinti a nézét.) Az illusztrativ szinjatszds ehhez képest rendelkezik
mar valamennyi mivészi értékkel, a szinész tudniillik itt mar valddi, sajit ma-
gdbdl el6hivott érzelmi emlékek alapjin dolgozik. Megolddsait azonban adott
emdcidkhoz tdrsitva sematizdlja, és megtanulja mechanikusan ismételni Gket.
Mivel azonban a teremtd atélés nem az el6adds kozben sziiletik meg, jatéka
puszta illusztricié marad, nélkiilozni fogja az igazsigot, és emiatt mesterkéltnek
fog hatni.” (Ide tartoznak azok a szinészek, akik kuncsaftként, illetve alattvals-
ként kezelik a kbzonségiiket.) Marad tehdt az atélés, mint egyediili adekvit modja,
hogy a mtialkotds lényegisége el-nem-rejtettségként miikddésbe lépjen: ehhez
a szinésznek az elbadas adott pillanatdban pontesan ugyanazt kell éreznie, mint
amit a megjelenitendd figurdnak éreznie rendeltetett, ,az érzés teremtd munkd-
ja” ugyanis csak ekképpen teljesedhet be a szinpadon és hozhat létre valid esz-
tétikai képzddményt.” (Ezek a szinészek a Gdgyor Péter-i distinkeié alapjdn

"t Eredeti, cirill betiis irismaddal: pemecao, npesctaBaenne, nepexkupanune, Andreas Kotte: Beve-
zetés a szinhdztudomdnyba, ford. Berta Erzsébet, Edit Kotte, Budapest, Balassi, 2015, 106.

7 Uo.
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™ Uo., 106-107.
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kreativ miivészek, ergo alakitdsaikban vdllaljdk a jatékban-valé-1ét teremtd
kockazatat.)

Kénnyedén beldthato, hogy ez utébbi, tgynevezett elsédleges forma miért volt
sokkalta ritkabb mar a 20. szdzad legelején, Sztanyiszlavszkij idejében is, és hogy
miért drvendett a masik kettd, masodlagosnak mindsitett szinjatszdstipus jelen-
tésen nagyobb népszertiségnek. Illetve taldn az is egyértelmt, hogyan marad-
hatott az iparossdg és az illusztrdcid olyan elterjedt szinjdtszastipus mind a mai
napig. Egyrészt nyilvdn azért, mert a szinész sajdt érzelmeinek ilyetén maédon
valé felhasznaldsa komoly etikai, valamint mentdlhigiénés aggdlyokat is folvet,
amelyek tdrgyaldsa ebben a pillanatban is elevenen zajlik még, és amelyekre itt
nincs mod részletesebben kitérni. Mdsrészt pedig azért, mert a kurrens szinha-
zi kultdrdban se tér, se id6 nem adddik arra, hogy a szinészek ne panelekkel
dolgozva, csuklébol snitteljék fol az aktudlis bemutatd figurdit. A budapesti
miivészszinhdzak éppligy nem képeznek kivételt ez aldl, mint a vidéki népszin-
hazak: struktirajuk moccanni képtelen merevségével mind-mind hozzajarulnak
ahhoz, hogy konzerviljik a mimikri — vagyis az iparossdg és az illusztricié -
jelentését és jelentoségét vesztette rutinjat. Hozzdjarulnak ehhez az évi hat-nyolc-
tiz bemutatéval, a fixen hathetesre szabott prébaidészakokkal, no meg a reper-
todrrendszerrel, ahol egy szinész havi hiisz estén akdr tizenotféle szdgesen
eltéré karaktert is szinpadra kell, hogy szenvedjen. llyen koriilmények kozott
nemhogy nem praktikus, egyenesen fizikai képtelenség mind a valédi érzelmi
itélés, mind barmilyen mds, kreativ alkotétevékenység megvaldsitdsa.

A rutin ugyanis magdatol értetddé kovetkezménye annak, hogy a piac, igy
a fogyasztds és termelés logikdja beette magdt a miivészetekbe, ezdltal pedig
természetesen a szinhdzba is. A tomeggydrtds viszont eszkozzé, haszndlati
tirggyd fokozza le a miialkotdst. Nincs ez masként a szinhdzi el6addsok esetében
sem. Torvald Helmert tébbé mar se idd, se energia nincs megalkotni, le kell
gydrtani 6t. Nincsenek tobbé Hamletek, csak Hamletnek latszo szériadarabok.
A miialkotds miiként valé megalkotottsdga radikalis térlés ala keriil: az eszkéz
ugyanis a maga kéznélléviségében, amig egy miivészi gesztus ki nem emeli onnét,
belesimul a vildgba, az alkotott-1ét azonban kiugrik beldle, ,eseményszer(iségét
[...] a mi 6nmaga elé veti”.” A miialkotds mindig autoném és Egy. Az eszkoz
utdngydrthato és sok. A gydrtds nem kredcid, a gydrtds imitdcié. A gydrtmdny
beleziillik a létezdk sorédba, a miialkotds kiemelkedik beléle. Az ipar mimézise
a mar meglévé alapjan manifesztalja azt, ami eddig is megvolt mdr. A miivészet
mimézise viszont a méar meglévé alapjan azt manifesztilja, ami még nem volt
meg, de akdr meg is lehetett volna. Mdr meglévé elemek nem kézenfekvé egymds

” Heidegger: A mdalkotds eredete, 51.
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mellé rendelése hozza mozgdsba a dologban az igazsdgot és fakasztja fol a szép-
ség tapasztalatat. A szépség nem tomegtermelhetd. (Istenrdl nem lehet mdsola-
tot késziteni.) Az igazi szépség tele van hikkenéssel, meghtkkentd, megakad
rajta a tekintet, a mimikri tomegszinhdza azonban sima, fényvisszaverd, s6t agy
tetszik, golyéalld feliilet, ami egyetlen kiszigellést vagy hasadékot sem kindl fol
nekiink, amire odaakaszthatndnk a figyelmiinket. Viszont cserébe nagyon ké-
nyelmes, hiszen paneljei strapabirdak és tetszdlegesen varidlhaték. A szakmany-
ban gydrtott el6adds nem jdték, hanem élvezeti cikk — nett6 redlis el6tér, bér-
minemii mogottes nélkiil. Nem megjelenik, csupan oda van rakva. Es kézben
pontosan az, aminek mutatja magdt: szinhdz — de anndl egy unciival sem tobb.
Csak két kitételnek kell eleget tennie: legyen szemrevald és legyen reprodukdl-
hato. Piaci szempontbél minden més mellékes. TetszetGssége azonban, lett légyen
béarmilyen jél megesinalt is, hézagtalan eszkizléte okdn sosem lesz képes az
igazsaggal vald taldlkozas zsigerekig hatold, transzgressziv, akar misztikus él-
ményét produkdlni. Az esztétikai targy nem arra van, hogy hasznéljuk — az
esztétikai tdrgy arra van, hogy megéljiik. A megéléshez azonban dinamikus, tdg
térségre van sziikség: a kockdzat terére. A mimikri-szinhdz viszont kikiiszobol
minden kockdzatot. Lekerekitett, lapos és témor. Formatervezett hidbavaldsig.™

A mimikrinek ez a sematizmusa, ezt a termelékenységet és fogyaszthatdsigot
szolgdld univerzalis tartalmatlansiga az, ami a jatékban-valé-létet valdjaban
megrekeszti, és ez az, ami a Pilinszky dltal leirt jelenlétvesztést val6jaban okoz-
za. Nem a mimézis, hanem az olesé, hig mimézis, és nem a pszichologizdlds,
hanem az elérecsomagolt, mirelit pszichologizdlds. Barmely olyan el6adds vagy
szinhdzi kezdeményezés tehdt, amely a fogyasztds—termelés dichotémia dltal
megcsontositott szinhdzi formak fellazitdsira, megkovesedett mintdzatainak
felforgatdsira irdnyul, kozds nevezdn dll Pilinszky Janos szinhdzeszményével.
Folszamolni a gyartasjelleget és leszamolni a rutinnal — ez ennek a vizionak
a leglényegibb torekvése. ,Minden igazi miivészet kizdr mindennem rutint.
A dadogéds az alfija és az ékesszolas az dmegdja, de Ggy, hogy a kettét lehetetlen
szétvilasztani és megkiilonboztetni egymastol”, fogalmazza meg a kolté maga.”
Szinhdzi {rdsai hidba sziilettek az dllamszocializmus idején, rdaddsul nagy résziik
tigy, hogy akkor mér szdmos kiilfoldi, igy nyugat-eurdpai szinhazi élményt is
maga mogott tudhatott, feltiind, mennyire dltaldnossdgban mond itéletet kora-
nak szinhdzmiivészetérdl (nyilvdn a kivételesnek tartott alkotélira, mint Wilson,
Beckett és Grotowski, vagy kivételesen rossznak tartottakra, mint a The Living

* A témardl bévebben lisd Byung-Chul Han: A szép megmentése, ford. Csordds Gibor, Budapest,
Typotex, 2021,
" Pilinszky: Beszélgetések, 18.
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Theatre, nem dll ez a kitétel). Sorainak olvastdn az a benyomdsunk tdmad, hogy
teljesen mindegy, vasfiiggényon innen vagy tdl jairunk-e, a miivészet vélsiga
dltaldnos jelenség. Persze, valdjdban a létezd szocializmus se kezelte kevésbé
termékelviien a kultiirat, mint a kapitalizmus, maximum nagyobb allami kont-
rollt gyakorolt a termelés felett. A termelés azonban nem képes se valodi miivé-
szetet, se valddi szépséget létrehozni, csupdn azok iires szurrogdtumait dllitja
eld.

A miivészet és a szépség nélkiili tdrsadalom viszont, ahogy azt Simone Weil
is sugallja, nem lehet etikus se. A dolgok irdnti szeretet, a vildg irdnti szeretet és
az ember irdnti szeretet egy tordl fakad: a valodi szépséggel vald taldlkozds
transzgressziv élménye képes arra, hogy ezt a szeretetet félébressze benniink.
A szurrogatumok fogyasztdsa ugyanakkor hosszitavon csak csomorhoz, undor-
hoz és gylillethez vezet egyfeldl, illetve tunyasighoz és részvéttelenséghez
masfelél. A termelés meg, elhdjasodd elménknek hdla, mérték nélkil épitheti
tovabb az univerzdlis vildgszervezé mechanizmust, amelyben minden ember
lecserélhetd, eldobhaté alkatrésszé fokoztatik le. Inkibb ne legyiink azoknak
a helyében, akik nem hozzak tobbé a kivant profitot, a kivint eredményt, a kivant
nézdszdmot! Ez a logika nem is olyan rovid tdvon vezetett el a raciondlis és cél-
szer( népirtdsok tdrsadalmdhoz ugy Németorszdgban, mint Kindban, Kambo-
dzsaban vagy a Szovjetunioban. A torténeti avantgird hamar megérezte az ebben
az életformdban lakozé potencidlis veszélyeket, és az ebbél fakadd erkoélcsi
megvetése is vastagon belejiatszott abba, hogy akkora vehemencidval forditotta
a konformista, egyre anyagiasabb polgdri tdrsadalom felé képletes dgyticsdveit.
Nem szimpldn azért utdltdk éket, mert rossz volt az {zlésiik, hanem mert dgy
vélték, hogy rossz izlésiik rossz emberséget takar (vagyis tesz nyilvianvalovd, hogy
pontosak legyiink). Bir azzal tényleg nehéz vitatkozni, hogy a szinhdz e miatt
a merkantil mentalitasi réteg miatt valt kultikus kozosségi alkalombdl ,afféle
tarsadalmi eseménnyé”, ahogy Pilinszky nevezte.”” Amint a szinhazbérlet ugyan-
olyan kellékévé, sdt statuszszimbdlumava lett egy-egy ,tiszteletre mélto polgéri
egzisztencianak”, mint a telefon vagy a gépkocsi, abban a minutaban nyert lét-
jogosultsigot a szinhdz mint gydr koncepcidja, és abban a minutdban jutott hozza
a mimikri, a mésodlagos lélektani realizmusnak ez a silany, tomegesitett
tucatverzidja kulturdlis hegemdnidjihoz. Vagyis mind koziil a legkdzérthetdbb,
leggyorsabban tanulhatd, legkevesebb befektetéssel a leghatékonyabban repro-
dukilhaté jatékméd maga ald gylirte a ,teatrumipart”. Az meg mar igazdn csak
jarulékos veszteség, hogy a szinhdz esztétikai, etikai, s6t tovabb megyek: politi-
kai létmddjdt is sikeriilt egy csapdsra felszdmolni ezzel.

™ Uo.; 65.
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Ez hat az oka annak, hogy a futdszalag-szinjitszds elleni lizadds miivészetfi-
lozofiai vetiiletein til nagyon markdns kozéleti dimenzidval is rendelkezik. Ez
mdr az avantgdrd kezdetekor is igy volt, és tekintve, hogy azdéta sem sikeriilt
szamiizni a mimikrit a mainstream szinhdzi kultardbdél, a mai napig ugyanigy
van. Ergo, mindaz a mandver, amelyet manapsdg csak ,Gjrateatralizalds” néven
emleget a szinhaztudomdny — azaz a ritushoz és a mitoszhoz vald visszatérés,
az Okor és a kozépkor szinhdzi hagyomdnyainak folelevenitése, a keleti szinjatszds
filozéfidjanak és stilisztikdjanak folfedezése és adaptdldsa — az avantgdrd alkotdk
részér6l nemesak arra irdnyult, hogy j formai lehetdségekkel gazdagitsdk
a szinhdzi kultarat és igy mozgdsitsdk a kreativ teremté — és hangsilyozottan:
nem termeld! — erdket, hanem arra is, hogy ezdltal ,[a]z Gsszetettség és az
igazsdg visszanyerése a szinhdz szimdra” lehetségessé valjék.” Vagyis nemcsak
az a cél vezérelte Gket, hogy kijeldljék a teatralitds helyét a tobbi miivészeti dghoz,
kivalt a frissen megsziiletd filmhez képest, hanem az a kifejezetten politikus és
kifejezetten erkolcsi program is, amely a szinhdz kultikus, kozosségi és praktikus
funkcidinak visszanyerésére torekedett.®” Ez a program az, melynek jegyében le
kivantik donteni a fogyasztoi életrend profdn ritusai dltal a miivészet és az élet
kozé folhitzott falakat,” és ez az, aminek jegyében végiil még Pilinszky is arra
jutott, hogy nem csupdn 4j szinhdzra, hanem egyben j életformara is sziikség
van ahhoz, hogy visszanyerjiik a szinhdzi jelenlétet.”

Sajnos azonban hidba is telt el 6tven, hetven vagy akdr szdz esztendd azdta,
lényegileg nem sokat vdltozott a helyzet. Pilinszky elképzelései nem tudtak
széles korben elterjedni és beépiilni a szinhdzi szokdsrendbe, mivel ha beépiilnek,
fenekestiil forgatjik fol az egész intézményi struktirat. Ez viszont lithatéan nem
tortént meg. Ahogy a profitorientalt, piaci célkitlizések mentén szervez&dé vi-
selkedési mintdknak se sikeriilt gdtat szabni még, se az életben, se a miivésze-
tekben. Ma is a fogyasztas és a termelés logikdja az, ami hétkdznapjainkat, igy
kulturdlis intézményeink miikodését és sajat néz6i mitkodésiinket is alapjaiban
meghatérozza. A gép forog, az alkotd pihen. Témegével okddjik ki a szinhdzak
a Shakespeare-, Csehov- és Ibsen-formajira fazonirozott, érdektelen vacaksa-
gokat. Igény pedig, gy latszik, nemigen tdmad arra, hogy a joviben ez esetleg
teljesen mdsképp legyen. Ma sincs hdt konnyi helyzetben az, aki dacolni szeret-
ne a mimikri-szinhdz, illetve a tomeggydrtott eléaddsok hegemdonidjival, és
dekorativ kis teatralis semmiségek helyett valami érvényeset és igazat kivinna
létrehozni. Szerencsére azonban, ha csak szérvinyosan is, de minden évtizedben

™ Lehmann: Posztdramatikus szinhdz, 55.
® Up., 53-54.

i Uo., 54.

# Pilinszky: Beszélgetdsek, 65.
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folbukkan egy-egy ird, rendezd vagy szinhdzi tarsulds, akik a szinhdzat nem
termelésnek, hanem alkotomunkénak tekintik. Akiknek az anyagi sikernél
elébbre vald a milalkotdsban f6lfénylé igazsdg, a szépséget folszabadité miivészet
autentikussiga. Kozéjiik tartozik Szenteczki Zita is, aki 2017-ben, a budapesti
Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemen szerezte meg babrendez6i diplomdjét.

A PILINSZKY-SZINHAZESZMENY MEGVALOSULASA AZ ANGYALI UUDVOZLET
ciM(l ELOADASBAN

A leglitvinyosabb jellemzd, ami Szenteczki munkiit dsszekapcsolja Pilinszky
Janos szinhazesztétikai elképzeléseivel, az a keletkezés poétikdja iranti elkotele-
zOdése. Keletkezés poétikajinak nevezem azt az alkotdi elvet, amelyet Pilinszky
tigy hatdroz meg, hogy ,[a] nagy miivész legftbb feladata, hogy tijra és Gjra sem-
mit se tudjon”.** Ugy létesitsen tehdt kapcsolatot a térggyal, hogy kéznéllévéségét
felfiiggesztve ,szdra tudja birni” 1étének lényegiségét, létezésében rejld igazsdgit
— azaz tekintsen rd olyan naivan és olyan egyszeriien, miként a gyerek, aki éppen
ismerkedik a vildggal.* Ne a felszinre fékuszdljon, hanem a mélyre, ne a dolgok
alakja érdekelje, hanem létrejottiil, keletkezésiik titka. Aki a keletkezést megis-
meri, az az idedt ismeri meg, ebbdl kifolyolag mimetikus tevékenysége til tud
majd lendiilni a materidlisan adott vildgon, szabadon vélogathat a képzelet ki-
ndlta végtelen formakészletbél. Minden miivébe gy kezdhet bele, mint aki
tényleg a semmibdl teremti meg alkotdsait (bdr, ugye, ez ontoldgiailag valéjaban
korédnt sincs igy), kreativ energidit tehit nem fenyegetheti a rutinba kéviilés
veszélye. Szenteczki esetében ez leginkdbb abban nyilvinul meg, hogy — a gven-
gekezliség, a hatdrozatlansdg, a jelentéktelenség gyanujdt is kockdztatva — min-
den projektjénél visszatér a nullpontra, és a koriilmények fiiggvényében dolgoz-
za ki az éppen aktudlis el6adds egyedi koncepcidjat — vagy vall kudarcot vele.
»Szenteczki Zita rendezdnél a nézd sosem tudhatja elére, hogy mire szdmithat:
klasszikus megoldasokra kis csavarokkal vagy valami merészen djra”, allapitja
meg Turbuly Lilla kritikus.** Ezt persze joggal tekinthetnénk egy pdlyakezdd
titkeresésének, torvényszeri bizonytalansidgdanak is akdr, ugyanakkor anyagva-
lasztdsdnak atipikussdga, stilisztikai megolddsainak mindig megajulni kész
sokfélesége, tevékenységének viltozatos szinterei mégis olyan miivész arcélét

B o, 17

# Uo.

* Turbuly Lilla: Haute couture vagy prét-a-porter, Kiitszéli Stflus, 2021. oktéber 29., https:/fwww.
kutszelistilus.hu/szinhaz/kritika/852-turbuly-lilla-haute-couture-vagy-pr-t-porter (Letltés:
2022. janudr 8.)
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rajzoljdk ki eléttiink, aki eltokélten keresi a szinhdzecsindlds azon dsvényeit,
amelyek az tjdonsag és a teremtés erejével hatni tudo, revelativ esztétikai ta-
pasztaldshoz, nem pedig annak nagyiizemi pétlékaihoz vezetnek.

Mindez azt is jelenti, hogy Szenteczki Zita vildgdllito rendezd. Tisztiban van
tehat azzal, hogy a m(alkotds nem a valdsdg tiikorképe, hanem 6ndllg, sajit
szellemmel és sajat szabdlyokkal rendelkez6 entitds, amelynek léte nem abbdl
fakad, hogy imitdlja a valésigot, hanem abbdl, hogy megkreilja beléle a maga
részét. Doktori kutatdsai kapesdn, az autofikcié szinhdzi alkalmazdsait vizsgal-
va jutott el Kdrpdti Péter, Stork Natasa és Zsétér Sandor A nagy kapituldcid cimii
eléadasdra.® A hirom alkotd a Beszélgetések Sheryl Suttonnal nyoman folytatott
improvizdcios gyakorlatokat, és végiil az ezek sordn rogzitett dialégusokbdl dl-
litottdk Gssze a szovegkonyvet. Mikor tehdt tanulmdanyt irt errél a munkérol,
Szenteczki értelemszeriien Pilinszky esszéregényének is szentelt par sort, amibél
szamunlkra a mimikrivel kapcsolatos dllasfoglalisa a legérdekesebb:

Alkotéként folyamatosan jelenlevd kérdés, hogy hogyan tudjuk vagy szeretnénk meg-
ragadni a valésdgot. Szinhdzcsindléként gyakran felmeriil az az igény, hogy a nézék
magukra ismerjenek, vagy bizonyos szegmenseivel azonosulni tudjanak egy-egy
eléaddsnak. Mégis a valdsig lemdsolisa az én értelmezésemben maga a mimikri. [...]
Sajat kamaszkori napléim kozt egy olyan szévegre bukkantam, ami igy érvel: az lehet
egyediil érvényes alkotds, amely a valosdgot vagy teljes egészében, gy, ahogy jelen
van, ragadja meg, vagy meg sem probélja utdnozni azt. A valdsigot teljes egészében
megragadni és szinpadra dllitani lehetetlen.®

Ertelmezésében tehdt a mimikrinek nem a rutin-, hanem inkéabb az utdnzis-
jellege az, amely erételjesen kidomborodik. Az ezzel valé leszamolds pedig annak
belatésa, hogy a miivészet nem képes a valdsagot a maga teljességében és komp-
lexitdsdban lemdasolni. Arra képes csupdn, hogy megnyissa és berendezze a sajdt
vilagit. Ami persze, ahogy fentebb kifejtettiik, még miikodhet tigy, mint az al-
talunk belakott végtelen térség vilaigmodellje. Vilagédllito rendezéként ezért
Szenteczki tudatosan szuverén struktdrdk kialakitdsara torekszik. Nem lenyo-
matokat és nem illusztracidkat készit, nem a mar meglévd, materialisan korabban
elddllt mintdzatokat kopirozza. Ehelyett pusztdn az idedk szintjén létez6 Osképek
nyomsdn, a lebegd lehetSségek kozt szabadon vdlogatva jeldli ki az adott mise en

# Kdrpati Péter — Stork Natasa — Zsdtér Sandor: A nagy kapituldcid, rendezte: Kdrpiti Péter, be-
mutatd: Trafé Kortdrs Mivészetek Hiza, Budapest, 2020. oktéber 7.
* Szenteczki Zita: A nagy kapituldcid, Symbelon, vol. 22, 2021, 197-198.
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scéne koordindtarendszerét. Vagyis kockdztat. Eldaddsait ezért, ha sikeriiltnek
érezziik oket, ha nem, mindig autondm térvényszer(iségek miikodtetik.

Ezeket a diszpardt, egyedi és autoném elbaddsvildgokat azonban egyetlen,
mindiikben hatdrozottan kimutathat6 stilusjegy azért mégiscsak rokonitja
egymadssal, annak ellenére is, hogy a rendezénd latvdnyosan nem torekszik
formakdnon, azaz egy csakis rd jellemz6, konzekvensen miikédtetett rendezdi
jelrendszer kiépitésére. Ez pedig nem mads, mint a bdbos szemléletmadd konstans
jelenléte, amiben szintén follelheték Pilinszky miivészetfilozofidjdnak nyomai.
A kolté ugyan nem irt babesztétikdrdl, am verseiben kiemelt szerep jut a tédr-
gyaknak: amellett ugyanis, hogy szévegeibdl szinte tapinthatova téve, direkt és
stilyos anyagi jelenvaldsdgként merednek el6 az objektumok, valami tavol lévé,
transzcendens tébblettartalomnak is immanens testet kélcsonoznek kozben. Ez
az Ggynevezett térgyias poétika, Pilinszky kéltészetének egyik legfontosabb
stilisztikai szervez6je. Am nem csupan a verseit, viligérzékelését is déntéen
meghatdrozta a targyakhoz fiiz6d6 bensGséges viszonya. Az eszkozok magukon
viselik a torténelem nyomait és az 6ket haszndlék torténetének nyomait is.
Talmutatnak 6nmagukon, nem csupdn puszta hasznalati targyak, hanem médi-
umai is egy vildgnak, ami lathatatlan maradna szdmunkra, ha 6k nem adndnak
neki anyagi formdt. Epp ezért a dolgoknak szellemiik és lelkiik van, pusztdn
szemléletméd — méghozza hatdrozottan esztétikai szemléletmadd — kérdése, hogy
észrevessziik-e a benniik rejtéz4 igazsdgot, valamint a mogéttiik megjelend ir-
redlist. Avagy Pilinszky tiindokletes megfogalmazdsaban: ,az auschwitzi csaj-
kidkon az iitések és kopdsok is szlinteleniil irnak, kivildgitva vagy az éjszaka
csondjében.”® A targy mindig potencidlis m{alkotéds, mert a létezésbdl neki is
jutott osztilyrész. Léte igazsiga képes el-nem-rejtettségként folragyogni, ahogy
alkalmas arra is, hogy redlis el6tere legyen egy irrealitdsként megjelend hattér-
nek. A tdrgyban a szépség kifogyhatatlan tdrndi rejlenek.

A tdrgyak szinhdza, vagy ahogy a tudds brazil bibmiivész, Ana Maria Amaral
hivatkozik ra, az animdcio szinhdza (Teatro de Animagdo) pontosan ezt akndz-
za ki." Az animdcio sorén az élettelen, mozdulatlan anyag mozgésba lendiil, az
energia, ami a szinész esetében 6nmaga jitékba hozdsdra irdnyulna, most egy
kiilsé targyban, akar egy humanoid alakmdsban, akdr mondjuk egy cipében vagy
felmosérongyban dsszpontosul.® A bdbos jatékban-valé-létet kélesonoz az ob-
jektumnak, ekképp jelenitve meg benne az immadr el-nem-rejtett igazsagot.
Emiatt viszont az a kiilonos helyzet 41l el6, hogy mig Y fiktiv figura, a referenciilis

* Pilinszky: Beszélgetések, 48.

¥ AnaMaria Amaral: Teatro de Animacio, in ud: Teatro de Animagdo, Sao Caetano do Sul, Atelié
Editorial, 1997, 21.

* Ue., 21-22.
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és irredlis, megjelenitendé személy megmarad ,személynek” (még akkor is, ha
szerepe szerint mondjuk egy maci vagy egy kiskakas a hétvégi matinéban), addig
X szinész mint performativ és redlis alak megkettézddik. A humdn performer,
a szinész mozgatdvid lesz, hattérbe hizodik, érzékelésiink homlokterébe pedig
ezzel pairhuzamosan, mint ténylegesen megjelenité test, egy szd szoros értelmé-
ben vett, konkrét targy keriil. Ez viszont egyiitt jir azzal, hogy el6tér és hattér
folyamatos oszcilliciéjitdl nem fogunk tudni soha elvonatkoztatni. Hisz amint
mdr éppen teljesen belefeledkeznénk a megjelend irredlis vardzslatos vildgdba,
egy-egy iigyetlen bicsaklas a bib részérdl vagy a megelevenitett tedskanna én-
kéntelen kis rezdiilései azonnal megtorik az illdziot, a materialis el6térhez
rantjdk figyelmiinket. Majd erre rd régton, a mozgatdé egy hirtelen braviirjanak
hdla, ismét helyrezokken a vardzs, mi pedig a jaték hatdsa ald keriiliink ismét.
Majd djra kizikkentink. Majd djra vissza. Majd djra ki. Aztdn megint vissza. Az
animalt targyban igy mindig egymas mellett, hol egyiket, hol masikat félkuszba
lokve dolgozik a jelenvald érzékisége, valamint a tavollévd légies, tiindéri magi-
dja. Ezen bels6é dinamikdt — ami, nota bene, a hartmanni el6tér—hattér egybe-
jatszdsanak az animdcids szinhdzban folyamatosan megfigyelhetd alakviltozata
egyébként — nevezte el Henryk Jurkowski lengyel bdbesztéta a szinjatszé féldra-
gakd nyomdén opalizdcidnak (opalization).”' Ugyanezen dinamika dolgozik
a tdrgyias koltészet objektumaiban is, és ugyanezen dinamikinak koszonheto
az is, hogy az animdcié szinhdza természetébdl fakaddan immunis a realista
kédra, ,esszencidlisan anti-realista”.* Mivel pedig a realista, féként pszicholo-
gizdld szinjdtszds az, amely folhigitva és bo lére eresztve mimikrivé silinyodott,
a bdb remek inspirdciét kindl az olyan mimikri-ellenes, a mialkotds kivételes és
egyszeri jellegét megbrizni vigyd esztétikdknak, mint amilyen Szenteczkié is.
A bdb tudniillik mindig artisztikus, mert alkotott-léte minden koriilmények
kozt evidensnek tlinik fol el6ttiink. Targyszer(iségét képtelen elrejteni, ezért
a tdlnan lévd, a performilt figura eleve mdr mint megjelend, ,elval6tlanitva”
sugarzik at anyagisagan. Emiatt se az illizié dsszeomldsdnak, se a jatékban-valé-
lét eltiinésének veszélye nem fenyegeti. Megalkotottsaga kezdettdl fogva transz-
parens, igy kezdettdl fogva dgy is viszonyulunk hozza, mint illuzérikushoz. Eleve
elfogadvdn ennek a jitéknak sajitlagos szabdlyait, végig aktiv mlikodésben
tartjuk a denegdciot, igy nem is fogunk a bab dltal megidézett vilaghdl kilokdd-
ni. Magyardn, az emberszinésznek van mddja kitakarni a jelenlét performativ,

“ Henryk Jurkowski: Towards a Theatre of Objects, in ud: Aspects of Puppet Theatre, ed. Penny
Francis, New York, Palgrave Macmillan, 2013, 73-74.

# Mas, de uma maneira geral, o teatro de bonecos, por esséncia, é anti-realista.” Ana Maria
Amaral: Entre o Real e o Nio Real. Consideragides sobre a Estética do Boneco, in ué: Teatro de
Animagdo, Sio Caetano do Sul, Atelié Editorial, 1997, 29.

= B2 »



MISZTERIUMOK BABSZINHAZA

esztétikailag megjelend jellegét, a babunak ninecs. A babu mindig 6szinte, pére
és egyértelmi. A babu nemcsak oda van rakva elénk, hogy nézzétek, én vagyok
Torvald Helmer, hanem mér mindig is egy 6nmaga térgylétét folvallalé targy,
aki egyben mindig Torvald Helmer is. Ez az egyként-lévoség az, amely a redlis
és irredlis kozti ide-oda cikazasként jatékba hozza a nézét, ez az, ami 6hatatlanul
is esztétikai élményt indukél. A bib, amint megmozdul, régtén kiemelkedik az
eszkozlét sziirke egynemiiségébdl, és az alkotott-lét tarka vibrdldsdba keriil.
Esetében az illusztrativitds veszélyétdl sem kell tartani soha, hisz mert alapve-
téen élettelen anyag, minden eldadds djra és Gjra foltdmasztja a halottak kéziil.
Mikor azonban ténylegesen mozgdsba lendiil, automatikusan & lesz az, akinek
adott kontextusban lennie adatott — Vitéz Ldszlé, Esti Kornél, Pdvaszem kirdly-
lany, mikor ki —, azaz ,szinjdtszdsa” ohatatlanul kreativ, egyenesen az idedk vi-
ldgdbdl szdrmazé aktus. A bdb nem szimpldn dbrdzolja, meg is létezi a figurdt.
Emiatt szinpadon vald ottlétében sosem valik szét anyagi valdjanak redlis ittlé-
te és az eldadas jatékterének irredlis amottléte. Sajat vilagat a babu mindig
nyitva tartja. Mindezeken til pedig az iparossdg is idegen létszerkezetétdl. Mivel
ugyanis minden el6addssal meghal és minden tjabb el6addssal féléled, ontold-
giailag valdjdban sohasem tud azonos maradni Snmagdval. Létezése tokéletesen
efemer. Nem tud mdsolat lenni, mert birmi torténjék is vele, egyszeri lesz és
aktualizalt. Amit pedig nem lehet lemdsolni, azt utingydrtani sem lehet. A bab-
szinhdz nem ismer rutint, és ellendll a gydrszalag logikdjanak.

Szenteczkinél a keletkezés poétikdja épp ezért is fonddik ossze szervesen
a bdbszinhdzi gondolkoddsmdddal, még dgynevezett ,prézai” munkdiban is. Szép
példa erre a Stidié K Szinhaz 4ltal bemutatott Paul Claudel-rendezése, az An-
gyvali fidvozlet is, amely 2019-ben keriilt szinpadra el6szor.” Az eléaddsnak mar
térelrendezése is a klasszikus paravinos bidbjitékokat idézi: az el6jaték egy, az
egész szinteret kitakard, azarkeék fiiggony el6tt kap helyet. Ezt széttdrva egy
kovetkezd, lefele kifejezetten kurta, de szélesebb, zoldessziirke, aranyszin rojtos
firhang valik lithatéva, ami a szinpad kézépsd harmada el6tt 16g, ez szolgaltat-
ja az elso felvonds hdtterét. Sikban e mogott keskeny, de kifejezetten hosszu,
a padléra uszdlyos szoknyaként aldomlé méregzald textilia taldlhatd, ez a md-
sodik felvondsban jut kiemelt térszervezd szerephez. Ezt félrehtizva fedi f6] magdt
a szintér hatso faldban rejtéz6 mélyedés, itt latjuk a lepra dltal teljesen elboritott
Violaine-t a harmadik felvondsban, mig az utolsd, negyedik szakasz mdr a szin-
pad fekete dobozfala elétt keriil szinre. A szerény diszlet is a babok vilagat idézi:
aprd, ferde tiléfeliilet( és gorbe hatu, félig kész mandszékek, amelyek akdr egy

* Paul Claudel: Angyali iidviziet. Az égi és a féldi szerelemrdl, rendezte: Szenteczki Zita, bemuta-
to6: Stidid K Szinhdz, Budapest, 2019. februdr 23.
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hiazilag barkdcsolt babahaz félnagyitott bitorai is lehetnének. E targyak kozott
jatszodik le Violaine, a szent (Homonnai Katalin) és higa, Mara (Pallagi Melit-
ta) egzaltdlt ndi hangra és imagindrius francia kézépkorra dtkomponilt Kdin és
Abel histéridja. A szinrevitel azonban litvinyosan keriili, hogy a kézépkoriassig
érzetét keltse. A szereplok ruhatdra nem az elmilt ezer, csupdn az elmult szdz
év divatjdbdl merit (szvetter, vintage nydri ruha virdgmintdkkal, fekete rapper-
sapka stb.), ami egész pazar képzettdrsitdsokat is lehetdvé tesz: mikor példdul az
apa, Anne Vercors (Spildk Lajos) vénségére (igy dont, otthagyja addigi életét -
csalddjat, hdzat, gazdasdgit —, és elzardndokol a messzi Szentfoldre, Spilak
motoros kabdtot kanyarit magdra, héna ald csap egy bukdsisakot, és Gigy megy
kia szinhdzterembdl. Az efféle ironikus effektusok eleven dramkérként hdlézzdk
be a rendezést. llyen példanak okaért a Szenteczki és Biré Bence dramaturg altal
beiktatott eredeti szinpadi figura, a Fekete Ruhds Alak (Lovas Déniel) szerepel-
tetése, aki lila sapkas, kajan éridsputtoként, a torténet partvonaldrdl szemléli az
esemeényeket, és hol vokdlisan, hol gesztikularisan kommentilja is azokat. 5zin-
tén 6 az, aki a jelenetek elején, nem kevés humorral fliszerezve, mikrofonba
mondja Claudel minuciézus és pittoreszk, horaskonyvszerii helyszinleirasait, ha
mdshogy nem is, szovegszinten megidézve a kozépkori kbrnyezetet, ahogy Woody
Allen Szerelem és haldl cimii filmjének intertextusai is 6 dltala éplilnek be az
eloadds szovegébe. A mise en scéne markinsan érzékelteti tehat, hogy bér kép-
letesen ugyan Franciaorszagban jarunk a kézépkor végén, valéjdban azonban
Budapest egyik emblematikus fiiggetlen szinhdzdban vagyunk a 21. szdzad elején:
erre a szinészek dltal, szerepiikbél kilépve prezentdlt dalbetétek is rderdsitenek.
A jelenetviltdsok kizé beékelt, a cappella eladott szamok féleg 80-as évekbeli,
angolszdsz vilagslagerek, francidul elénekelve, amelyek egyrészt szinész és sze-
repalak kettésségét, misrészt a drdmai univerzum fiktiv, konstrudlt voltit
hangsulyozzdk. Ugyanis, még ha azt is tételeznénk, hogy ez egy olyan francia
kozépkor, ahol modern francidt beszélnek, és ahol létezik a Sweet Dreams (Are
Made of This) cimii Eurythmics-sliger vagy a Personal Jesus a Depeche Mode-tol,
Violaine és Anne mint referencialis figura ezeket valosziniileg nem olyan komi-
kusra vett, rossz francia kiejtéssel énekelné el, mint ahogy azt Homonnai és
Spilak megteszi. A dalbetétekben a szinészek igy valéban tgy tlinnek fol, mint
akik kilépnek a drama kijeltlte szinpadi viligbdl, és onnan kommentdljik a tor-
ténéseket. Programszeriien meg-megtorik tehét a reprezentécié rendje, 4m nem
azért, hogy osszeomoljon az illuzérikus vardzs, hanem pont azért, hogy meg-
erdsidjon. Folyamatos opalizdcié, vilagunk és a szinpad vildga kozti dllandé
ide-oda zokkenések, ki-be huppandsok tartjik életben az el6adds ontoldgiai ja-
tékmozgdsit. Eppen gy, mint az animéci6 szinhdzdban,
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A paravianokkal szegmentalt tér ugyanis nem véletlen: bibszinhdzba érkeztiink,
am a Stadio K miivészei ezittal nem fdbol vagy textilbdl késziilt figurdakkal,
hanem sajdt testiikkel bdbozzdk el a kisemmizett és meggyilkolt, csodatevd
parasztlany torténetét. Az imént taglalt opalizicids torekvés ugyanis a jatéksti-
lusban is egyértelmlien megmutatkozik. Bér a szinészek eszkoztira a realista
jatékmddbdl is merit, ezt tobbnyire merev pozitirdkkal tdrsitja (példdul az anyit,
Elisabethet alakité Nyako Julia hosszi percekig felemelve és teste mellé igazitva
tarja a jobb karjit, mintha csak egy lithatatlan karfin nyugtatnd azt — ez a jel-
legzetes kéztartds kés6bb egyébként a szdm(izott Violaine-nek adott anyai dldds
gesztusdvi lesz), a merev pozitirdkhoz pedig nagyon sokszor egynemii érzelme-
ket kifejezd, rajzfilmszeriien eltiilzott vagy maszkszerilien mozzanatlan arckife-
jezések parosulnak.” A szinészek jatékinak ilyetén médon torténd ,elbibositésa”
is a keletkezés poétilidjat hivatott miikédésbe hozni: egy olyan miivészi miiko-
désmddot tehat, amely nem illusztral és nem masol, hanem az alkotéi és befo-
gaddi fantazia teljes terjedelmét igénybe véve, ott és abban a pillanatban teremt.

Brunella Eruli olasz szinhdztorténész a kovetkezdre jutott az animdcid szin-
hazaval kapcsolatban: ,A babszinhazban, a targyszinhazban és az emberszin-
hédzban is kozds, hogy egy nyelvet keresnek, amely tovdbblépne az dbrdazolé ér-
tekezésnél és lehetéséget teremtene egy metaforikus és érzelmes hangra.””
Szenteczki is ennek a nyelvkeresésnek, egy nem pusztan dbrizold, hanem terem-
té nyelv keresésénel nyomdn tér vissza 0jbdl és djbdl a baibhoz. A nyelv keresése
nyoman, amelynek szavai az el6adds szuverén vildgdnak alapkovei lehetnek.
A vildgdllitds, lényege szerint, ugyanis egy 6nmaga rendszerét miikodtetd, 6n-
torvényl logika létrehozdsa, egy 1ij sportdg szabdlyainak lefektetése. Nem mi-
melés és nem madsolds, hanem alapitds. Ennek egyik 6sképe pedig, mint azt
Heidegger is taldléan megdllapitja, a koltészet.” A kolté ugyanis az, aki tallép
a formalis logika diktdlta elvarhaton, aki tetszélegesen vilogat az elemek kozott,
és 6 az is, aki aztdn (j, revelativ konstelldciékban kombindlja 6ssze azokat. Ezen

* Ezt a jdtékmddbeli jellegzetességet Ndnay Istvin is kiemeli kritikdjdban: A szinészi jatékban
szintén megjelenik a kettds dbrdzolds: dontden realista jatékot latunk, de a figurdk kissé elraj-
zoltak, ugyanis legkarakteresebb jellemvondsuk kisebb vagy nagyobb mértékben, néha a tialzds
szintjéig hangsilyozodik. Nyakd Jilia az egyediil hagyott anya tehetetlenségét, Pallagi Melitta
Mara rimendsségét, majd megtiiretettségét, Sipos Gyiirgy Jacques Hury-nak [sic!] a két nd ki-
zittl Srlédését mutatja meg, finoman egyensilyozva a redlis és a stilizlt kifejezésmdd hatdrdn.
Spildk Lajos egyértelmiibb eszkézékkel mond itéletet az apa, a komforthelyzetbdl ad6édé komp-
romisszumok eldl menekiild férfi kétes karakterérél.” Ndnay Istvan: Hit és bef6tt. Paul Claudel:
Angyali iidvozlet, Stadid K, Revizor, 2019. dprilis 02., https://revizoronline.com/hu/cikk/7789/
paul-claudel-angyali-udvozlet-studio-k (Letdltés: 2022. janudr 9.)

Brunella Eruli: A bdbjaték és a targyszinhdz alkalmazisa a kortirs eléadémiivészetben, ford.
Szdnté Viktéria, Art Limes, X111 évi,, 2016/2 (Bib-tdr XXI), 65.

* Heidegger: A miialkotds eredete, 56-57.
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konstelldciék azonban a jé koltészetben mindig dtlithatdk és koherensek, 6nma-
gaban megdllé és miikdddéképes rendszert alkotnak. Amikor Pilinszky azt irja
példaul A szerelem sivataga cimii versében, hogy ,liriti zsebeit a nappal”, az
empirikus vildgtapasztalat észszerlien azt diktdlnd, hogy képzelgd holdkorosként
gondoljuk el a beszélét.”” Am a szoveg vildgan beliil igenis égetd evidenciaként
tiinik fol el6ttiink a kép: hdt persze, hogy a nappal és hdt persze, hogy éppen
kipakolja a kulcsait meg az aprdpénzét, elvégre most ért haza a munkibdl,
a miiszakjdnak vége, alkonyodik. Magam még azt is ldtni vélem, hogy fdradt az
arca és tweedzakdt visel.

A lényeg tehdt az, hogy a koltészet soha nem éri be a sematikussal, hanem
pont azért véalik kéltészetté, mert félforgatja és dtrendezi a sémdkat. Ha semati-
kus lenne, gydrtani is lehetne. Amit viszont gydrtani lehet, az nem lesz koltészet
tébbé, ldsd szocredl. A szinhdz koltdisége, gy egész mlialkotdsléte is a miivészet
iparosodasa révén keriil veszélybe, teljesen érthetd hat, miért litta meg példaul
a torténeti avantgdrd is a bdbban az egyik olyan teatrilis lehetoséget, amellyel
ki lehetne kiiszobdlni e folyamat korrumpdlé hatdsiat. Az animdcié szinhdza
ugyanis radikdlisan és megdénthetetleniil poétikus, hisz az opalizacio révén mar
eleve mindig félforgatja és djraszervezi a megszokott relicidkat: a vasald egy-
szerre tlizokddd sarkdnnyd alakul, a nyurga fabdbubdl nimfikért epekedd faun
lesz. A megmozditott targy, ahogy Eruli is utal rd, maga az életre hivott meta-
fora. Sajat vildga tehdt, amelyet a bdb puszta meglétezésével megnyit, alapjaiban
koltdi vildg, a megtestestlt poézis vildga. Inkarnicié, mondand Pilinszky.
Szenteczki Zita ezzel, az inkarndci6 kéltészetével lendiil tal a sematizmuson, az
dbrazolds tirességén, valamint a témegtermelés tartalmatlansdgén, és allitja fol
eléaddsainak szuverén vildgdt. Nézzuk meg, az Angyali iidvozlet esetében hogyan
valdsul meg mindez!

A prolégusban Pierre de Craon, a templomépité (Nagypal Gabor) ujjtovei koré
narancspiros szigszalag van tekerve, ez jelzi a torténet elején még stlyos beteg
férfi leprafoltjait. Miutdn Violaine szinalombdl megesdkolja a boldogtalant, 6 is
megfertozddik: ezt késébb a Homonnai Katalin karjara és mellkasara tapasztott,
ugyanilyen narancspiros szigetelszalag szemlélteti. Higa, Mara, aki szemtani-
ja a csoknak, késébb bedrulja Violaine-t annak vélegényénél, Jacques Hurynél
(Sipos Gyorgy), hogy mind a férfit, mind az apjuk dltal Violaine-nek és Jacques-
nak szént csalddi gazdasdgot megkaparintsa. Jacques erre felbontja a jegyességet
és szamiizi Violaine-t, aki az erdébe menekiil. Legkozelebb akkor latjuk viszont,

A vers elsd strofdja igy szdl: ,Egy hid, egy forré betonit, / Qriti zsebeit a nappal, / rendre kirak-
ja mindenét. [/ Magad vagy a kataton alkonyatban.” Pilinszky Jdnos: A szerelem sivataga, in ud:
Osszes versel, szerk. Hafner Zoltdn, Budapest, Magvetd, 2015, 53.
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amikor egy téli éjszakdn Mara folkeresi a kopar sziklik kozott. Evek teltek el
a torténet szerint, Violaine-t azdta teljesen bekebelezte, meg is vakitotta a lepra.
Mikor megnyilik a szinpad mélye, mér csak egy ember nagysdgl miianyag képenyt
latunk, ami leginkdbb arc nélkiili, narancspiros apdcdra emlékeztet. Violaine-t
a szinpad realitdsiban bébbd, halott anyaggd fokozza le a betegség, a torténet
valésdgdban viszont az emberi létdllapot csiicsdra jut: végtelen magdnydban
megtaldlja az Istennel vald tokéletes dsszhangot, kisemmizettségében a lét ki-
merithetetlen gazdagsdgat. Kézben csodatevé erdk kezdenek el miikédni benne,
messze {6ldén hires gyégyitéva lesz. Mara is ezért megy el hozza: Jacques-kal
kozos kisbabdjuk bolcséhalalt halt, végsd kétségbeesésében nem marad mas
lehetdsége, mint ndvére segitségét kérni. Violaine-nek sikeriil is féltdmasztania
a kislanyt, akinek addig ugyan sotétek voltak a szemei, mint Mardnak, 4m a csoda
folytin az évéhez hasonloan ragyogd kékké valtoznak. A halott csecsemét
hosszi, fehér viaszgyertya jelképezi Pallagi Melitta kezében. A jelenet elején
Homonnai Katalin egydltaldn nincs szinpadon, csupan torzitdval visszhangossa
tett, szelid altjat hallani: hangjinak, valamint a nézdétérrel szemkozt térdeld
Pallagi mogott, a szinpadnyildsban tornyosuld kopenyfigurdnak kettése vara-
zsolja elénk Violaine alakjiat. Homonnai azért bukkan eld végiil hatulrél, kinyualt
fehér férfiingbe és seszin( aprédharisnydba 6ltézve, mezitlab, hogy meggyujtsa
a Pallagi altal szorongatott gyertyat, és foltimassza Mara kisbabdjat. Az eldadds
kévetkezd, utolsd szakaszaban az elébbinél valamivel roskatagabban latjuk viszont
az imént még a hdttérben magasodd kopenyt: Nagypidl Gdbor mint a messzirdl
visszatért és a lepribdl idékozben kigyogyult Pierre cipeli be karjaiban. Mara
ugyanis kés6bb visszatér n6véréhez, és egy nagy szdllitdszekeret kipeckelve
a helyérél, tobb mdzsa homokot zidit Violaine-re. Pierre mdr csak a haldokld
linyt tudja hazavinni, hogy legaldbb az apja hdzdban lehelhesse ki a lelkét.
Nagypadl két, szorosan egymas mellé allitott kisszékre fekteti a narancspiros
mianyagot. Mikézben Sipos Gyorgy, kbzvetleniil a figura ,fejénél”, a szinpad jobb
szélén iilve kétségbeesett, blintudatos Jacques-ként mardossa magat, Homonnai
a ,fejrészt” mozgatva, valédi targyanimacidval viszi szinre Violaine utolsé pil-
lanatait. Jobbra téliik mindekozben, a falra applikdlt kis fatalapzaton — bolesd-
jében a gyermek — végig ott ég a hosszi, fehér gyertya. Mikor karakterének
végperceihez ér, Homonnai a falhoz lép, megdll a gyertya alatt, majd ahogy
Violaine utolsé szavai is elhangzanak, elengedi a kopenyt, és a szinhdzterem jobb
oldaldn taldlhaté kijaraton tavozik a térbdl. A székekre fektetett, valamennyi
tartdssal azért még birdé miianyag ekkor formatlan, piros masszavad omlik 6ssze.
Ekképp, e képpel zdrul le Violaine foldi pélyafutdsa.

Szenteczki és alkotdtarsai nemcsak egy olyan, origindlis és kreativ jatékteret
nyitottak meg itt, ahol miianyaghdl szlizldny, viaszbdl csecsemd, emberbél targy
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vilhat a pillanat tort része alatt, hanem egy vildgot is folallitottak egyszersmind,
ahol a dolgok inherens poétikija organikus rendszerré szervezodik, méghozza
olyan rendszerré, amelyben teatrdlisan inkarnilédik a Claudel-drdma el-nem-
rejtett igazsdga. Az animadcids szinhéz logikdja mentén Violaine szinpadi alakja
az eldadas felénél meglkettdzodik: onnantdl, hogy testét teljesen folemészti a lepra,
Homonnai Katalin és a narancspiros ,,apdca” kozosen manifesztdljak 6t. Amaral
azt irja errél a jelenségrél, hogy amennyiben a tdrgy, amelyet animdlnak és
a szinész-mozgato, aki animdl, egy idében lithatd a szinen, a nézd szemében
inkdbb a tdrgy fogja hordozni a szerepalak szinészi prezencidjit, igy a mozgatd
jelenléte semlegessé valik, amolyan fél- vagy kvdazi-jelenlétté csupaszul.”® Ennek
értelmében tehdt a haldokldsi jelenetben, mikor Homonnai babozik a képenyfi-
gurdval, elsddlegesen a miianyag testesiti meg Violaine-t, mig 6 amolyan kisér-
tetszeri fél-1étez6vé reduldlodik mogitte. Erre az is rderdsit, hogy amikor a tébbi
szerepld Violaine-hez beszél, kovetkezetesen a kdpeny, nem pedig a mozgatd felé
forditjak tekintetiiket. A szinpadi alak megkettdzésének ezen gesztusa lépteti
miikodésbe az el6adds jeloldinek koltdi osszjatékdt. El6szor is, annak készénhe-
téen, hogy a szinésznd jelenléte behuzodik a targy mogé, kozben viszont mégis
latjuk, ahogy hangot, lélegzetet, életet kilcséndz a halott anyagnak, a maga dt-
tetsz6bbé, tavolibba lett présence-dban is Ggy tlinik f6l, mintha Violaine lelkének,
transzcendens esszencidgjanak egyfajta koztes, egyszerre anyagi és szellemi ter-
mészetll inkarndcidja volna. A narancspiros képeny viszont {gy egyértelmiien
a ldny testeként, puszta immanens bioszaként keretezddik. Ez a distinkcid azdl-
tal lesz igazdn evidenssé, hogy Violaine haldlakor Homonnai elhagyja a termet,
a kopeny pedig ottmarad a székeken, és az utolsd, temetési jelenetben azt teritik
végig a talajon Anne, Pierre, Jacques, valamint a Fekete Ruhds Alak lidbédnil, hogy
Violaine sirjdnak helyét kijelljék a térben. A prezentdcid—reprezenticid sajdt-
sdgos logikdjdban gy is értelmezhetd ez, hogy a test mar eleve halott matéria
és iires tok (értsd: akcidencia), ami viszont egy ember életét valéban konstitudlja,
ami benne valdban lényeges, az ama lithatatlan mozgatderd, amit a régiek még
mertek gy nevezni: a lélek (értsd: szubsztancia).

Violaine szerepalakjinak kettés létmddja azonban ilyetén formdn szimpla
kozhely volna. Ami valéban egy énmagat konstans jatékban tartd, autoném
mtvildgot hiv létre, az a tdrgyak, a szinpadi alakok, illetve a dramatikus figurdk
poétikus egymadsra értddése, metaforikus és metonimilkus egymdsra vonatko-
zidasa. A szinek jelentdsége e rendszer miikodtetésében kozponti. A narancspiros
egyrészt jelenti a leprdt és a test romlandésdgat, ugyanakkor a biint is. Pierre

* Amaral: Teatro de Animagdo, 22.
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a prolégus elején meg akarja erészakolni Violaine-t: leprdja valéjaban nemcsak
testi, hanem lelki betegség is. Késébb azonban Isten, fogalmaz Claudel szovege,
megszabaditja 6t a kértol. Ehhez azonban kell az is, hogy Violaine, aki szent és
szeplitelen életet él, ellkdvesse az egyetlen druldst életében: megszdnvan a tépa-
zott lelkd, 6ngyotrd templomépitot, megesdkolja 6t, és odaajandékozza neki
a jegygyfirdijét. Am rajta nem azért hatalmasodik el tigy a lepra, mert annyival
blinosebb volna lélekben, mint Pierre, hanem éppen annak ellenére: a csék va-
I6jdban a jiddscsok inverze, Jézus apokrif csékja, megviltdi gesztus, mellyel az
eszményi tiszta létezd magdra viallalja a kreatira biinét. Pierre de Craon nem
azért tisztul meg és gydgyul ki a blinbdl, mert Isten dicsGségére templomot emel
Reimsben, hanem azért, mert Violaine Vercors dtvillalja téle a betegségét.

A lany testét azonban hidba emészti {6l a kor, lelke érintetlen marad a blintol.
Ezt fejezi ki az el6addsban a formdtlan narancspiros kipenykéteg és Homonnai
lényének mandszerd, éteri, talpig fehér kettdssége is. Violaine ugyanis testben
lehet, hogy lepris, lélekben 6 a legtisztibb mind kozil. A lepra, mely nyomorék-
ki teszi, valdjiban a tébbiek leprija. Violaine azonban nem gy(iléli meg az em-
bereket, mert az jutott neki, hogy at kell vdllalnia a betegségiiket, hanem éppen
ellenkezdleg: végzetszerlien gydgyitani kezdi 6ket. Egyre tobb és tobb minden-
kitél veszi at a bilint és a leprat, amitdl fizikailag ugyan fokozatosan romlik az
allapota, lélekben azonban mindegyre jobban kivirul. Violaine a helyére keriil.
Violaine boldog. Mondandnk, hogy Violaine mindenkinek megbocsét, de nem
szorul rd, hogy megbocsdsson, hisz eleve nem is haragszik senkire. Nem harag-
szik Pierre-re, aki megtimadja és silyosan megfert6zi, nem haragszik Jacques-ra,
aki ugyan szerelmes belé, mégse bizik benne, és aki aztdn szdmiizi a sajat ottho-
nabdl, és nem haragszik Mardra se, aki frusztrilt, irigy gy(iloletbdl kiforgatja
a jogos jussdbdl, majd végiil orvul megmerényli 6t, annak ellenére, hogy folta-
masztotta a gyermekét. Violaine tiilsdgosan szeret élni és tiilsdgosan szereti az
embereket, hogy haragudni tudjon rdjuk. Vielaine szintiszta caritas. Violaine jo.
S6t, maga a Jé. Ezért jarna neki a csaladi birtok, nemcsak elsdsziilottsége, hanem
avilagban képviselt etikai alapértéke jogin is, és ezért gy(iloli 6t annyira a kicsi-
nyes és keserli Mara, mert végteleniil irritdlja, hogy akdr & is lehetne ilyen.
Természetén azonban képtelen valtoztatni, zsigerileg nem tud dnzetlen és
gyongéd lenni mdsokhoz. Gyinge és velejéig romlott ember, aki annak ellenére
nem tudja magdt rabirni barminemii lemondasra, hogy névérén litja: ennél
egyszeriibb dolog a viligon nincs. Kdin nem azért 6li meg Abelt, mert Abel til
j6, hanem azért, mert 6 nem tud eléggé az lenni. Am stjthatjdk agyon akdr tizszer,
szdzszor, ezerszer is a jékat, a J6t magdt nem lehet agyonverni. A Jésdg mint idea,
elpusztithatatlan. Jézust meg lehet gyilkolni, Krisztus azonban harmadnapra
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foltdmad a halottak koziil. Ezt hirdeti Claudel darabja, és ezen folismerés revelativ
fényében ragyog Szenteczki rendezése is.

Ez a gondolatisdg indokolja azt is, miért lithatjuk a prolégusban Violaine-t
Szliz Mériaként megjelenni: mikor elészor f6lbukkan, Homonnai Katalin kériil
résnyire megnyilik a szinpadot elzdrd azirkék fliggony, és Ggy iveli korbe arcat,
mint pravoszldv ikonosztdzokon vagy reneszdnsz festményeken szoktdk égszind
kelméi keretezni a Szent Sziizet, a fejgép rdvetiils, fehér fénykore pedig még
gloridt is kélcstnoz neki. (Mdria dltdzetének ez az emlékezetes rajzolata késébb
a narancspiros miianyag képenyben is megjelenik, hangsilyozva ezzel a Violaine-
nel valé azonossagdt.) Bamulatos kotetében elemzi Alan Watts azt a szdmos
keresztény tradiciéban megjelend elképzelést, hogy mig Krisztus a vildgot létre
hivo, a 1étezés formdit az anyagbdl kimetszé Logosz megtestesiilése, addig az
Istenanya ugyanezen isteni teremté erdnek mdsik pélusat, a mindenséget kor-
bedleld, lagy és befogadd Bolcsességet, vagyis a Sophiat képviseli.” Igen am,
csakhogy a Logoszt és a Sophidt is a Szentharomsdg masodik tagjaval, a Fidval
szokds azonositani.'™ Amibdél egyenesen kovetkezik az is, hogy a Logosz masz-
kulin, férfias részéhez a femininként, az 6rik asszonyiként viszonyul a Sophia,
és mig az Istenanya, Mdria formdjit magdra Gltve a foldon és Jézus Krisztust
vildgra hozva természetszeriileg részesiil a lét univerzdlis maszkulinjabdl, addig
Krisztus is inherensen hordoz feminin attribitumolkat, ezért is dbrazoltatik
sokszor a Fitisten nem Jézusként, hanem Sophiaként, az Eg Kirdlyndjeként, ,aki
megkorondzott, szirnyas lényként, jogarral a kezében il egy trénon hdrom
koncentrikus kort alkotd dicsfénykoszortiban, lingolé csillagok kozepette”.™ Sziiz
Miria tehdt nem csupdn Krisztus anyja, hanem mitikus, égi parja, pandanja,
menyasszonya is egyattal.'”? 56t, tovdbb megyek: a Fi személyében valé transz-
cendens kozosség voltaképpen ontoldgiai azonossdgot teremt a Megvilto és az
ot vildgra hozo Istenanya kozott. Amikor tehdat Violaine képileg a Szent Sziiz
alakjat olti magdra, nem csak az Istenanyét, a Sophiaként dbrazolt Fitistent is
megjeleniti, amivel krisztusi volta is vizuilis kinyilatkoztatast nyer.

Claudelnél a kék szin hasonld jelentdséggel bir. Violaine szlizanyai természete
tudniillik ragyogd lék szemébdl is levezethetd. Amikor ugyanis foltdmasztja Mara
kisbabdjdt, a kislany szeme ugyanolyan aziir ragyogdst nyer, mint a sajdtja. Lénye-
gében az fejezédik itt ki metonimikusan, hogy a csoda révén Violaine Gjra vildgra
hozza a csecsemot, tehdt azontiil mdr nem higa, hanem & lesz a kisldny anyja.

* Alan Watts: Mitosz és ritus a kereszténységhen, ford. Umenhoffer [stvin, Budapest, Polaris, 2020,
117.
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Violaine azonban Mdridhoz hasonléan szliz, vagyis dttételesen megismétls-
dik Jézus sziiletésének csoddja. (Ha pedig ehhez még azt is hozzavessziik, hogy
a drdmaszovegbdl vildgosan kideriil: a jelenet kardcsony éjszakdjan, illetve reggelén
jatszodik, véglképp egyértelmiivé vilik a helyzet.)'™ A keresztény teolégidban
ugyanakkor csak és kizdrdlag a Megviltot illeti meg a szepldtelen fogantatds joga.
Jacques és Mara, pontosabban most mar Jacques és Violaine kisldnydnak ezért —
mivel mésodjira nem a derékaljon, hanem az eszményien tiszta szentség dltal fogan
meg — torvényszer(ien részesednie kell a krisztusi létjellegbdl. Csakhogy a tobbi
ember blineinek dtvillaldsdval, a betegek meggyogyitisdval, valamint halott uno-
kahiiga feltdmasztdsdaval Violaine is kinyilatkoztatta a sajit krisztusi természetét.
A Messidsnak azonban egyik, ha nem a legfontosabb tulajdonsdga, hogy Isten in-
karndcidja, Isten pedig mindig Egy és oszthatatlan, még akkor is, ha éppen soknak,
tébbnek vagy rengetegnek tiinik. Fizikai sikon tehat hidba kettd, Violaine és a kis-
liny, lényegiiket tekintve mind a ketté Egy, mivelhogy egyként osztozkodnak
a krisztusi létméd ajandékdn. A Sophia sugirzdsabdl az Istenanya és a Fidisten
egyformdn részesiilnek. Violaine a sajit 1étébdl adomdnyoz a kisbabdnak, sajdt
szuverén létszerkezetét terjeszti ki ra és ad neki ezaltal vj életet. Am nem lemasolja,
nem klénozza vagy utdngydrtja 6nmagdt, hanem az idedk szférdjaban megmerit-
kezve, a J6sdg végtelen potencidljat aktualizdlja benne ismét, akképpen, ahogy az
az § vilagrajovetelekor 6benne is aktualizdlodott mar annak el6tte. Ezédltal viszont
mar nemcsak sajat gyermekeként teremti 4jjd a kisldnyt, hanem 6nmaga égi masé-
nak tjabb foldi inkarndcidjaként is. Ennek a tudata az, amit Mara madr végképp nem
bir tovdbb elviselni, és ez az, ami arra készteti, hogy meggyilkolja Violaine-t.

Az azurkéknek ez a claudeli koltészete Szenteczkinél a fehér szinben fogalma-
z6dik Gjra. Homonnai Katalin tiszta fehér ruhdzata azt fejezi ki, hogy ellentétben
a talpig narancspiros, beteg és nyomorult testtel, Violaine lelke tiszta és egészsé-
ges marad. A szepl6tlenség képzete a kisbabat megtestesits gyertydra is dttevadik,
az azonossig, mely Violaine és a csecsemd kozt kiolvashaté a dramdban, a szinpad
targyliraja dltal képi megerdsitést nyer. Csak amig szovegszinten Violaine szemé-
nek és a baba szemének kékje kizt jott létre a metonimikus érintkezés, ez teatrdlisan
a jelmez fehérje és a gyertyaviasz fehérje kozti metonimia révén realizdlédik.
Amikor tehat Homonnai utoljdra lelép a szinrdl, a gyertya viszont tovabb lingol
a falon, az voltaképpen annak a vizudlis kédja, hogy Violaine lehet, hogy meghalt,
de lényének ragyogdsa toviabb él a gyermekben. Szenteczkiék Claudelhez képest

0 MARA: Violaine, Violaine, te mozgatod igy a karod? Még mindig litom, hogy mozog! VIOLAINE:
Békesség, Mara, kardcsony napja van, amikor minden rém sziiletett. MARA: Miféle Grom lehet,
hacsak az nem, hogy él a gyermekem. VIOLAINE: Es nekiink is, ime sziiletett egy kis gyerme-
kiink.” Paul Claudel: Az Angyali Udvézlet, ford. Semjén Gyula, in Githy Andor (szerk.): Vidlo-
gatds Paul Claudel mifveibdl, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 1982, 386.

= 9] »



IvANYI BENCE

ironikusra hangoljik a befejezést: Violaine temetését kivetden az életben maradt
férfiak, a kisszékeken lazan elterpeszkedve dobozos sirt vesznek el6 egy szatyor-
bdél, majd laza hangvételd, izig-vérig kortdrsias iszogatdsba kezdenek az el6ttiik
kiteritett narancspiros miianyag massza, vagyis Violaine sirja felett. Ekozben Mara
a sarokban, keserlien Osszeszoritott szajjal gubbaszthatja végig hatralévo életét
egy hokedlin kuporogva. Kézenfekvé lenne ezt a képet gy értelmezni — és némely
nem tul szofisztikilt kritika értelmezte is Ggy —, hogy a csinya, csinya férfiak
meggyilkoltdk Violaine-t, ténkretették szegény, drtatlan, jobb sorsa érdemes Mara
életét, most pedig, e porba dontott egzisztencidk romjairdl tudomdst sem véve,
dnfeledten papolnak az élet rendjérdl és szépségérdl. Tekintve azonban, hogy
mégiscsak egy olyan torténetrdl van szé, amelyben a legnagyobb aljassdgokat egy
né koveti el egy masik ndvel szemben, a magam részérdl elvetném az Gsszes
olyasfajta feminista olvasatot, amely az asszonyokat és linyokat rendszerszinten
kizsakmanyold, s6t megnyomoritd patriarchélis struktiira kritikdjaként keretezi
a rendezést, ahol a férfi mindig elnyomd és biinos, a nd pedig — sajit dontései és
tettei alapvetd erkolesi mindségétdl fiiggetleniil — minden esetben dldozat. Inkdbb
hajlanék arra, amit recenzidjaban Nanay Istvan is kiemel,'™ tudniillik, hogy az
utolsd jelenetet a szinészek mdr dgy adjik el6, hogy kézben mintegy ,eltartjak”
maguktél a széveget. [gy a cinizmus, amely hangsilyaikbél és gesztusaikbél 4rad,
nem is a konkrét dramatikus figurdk, hanem inkabb a kurrens tdrsadalmi realitds
viszonyuldsdt titkrozi Claudel mondataihoz, a mondatokhoz, amelyekben egykor
valddi éthosszal, nem naivan, hanem komolyan csengett az isteni rendbe, a talvi-
ligi létbe, az univerzum igazsigossagiba vetett bizalom. Magyarin, alakitdsukat
nem az szervezi, hogy a dramatikus helyzet logikdja alapjan miként hangozhat-
ndnak ezek a passzusok, hanem az, hogy a ma nézdje szamadra, az dltalinos életrend
alapjan milyen konnotdciék, milyen mellékzéngék tdrsulhatnak hozzajuk. A szi-
nészi jaték nem kozvetit, hanem kommental. E kommentdr pedig nem fest til
bizalomgerjesztd képet rélunk: cinizmustdl, dlszentségtél, egocentrizmustol
csopognek benne Claudel amigy nagyszer(, egyszerre mives és bolcs mondatai.
Egy mélységesen materialista, énkozponti tarsadalom visszhangjai toltik meg

™ Az eldadds zdroképének hangulata és végkicsengése kissé eltér Claudelétdl. Egymas mellett iil
(a Fekete ruhdssal egyiitt) négy fécfi, toliik kissé tdvolabba letargidba siippedd Mara. A magukat
sikeresnek tartd férfiak, Vercors és a templomépitd, filozofilnak, emlékeznek, dicsekednek,
megvonjdk a torténtek mérlegét, vigasztaljak Jacques-ot, hogy még elbtte az élet. Kozben dobo-
zos sort (!) iszogatnak. Mintha egy kocsma el6tt az utcén beszélgetnének. S bar mindaz, amirdl
és ahogyan szd esik, Claudel sziévege, és az [ré szellemiségét is tiszteletben tartva hangzik el,
kinosan rimel a mai dlszent, onzd, a fennkdlt eszmények és a foldhidzragadt valdsdg kdzdrti
kiilonbségekre érzéketlen, cinikus kozgondolkoddsra." Ndnay: Hit és befdtt, 14. bek.
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a teret, ahol senki sem hisz a becsiilet, a tisztasdg, a munka értelmében, ahol az
errdl valé beszéd nem lehet mds, mint mér eleve mellébeszéd, dlszent pampogas,
megtévesztd verbdlis mandver. Ahol mindenki aljas és kicsinyes, ahol nincs értel-
me hinni se a joban, se a szépben, se az igazban, ahol 6nos érdekbdl Ggyis meg-
erdszakoljik, kiraboljik, szamiizik és meggyilkoljak az erényt, és ahol sirja folott
lgyis a gaztevék mondjik majd a szivszaggatd biicsibeszédeket.

Am Szenteczki rendezése nem ezzel a kommentdrral zarul. Amit utoljira
litunk, az a sotét szinhdzterem, jobbra fonn (taldn épp az Atyaisten jobbjdn)
a rendiiletleniil sugdrzé gyertyafénnyel. Annak a gyertydnak a fényével, amely
gvertya metonimikusan Violaine, a szent és eszményi létez6, aki testben meghalt
ugyan, de a lelkét nem lehetett elpusztitani, és amely metaforikusan Violaine
kislinya, akiben maga Violaine is tovabb él, és aki végiil megorokli a foldet. Hidba
kovet el mindent Mara, hogy kisemmizze a névérét, a viligot szervezé rend nem
engedi meg neki, hogy megtartsa ebiil orzott javait. Jacques, mint a kislany apja,
Violaine-é lesz, a birtok, mint a kislany érokrésze, Violaine-€ lesz, a szent hir-
neve és dicsdsége szintén Violaine-é lesz, féleg, miutdn Pierre réla mintdzza meg
életmiivének legdrigdbb ékkovét, az egyetemes igazsagot dbrdzold vak Justitia
szobrit. Kdin mindent elvett Abelt6l, amit csak el tudott téle venni, és mégis,
Abel végiil mindenét visszakapta. Néma allasfoglalds ez a kép, a J6sdg idedjanak
diadala a Gonoszsag, az elpusztithatatlan Lét gyézelme a Nihil folott. A Simone
Weil-i mozdulatlan elkételezettség (engagement immobile) megvaldsuldsa, amely
Pilinszky szdmdra az igazi, a jelentds mivészet esszencidjit jelenti. Nem azért
mozdulatlan, mert per definitionem statikus és mozgdsszegény, hanem azért,
mert mindig valami olyasmit jelenit meg, ,ami a valésdgban réges-rég, vissza-
vonhatatlanul és végérvényesen megtortént”.'" Avagy olyan jatéktereket metsz
ki a térségbdl, ahol a 1ét egyetemes, megmadsithatatlan idedi, a sziikségszer(iség
és az igazsdg Osformai meg tudnak mutatkozni az anyag redlis jelenvalosdgdn
keresztiil. Nemecsak felmutatja az Idedt, hanem a résztvevdjévé is teszi a szem-
lél6t. Labirintusokat épit, amelyek mellkasiban ott dobog az Isten. Szenteczki
Zita olyan rendezd, aki ilyen vilagmodellek létrehivasan dolgozik, és a Stadio K
mivészeiben kivdld partnerekre lelt abban, hogy az egyetemes Jésdgnak e modern
misztériumjdtéka, mint amolyan ,isteni babjdték”, a szinpad térgyias kéltésze-
tének nyelvén vdlhasson bensdségessé és tapinthatévd. Az, hogy egy ilyen poé-
tikusan sokrétii és szakrdlisan szép eldadds 2019-ben egyidltaldin megvalésulha-
tott, bizonyitja, hogy Pilinszky Janos szinhdazi vizidjanak még mindig megvan
az aktualitdsa, és még mindig megvannak az esélyei arra, hogy gyakorlatban is

105 Pilinszky: Beszélgetések, 67.
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kinyilatkoztassa dnmagdt. Az pedig, hogy egy ilyen poétikusan sokrétii és
szakrdlisan szép el6adds 2019-ben ennyire észrevétlen és visszhangtalan tudott
maradni, bizonyitja, hogy még nagyon-nagyon messze vagyunk attél mi itt,
valamennyien, hogy Pilinszky vizidja errdl az igazi és jelenvald szinhdzrdl
megszabadité erdvel birjon hatni rdnk, illetve a termelés és fogyasztds fékevesz-
tett kérforgisdban rekedt kortédrs szinhdzi kultirira.
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Olyan kizdsségi esemény a szinhdz, amelyben
mindannyian, nézdk és szinészek, hasonld in-
tenzitdssal vesziink részt, mint egy hisvéti szer-
tartdson, és ugyamigy, mint ott, végiil szembe-
jin veliink az, akit megditiink.'

Visky Andras

»Csak a vigohid melege, / muskétliszaga, puha mdza, / csak a nap van. Uvegmo-
gotti cséndben [ lemosdanak a mészdroslegények, / de ami tértént, valahogy
mégse tud végetérni.” Pilinszky Passié® cimii versének Sepsi Enikd altali elem-
zése alapjdn az olés, a gyilkossdg soha nem zirul le — idétlen, egyetemes érvényf
és hatdsi esemény. A koltemény ugy idézi fel a multat, hogy kozben kitdgitja és
fenntartja a gyilkossdg folyamatdt: a végrehajtott cselekmény a mészdrszék drnyé-
kabol ravetiil az auschwitzi eseményekre és a koncentricids tdborok gydtrelmeire,
valamint Krisztus keresztre feszitésére, ezen keresztill pedig minden meggyilkolt
ember haldldra is.” A blin tematikdjdval pirhuzamosan Pilinszky gondolkoddsidban
folyamatosan jelen van Dosztojevszkij, a kolto egyik legkedvesebb irdja. Biin és
biinhddés cimi kolteményét Robert Wilson A siiket pillantdsa elbadasanak pari-
zsi megtekintése utdn irta az eléadas foszerepléjének, Sheryl Suttonnak, aki a darab
egyik jelentében ritudlis gyilkossagot hajt végre.® A kolto publicisztikai irdsaiban
az orosz ird életmiivét szinte mindig szakrilis dsszefliggésbe helyezi, az dltala kép-
viselt evangéliumi esztétika® keretei kozé helyezi. ,Ha Dosztojevszkijt igy olvassa,
mint egy 0j evangéliumot, akkor ez azt is jelenti, hogy folytonosan vizsgdztatja,
folytonosan 6sszeveti a Szentirdssal. Csak azért és annyiban evangélium, ameny-

! Visky Andris: A kudarc, Alfold, 2021/10, 37.

* Pilinszky Jdnos dsszes versei, szerk. Hafner Zoltin, Budapest, Magvetd, 2015, 85.

* Sepsi Enikd: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2015, 36.
+ Uo., 96.

* Pilinszky Jdnos: Publicisztikai (rdsok, Budapest, Osiris, 1999, 199-202.

= 97



PRONTVAI VERA

nyiben az eredeti krisztusi tanitissal sszhangban all, annak bizonyos értelemben
modernizaldsa.™ — irja Tverdota Gydrgy.

A krisztusi tanitds szinpadon térténd modernizdldsinak egyik példdja Vidnyanszky
Attila Biin és biinhddés cimii, Szentpétervaron rendezett el6adasa,” amely — felte-
vésem szerint — parhuzamba allithaté a Pilinszky evangéliumi esztétikdjdn belil
megfogalmazott szinhdzeszménnyel. Tanulmdnyomban arra a kérdésre keresem
a vilaszt, hogy a kolté dramaturgiai felvetése, illetve az dltala megilmodott szinhaz
vondsai megjelenhetnek-e, és ha igen, milyen mddszerekkel Vidnydnszky miszté-
riumjitékdban. Tézisem szerint a rendezd Krisztus-dbrazoldsai és a Pilinszky altal
elképzelt szinhdz kozott hatdstorténeti dsszefiiggés mutathato ki. Vidnydanszky
Krisztus-kozponti rendezései® az alkot6 tobb mint kétszaz szinpadra dllitott el6-
addsdnak igen szlik, mégis legmarkansabb vonulatat adjik, alapjukat pedig a gyil-
kossag allegorikus szinpadi dbrdzoldsa teremti meg. Ezekben a szinieldaddsokban
jelennek meg — dttételesen és a rendezd részérdl nem tudatosan — Pilinszky szin-
hazesztétikajanak legmarkdansabb vondsai.

Pilinszky szinhdzeszményének alapgondolata szerint — amelyet Szakrdlis szinhdz?
cimil irdsaban is kifejt — a szinhazbdl mint eleve szakrilis mivészetbdl annak
gybkere, a transzcendensre vald utalds tdnt el, holott ez a mozzanat tudnd ismét
hitelessé tenni a szinpadi torténéseket, és dltala nyerhetné vissza a szinpadi jelenlét
az igazsdgit.” Meglatasa szerint ehhez nélkiilozhetetlen a Grotowski-féle ritudlis
szinhdzi nyelvhaszndlat, amely organikus azonossdgot hoz létre szoveg és szinész,

¢ Tverdota Gyorgy: Pilinszky és Dosztojevszkij, in Tasi J6zsef (szerk.): Merre, hogyan? Tanulmdnyok
Pilinszky Jdnosrdl, Budapest, Petdfi Irodalmi Mizeum, 1997, 95.

7 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Biin és biinhddds, Alekszandrinszkij Szinhdz, Szentpétervir,
Oroszorszdg. A bemutaté datuma: 2016/2017-es évad. Az eléadas megtekinthetd volt Budapesten
a Nemzeti Szinhdzban a MITEM keretein belil 2017-én dprilis 23-an. Szinészek: Alekszandr
Polamisev, Marija Kuznyecova, Vaszilisza Alekszejeva, Vitalij Kovalenko, Dmitrjiv Liszenkov,
Anna Blinova, Szergej Parsin, Viktorija Vorobjova, Viktor Suraljov, Valentyin Zaharov, Ivan
Jefremov. Rendezd: Vidnydnszky Attila.

® Borbély Szildrd: Halotti pompa, Debreceni Csokonai Szinhdz, Debrecen. A bemutaté ddtuma:
2009. janudr 30. Debreceni Csokonai Szinhdz, Zsdmbéki Szinhdz és Mlvészeti Szinhdz, Zsdmbék.
A bemutatd déituma: 2008, szeptember 12. Szinészek: Rickevei Anna, Ujhelyi Kinga, Bicskei
Istvin, Csikos Siandor, Edelényi Vivien, Kiss Gergely Maté, Varga [dzsef, Oleg Zsukovszkij, ifj.
Vidnydnszky Attila. Zene: Pdl Istvian. Rendezd: Vidnydnszky Attila. Dramaturg: Rideg Zsdfia.
Csiksomlydi passid, 18. szdzadi ferences iskoladrdmdk és Szics Géza Passid c. miive alapjin,
Nemzeti Szinhdz, Budapest. A bemutaté ddtuma: 2017. mércius 10. Szinészek: Barta Agnes, Téth
Auguszta, Berecz Andrds, Berettydn Ndndor, Horvith Lajos Ottd, Ricz Jézsef, Ratoti Zoltdn.
Rendezd: Vidnydnszky Attila. Koreografus: Zsurdfszky Zoltan. Dramaturg: Szdsz Zsolt. Oleg
Zsukovszkij — Széndsi Miklos — Lénard Odén, Mesés férfiak szdrnyakkal, Csokonai Szinhdz,
Debrecen. A bemutato ddtuma: 2010. november 26. Szinészek: Rackevei Anna, Szlics Nelli, Pl
Eszter, Kristdn Attila, P4l Istvin, Ricz Jdzsef, Téth Liszlé, Trill Zsolt, Varga Jézsef. Rendezé:
Vidnydnszky Attila. Dramaturg: Kozma Andris.

* Pilinszky: Publicisztikai, 535.
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eldadds és befogado kozott. Pilinszky célja, hogy a szinieléadis— Grotowski és Wilson
szinhdzahoz hasonloan — alkotd és nézd szamadra egyarant valdban eseménnyé
viljon. Amellett, hogy a szinhdzi el6addst a katolikus szentmisével dllitja pirhuzamba,
utal arra is, hogy sajat irdsainak a szentmise struktardjit kellene kovetnink." Az
altala irt dramdk is szdmos, a keresztény kultarkérre valé utalist, szimbdlumot
hordoznak:" oltdr, oltdron fekd, dldozat, taberndkulum, ministrans, papa, apaca,
varandds anya, gyermek. A kolté publicisztikai irasaibél az is kidertl, hogy Wilson
szinhdzdban csoddlta a nyelvi stiritmények és a szinpadot uralo képek egymaisba
jatszdsa nyoman megjelend koltGiséget:'? az altala irt dramdkra is jellemz6 verseinek
szikdrsdga, slritettsége, a kolt6i eszkozok szlikossége, elhallgatdsos, kihagydsos
technikija. Sepsi Eniké utal arra, hogy Pilinszky munkdssigan nyomot hagyott
a Wilson szinhazdaban metapasztalt poétikus ritualitds.'* A Poetic Rituality in
Theater and Literature cim(i kotet" szerkeszti szerint a poétikus ritualitds rdmutat
egy adott mivészeti forma liminalis vonatkozasaira, a ritualis formédkkal és
struktirdval valé parhuzamokra, amely Gjszerd esztétikai és szemantikai szempontok
felé tereli a gondolkoddst. A poétikus ritualitds a ritudlis mintik, tipusok, miifajok,
szimbolumok és beszédmaodok irodalmi és dramai adaptaciojaként is megjelenik."

Pilinszky KZ-oratériumdnak kozponti metafordja a kéasztalon fekvé farkas.
Maczdk Ibolya részletes elemzése alapjan ebben a képben ,egy halott latvanya
lényegiil monstrancidva”.'® Meglitisom szerint a koltd oratériumdnak halott szerepléi,
az Oregasszony, az R. M., a Kisfiti csak a szentségtartéban megjelend halotthoz,
ami kozponti metafordjahoz viszonyitva értelmezheték. Az oratériumban megjelend
alakok haldl utini léte és haldlukat megel6z6 élete csak a vele vald parhuzamba
allitas soran nyerhet értelmet. Vidnydnszlky Krisztus-dbrazoldsaiis a Pilinszky dltal

® Ub: Napldk, toredékek, Budapest, Osiris, 1995, 20-21, 87.

' Ub: Szépprdza, szerk. Hafner Zoltdn, Budapest, Osiris, 2004, 70.

12 Pilinszky: Publicisztikai, 663.

1* Sepsi Eniké: A poétikus ritudlé tamija, Pilinszky Jinos — ma, Magyar Napld, 2021/11, 1-6.

'* Domokos Johanna — Sepsi Eniké (szerk.): Poetic Rituality in Theater and Literature, Budapest—
Périzs, KRE-L'Harmattan, 2020.

«Poetic rituality sheds light on the liminal characteristics of the art form and on references to
ritual practices and ritual forms and structures set in motion in a way that allows special aesthetic
characteristics and semantic aspects to arise.” A poetikus ritualitds rimutat az adott mivésze-
ti forma liminélis vonatkozdsaira, a ritudlis formdkkal és struktardkkal vals parhuzamokra, 4j
esztétikal és szemantikai irdnyok felé terelve a gondolkoddst.” Domokos Johanna - Sepsi Eniko:
Introduction, in Poetic rituality, 7. ,That means: poetic rituality describes a specific literary and
dramatic adaptation of ritual patterns, types, genres, symbols, ways of speaking, and phrases.”
«Ez az jelenti, hogy a poétikus ritualitas ritudlis mintik, tipusok, miifajok, szimbdélumok, be-
szédmidok és kifejezések sajitos irodalmi és drimai adapticidt irja le.” Saskia Fischer: Poetic
rituality and transulturality Bertolt Brecht's didactic play, in Poetic rituality, 36-37.

' Maczdk Ibolya: Papirdarabok. Pilinszky Jdnos drdmairdéi munkdssdga, Budapest, Balassi, 2015, 65.

-
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megnevezett'” ,elsd halottat” idézik fel, a szerepldk viselkedését a hozza vald
viszonyuk hatdrozza meg. A liturgikus struktirdra épiild, otords Biin és biinhddés
eléadds kozéppontjiban a Szentirdsban leirt Lazar-torténet all: ,Es mikor ezeket
monda: fennszéval kialta: Lazar jojj ki! Es kijove a megholt, ldbain és kezén
kotelékeklkel megkitozve, és az orcdja kendével vala leboritva” (Jn 11,1-54)." A darab
fészerepldje nem a gyilkossdgot elkovetd Raszkolnyikov (Alekszandr Polamisev),
hanem a jelen nem levé, de megemlitett Lizdr, aki feltdmad a haldlbdl és 4j életet
nyer. A sététbdl, a mélységbdl valé kit szimbdluma 6, akit Krisztus a sirkamrdbol,
a holtak koporsojabdl emel vissza az életbe. A Krisztus altal feltimasztott bibilai
szerepld az eldaddsban olyan é16 hidnyjelként értelmezhetd, aki bar fizikai valésagiban
nincs jelen a szinpadon, mégis a rendezés elemzésének kulcsdt adja: a Lazar-torténet
ismerete nélkiil Raszkolnyikov — és minden mds ember — biine olyan ,lires” tett
maradna, amely a metafizikai dimenzi6 keretein kiviil helyezkedik el. Til azon,
hogy Lazar feltdmasztdsanak torténete a Raszkolnyikov dltal megdlt dregasszony
és unokahtiga majdani feltimaddsara utal, a biintdl vald szabadulds lehet&ségét
is magdban hordozza. Az el6adds részben a szentmise liturgikus struktirdjit
koveti: a megolt (és széttépett) lorol valo dlom a szertartas kezdete; Porfirij és Szonja
eszmefuttatisa Raszkolnyikovval a homilidnak feleltethetd meg; az evangéliumi
rész Lazar torténetével dllithatd parhuzamba; Rogya vallomdstétele Szonjanak
blinbanati résznek tekinthets; mig a Krisztussal valo egyesiilés az elkovetett biin
észinte felvdllaldsival azonosithatd. A Lazdr haldlbél valé feltimasztdsa az dtvéltozds
reményét is magdban hordozza: a Krisztussal valo taldlkozds utdn a halott uj életet
nyer, és ennek nyomai a testén is megjelennek, hiszen felkel és kisétdl a sirbol. A Biin
és biinhddést meghatdrozd tematika — az ember éltal elkovetett biin és a blinds
illapot felolddsi lehetdsége — erdteljes szinpadképekkel ttkozteti a haldl (vagy
bilinokben valé elmeriilés) és feltimadds oppozicidjit.

Az eloaddsban Dosztojevszkij regényébol egy Krisztus-metaforat kozéppontba
allité kortdrs misztériumjaték' kel életre: a szinpadon megjelend szerepldk élete
a Lazér-torténet felolvasa utin mar a feltamadas tudatdban ,mérettetik meg”. A halott
férfit életre keltétésnek szinpadon felolvasott és elmondott szentirdsi részlete

=

»1, Mint egy szentségtartéban ldtja meg R. M. az elsd halottat. Mint egy monstranciaban... 5.
A misedldozat storténelmic megismétlddése. Akik dznak és akik [dznalk.” Pilinszky: Napldk, 20.
Részlet az elfaddsbol, amelynek magyar nyelvi szovegkdnyvkézirata ndlam megtalilhaté. Vé.
Lizér feltdmasztdsdnak térténetével. Az elGaddsbél szirmazd tovabbi idézeteket szintén a magyar
nyelvi szovegkonyvkéziratabal idézem.

A misztériumjiték ,o- és Gjtestamentumi torténeteket, szentek életét szinre viva, egyhdzi {in-

=

nepek alkalmaval amatdr komédidsok altal eldadott kiizépkori (14-16. szizadi) valldsdrama”.
Patrice Pavis: Szinhdzi szdtdr, Budapest, LHarmattan, 2006, 282, Maczdk Ibolya meglitisa
szerint Pilinszky drimdi passiéjitékokra — KZ-oratdérium, El6képek — és misztériumjitékokra
— Gyerekek és katondk, Siremlék, Urbi et orbi — oszthaték. Maczdk: Papirdarabok, 29.
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parhuzamba dllithato a Krisztus testét keresd hirom Maria torténetével; a kozépkori
szertartdsokba beépitett Quem queritis?" a misztériumjatékok konkrét elozményének
tekintheté. A Bifn és biinhddés szinpadon megjelend biinos alakjai a Lizdr testvéreihez
és a Krisztus sirjahoz ellatogatd asszonyokhoz? hasonléan a megvaltast keresik, az
emberi létet meghaladé dimenziot probéljak téobb-kevesebb sikerrel megragadni.
Mikézben a rendezd parhuzamot teremt az djszévetségi ember és a jelenben élé
ember sorsa kozott, alkotdsaiba a rémai katolikus vagy az orosz ortodox liturgiara
jellemzd elemek mellett népi ritusokat is integrdl. Vidnydnszlky tobb rendezésébe is
beilleszti a temetés, a gydszszertartds elemeit.” A szinészek és a diszlet mozgdsa,
a Raszkolnyikov lelkidllapotdt szinpadra vetitd asszocidciok, az elhangzo szoveg és
az eldadist kisérd zene dsszecsengése igy hatdrozzdk meg a darab ritmikidjat, hogy
kizben a sajdt életiiket siratd emberek gydszszertartasava formaljak azt. A szinpadon
megjelend szereplék tébb jelenetben is Ggy keringnek, mintha halaltiancot jarndnak,
felmutatva élethelyzeteik nehézségeit, és megvallva blineiket, mieldtt élve eltemetnék
magukat biineikbe, megvaltoztathatatlannak tliné élethelyzeteikbe vagy a réjuk varé
(baleset, dngyilkossig vagy betegség okozta) haldlba. Egyféle danse macabre ez,
amelyet Raszlkolnyikov, Szvidrigaljov, Marmeladov, Szonja és a tobbi szereplé egyiitt
adnak el6. Raszkolnyikov csupdan egy ember koziiliik, akinek a blindssége nem jelenik
meg hangstilyosabban az eléaddsban, mint a tobbieké. A szereplok dltal jart halaltdncot
a Katyerina Ivanovna — Viktorija Vorobjova szinésznd6 — altal rendezett halotti tor
szcenikai dbrazoldsa és atmoszférdja is erdsiti. A temetésen dsszegytl fragmentdlt
személyiségek kozos alaptapasztalata az értelmetlennek latszd és kildtastalan
kiizdelem, amelynek kérforgdsabol képtelenek szabadulni. A misztériumjaték dltal
felidézett torténet a kdzbeékelt haldltincjelenetekkel az egyén biindkben valo
elmeriilésének és azokbdl valé megtisztuldsinak ritusdt is magdba foglalja — az
emberi lélekben jitszddo Isten-torténetek sokféle viltozatit dllitva a nézdk elé.

A koltészet — Vidnydnszky szinhazi nyelvhasznéalatdnak szervezdereje — ebben
az eléaddsban is felfiiggeszti a cselekmény idejét és ok—okozati viszonyait, intenziv
szinpadképek létrehozasdval shritve hangulatot, érzést, cselekményt. A rendezd

' Bécsy Tamas: A dramamodellek és a mai drdma, Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2001, 193-194.
A Quem quaeritis szovege: ,Quem quaeritis in sepulchro, o Christicolae? / Jesum Nazarenum
crucifixum, o caelicolae. / Non est hic; surrexit, sicut praedixerat. / Ite, nuntiate quia surrexit
de sepulchro.” (,Kit kerestek a sirban keresztények, a keresztre feszitett Ndzdreti Jézust, nincs
itt, feltimadt, ahogy ezt megmondta, menjetek, hirdessétek, hogy feltdmadt a sirbdl.”)

A sirlitogatds leirdsa Lukdcs evangéliumdnak 24. fejezetében olvashato.

Példaul a mar idézett Halotti pompa vagy a Zoltdn ljratemetve cimii alkotds. Zelei Miklds:

Zoltdn iijratemetve, Nemzeti Szinhdz és a Beregszaszi [llyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz

produkcidja, Budapest. A bemutatd ddituma: 2014, november 17. Szinészek: Béres Ildikd, Tarpai

Viktéria, Vass Magdolna, Ivaskovics Viktor, Melnyicsuk Oleg, Kacsur Andrds, Ricz Jzsef, Szabd

Imre. Rendezd: Vidnydnszky Attila.
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vegyiti Dosztojevszkij regényének a biint megel6zdé és az azt kiovetd dllomadsait.
Példaul a viziokkal és litomdsokkal telitett sziniel6adds elsé jelenete a foszerepld
— gyilkossdgot megelézd — gyerekkori dlma, amelyben a részeg kocsisok dltal
agyonvert igaslovat probalja megmenteni. Az agyonhajszolt és széttépett 16 darabjai
felbukkannak az el6adds késobbi jeleneteiben is, mintegy kisérve és szimbolizilva
a fGszerepld belsé viligdt meghatdrozd érzéseket. Raszkolnyikov zaklatott
lelkiallapotat — nyomasztd dlmait, szorongdsait — az eléadas szcenikdja is tukrozi,
az dltala megdlt vagy a mds médon meghalt emberek vissza-visszatérnek hozzd,
szinte kovetik 6t. A megolt uzsorasné (Jelena Zimina), Lizaveta (Jelena Nemzer) és
Marmeladov (Szergej Parsin) nem tlinnek el végleg a szinpadrdl, hanem ujra és Gjra
visszatérnek, kisértve a még él6 embereket. A fészereplé monoldgja sem szavakon
keresztiil, hanem a szinpadtérbe dbrazolt képeken, vizikon keresztiil jelenik meg
az eléaddsban. Az eladds rendezdje ,a szinpadon kezdettdl egyfajta dialogikus
kozeget teremt, mindjart a kiilsé térténetbe rantja be a nézdot, melldzve azt a monolog-
illapotot, melyben a tettet megeldzéen Raszkolnyikov vivdddsai zajlanak, de amelynek
ajelenlétét mindvégig érzékeljiik a regényben”.*? A szinpadképet félbevigott falak,
székek, elfelezett butorok és berendezések halmaza uralja. ,A nyitoképben az
egésznek latszd, vakitoan fehér diszlet a szemiink ldttdra robban szét Marmeladov
extatikus monoldgja alatt — a »minden egész eltorott« képzetét szuggerdlva.” Mivel
Raszkolnyikov vilighképe az 6nmagaval és az emberi létezéssel meghasonlott egyén
mentilis térésének titkre, a szinieldadds diszlete toredezett épiilet- és butordarabokbdl
all - ahogy az emberi lélek, tigy a szinpadon lev diszlet, az dlomban litott 16 is szét
van tépve a szinpad terében.” Raszkolnyikov legfontosabb kérdése, hogy ki is 6
val6jdban és milyen helyet foglal el a viligban: nagy tetteket, 5nmaga utén a viligban
nyomot hagyé ember-e 6, aki nem atlagos, mert képes eléremozditani a torténelmet,
vagy épp ugyanolyan, mint a nyomtalanul eltliné emberek, akik szinte lathatatlanul
léteznek a vilagban. , Koncepcidja szerint a gyilkossag az a »proba«, amelynek, ha
alaveti magat, ezt kideritheti.,"** A gyilkossig elkivetése elott sajat magat helyezi
kdzéppontba, a lelkében levé (irt 6nmaga felemelésével prébilja betolteni. Azt
gondolja, hogy az dltala elkévetendé gyilkossdg csak egyszerti kisérlet. Ugy véli, ha
személyisége nem omlik Gssze a tett elkovetése utin, akkor valéban mélté arra,
hogy ne kozdnséges emberként tekintsen Gnmagdra.

# Palfi Agnes — Szisz Zsolt: Figyeljiink a titkos erGvonalakra! Gyorsjelentés az idei MITEM-ril,
Szecendrium, V. évi., 2017/5, 32.

* Uo., 34.

* |dézet Alekszandr Csepurov szinhdztirténésztil. Az idézet a Raszkolnyikov taldlkozdsa a kro-
kadillal c. filmben hangzott el, melyet Mispdl Attila rendezett. A film 2018. jalius 11-én volt
megtekinthetd az Esztergomi Viarszinhazban.

* pilhi Agnes: ,Hat ismerhetem én az isteni gondviselés atjit?" Hamlet vs. Raszkolnyikov, Szeend-
rium, 1X. évf., 2021/5, 52.
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A rendezd szcenikai kilteményének sajitossdga a polifénia: az egyének torténetei
dsszefonodnak, egymdsba hajolnak, sokszor egymas mellett, pairhuzamosan zajlanak
a szinpadon. A mozaikszer( életepizédok kis szigeteket hoznalk létre a rendelkezésre
allé térben, és tobb torténeti szdlat jelenitenek meg. Mig az eldadas elején a szereplok
latszolag kiilon élik az életiiket, a szinm végére az eseménysor egységes élménnyé,
torténetté dll dssze.” Az egymaistdl eltérd élethelyzetek dsszefiiggésrendszerének
mélyebb dbrizoldsit és slritését a rendezd alkotdsaira jellemz6 szimultaneitds segiti,
fokozva az észlelés szétdaraboltsdgdt.”® A befogaddban megsziiletd koherens
jelentést az eléaddsban a buvdpatak-szeriien felbukkand liturgikus jelek és utaldsok
segitik. Szonjan kivul Porfirij (Vitalij Kovalenko) is Raszkolnyikov mellett all:
folyamatosan tereli a fiatalembert a biin bevalldsinak irdnydba azért, mert litja
benne a viltozas lehetdségét. Segiti 6t abban, hogy blineit vdllalo, megtisztult
emberként kezdhessen 4j életet. A vizsgalobiré dnmaga lelki fejlédésében mar
egyaltalan nem hisz, befejezett és kész személyiségként tekint magara. O is egy
a misztériumjatékban felsorakoztatott blinds emberek kozil. Piros szin( sapkija
— a Biin és biinhbdés szinei a rendezésben a fekete és a fehér, valamint a kilocesant
vér piros szine — azt jelzi, hogy valamilyen formdban 6 is gyilkosnak tekinthetd,
csak a sajdt bline nem keriil nyilvdnossigra az eléaddsban. Az eléadds fehér diszletén
megjelenik — a kioltott életre, az artatlan dldozatra vald utaldsként — a vér,
oppozicidban dllva a ,gyontatoszéket” megvilagité fénnyel. A szentirdsi torténet
felolvasisianak szinpadi kértilményei ugyanis egy gyéntatdfiilkéhez hasonldak:
Szonja (Anna Blinova) a fekete hattérbal kiviliglé fehér templomi padnal al és Lazar
haldlinak és feltimasztdsdnak koriilményeit olvassa fel, épp az ot és fél 6rds el6adds
felénél, az elsd felvonds végén. A Porfirij és Raszkolnyikov viszonyat illusztrdlo
szinpadi szdlat az el6addsban végigvitt — a Csiksomlydi passiohoz hasonld — szog-
motivum is kiséri.*” Raszkolnyikov, megtérése eldtt a foldhoz szigezi a Szentirdst,
amit késobb Porfirij talal meg és hiizza ki beldle a széget. Porfirij mar nem tud
tovabblépni dnmaga belsd, mentdlis fejlodésének Gtjan, de arra még képes, hogy
a bilinds hitre vezetésében segitsen.

Y Kozma Andras dramaturg szavai. Dosztojevszkij: Blin és biinhddés, in Prontvai Vera (szerk.):
A titkok kapuja, Budapest, Maria Radio, 2021. https://www.marlaradio.hu/musor/554/A _tit-
kok_kapuja (Letiltés: 2021. november 4. 14:21)

** Hans-Thies Lehmann: Posztradamatikus szinhdz, Budapest, Balassi, 2009, 102.

® A Csiksomlydi passid c. el6addsban a kenyér és a szég metafordja az eladds szemantikai rend-
szerének egyik mozgatérugdja: a kenyérbe a gonosz veri bele a szoget, felfeszitve vele a kenyeret,
amelybdl végiil nemcsak az utolsé vacsordra dsszegyiild tanitvinyok, hanem a jelen levé nézdk
is részesiilhetnek. A keresztre feszités metaforikus megismétlése — a kenyér dtszogelése —, vala-
mint a feltimadds szintén metaforikus érzékeltetése — az dtitott kenyérbdl vald részesedés —
magdba vonzza a linedris torténetmesélést, és felfligpeszti, egyetlen szinpadképbe helyeziannak
széttartd idejét.
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A szo6g és a balta annak a traumatikus talilkozdsnak is szimbdluma, amely az
idatlen gyilkossag személybe irasaval irdnyitja az egyén figyelmét a kollektiv
feleldsségvillalisra. Vidnyanszky szinhazi nyelvének koltéisége — a Halotti pompdhoz
hasonléan — a gyilkossagot egyetemes blnné tagitja: fizikai, lelki, tarsadalmi vagy
kulturdlis értelemben elkovetett gyilkossagformakat mutat fel a szerepldk kiilonbozo
sorsan keresztiil, mikézben a megtisztulds itjdnak dbrdzoldsdval feliil is irja azokat.
Tverdota Pilinszky kapcsdn hangsilyozza, hogy a kolté mindennapi tapasztalatbol
és vallasfilozéfiai megfontoldsokbol magdra villalt blintudata és blinbdnata nélkiil
»a Il vilighdbori élménye, a koncentracios lagerek latvdnya, de Krisztus keresztre
feszitése, s a vildg annyi mds nyomoruasdga is csak masok bline lenne”.*” Amennyiben
a Biin és biinhddés nézdje felismeri a szinhdzi eléadas kézponti metafordjdt, és
dnmagara vonatkoztatja azt, meghatdrozhatja sajat viszonydt a felidézett esemeényekkel
kapcsolatban, és donthet arrdl, milyen mértékben akar részt venni azokban.
Vidnyanszky rendezése lehetdvé teszi a nézd szamadra, hogy egzisztencialis értelemben
is sorskozosséget villalhasson a biin elkovetdjével. A nézd szembesiilhet sajat
bilindsségének tudatdval, a blinokbdl, a halilbél valé szabadulds titjival, és felfedezheti
alelke melyén hizodd tettest — Pilinszky szavaival élve ,Dosztojevszkij Raszkolnyikovja
ezért nem azonos a ponyvatermék és az Gjsigcikk gyilkosdval. Raszkolnyikov te
vagy és én vagyok, annak ellenére, hogy se te, se én nem 6ltiink embert.”*' A Biin
és biinhdédésben Marmeladov temetésén jelen levd emberek nemcsak a jelenlevd
halottat gydszoljdk, hanem a kereszthaldlt elszenvedd Krisztust is. A Krisztus-
gyilkossdg az el6adds olvasatdban az emberiség kollektiv biine, ezért a kollektiv
felelosségvillalds kérdéskorét is felveti. A rendezés egyik kulcsgondolata — a Halotti
pompdhoz és a Csiksomlydi passidhoz hasonléan —, hogy a jelen levé szubjektumok
mindegyike felel Krisztus — és a masik ember — szenvedéséért, halalaért. A Szdcs
Géza miivébdl kiinduldé Csiksomlydi passiéban Miria Magdolna kérdésfelvetése
Krisztus halaltusdjanak idején a vele kapcsolatba keriilé embereket hidnyolja, és az
dltaluk okozott hidtusok kivetkezményeire is felhivja a figyelmet:

Hit csak ennyien vagyunk? Es hol vannak a napkeleti bélesek, minden bilcsességiik-
kel? Es akiket megszabaditott, most hol vannak? Hol vannak, akikkel csodit tett,
akiket meggyogyitott?! A kiilonféle betegségekben és kinokban sinylédék, az 6rdon-
gisok, holdkorosok és gutaiitittek, a bélpoklosok - hol van a szdzados szolgdja?! Hol
van a naini ifjd, hol van Jaiuris és Jairus lednya? Hol a Gérbedt Asszony?™

' Tverdota: Pilinszky és Dosztojevszkij, 102.
" Pilinszky: Publicisztikai, 651.
* Szdcs Géza: Passid, Budapest, Magvetd, 1999, 22,
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A Csiksomlydi passidban még a haldlbél feltimasztott Lazdr is arra hivatkozik,
hogy 6 beteg, ezért nem tud segiteni a foglyul ejtett Krisztuson.

Az eldadds szemantikai hdléjanak centrumit — Vidnydnszky kéltdi szinhdzdra
jellemzéen — a térbe irt metaforak sajitos liturgikus miikodése adja. Ezek
a metafordk a szinpadon megjelenitett képekben, a térszerkezet lehetséges
kiakndzdsdban és a szcenika figuralitdsdban jelennek meg. A rendezd koltdi és
liturgikus struktira szerint szervezddé eléaddsaiban a megeleveneddé metaforak
térhez kitittek és a jelen levé emberi testben nyerik el teljességiiket. Seregi Tamds
Ricoeur-értelemzése szerint a metafora, ami a jelentésatvitelek jeldlésére szolgil,
analdgidja lehet a mimézisz aktusdnak is, mely utébbi nemcsak utinoz, hanem
helyre is dllit, valamint a ,valdst a »valdszinli« vagy »lehetséges« vagy »lenni
kellG« szintjére emeli. A metafora tehat minden kreativitas par excellence példaja,
maga a diinamisz”.** A metafora mikodésével dtjardsok képzddhetnek a kiilonféle
kontextusok, a kéltéi szinhaz dltal eléidézett jelentésmezdk kozott. A metafora
ikonikus természetének kovetkezményeként — ami egy hozzd hasonls, de mégis
masik szitudcidt jelol — a metafordkkal dolgozo szinhdz a kettds jelentés létrehozisdinak
képességét hordozza. Ricceur megfogalmazdsaban ,a metafora egy egyszerii jelentésen
beliil az e jelentésbdl hidnyzd kiillénféle kontextusoknak a két hidnyzo és egymastol
eltéronek mutatkozod részét tartja ossze”,™ valamint az ,ikonikus megjelenités
a kidolgozasra valo lehetséget, a pdrhuzamos szerkezet kidolgozdsit rejti magdban™®

Vidnydnszky rendezésében a metafora mozgdsa felidézi a miltban zajlé
eseményeket — Lazdr haldlin és feltdmaddsdn keresztul a Krisztus-torténetet —, és
ezdltal vilaszaddsra készteti a jelenleviket; annak megvalaszolisdra, hogy miként
viszonyulnak a megviltottsag dllapotdhoz. A metafora a szinpadot meghatdrozo
képekkel, az eldadds liturgikus struktirajival és utaldsaival, az el6adds szemantikai
hiléjdval és szcenikdjival felfiiggeszti és kitdgitja a szinpadi torténés valdsdgit.
Egymastal elkiilonbozd létsikokat hoz jatékba ugy, hogy kézben a nézo lehetdséget
kap a transzcendencia jelenidejének megtapasztaldsara: a Lazdr-torténet felolvasisaval
a Biin és biinhddés szereploi és a jelenlevék belépnek a Szentirds szovegterébe,
lehetoséget kapnak arra, hogy dnmagukat imitatio Christiként értelmezzék.
A metafora ebben az el6addsban liturgikus cselekvést hajt végre: a megtortént
események felelevenitésével a szubjektumban felerdsiti, tettekké formdlhatja
a transzcendencia — szinpadi alkotds dltal eléhivott — szdlamait. A Lizdrral
tortént események az élettelen emberi testek, valamint a biinok eltérlésének
hosszi tava perspektivajat villantjak fel: Raszkolnyikov gyilkossdganak aldozatai,

2 Seregi Tamds: Paul Ricceur cselekvésantoldgidja, Vildgossdg, 2007/1, 53.
“ Paul Riceeur: Az él§ metafora, ford. Foldes Gybrgyi, Budapest, Osiris, 2006, 123,
* Uo., 280.
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a balesetet szenvedd Marmeladov, a betegség miatt elhalilozott Katyerina
elnyerhetik a feltdmadast, ahogy az 6ket koriilvevo blinds emberek biinei is
bocsédnatot nyerhetnek. ,Majd megkénydriil rajtunk az, aki mindenkin megkonyériil”
- ismételgetia Vidnydnszky rendezésében halala utdn is vissza-visszatérd Marmeladowv.
A cselekvi részvétel nemcsak az elGadds dltal felidézett események kapesan vélik
fontos momentummad, hanem jelentés szerepet kap abban is, hogy a kéltéi szinhdz
tjra valosigos esemény lehessen, és visszaadhassa a ,jelenlét igazsagat”. Pavis
Szinhdzi szdtdra a kovetkezdket irja a ,Koltészet a szinhdzban” szocikk alatt:

arendezés tobbé nem prébalja magyardzni vagy illusztrdlni a koltdi szandékot, és mér
nem a szinpadra vitel, hanem ,egy irds cselekvéssé tétele” (ahogy Derrida irja Villemaine
munkidjinak kapcsdn), a rendezés rataldl a jaték szabadsdgdra, és arra kételezi a nézdt,
hogy felhagyjon természetes lustasdgival, kényelmes azonosuldsra vagy oltalmazd

tavolsagtartasra késztetd hajlamaval...?

Vidnydnszky koltéi szinhdzdban a kozponti metafora milikédése késztetheti
aktivitdsra a nézoket, a Szentirds-esemény wjraélésére és tjraértelmezésére ad
lehetdséget. Az el6adds sordn torténd fel- vagy rdismerés hatdsdra a néz6 nem
keriilheti el az onmaga blinosségével és felel6sségvillaldsdval vald szembenézést
sem. Vidnydnszky misztériumjatékiban minden szereplé blinos, de mindenki
szdmdra egyardnt lehet6ség adédik arra, hogy egy masik, belsé, a biinékt6l ta-
volodé titon induljon el. Mig Szvidrigaljov (Dmitrij Liszenkov) az ongyilkossigot
vélasztja, Raszkolnyikov nyiltan a kézonség elé ill és bevallja: ,En vagyok...
Rogyion Raszkolnyikov, aki az dregasszonyt és a hugdt megéltem.” Raszkolnyikov
azzal a felismeréssel villalja tette kovetkezményeit, hogy a feltdimadds torténete
ravetiil minden halott emberre, és az elkévetett blink megviltottsdginak lehe-
toségére.

Vidnyanszky poétikus ritualitdst magiban foglalé rendezése Pilinszky szin-
hdzeszményéhez hasonldan 4j szinhdzi nyelvhaszndlat megteremtésére torekszik,
és az evangéliumi esztétika jellemzoit hordozza. A krisztusi eseményekre utalo
metafora egymdsnalk fesziti az Gjszovetségi torténések idejét és a befogadd jelen-
idejét, és segiti a blinds életben vald elmeriilés és az abbdl valé szabadulds ritu-
sdnak — keresztény alapokon nyugvd — Gjraélését. ,A ritudlé, még akkor is, ha
kvdzi ritudlé vagy koltdi ritudlé, nem teszi lehet6vé a nézé szdmdra, hogy teljesen
elkiiloniiljon a jelenettdl. Az antropoldgiai értelemben vett ritus egyenesen
megkéveteli a részvételt.”*” Az el6adds sordn megsziiletd jelentések metafizikai

¥ Pavis: Szinhdzi szdtdr, 252.
¥ Sepsi: A poétikus ritudlé tanifa, 6.
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dimenzidba emelése lehetdséget teremt a szinpadtérbe irt Krisztus-metafora
emberi testtérben torténd térbeliesitésére, A sziniel6das a valosagos idGbe, Isten
és ember kapcsolatdnak eredeti idejébe helyezi a szerepldket és a jelen levs né-
z6ket, ezdltal a koltéi szinhdz valdsdgos eseménnyé vialhat: a metafora
performativitisa nyomot hagyhat a hidny és a teljesség oppozicigjit felismerd
nézd szubjektumédban. A szinpadtérbe dbrdzolt metafora — a feldarabolt 16, az
dregasszony megolésének, Marmeladov és felesége haldldnak szcenografikus
dbrdzoldsdn és a Lazdr-torténet felolvasdsdn keresztiil — Krisztust teszi az el6adds
els6dleges jeloltjévé, ahogy meglitdsom szerint Pilinszky KZ-oratdériumanak is
6 az elsédleges jeloltje. A torések és tjraépitések soran kialakitott szinpadi tér,
a kiilonbozo életszeletek egymas mellé dllitdsa, a traumdt megtapasztalt embe-
ri testek felmutatésa az el6addsban a transzcendens jelenlét dbrazolhatdésaganak
toredékességét jelzik. A toredékekbdl felépiild szinhdzi nyelvben miikédé meta-
fora a jelenlevok testében, fizikumdban érheti el teljességét akkor, amikor a gyil-
kossagot egyetemes érvényf, kitdgitott pillanatiaban 6k maguk is btinelkovet&ként,
résztvevéként azonositjdk magukat. Pilinszky Merénylet cimii versét idézve
felismerik: , Megtortént, holott nem kdvettem el, / és nem tortént meg holott
elkdvettem.™"
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AZ ANTILOP LEGENDAJA

Egy Pilinszky-szimbdlum

— ———

MaczAk IBOLYA

AZ ANTILOP SZIMBOLIKAJA A PILINSZKY-ELETMUBEN

Pilinszky Janos verseiben, operalibrettdjiban, prézai miiveiben és (meg nem
valdsult) filmtervében gyakran helyet kap egy antilop — nem éppen kedvezd
szinben.

A legismertebb megjelenése az Ekszer cimii versben szerepel:

Remekbe késziilt, ovilis titkérben

nézi magit az antilop.

Nyakdban drigako.

Azt mondjuk rd, szép, mint egy faliszényeg.
Azt mondjuk neki, te csak nézd magad,

mi majd sziiliink, sziiletiink, meghalunl.
Ilyestéléket susogunk neki,

az Oraletben él6 antilopnak.'

Hasonld motivum olvashato A gyerekek és katondk cimii Pilinszky-dramdban
is: a hiasdgot, hiitlenséget, biint jelképezé Hattytnyaki nevii szerepld egy égbeki-
alté bilin (egy ritualis anyagyilkossag) utdn ,leiil, hattal az asztalnak, szembe
a kozonséggel. Leeresztett kezében tiikor. Most veszi észre; boldog faradtsaggal az
arcdig emeli. Fésiilkddni kezd; mémorosan, félilomban, mint ahogy valaki csalt
megéhezhet gyilkossdga utan”.? Nem is csoda, hogy igy tesz, hiszen a darab sordn
mir kordbban is kifejezte ebbéli vagydt: .a legszivesebben egész nap tiikorben né-
zegetném magamat [...]."

' Elsé megjelenés Nk Lapja, 1973, jilius 14. 13,

* Pilinszky Jinos: Gyerekek és katonik, in uf: Széppriza, Budapest, Petdfi Irodalmi Mizeum, 2011.
https://reader.dia.hu/document/Pilinszky Janos-Szepproza-614 (Letdltés: 2022, janudr 8.)

* Pilinszky: Gyerekek és katondk.
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Pilinszky szoveg nélkiili operalibrettéjaban is helyet kapott az ovilis tiikor, ki-
egesziilve egy oriilt lany képével. Ez az a motivum, amely Pilinszkyt a hatvanas
évektdl kezdve haldldig foglalkoztatta (a kapcsolédo szerzdéi jegyzetek 1964-ben
kezdédnek): prozai mivében, az altala vertikalis regénynek nevezett Onéletrajza-
imban is megjelent. Az egyik szerepld példiul a kivetkezdképpen szolal meg ez
utébbi miben: ,Hitam mogott ovilis titkar, melyben — két elilsé 1dbdt a pipereasz-
tal Gveglapjinak szegezve — egy mozdulatlan antilop nézi, nézi magat, ki tudja,
miéta? Koriilotte szépitbszerek és udvarhdlgyek koszorija. Elég lenne megfordulnom,
egyetlen feléjiik vetett pillantds. De nem, inkabb tartom magamat, mint aki haza-
érkezett, s mdr csak kopogtatnia kellene.™

Pilinszky filmvazlatiban is helyet kapott az antilop képe. Egy interjiban a ko-
vetkezoképpen beszeélt a tervezett mi tartalmaral:

Egy érilt lany — aki valahogy agy elmehaborodott, akir a gorog tragediik hosei, tehat
nem klinikailag — mondja el a tirténetet. [...] Ez a liny lit egy szobdt, amelyben egy an-
tilop iil, koriilvéve piperecikkelkkel és udvarhalgyekkel, és tilkorben nézi magit... Es van
egy nagy épiilet, amelyrdl beszamol, egy labirintus, amelyben senki sincs, ahol sem ennie,
sem aludnia, sem mosakodnia nem kell. § egy fejezetben Hitler a bal lator... Furcsa kényv
lesz. Minden fejezet 6nilld, s az atkotések: rejtélyesek. Elhelyezett aknak, melyekrol
csupin én tudok. S hol ott robbannak, hol pedig itt. Szuverén fejezeteket irok, s az egész
kényv tigy fiigg dssze, mint egy verskitet... A film ennek a kiinyvnek a negyedik (az Elet
és Irodalomban megjelent) fejezetébdl késziilne, mert az szabadon tagithatd. Kocsis
Zoltdn irnd a zenéjét, Sheryl Sutton vagy Torécsik Mari lenne a liny. En pedig - a ren-
dezd...”

Amint az a fenti példdkbdl is kitlinik, az antilop, a tikor és az 6riilt lany
szorosan dsszefiiggo képe tjra és tjra dtszovi Pilinszky szinhdzi és filmes vizio-
jat. Joggal meriil fel azonban a kérdés, hogy mi kéze az antilopnak a biinhéz,
a hitsdghoz és az ériilethez.

* Pilinszky Janos: Onéletrajzaim, in us: Szépprdza, Budapest, Petéfi Irodalmi Midzeum, 2011. https:/f
reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Szepproza-614 (Letiltés: 2022, januir 8.)

* Pilinszky Jinos — Nddor Tamds: ,En is egy szempdr vagyok”, in ué: Beszélgetések, Budapest, Pe-
téfi Irodalmi Mizeum, 2011. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky Janos-Beszelgetesek-876
(Letéltés: 2022. janudr 8.)
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AZ ANTILOP LEGI.NDAIA
EGY KULONOS KAPCSOLAT

A nevezett allatrél a kivvetkezdk olvashatok az Allatszimbélumtdrban:

Az erényekkel felvértezett hivé ember ereje a két szarv dltal jelképezett — a jo és a rossz
kizotti kiillénbségtételt tanité — O- és Ujtestamentumban rejlik. Az [antilop] a szarvival
elftirészeli a viligi blinok és hivsigok fijat. Ha azonban hagyja, hogy a boglyas gallyak /
evilagi blinék foglyul ejtsék, a gonosz vadisz / az érdog prédajava vilik. A bestidriumok az
evilagi hivsagok (pardznasig, italozds sth.) részletezésén, hol egyik, hol masik hangsilyo-
zdsdn tal a szimbolikus elemeken nem modositanak: az eviligi blindkbe esé ember és az
orddg kapcsolatit értelmezik. Pierre de Beauvais bestidriumanak mindkét viltozata fel-
sorolja a hivit veszélyeztetd és kirhozatba taszitd biindket: hizassigtorés, pardznalkodis,
kapzsisdg, irigység, kevélység, gyilkossdg, raigalmazds, féktelenség, bujasdg és minden egyéb
mas bin. A Vaud kantoni bestiarium részletes moralis szimbolikaja szerint az [antilop]
— mielétt az Eufriteszhez menne inni — olyan, minta blinbeesés eldtti erés ember. Miutdn
azonban ivott a vilagi kapzsisdg folyamabdél és belegabalyodott a foldi hivsigok 4gas-bogas
fajaba, elvesziti erejét, igy konnyiiszerrel elejti és megdli a vadasz, azaz az drdog.®

Az antilopot bizonyos elméletek, elemzések és értelmezések az unikornissal
helyezik kozos platformra.” Vagyis e két dllatszimbolum az értelmezés tekintetében
is rokonithaté egymadssal. Az Allatszimbdlumtdrban az antilop cimszo jelentései
kozott a midr idézetteken kivill — egyéb, pozitiv jelentéstartalmak mellett — a ko-
vetkezOk talalhatdk: .evilagi blindkbe es6 ember és az ordog kiizdelme”® S6t isme-
retes az is, hogy Leonardo da Vinci szdmdra a foldi vagyak gerjesztette féktelensé-
get is jelentette. Elemzési szempontunkbdl kiilonosen érdekes, hogy egyes
szimbdlumértelmezések szerint a két dllat rokonithatd is egymidssal, hasonld jelen-
téssel birnak.

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy bar az unikornishoz hagyoményosan
pozitiv jelentéstartalmak tarsulnak, ismeretes negativ értelmezése is, amelynek te-
kintetében bizonyos forrasok szerint szoros kapcsolatban dll az antilop szimbolika-
javal. Egyik legismertebb korai dbrazoldsa egy igen rejtélyes faliszényegen szerepel
- s ennek révén kiilontsen hangsilyosakka vdlnak a mar idézett Pilinszky-vers fali-
szdnyegre vonatkozd kitételei (,Azt mondjuk rd, szép, mint egy faliszényeg”).
A Magvet6 Kiadé Pilinszky-6sszkiadasanak 2021-ben publikélt, az Onéletraj-
zaim cimi toredéket és annak jegyzeteit tartalmazé kotetében izgalmas adatokat

¢ Vigh Eva (szerk.): Allatszimbdlumtdr A-Z, Budapest, Balassi, 2019, 14.
" Uo.
¢ Uo., 13.
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talilhatunk ehhez kapcsolédéan: a szerzéi kéziratokbdl kideriil, hogy a szoveg 6s-
viltozatdban az antilop helyett unikornis szerepelt eldszor, amelyet csak késobb ja-
vitott antilopra Pilinszky.”

RiLkE, PILINSZKY — £S5 A FALISZONYEG

Az emlitett, unikornist dbrazolo faliszényeg Parizsban lathaté a Musée de Cluny
anyagdban, A hélgy és az egyszarvii (La Dame a la Licorne) néven elhiresiilt, eddig
nem igazolt tartalmu (és ezért szdmos értelmezési lehetGséget kindlo) kirpitsorozat
részeként. Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon hol talilkozhatott ezzel az anyaggal
Pilinszky és miért gyakorolt ri lényegében élethosszig tartd hatdst. Pdrizsi utjai
sordn tobbszor lehetett alkalma személyesen is megtekinteni ezeket, bdr jelen is-
mereteink szerint Pilinszky nem tesz errél emlitést akkori leveleiben vagy ttiraj-
zaiban.”

Ugyanakkor ismeretes olyan szépirodalmi alkotds, amely bizonyosan hatott
Pilinszkyre, s amelynek kozponti alakja a jelzett faliszényeg: Rainer Maria Rilke
Malte Laurids Brigge feljegyzései cimii (1904 és 1910 kozott irt) kisregénye. Ez
utdbbi mi fontos, szimbolikus, az alkotdi létmadhoz' és az emberi kapcsolatokhoz
egyarant szorosan kotddd eleme a kdrpitsorozat Pilinszky dltal is megverselt da-
rabja — amint ezt a kovetkezd idézet is igazolja:

De masik karjat az egyszarvii felé nyujtja [az asszony], s a dédelgetett llat feligaskodik,
s fejét az asszony 6lébe hajtja. O pedig tiikrét tart kezében. Latod: az egyszarvinak az
egyszarvi titkorképét mutatja... Abelone, én most azt képzelem, hogy itt vagy. Megérted
ezt, Abelone? Azt hiszem, meg kell értened."

Rilke és Pilinszky életmiivének kapcsolata kordntsem ismeretlen: maga Pi-
linszky is szdmos alkalommal hivatkozott az osztrik szerzdre a vele késziilt
interjiikkban. Am — amint arra Burjan Agnes is utalt kapcsolédé tanulmanydban®
— a két életmfi filologiai kapcsolatainak atfogo értékelése jelenleg még nem éll
rendelkezésiinkre. Erre vonatkozd részletes dttekintésre jelen tanulmdny sem

* Pilinszky ldanos: Onéletrajzaim, Budapest, Magvetd, 2021, 126.

Kovics Péter miivészettorténész, Pilinszky unokatccse szives szobeli kizlése nyoman biztosak
lehetiink abban, hogy személyesen is megtekintette a mizeum anyagat.

Sdndorfi Edina: Az dl-arc és a fal poétikdja: a litds-irds-olvasis medidlis alakviltozatai, figurdi
a Malte Laurids Brigge feljegyzései-ben, Palimpszeszt, IX. évf., 1998/3. http://magyar-irodalom.
elte.hu/palimpszeszt/11_szam/06.htm (Letdltés: 2022, janudr 8.)

'* Rainer Maria Rilke: Malte Laurids Brigge feljegyzései, ford. Gorgey Gabor, in Rainer Maria Rilke:
Malte Laurids Brigge felfegyzései és egyéb szépprozai ivdsok, Budapest, Fekete Sas, 2002, 344.
Burjan Agnes: Rilke és Pilinszky arcképversei, Vigilia, LXXXIV. évf., 2019/10, 759-764.
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villalkozhat, ugyanakkor érdemes kiemelni a Rilke-kisregény Pilinszky drdmadi-
ban is fellelhetd filoldgiai nyomait.

Mir a hatvanas évek elejére datilhaté KZ-oratdériumban is ismeretes olyan
motivum, amelynek értelmezését nagyban segitené, ha igazolodna filologiai kap-
csolata' a Rilke-kisregénnyel. Tény, hogy mindkét kapcsoloda szévegrész a zuha-
ndssal és a torékenységgel rokonitja azt az emlékezési folyamatot, mely egy épiilet-
hez (és annak szobdihoz) kotédik,

Ugyancsak a Rilke-kisregénybdl ismeretes az az ebédld, amelyben a f6hds sajdt-
sagos gyermekkori élményei zajlanak, s amelyben sajtsagos médon keveredik a mult,
a jelen és a jovo, éppuagy, mint a Pilinszky-féle Gyerekek és katondkban — riadasul

-

az él6k és a holtak ,egyenrangi”, hasonléan cselekvo szereplék.

Nagyatydm emlékezetében az iddk muildsa egyéltalin nem jitszott szerepet, a halil apré
kozjateék volt csupan, amit egyszertien semmibe vett; ha valakit egyszer emlékezetébe
iktatott, mindig ott élt benne, akkor is, ha az illeté mdr régen elhunyt. Evek mulva, az
oregiir haldla utan, azt mesélték, hogy ugyanilyen makacsul tekintette a jovét is. Allité-
lag egyszer egy bizonyos ifj( asszonynak, aki éppen harmadik hénapja volt dldott dlla-
potban, a hélgy fiairdl s kiillénésen egyiknek az utazédsairdl beszélt [...]."

A kisregényben szerepld, a f6hos gyerekkorit idéz6 vacsorajelenetek vildgitanak
rd néhdny szerepl6 bizonytalan stdtusdra, igy neviik, hivataluk véltozdsdra (ez
a Pilinszky-dramdnak is sajitja) — s6t, az egyik alakrdl jéval annak megjelenése
utdn jon rd a féhés, hogy valdjiban mdr nem él. Ezek a filoldgiai hasonlésdgok
egyértelmiivé teszik, miért hathatott Pilinszkyre elemi erével Lorca Ot év muilva
cimii dramdja, amelyben a Rilke dltal is gyakorolt ,idéfelbontdst” a drdma minemében
érvényesitette a szerzd. Még lényegesebb azonban az ehhez kapcsolédo Rilke-elvek
vizsgdlata. Az osztrdk szerzo célja ugyanis nem egy sajatos kisértethistdria megal-
kotdsa volt. Levelezésében a kivetkezéképpen fogalmazott (lengyel forditéjahoz
cimezve sorait):

Ez az emlékezés kiilonos nyomatékot kdlcsonoz annak a viszonylatnak, amely egy biro-
dalomnak a kozepébe helyez benniinket: ennek a birodalomnak befolyasat és mélységét
— mindeniitt, megszoritds nélkiil - kézésen tapasztaljuk meg a holtakkal és eljévendbkkel.
Minket, ittenieket és maiakat, egy pillanatra sem nyugtat meg az idébeli vilig, s nem is
illeszkediink belé: folyamatosan it- meg dtjirunk a Koribbiakhoz, eredetiinkhéz, valamint

azokhoz, akik latszdlag utdnunk kivetkeznek. Léteznek 6k — abban a legnagyobb .nyitott”

" Az egymissal kapcsolatba hozhaté szivegrészek a szdvegvégi tablizatban olvashatak.

1% Gorgey Gabor forditdsa.
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vilaghan — mindannyian, bir nem mondhatjuk, hogy ,egyidejileg”, hiszen éppen az
idonek megsziinése feltételezi, hogy mindannyian léteznek. A milanddsag mindeniitt egy
gydkeresen mély 1étezésbe hullik. Es ezért: foldi egzisztencianknak minden figurdjit nem
csupin iddbeli korlitok kozott kell hasznalnunk, hanem — amennyire csak birjuk — bele

kell 4gyaznunk ket azokba a magasabb értelemmezdikbe, amelyekben részesediink.'

Vagyis Rilke koncepcidjaban egy sajdtos tilvildgértelmezést fogalmazott meg,
amelynek miivészi dbrdzoldsdra is kisérletet tett — s amely mély benyomdst
gyakorolhatott Pilinszkyre is.

Amint tehdt a fenti példdk is alitimasztjik, Rainer Maria Rilke egyes motivumai
és idbkoncepcidja meghatirozhatta Pilinszky dramatikus miveinek szerkezetét is.
A Malte Laurids Brigge feljegyzései cimii kisregény pdrizsi kdrpitjai pedig filolo-
giai kapcsolatot is jelenthetnek a Pilinszky-életmiivel.

SIREMLEK-MEDVE

Fontos megemliteni, hogy Pilinszky gyakorlatdban ismeriink analdg torténetet,
amikor is (nagy valészintliséggel) egy kiallitdsi kompozicié nyomdn alakitotta ki
sajat ,maganmitologidjat”, amely komoly hatédst gyakorolt miveinek dramatur-
gidjara. Siremlék cimii szindarabja 1972-ben sziiletett meg — témdja a szerelem
elmuldsa, gydsza. Egyes értelmezések szerint maga a darab is egyfajta mementd,
siremlék, Am a szerzd egy irdsdban Ggy nyilatkozott, hogy darabirdsra egy sze-
relmét abrazol6 fénykép ihlette.”” A fotot mellékelte is e cikkéhez,'® kiemelve annak
sajdtos hangulatdt — és a rajta szereplé holgy szoborszer(iségét. Mivel a darab szo-

vegében is visszatérd elem, hogy fészerepldje ,szép, mint egy siremlék”'" ,olyan,

mint egy etruszk szarkofag”,” egyértelmiinek tiint a cimvalasztas eredete.

'® Rainer Maria Rilke: Levelek, 4. két., ford. Bithori Csaba, Budapest, Napkdt, 2014, 290.

Y Pilinszky Janos: Hogyan és miért?, in ub: Publicisztikai {rdsok, Budapest, Petdfi Irodalmi Mize-
um, 2011. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129 (Letéltés:
2022. januér 8.)

A fénykép valéjdban egy kapcsol6dé képsorozat része. (Errdl bévebben: Lukdcs Agota: Filmtekercs
Pilinszky Jdnos tdborhegyi felvételeivel, Irodalmi Magazin, 1X. évf.,, 2021/3, 43-46. A szerzdi
instrukcid szerint ez a Siremlék cimil drama diszlete is: ,Lombokkal talzsafolt kert. A levelek
kézti kerti dgyon gyonyori nd fekszik. [...] A fehérre meszelt képadon hatalmas, fekete medve iil.
[...] El6tte a bemeszelt kiasztalon iiveg virdsbor, pohdr.” Pilinszky Janos: Siremiék, in ud: Szép-
proza, Budapest, Petofi Irodalmi Miazeum, 2011. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-
Szepproza-614 [Letdltés: 2022, janudr 8.])

1* Pilinszky: Siremlék.

* Uo.
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Sokkal inkabb felkeltette a kézvélemény érdeklédését a darab egy mdsik szerep-
16je, melyrol késdbb Ban Zoltan a kovetkezoképpen irt: ,emlékszem, hogy mar
a kotet megjelenésekor Karinthy legszebb parddidi egyikelént olvastam az egyik
Pilinszky-drama szereplistijanak elején: »NG, Medve«."?! A nevezett dallat a darab-
ban emberként viselkedik és beszél, az elemzések szerint™ az Oszinteség és termé-
szetes eré emblematikus figurdjaként a darab egyik fészerepléje. O az, aki (sajitos
rezondrként) a md megnyugvissal, felejtéssel kapcsolatos végkovetkeztetését is
megfogalmazza: , A tél megigérte, hogy idén is eljon. Hit legvégiil is bizzunk ebben
az igéretben. Hogy végiil is minden és mindenki fehér lesz, egyenletesen fehér.
Egyszéval: gyonyord és semmilyen."*

Sokdig azonban még koriilbeliili elképzelése sem volt a kutatoknak arrél, hogy
miért egy medve alakjiban fogalmazza meg mindezeket a szerzd. Pilinszky egyik
korai publicisztikdja azonban nyomra vezetheti az érdeklédd olvasot. Egy Szent-
endrérodl szold ati beszamoldjaban a kivetkezdképpen fogalmazott:

A fétérrdl nyilik a Ferenczy Karoly Muzeum. Egyetlen foldszinti szobajdban régészeti
kiallitas Szentendre Gskorardl. [...] .Ceson linya, Verodubena, €lt 30 évet, a sirkidvet alli-
totta Cucus fia, Maius.” S a magyar széveg mellett, a falon, ott a killonés sirkd, a hajdani
kelta liny kétezer éves sirkove. Mellszobrat megtépazta a fold és az idd, s a liny kbarca
ettdl fatyolossa vilt és dlomszerdvé, csonkasdpgaban csak teljesebbé és anyaginil is hall-
gatagabbd. A tabla aljan lovas fogat: hitiik szerint a halott ezen a fogaton kocsizott at
a tilviligba. Az ablak alatt medvét dbrazolé istenszobor.*

Mir ebbél a részletbdl is kitlinik, hogy miként vilhatott a laikus m{iélvez6bél
alkotdvd Pilinszky a ldtottak hatdsdra: hogyan, milyen szempontok szerint fo-
galmazta meg benyomdsait — némiképp értelmezve is a litottakat (els6sorban
a kiallitott tdirgyakon megnevezett személyek kapcsolatit). Ugyanakkor tudunk

X Bdn Zoltin Andrds: Késdre jir - Pilinszky Jdnos: Végkifejlett: versek és szinmiivek, Beszéld, 3.
évf,, 1998/5, 99.

* Sepsi Enikd: Pilinszky ldnos mozdulatlan szinhdza Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson
miiveinek titkrében, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2015, 123-124; vo. Ménesi Heléna: A szem-
godior mélye — Az autista dramaturgia vizsgilata Pilinszky Jdnos Siremlék cimii dramdjaban, in
Doma Petra (szerk.): SZITU Kdtet 2017, Budapest, ELTE Edtvos Collegium, 2018, 65-83,

2 Pilinszky: Siremiék.

* Pilinszky Jinos: Vasdrnap Szentendrén, in ub: Publicisztikai (rdsok, Budapest, Petdfi Irodalmi
Muzeum, 2011. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129 (Le-
toltés: 2022. januar 8.)
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drimdinak olyan kézvetlen forrdsardl is (Paul Claudel: Kolombusz Kristdf kinyve),*
amelyben istenszobrok szolalnak meg a Pilinszky-féle medvéhez hasonlo rezondrkeént.

Mindezeken tal érdemes megfigyelni a Szentendrén kidllitott matdrgy leirdsat
is: ,Feltehetden szentendrei lelet az a hitso labaira ereszkedd, il6, pikkelyes, szdrnyas
allatot (medvét?) dbrazold szobor, melyet trachitbdl faragtak ki, elnagyoltan, szig-
letes oszlopra emlékeztetd alakban (mag.: 73 cm). Nagy Tibort a szobor kivitele
a bennszilott sirkovekre emlékeztette, igy arra gondolt, hogy bennszilott szentély
tartozéka lehetett.”*

Ezek ismeretében taldn nem jarunk messze a valésigtdl, ha feltételezziik, hogy
a kidllitott mitdrgyegyiittes (is) ihlette Pilinszkyt Siremlék cim( szinmiive
megirdsdra. Ennek nyomdn feltételezhetjiik azt is, hogy a darabbéli Medve
alakja 6sszetettebb az eddig ismerteknél: a jelzett tulajdonsagokon kiviil transz-
cendens jelentdséggel is bir.

A laikus szemléld szamara egyaltalan nem ,medveszer” a Szentendrén ki-
allitott szdrnyas éllatszobor — talin éppen ez ihlette Pilinszkyt Eldképek cimii
darabjira is. Ebben ugyanis az embereken kiviil egy medve, egy réka, egy maddr
és harom ismeretlen dllat is szerepel. Ez utébbiak (a tébbielhez hasonléan) be-
52616 szerepldk, sot, éppugy a transzcendens letéteményesei, mint a medve vagy
a réka — mi tobb, éppen ,ismeretlenségiik”, a racionalitds szdmdra megfoghatat-
lan voltuk kapcsolja Gket a természetfelettihez (amint azt monolégjaikban is
megfogalmazzdk):

Bunddm egy medvéé, szemem egy leopdrdé, de ahogy hanyatlik a nap, bunddm és
szemem egyre inkdbb az enyém. Egyediil az enyém. Lehetséges volna, hogy amire
minden véget ér, és darabokra hull szét a vilig, én magam egy leszek? [...] Olyan szép
volt itt minden, mint gyerekkoromban, amikor még nem tudtam, hogy a teremtésben
semmi sem hasonlit ram.*

A fentiek nyomdn joggal allapithatjuk meg, hogy Pilinszky Janos Gjsagirdként,
tudésitéként és mizeumlatogatoként egyarant kélté maradt: az élmények, az
érzések kozvetitését igyekezett megvaldsitani a maga egyedi, megszokottdl elté-
ré eszkozeivel. Joggal képzelhetd, hogy a Rilke-kisregény nyomdn litéterébe

% Paul Claude: Kolombusz Kristdf kényve, I, ford. Galamb Gybrgy, Vigilia, XXXIIL. évf., 1968/7,
459-476; ud: Kolombusz Kristéf konyve, 11, ford, Galamb Gyorgy, Vigilia, XXXIIL évf,, 1968/8,
537-550.

* Torma Istvin (szerk.): Pest megye régészeti topogridfidja: A budai és szentendrei jdrds, Budapest,
1986, A 293, Tisztelettel koszondm Kdvdri Klira és Kulcsdr Gabriella segitségét irdsom elkésziil-
téhez.

* Pilinszky: Siremlék.
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keriilt faliszényeg ,értelmezését” is sajdt elgondoldsinak megfelelen alakitotta
a tovdbbiakban.

ER]

A ,KURTAG-EGYSZARVU

Fontos megjegyezni, hogy a jelzett falikarpit épp ebben az idészakban tiint fel Pi-
linszky kozeli bardtja, Kurtdg Gyorgy életmiivében. Am Kurtig nem Pilinszky
szivegeit hasznilta, Bilint Istvin Négy capriccio cimii versciklusit dolgozta fel *
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy mar 1977-ben kapcsolatba hoztik az elem-
z06k a Bilint-verseket Pilinszky lirdjdval a zeneszerz6 mivei kapesdn: ,Csak Kurtig
lehetett képes a Pilinszky-dalok dosztojevszkiji rémiilete és siirlisége utin egy ha-
sonloképpen témor, de alapjaban véve mas alaphangu lirat igy zenébe foglalni.”

Hangsiilyoznunk kell, hogy ebben az esetben még a Rilke-kisregénynél is keve-
sebb adattal tdmaszthato ald a filolégiai kapesolat a szerzék kozott, ugyanakkor
mar a kortarsi kritikiaban is felmertlt az ihletettség kérdése, az ,abszurditisba hajlé
groteszk"*" Bilint-versektdl fliggetlen térténések hatdsa: , Tlinédom, mi ragadhat-
ta meg a muzsikust Balint Istvan verseiben. Parizsi emlékeket ébresztett? Hogy igy
volt, eldrulja a két elsd dal ihletése, a Musée de Cluny vilighiri szovétt falikdrpitjai
és a Saint Jacques-torony” — fogalmazta meg Krod Gyorgy.”

A Bélint-mii cime kétséget nem hagy afeldl, hogy a jelzett faliszényegrol szol
(Paris I — Musée de Cluny: La Dame a la Licorne). A sziveg azonban tovibbi
értelmezési lehetdségeket kindl a Rilke dltal érzékeltetett (alkotdi, befogadoi) vona-
sokon kivil:

Miel6tt kezével illetné egyszarvijit
ne feledje,

hogy a szemek fiiggonyén folt esik,
ha két ldba kozott kiillonben

apré allatok figyelnels,

essiink tul rajta!®

¥ Kurtdg Gydrgy — Bdlint Istvan: Négy capriccio: Op. 9: Szoprdn hangra és zenekarra, Budapest,
Editio Musica, 1973.

# Karpiti Janos: Bemutatdk kronikaja, Muzsika, XX. évf,, 1977/3, 26.

“ Vg, Baldzs Istvin: Kurtig, Holmi, VIL. évf,, 1995/2, 185.

# Krodé Gyorgy: Kurtag Négy Capriccio-ja [sic], Elet és [rodalom, X V. évf.,, 34. szam, 1971, augusz-
tus 21, 13.

® Kurtdg Gybrgy — Bdlint Istvan: Négy capriccio: Op. 9: Szoprdn hangra és zenekarra, Budapest,
Editio Musica, 1973.
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Amint Kro6 Gyorgy megjegyezte, ,.évédo, enyhén erotikus levegdjét a zene
megnemesiti, bar a dallam pikans hajlitdsai, tincos rebbenései mintha a Szent
Mihaly utja hangulatdn kiviil a Place Pigalle atmoszférdjit is megidéznék”.* Mind-
ezek valoszindileg befolyasolhattiak — Kroo szerint — Kurtdg Gyorgy témavalaszta-
sdt is: ,Vonzhattdk a koltemények villano otletei, szellemi bukfencei is. A miniattr
zenei formdk mesterének, a bécsi deklamdcid elkételezettjének kezére jatszhattak
az aforizma- vagy capriccio-hangulatok, és valésziniileg ingerelték és mosolyra
fakasztottdk a kétértelmiiségek fénytorései, az dsszemosddo asszocidciok is.”*!
Breuer Jinos még ennél is egyértelmibben fogalmazott kritikdjiban: ,Kurtig vj
kompozicidja, a Bilint Istvin verseire irott Négy capriccio megannyi variicio az
emberi magdnélet intim szférdjira: egyértelmiivé teszi ezt mindaz, amit a vers kimond
s még inkdbb, amit nem mond ki. A zene mintegy a »kipontozott« részeket hang-
stilyozza, a nyomdafestéket nem tiird, el nem hangzo szavakat jitssza meg."*

Osszefoglalva tehit megjegyezhetjiik, hogy Pilinszky antilop-motivumokrél
ismert miveinek megirdsaval, illetve megjelenésével korulbelil azonos idében
Kurtig Gyorgy életmiivében is megjelent a parizsi falikdrpit — méghozzd Pilinsz-
kyével nagyban rokonithaté értelmezéssel. Ugyanalkor nincs arra vonatkozo
adatunk, amely konkrétan igazolna ezt a filolégiai kapesolatot és értelmezné annak
minemiségét (ideértve a ki hatott kire és hogyan?” kérdéskort is).

Az ORULT LANY

Amennyiben a fent vazolt (filolégiai) dsszefiiggések legalabb részben igazolédnalk,
rendkiviil sokrétii és Gsszetett alkotéi folyamatra, illetve értelmezési horizontra
vildgitanak rd. Ezek kozé tartozik a blinnel kapcsolatos kérdéskér is — megjegy-
zendd, hogy ennek erkolcsi megitélése elsGsorban a Pilinszky-miivekhez kothe-
t6. (A fent idézett kritikakbdl kitlinik, hogy a téma jitékossigit, ,magdnéleti
vonatkozasat” hangsilyoztik annak morilis tartalméval szemben.) Motivum-
rendszerében ezt hangsilyozza az ,6rilt lany”-motivum szerepeltetése is.

A mar idézett Pilinszky-interjibdl is kideriil, hogy Pilinszky szdmdra az driilet,
illetve az oriilt liny motivuma sajitosan értelmezendd: az ériilet nem egyfajta pa-
tologids, sokkal inkdbb szakrilis, a gorog sorstragédidkat idézé jellemzo. A jelenséget

* Krod: Kurtdg Négy Capriccid-ja, 13.

# Uo.

¥ Breuer Jdnos, Zenei krénika, Népszabadsdg, LXXI. évf., 246. szdm, 1971. oktdber 19., 7.
% Pilinszky-Nddor: ,En is egy szempir vagyok”.
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valészin(ileg legjobban Pilinszky mdsodik felesége vildgitotta meg egy interjiban.
Ingrid Fichieux a kévetkez6képpen fogalmazott: ,[Pilinszky Janos| a depressziot
nem tartotta kéros dolognak. [...] Szerinte ugyanis a depresszié a valddi vilig vizi-
Gja, s akkor esik depresszidba valaki, ha megsziinik korulotte létezni az Isten."" Ez
az értelmezés vélhetden mindenfajta oriilettel Gsszefliggésbe hozhatd Pilinszky
értelmezésében (az evangéliumi gyogyitistorténetekkel osszhangban). Egy 1969-ben
kelt publicisztikai irdsdban a kovetkezdképpen fogalmazott:

Legszivesebben egy nemrég kapott kényvrdl szamolnék be. A konyv nem szépirodalmi
mii. A Presses Universitaires de France kiaddsaban jelent meg, a Pszicholdgiai Kényvtdr
sorozatiban. Szerzdje egy magit Renée-nek nevezd fiatal lany, aki tapasztalatinak mazsas
stilya alatt elvéthetetlen autentikussiggal és pontossdggal szimol be skizofrénids pokol-
jardsdrdl. Szovege oly tiszta és valddi — ahogyan ma mdr talin csak az driiltek, vagy az

dritletbol szabadultak fogalmaznalk.*

A konyv valéjdban a pszichidtria egyik alapmiive,” s amint Pilinszky is leszo-
gezte, nem éppen filozofiai vagy teoldgiai tartalmu szoveg — Pilinszky értelme-
zése viszont nagyon is az. A mi valéjdban egy gydgyuldstorténet, melyben
kulesszerep jut a mdsokhoz valé viszonynak:

[Renée] Elsd kontaktusa, hogy gyogyszereket ad mas betegeknek, s ,ra¢bred”, hogy gyd-
gyitott. Hogy kozte és a tobbiek kozt lehetséges a kapesolat. Kozeledése viligunkhoz,
a masik felé: tétova boldogsigdban pontos mdsa annak, amikor egy gyerek jirni tanul.
[..] A realitas ilyen értelemben, hasonléan a szépséghez, a 1ét kiilon ajandéka, mit el is
veszthetiink, el is kotyavetyélhetiink, de nyilvin megsokszorozni is médunkban 4lL*

Pilinszky tehdt jol érzékelhetGen egyfajta biblikus gyogyitdstorténetként ér-
telmezi a terdpidt — szoros Gsszefliggésben az dnzetlenséggel, a médsokra vald
odafigyeléssel. Mindez 6sszhangban dll a miiveiben szereplé driilt lany, illetve
antilop dnzésével, blindsségével is. Ennek megfelelden szerepel toredékes prozai
munkdiban, operaterveiben és a Sutton-dialégusban is. (Utdbbi kett6ben néhdny
tovdbbi motivummal, példdul a mandken-képpel kiegésziilve.)

¥ Beszélgetés Ingrid Fichieux-vel, in Bogyai: In memoriam Pilinszky, 132,

* Pilinszky Janos: Unnepi levél helyett, in ué: Publicisztikai irdsok, Budapest, Pet6fi Irodalmi
Miizeum, 2011. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129 (Le-
tiltés: 2022, januar 8.)

¥ Marguerite-Albert Séchehaye: Journal d'une schizophréne, Périzs, P. U. E, 1950,

# Pilinszky: Lnnepi levél helyett.

o 110 -



MaczAK [BOLYA

A ZSEMLESZINT ALLAT

A két szimbolikus lény, vagyis az 6riilt liny és az antilop kapcsolata j6l rimel
a klasszikus unikornis és szliz dbrazoldsokra is — Pilinszky vizolt értelmezésének
ismeretében azok ellenpontjdnak is tekinthetd. Errél a motivamrdél ugyanis
a kovetkezdképpen fogalmazott egy (névvel nem jeldlt) miivészettorténész:

Az egyszarvit dleld ledny a tisztasdg, sziizesség allegoridja. Az idészamitdsunk szerinti
2. szdzadban, gérog nvelven irédott moralizilé termeészetrajz, a Physiologus szerint
a befoghatatlan dllatot csak egy szliz tudta megszeliditeni. A ledny littin az dllat enge-
delmessé valt és dlébe hajtotta fejét, ahol a vadaszok kinnyedén elfoghattak. Az egyhaz-
atyik az unikornist Krisztussal azonositottdk, a sziizet pedig Mdridval. A térténet is
keresztény értelmezést kapott: immdr a Sziiz 6lében emberré valo és foldi tildozai dltal
elfogatott Megvialtéra vonatkozott."

A hivatkozott idézet az Esztergomi Keresztény Muzeum kozismert, Ldany egy-
szarviival cimi festményének mitdrgyleirdsabol szarmazik. Ez Pilinszkyre is mély
benyomadst gyakorolt, amint azt 1958-ban publikalt irdsa is tanisitja: ,Az oroklét-
bél ideplantalt erd6 el6tt fiatal né a mélyzold fiiben, egy kilonos, zsemleszind al-
lattal: »Ledny az egyszarvuval«. Ujra és Gjra meg kell allni az id6tlen bliviletben."*
Vagyis Pilinszky vélhetden tisztdban volt a kompozicido mivészettorténeti hatteré-
vel - és ennek ellentétparjit fogalmazta meg az antilop és az 6rilt liny képével: az
Istentdl valo elfordulds, tdvolsdg apotedzisaként.

Osszefoglaloan tehat megallapithato, hogy a Pilinszky altal szivesen és szamos
vonatkozdsban értelmezett ,Oriilt lany és antilop” motivumrendszer szimos rétege
jol értelmezhetd a szerzd forrasainak és egyéb kapcsolatainak, tdjékozdddsi pont-
jainak ismeretében. Mindezek athatottak szinpadi és filmes vizioit is.

" Az Esztergomi Keresztény Mazeum tirgyleirdsa: https://www.keresztenymuzeum.hu/collections.
php?mode=work&wid=30&page=08&vt= (Letiltés: 2022. januir 8.)
** Pilinszky J4nos: Vasirnap Esztergomban, in ud: Publicisztikai irdsok.
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Az egymdssal kapcsolatba hozhatd szdvegrészek Pilinszky KZ-oratérium
és Rilke Malte Laurids Brigge feljegyzései cimid miivében

Rainer Maria Rilke
Malte
(ford. Gorgey Gabor)

Pilinszky Jdnos
KZ-oratdrium

»A killonos épiiletet, mely nagybatyim
haldla utdn idegen kézre keriilt, késébb
sohasem littam viszont. Ahogy gyermeki
emlékezetembe vésadatt képét felidézem,
nem is épiiletet litok magam eldtt. Csak
részletek élnek bennem: itt is, ott is egy-
egy szoba, amott egy folyosérészlet, mely
nem kiti ossze a két helyiséget, hanem
amigy onmagdban, toredékként 6rzém
csupén. [gy oldédott fel bennem minden
- szobdk, gradicsok, melyek oly kériilmé-
nyesen ereszkedtek ald, és a sziik csiga-
lépesdk: homalyukban Ggy keringett az
ember, mint erekben a vér. Toronyszobik,
magasra aggatott erkélyek, varatlanul
felbukkandé veranddk, melyekre apré ajté-
kon toppan ki az ember — mindez még
most is bennem él, s magamban hordozom
mindérokké. E hidz képe mintha végtelen
magassaghol belém zuhant volna, s mikor
beliil foldet ért, széttbredezett.”

LMint Osszetort tiikor
hull a szobdja, s nem bir féldet érni.”
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DOBOZOK NYITVA, ZARVA

Terek, id6k, szerepldk és nyelvek Pilinszky Janos Gyerekek és katondk
cimii dramajaban

HERNADI MARIA

Pilinszky Jdnos gondolkoddsmaédjinak fontos jellemzdje, hogy zdrt rendszereket
alkot, ezekhez pedig sajitos jel- és utalasrendszert teremt. Ilyen egymdsba nyilo-
zar6do ,dobozokbdl” alkotja meg dramait is — ez a jellegzetes dobozstruktira pedig
a Gyerekek és katondk cimii darabjaban a legosszetettebb, jelentésében a leggaz-
dagabban rétegzett. Tanulmanyomban ezt a darabot vizsgidlom, amely a szerzd
szinpadi torekvéseinek szinte mindegyikét tilkkrozi. Sajitosan gazdag jelentésréte-
geit irdsomban a tér- és idéhasznalat, a szerepldk és a nyelv vizsgalatian keresztiil
kisérlem meg feltdrni.

A TER- ES IDOVISZONYOK

A Pilinszky-dramdk szinpadi megjelenitésének legfontosabb jellemzdje az osztott
szinpad. A Gyerekek és katondk cimi darabban hdtsé fliggonyt alkalmaznak, amely
az elsd felvondsban mozdulatlan, a masodik és a harmadik felvondsban azonban
kétszer-kétszer szétnyilik. Az elsé szétnyilaskor a flggony a virdterem mogé ki-
nyitja a hdboris fogolyszillité vonatok litképét, az étkezdikocsiban Hitlerrel és
a hdborus vilagtérképpel. A vonat a masodik vilaghaboru jovdtehetetlen botranyd-
nak és tragédidjanak a latvany sikjan megjelend szimboluma: a hitso szinpadrész-
ben megjelend vonatok a nacizmus drtatlan dldozatait hurcoljik a halilba. A figgony
a varotermi mikrovilag moge kinyitja a makrovilagot, az emberi kdzeg hatterebe
kivetiti a kiilvilig hidborus, torténelmi szinpadit, a virdterem még .eldéntetlen”
jelenidejére raengedi a ,jovatehetetlen” jovoidejét.

Amikor a fiiggony ugyanebben a felvondsban mdsodszor nyilik szét, a virdterem
hétterében lithat6 vonat étkezékocsijaban a térképnézd Hitler helyett az elsé fel-
vonas polgdri hizanak enteriorje lesz lathaté a madr ismerds Aranykontyu lannyal
és a tobbi odatartozd szerepldvel. Most a virterem lakéi szdmdra nem a jovs, hanem
a mult nyilik meg: azt latjdk, amit elhagyni késziilnek. Nem kifelé néznek, mint
a hitleri vonatok esetében, hanem befelé, az életiik és az idd mélyére — de azzal
a nehéz tuddssal, hogy veliik egyiitt az otthon hagyott multjuk is a pusztuldsba
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vezetd haldlvonatra keriil: a vonat nemcsak a virdterem, de a miiltbeli polgiri
ebédlo szereplait is ,elviszi”

Azzal, hogy Pilinszky egyszerre tobbféle id6sikot jelenit meg egyidejiileg, ugyan-
abban a szinpadi térben, szinhazi eszkozokkel maris megteremti az iddsikok kozti
atjaras lehetdségét, ami a maltban val6 hatékonység feltétele. Hitler halalvonatdnak
megidézésével pedig kijeloli a torténelemnek azt a botranyos és tragikus pontjdt,
ahova vissza akar térni. A szinpadi vonaton mdr ott vannak az dldozatok, de ez
avonat itt éppen egy dllomdson idéz. Az dllomdson vdrakozds kihasitott pillanata
arra a reményre utal, hogy éppen ez a vonat talin soha nem éri el céljit, ezek az
ildozatok még élnek, talin még minden jovitehetd, visszafordithatd — s a szereplok
a maguk eszkozeivel meg is kisérlik ezt a visszaforditast.

A Hitlerhez és az Aranykontyihoz kothetd kétféle iddsikot és szinpadi teret egy
szimbolikus targy koti dssze. Az ebédldasztal (a viligtérképpel) azonos marad
mindkét képben: Hitlernek a lagervonat étkezékocsijaban felallitott asztala a hattér-
fuggony mogott ugyanaz a targy, mint a polgari haz ebédlbasztala. A réteritett vi-
ligtérképet, amelyen Hitler és tisztjei hdboras hadmiiveleteket terveztek az elsd
képben, az Aranykonty mint teritét szedi le az asztalrol a mdsodik képben. Miutan
leszedte, darabokra tépi — nemcsak a tagadds és a megsemmisités, hanem a megtisz-
tulds gesztusalént is. Kifejezi vele, hogy szamara csak belil létezik a vilig, a polgar-
hdz enteridrjében, még akkor is, ha azt vonatok szallitjak a pusztuldsba. Kifejezi arrol
valé kimondatlan tuddsét, hogy minden — a torténelem is — ott, a benti sikon dél el:
innen, a , kicsinyek fel5]” nézve érdektelenek a politikusok és népvezérelk hadmiive-
letei. A kicsi és a nagy, a kinti és a benti vilig, a malt és a jové a teritd leszedésének
jelenetében tiikrozi egymast és dsszeolvad. Azt a vildgtérképet, amit Hitler terit az
asztalra, az Aranykonty szolgilo szedi le az asztalrél, mintha 6 fejezné be — és 6
tenné jova! — a Hitler dltal elkezdett mozdulatot, vagy mintha 6 vilaszolna —a ,ben-
tiek” nevében — a kintrol érkezo fenyegetésre. Mintha az id6 megtisztitasanak ritu-
alis cselekedetét litnank viszont ebben a hdziasszonyi mozdulatban.

A szinpad két része kozt a Kisfit a kozvetitd, aki a varéterembél a Preldtus ké-
résének engedelmeskedve elindul kifelé, a vonatok iranydba, hogy megszerezze
a vilagtérképet, és ezzel megakaddlyozza a jovatehetetlent. Amikor azonban a har-
madik felvonasban (ahol a helyszin ismét a polgarhdz ebédldje) a fiiggony harmad-
szor nyilik szét, mogotte egy 0j, negyedik helyszin lithaté: nem a hitleri vonatok,
hanem egy hdval belepett tdj, benne lépesdvel, amin az elébb eltdavozott Kisfin
folfelé igvekszik. , A Kisfia, tgy latszik, nem jut be a vagonba, hidba virunk™ -
mondja a Preldtus még a mdsodik felvonds végén. A képviltas (vonat helyett havas
tdj lépesdvel) sikviltdst is jelent: a drdma nem azon a sikon oldédik meg, ahol

' Pilinszky Jdnos: Gyerekek és katondk, in ud: Szépprdza, Budapest, Osiris, 1996, 66.
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a vardterem lakoi varjik: a Kisfit a hitleri vonatolk sikjan tuljutva, egy masik dimen-
zioban oldja meg a helyzetet. Nem a viligtérképet hozza el, hanem az oltdriszent-
séget, annak analdgidjira, ahogy Krisztus sem foldi messidsként, a vart fiiggetlen-
ségi hiboraval szabaditotta meg a népét, hanem varatlan és felfoghatatlan
wbotranynak” szamitd kereszthalaldval. A Kisfit rdaddsul nem is oda tér vissza,
ahonnan elindult: a virdterembdl bocsdtjik atjira, de a havas sik bejérdsa utdn
a polgdri haz ebédldjébe érkezik meg, és itt helyezi az asztalra (!) a szentségtartot
— mintha kiviilrdl befelé igyekezne, a 1élek mélységei felé.

Az asztal mint dldozati hely szimbolikdja itt teljesedik ki. A Hitler-sikon mint
egy mészdrszék asztala, az Aranykontyi-jelenetekben mint az embereket kozos-
séggé egyesitd lakoma asztala jelenik meg, itt pedig a szentmise oltdrdvd valtozik
at, ahol ég és fold, isteni és emberi talalkozik — a krisztusi megvaltds jelenvalova
tételében. A jelenet egy valldsos szertartist, a katolikus szentmisét és az dtviltoz-
tatds pillanatit idézi meg. A szertartds pedig nem visszaemlékszik egy multbeli
torténésre, hanem jelenvalGva teszi azokat: a hit kbzegében megvaldsulé ritus tehdt
természeténél fogva dttori az idd rétegeit, bizonyos értelemben megsziinteti az idot,
amikor a puszta emlékezés helyett [éfrehozza a hajdani és az ,itt és most” bekovet-
kezd esemény azonossdgat.*

A mikro- és makrovildg, a ,bent” és a kint” kozti hattérfuggonyt sztudrdeszel?®
hizzdk szét és ossze (végil pedig katondk), mintha 6k lennének azok a parkakhoz
hasonlé lényel, akik egy nagyobb akarat végrehajtdiként eldontik, hogy mikor valjék
lithatovd a kint és a bent. A vonat és virdterem szinpadi latvinyelemeiben tematizdlodo
utazds motivuma a sztudrdeszek szerepeltetése révén repiiléssé irddik feliil: mintha
az egész szinpad Osszes részeivel egyiitt, még a nézéteret is beleértve egy repiilégép
belsé tere lenne, amely viszi valahovd a szinészeket és a nézdket, ropiti valahova
a viligot. Talin az Egyenes labirintus cimii Pilinszky-vers forditott gravitdcionak
engedelmeskedd repiilése ez: ,nyitott szarnyu, emelkedd zuhanas, visszahullas a fokusz
lingol6, kozos fészkébe™* A drama cselekménye és a benne dbrizolt emberi életek,
sorsok a sokféle értelmf, egyetemeséé novekvé dldozathozatalban egyszerre tartanak
a pusztulas felé, és egyszerre Isten mint szabadulas és otthon felé. A zuhanasnak ezt
a reményteli irdnydt a megvaltéval analdg Kisfia figurdja és cselekvése jelzi.

Osszefoglalva: a Gyerekek és katondk cimi driama osztott szinpadanalk terei
szimultdn formdban jelenitik meg az idd6 sikjait és az emberi lélek rétegeit.” A polgari

* Vo. Hankovszky Tamds: Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja, Budapest, Kairosz, 2011, 89-22,

* Az eredeti szdveg irdismaodja szerint.

* Pilinszky Janos: Egyenes labirintus, in Pilinszky Jinos dsszes versel, Budapest, Osiris, 1996, 118.

* Azemberi psziché stuktirdjit megjelenitt szinpadkép Robert Wilsonndl is megjelenik, pl. a Salome
cimf darabjdban. V6. Kékesi Kun Arpdd: Robert Wilson és a képek szinhdza, in ub: A rendezés
szinhdza, Budapest, Osiris, 2007, 393.
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ebédlé az Aranykontytival és magukra maradt nékbdl 4ll6 csalddjaval a milt, és
egyben az emberi lélek legmélyebb rétege, a fudattalan, ahol kicsiben ugyanaz
a szertartdsszerd drama, dldozati ritus zajlik, mint kint a vildgban. Itt, a legbelsd
ponton dél el minden, a legkiszolgaltatottabb lények, a haboriuban magukra maradt
ndk és gyerekek kiorében. Nem véletlen, hogy itt keriil felmutatasra a szentségtarto,
mintegy jelezve, hogy a megviltds, a szabadulds, az élet beliilrél indul el, a legki-
sebbek, a lathatatlanok vildgabdl. A polgdri ebédld tehit az elrejtett és veszélyezte-
tett élet sikja.

A virdterem a koztes [ét élet és haldl kozt, valamiféle eldéntetlen hatdrallapot
helyszine: a jelen sikja, s egyben az emberi lélek tudatos, raciondlis szféraja. Ez az
a hely, ahol a szereplék cselekedni prébdlnak, mégis a virakozds marad determinalt
és mozdulatlan életiik egyetlen tartalma.

A hitleri fogolyszillité vonatok a haldl sikjit jelzik, s egyben a félelem és rettegés
dimenzidjat, ami az emberi lelket koriilveszi és szorongatja. Teoldgiai szemszagbdl
nézve ez a Rossz, a Satan sikja, s egyben a fenyegetd jovd sikja. Ez a jovOsik persze
a szinpadon tuili nézdék szemszogébdl nézve mdr egy végérvényesen bekivetkezett,
jovdtehetetlen milt — azaz eldontottsége és jovatehetetlensége miatt meég fenyegetdbb.

Az utolsd sik a behavazott 1épcsé képe, ahol a Kisfit a szentségtartot megtalal-
ja. Ez a transzcendencia, az isteni 1ét iddn kiviili sikja, amely mintegy koriilveszi,
hétakardként beburkolja a tobbi réteg szenvedéstorténetét, s mintegy a megviltds
isteni dradmdjdban egy torténetként dsszegzi, egyesiti és mutatja fel ezeket a torté-
neteket: a holokauszt torténelmi botrinyat éppuigy, mint az Aranykontyu lathatat-
lan életének néma feldldozdsit. Minden sikon ugyanaz az dldozathozatal zajlik teht,
minden torténet Krisztus kereszthaldldnak torténését ismétli, s abban dsszegzddik.

Ami Ravensbriickben és a tdbbi ldgerben tortént, az strukturdlisan megegyezik a nagy-
pénteki eseményekkel, ezért ezek ismétlésének tekintheto [...] — magyardzza Pilinszky
elgondoldsit Hankovszky Tamds — A koncentricids tdborok eseménysora tehit a kolté
szdmdra nem egyszertien szent idében van, hanem Jézus idejében. Ez is, mint a kétezer
évvel ezeldtti esemény, botrany, hogy megtorténhetett, de ugyanigy szent is, mivel
megtartént, mivel ismét jelenvalévi tette a foldon a szentet, Jézus passigjit.®

A kereszthaldl eseményével valo strukturilis egyezés hozza tehit létre a dra-
médban megjelend dldozatok és a krisztusi dldozat azonossagat.

Az osztott szinpadi térben mintha a kozépkori misztériumdramék szimultin
szinpaddnak modern varidcidjara ismernénk. Ott Isten és a Sdtan kiizdott az em-
berért a lélek szinpaddn, egy kétszintes szinpadi vildgban. Pilinszkynél ugyanigy

® Hankovszky: Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja, 119-120. (Kiemelések az eredeti szévegben.)
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ott van Isten és a Sitdn sikja, de ezek nem egyenrangiként dllnak szemben egy-
massal egy dualisztikus rendszerben, hanem az isteni sik feliillmulja és mintegy
kériildleli, magaba foglalja a tébbi ,réteget”. Az emberi lélek is két részre bomlik:
tudatosra és tudattalanra. Mindkét rész a hdbora okozta ,sdatani” réteg szoronga-
tisdtol szenved. A tudatos lélekrész kidlt el6szor az isteni sik utin — ez a kidltds
a Kisfid elkiildésének gesztusa —, de az isteni jelenlét (a szentségtartd képében), nem
ide, hanem a tudattalan sikba, a lélek legmélyére, a , kicsinyekhez” érkezik meg —
innen jarva dt a tobbi réteget, s hozva el a vdartndl mélyebb értelmii szabaduldst.
Ezen a ponton a mindent kéraléleld ,isteni” a legmélyebb, legrejtettebb és legesen-
débb ,emberivel” érintkezik.

A négy létsikot és egyben a négy szinpadi teret tehit két dolog koti dssze: a mir
emlitett dldozati asztal motivuma és a Kisfiti alakja. A Kisfii elészor a polgari
ebédlében jelenik meg az elsd felvonds legvégén, de mint til kordn érkezettet, el-
kiildik. Ezutén a varéterem sikjaban bukkan fel a masodik felvonasban, ahonnan
a harmadik sikra, a vonatokhoz kildik, de 6 nem ott, hanem a negyedik sikon, az
isteni lét ,behavazott” szférdjiban tiinik fel megint, mdr a harmadik felvondsban.
Ezutdn — mintegy bezdrva a kort — visszatér, ,alaszdll” oda, ahol elészor lattuk,
a legmélyebb pontra, a polgiri ebédlébe. A Kisfia minden teret bejir, egyediil a Sitdn
szférajaban nem jelenik meg lithaté médon. Utja tobbek kézott arra utalhat, hogy
Pilinszky nem valamiféle fantasztikus idéutazasként képzeli el a ,joviatehetetlen
jovdtételét”, hanem szertartdsként,” amely a miltnak a ,most"-ban vald jelenvalévé
tételét végzi el. Ezt a szertartdst a szinpadon az oltdriszentség és a mise ritusdnak
megidézése jelzi és egyben Osszegzi: egybefogva az idorétegeket, illetve szinpadi
sikokat, eltérolve a koztiik 1évd hatdrokat. Az id6rétegek , dtjarhatosiganak”, a malt-
ban vald hatékonysiagnak tehit egyetlen ttja van a kolté szerint: ez az ut pedig az
tinnep idétlen pillanatin, a vallisos szertartason keresztiil vezet.* A drima megol-
ddsa ezt a felfogast abrdzolja.

A Gyerekek és katondk imént targyalt négy terének tovabbi érdekessége, hogy
mind a négy dnmagdaban is tagolt. A polgdri ebédldbdl 1épesék, ajtok és ablakok
nyilnak: egy fenti ablakban jelenik meg a Felismerhetetlen oreg fej, a lépcson jonnek
le a Hattydnyaki névér viltozatai, s ezen a lépcson viszik fel a vajadd lanyt. Ugyan-
ennek a térnek a kiilonb6zdé sarkaiban dgyaz meg az Aranykontyu a csaladjanak,
a katondknak és sajat magdnak. A katondk az ajtokon keresztiil jirnak ki és be.
A varétermi sikban — mely 6vohelyre emlékeztet — két kicsi, kiilén belsé tér nyilik:
két kalitka. Az egyik kalitkiban egy filoz6fus dolgozik, a mésikban egy madar ve-

" Pilinszky .a miivészettdl a jovatehetetlen jovitételét remélte, tehit valami olyasmit, ami ha egy-
dltalin lehetséges, csak a valldsi szertartdsokéval megegyezd hatékonysdg segitségével valdsitha-
té meg.” Uo., 19-20.

* V. Uo., 113-122,
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ritékezik. A filozéfusra a felesége, a maddrra vénkisasszony gazddja ligvel: ez a fel-
iigyelet egyszerre jelent rabsigot és védelmet. A filozdfus kalitkdjanak a kiilso
tértél valo elkiiloniiltségét nemesak a kalitka tivegfalai jelzik, hanem az is, hogy
idénként kivilagitjak vagy elsotétitik, kontrasztot képezve az elsotétuld vagy kivi-
ligosodd vardtermi térrel. A filozofus és a madar is a szellemi lét képviseldi, akik
azonban egy hermetikusan elzdrt vilighan kénytelenek létezni: a filozofusnak még
a hangja se hatol at a kalitkdja faldn. Ennek szimbolikus jelentése a drima egészét
tekintve taldn az lehet, hogy azok a ,médiumok”, akik a kor torténelmi botranydra
ramutathatndnak, bezarva és hatdstalanitva léteznek, nehogy hatraltassik a (min-
denkori) hibora és a diktatira gépezetének mikodését. Ebbol az irdnybdl tehat itt
nem jon megoldds, a kalitkiba zdrt filozéfus és maddr nem tudjak megallitani
Hitler vonatait. A harmadik tér a vonat, ezen beliil az étkeztkocsi nyit (jabb belsd
teret, a héfodte tdj sikjan pedig a szentségtartéhoz vezetd lépest tagolja tovibb
a szinpadi latvanyt.

A négy sikhoz meghatarozott szerepldcsoportok tartoznak, akik nem mozdulnak
a sajit szinpadi ,dobozukbdl”. A sikok kozt tobbnyire nincs dtjdrds: a Kisfid az
egyetlen szerepld, aki keresztillhalad a viligszinteken és lélekszintereken. Athallast
teremt viszont a virdterem és a polgiri ebédld sikja kézott még az is, amikor a zdro
jelenetben az ebédldben a katonak 6lébe 16 gyerekek a vardtermi sik szerepléinek
mondatait ismétlik el, mintha — a Kisfitin kiviil 6k egyediil - latndk és ismernék ezt
a masik sikot, anélkill, hogy a varéteremben fizikailag megjelentek volna.

A Gyerekek és katondk diszletei és jelmezei helyszinenként valtoznak: a ,holland
ebédld” a 19. szdzadi realista regények vildgdt idézi: akdr egy Dosztojevszkij- vagy
Bronte-regényben is megjelenhetne az oreg tolgyfaasztal a gyertyakkal, a kancséban
a vizzel, az Almazold ruhds arral, a dekoltilt, bundaban érkezd dimakkal és az
eziistkardot viselé katondkkal. A behavazott lépcsé kortalan, archetipikus kép,
mintha egy alomban jelenne meg. A hitleri vonatok a mésodik vilaghabort korat
idézik. A viréterem — mint koztes tér, dtmenet, hatdr — litvanyit tekintve heterogén:
a Ciganyforma ember, a Preldtus, a Tanito és a Vénkisasszony béarmilyen korban
elhelyezhetok. A tarsasag személytelen heterogenitasat a kalitkaban szallitott filo-
zofus és veritékezd maddr sziirrealista latvinya teszi végképp meghatdrozhatatlan-
nd.

A SZEREPLOK VILAGA

A Pilinszky-dramdk kevés szereplével dolgoznak, a karakterek statikusak, mintha
nem is his-vér emberek, hanem — a kolt6 szavaval élve — , kreatirik” mozogndnak
a szinpadon. Ezek a kreatirik egy-egy magatartisforma, illetve sajitos létillapot
megtestesitdi. Lényegében nem tesznek mdst, mint — akdr egy-egy ikon - sziinte-
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leniil felmutatjik az adott létdllapotot, magatartist. Nem valtoznak, nem cselek-
szenek, vagy ha igen, cselekvésiik kore rendkiviil behatarolt. Ez az egyik oka, hogy
adramdkban nem keriil sok igazi drimai akcidkra, sem dsszeiitkozésre. A figurdkat
semmi nem mozdithatja ki sajat statikus, ikonszerd léthelyzetikbdl, legfobb akei-
ojuk, hogy léteznek a szinpadon. Nem keriil sor az értékrendek kozti nyilt dsszeiit-
kozésre se — a szerepldk a kiszolgéltatott dldozatok pozicidjabél beszélnek.

A kiindulépont és alaphelyzet ezekben a muvekben mindig a vilsig: az Gsszes
Pilinszky-drama eleve innen indit. Mikor a fiiggdny felgérdiil, a nézdt az az érzés
keriti hatalmaba, hogy itt mar minden megtortént, a szerepl6k mindenen tul
vannak, a drama ott kezdédik, ahol végzddnie kellene — ahol mdr tényleg minden
veget ert.

A dramak tétje nem az értékrendek kozti harc, hanem a bekovetkezett tragédia
jovitételének lehetGsége — illetve a hésdk, a ,vilag” tovabb élésének mikéntje, ami
pedig a jovatétel hatékonysdganak fliggvénye. A szereplék mintha burokban mo-
zognanak a szinpadon, végtelen maganyban. A kozos sors ellenére az a sajat-valosag,
amiben egy-egy figura €l, a tébbiek életétdl elszigetelt vilig. A szereplék a hiboru
vagy mas apokaliptikus kataklizmak kell6s kézepén ugyanigy élnek, ugyanazt
teszik, amit amugy is tennének. Mozgdsuk, mindennapi rutintevékenységeik
ugyanazokon a palydkon haladnak, ugyanazokat a koroket rojak. Akdr a kozépkori
misztériumjitékokban: a torténések mindig beliil zajlanak, a kiilsé vilag eseményei
tavoliak és elmosddottak a belsd vildg erds sugdrzasi, szuggesztiv szinpadi milidje
mellett. , Pilinszky drimdinak szinpada a lélek” s ez a lélekszinpad ,olyan dramak-
rol ad hirt, amelyek cselekedet nélkiil, azaz csak az elszenvedés cselekedetével
a benséségbe zarulnak.""

Ahogy a kozépkori moralitiasokban, a szereploknek itt sincsen tulajdonneve.
Helyette azonositéjuk van a figurdknak, ami vagy valamilyen jirulékos kiilsé jel-
legzetességiiket emeli a névbe (Almazdld ruhas ar, Ciganyforma ember, Hattyu-
nyaki, Bakancsos ldny, Aranykonty(, Kockds ruhdja férfi), vagy a tarsadalmi sze-
repiiket hatirozza meg (Prelatus, Apdcafénsknd, Fehér pipa, Manoken, Sztuardesz),
vagy pedig csak nemet, kort, fajt jelol (N6, Kisfiti, Oregasszony, [smeretlen allat,
Medve). Ez a névnélkiliség a drimdk példizatjellegét erdsiti, sugallva, hogy ami
aszinpadon lathatd, az nem konkrét személyek, hanem mindenki torténete. Pilinsz-
ky darabjaiban minden sors kozos sors, minden tapasztalat kbzos tudds, a szereplok
ennek megfeleléen ,akirkik™ sorsukban egyetemes sorsot mutatnal fel.

* Pdlyi Andrds: Wilson és Pilinszky, Jelenkor, XXXI. évf., 1988/4, 324.
" Uo.
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A dramdk szerepldinek kozos vondsa a kiszolgdltatottsag, az dldozatlét és a pe-
remhelyzet. Ez Gsszhangban van Pilinszky t6bb helyen megfogalmazott hitvalla-
sdval a kicsinyek, a szegények, az esendSk mellett:

Engem a viligbdl rogtin az életem kezdetén az érdekelt, ami ldtszatra kiviil esett a vild-
gon — irja a kélté — Tehidt egy szép tenger hajnalban nem kivin bizonyitast. De egy eldo-
bott jsigpapiros igen. Engem tulajdonképpen ezek a dolgok érdekeltek, a vildg pere-
mére szorult lények és a vildg peremére szorult tdrgyak, dolgok, és agy éreztem, hogy
ha ezeket el tudom juttatni valahogy a vildg szivébe, akkor fontosabbat esiniltam, mint
ha a bizonyitott dolgokat éneklem meg."

Ez elesettelckel valo kozosségvallalds az evangéliumi esztétika legfontosabb
alapelve: ,A keresztény miivész nem mesteri dbrdzoléja kivin lenni hésének,
hanem felebaratja, s nem szerencséje, hanem veresége érdiban akar legkdzelebb
férkozni hozz4.""” — vallja a koltd. Az evangéliumi esztétika ,lényegében Jézushoz
kotott, példdja Jézus, az a mdd, ahogy egyediil 6 tudott egyszerre hallatlan kri-
tikdval és szeretettel megvizsgdlni egy elébe keriilt »esetet«, emberi szivet,
emberi nyomoruisdgot.” Pilinszky drdmai hsei mindannyian vesztesek, a drd-
mik természetes kizege a vereség, az elesettség — a hésok dbrdzoldsdban viszont
szinte tapinthatd a részvét és a szeretet jelenléte. Taldn a leginkdbb azaltal, hogy
a drdmairé semmilyen médon nem itélkezik szerepldi félott, nem szab nekik
feltételeket, nem sorolja éket kategéridkba — valamiképpen mintha tényleg
a krisztusi tekintetet probdlnd ezzel megidézni.

A szerepldk viszonylag keveset mozognak a szinpadon, s amikor igen, mozgdsuk
tobbnyire nem driamai akcidkhoz, hanem hétkoznapi rutincselekvésekhez kapcso-
lédik. Ezek a cselekvések korlitozottak: leggyakrabban abban az izolilt térben
zajlanak, amelyhez az adott szereplé tartozik. A Gyerekek és katondk cimii darab
yholland ebédloben” jatszodo sikjdn az Aranykonty megteriti és leszedi az asztalt,
fel- éslekapcsoljaa lampdkat, idénként dgyaz. Ezt mindig a szokott ritmusban teszi,
barmi is torténik kozben a szinpadon. Az Almazold ruhaés tr tevékenysége ugyan-
igy abbdl dll, hogy tobbedmagdval bejon a szinre, leiil az asztalhoz, majd egy id6

L Pilinszky Jdnost idézi: Pilyi: Wilson és Pilinszky, 325. (Kiemelés: H. M.)

12 Pilinszky Jdnos: Tlndédés az .evangéliumi esztétikdrdl”, in ué: Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 1.
kot., Budapest, Szdzadvég, 1993, 182,

12 Vo.

»Hitiink semmiképp se lehet idegen azzal a halilos gydngeséggel szemben, amire egyediil a ve-
reség istene nydjthat orvoslist, az a nyilvinos emberi vereség, amibe mintegy eleve bennfoglal-
tatott a foltdmadds fokozhatatlan intimitdsd, isteni megfelelje.” Pilinszky Jdnos: A , feremtd
képzelet” sorsa korunkban, in Pilinszky Jdnos dsszes versei, 85.
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miuilva tavozik. A Hattyinyaki mozgdstere a lépesd, amin panaszkodva fol-le jir.
Ahhoz, hogy ebbdl kilépjen, énje két részre bomlik, az egyik végrehaijt egy gyilkos-
sdgot (amit nem ldtunk), majd elmegy a katondkkal, a mdsik viszont tovibbra is
fol-le jar a lépesdn. A Felismerhetetlen oreg fej olykor megjelenik az ablakban, s
mond valamit, majd eltlinik, de sose jon el6. A kiilso vilig képvisel6iként megjele-
nd katondk mozgdsa mutatja még a legnagyobb viltozatossdgot: bejonnek-kimennelk,
hireket hoznak, asztalhoz tilnek, esznek-isznak, lefekszenek.

A holland ebédl6 terében a szereplék mozgidsa nem lassitott, de az érezhetd,
hogy a kilvildg torténéseihez képest (amit a katondk érkezésének tempoja jelez)
mégis nagyon lassti. Minden szerepld a sajit ritmusdban mozog, s ebb6l nem bil-
lenti ki semmi — ahogy Wilson szinészeit sem. A kiilsé vildgbdl érkezé katondk
lendiilete is lelassul, ahogy beérnek a hdzba, s minél tobb idét toltenelk itt, anndl
inkdbb felveszik a lakok életének ritmusét. Ezek a sajat-ritmusok az Aranykontyi
ritmusdahoz igazodnak, aki az étkezésekhez kapcsolddd, ritudlisan ismétléds moz-
gdssordval mintegy kiméri az id6t, tagoltsigot, mértékegységet ad neki — s eziltal
mintha mindenkit 6, a polgiri hdz mikrokozmoszdnak ,,mozdulatlan mozgatdja”
tartana életben. A vardtermi szinben ugyanilyen rutinmozgasok ismétlédnek: az
asszonyok féznek, a prelitus eszik, a maddr izzad, a filozéfus gépel — a beszédtémdk
ugyanazokat a koréket rojak a szereplék izolalt mikrovildgaban. A drama taldn
legerdteljesebb mozgdsai: a Hitler-vonat begordiilése és az oltiriszentség ttja
a Kisfiti kezében a havas lépcsén dt egészen az ebédléasztalig, az Urfelmutatas
esemenyeig.

Osszességében elmondhatd, hogy a drimdban inkabb az emberfeletti és transz-
cendens erdk (torténelem, j6 és rossz, Isten) cselekvése érzékelhetd, az embersze-
replék mozgis- és cselekvéstere passziv és determinalt: mintha Pilinszky elvont
esztétikai fogalmdnak, a ,mozdulatlan elkotelezettségnek™” konkrét és érzékelhe-
to abrazolasat latnank a szinpadon.

DRAMAI NYELV ES DRAMATURGIA

A Pilinszky-dramdkban minden szereplének megvannak a maga kiilon ritusai,
az ehhez tartoz6 szavai, sajitos értelemben haszndlt fogalmai és szimbdlumai,
s egészében nézve: ahogy minden szerepldnek kiilén, izoldlt vildga van, dgy
mindegyik kiilon, izoldlt nyelvvel is rendelkezik. Pilinszky szerepléi tehit — ahogy
a fiktiv Sheryl Sutton fogalmaz — tényleg magukban beszélnek. Tarjin Ta-
mds szerint Pilinszky miiveiben folyamatosan egy lirai alteregd ,imabeszéde”

'* Pilinszky Jdnos: Ars poetica helyett, in Pilinszky Jdnos dsszes versei, 88.
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intondlddik, amelynek jellemzdje, hogy nincs egyértelmii megszdlitottja, szavai
célzatlan szavak — az ,imabeszéd” tehat 6nmagdba fordul vissza.'®

Ahogy Wilson hermetikus képei,'” agy a Pilinszky-drdmidk szerepléinek ,ritu-
alis motyogasai” is ellendllnak a rendszerszerti értelmezési stratégidknak. A magam
részérdl az dlombeszéd kifejezést haszndlom a darabok nyelviségének jelolésére:
ahogyan ugyanis az dlom jelrendszere mds torvények és mds logika szerint szerve-
zGdik, mint raciondlis-fogalmi nyelviink, agy Pilinszky dramai héseinek, figurdinak
beszéde sem érthetd meg hagyominyos értelemben hasznilt fogalmaink és ,.ébren-
léti” ok-okozati viszonyaink alapjan.

Ezek a szereplék mintha dlmukban beszélnének. A megnyilatkozdsaikban mo-
tivumszeriien visszatérs képek és szimbdlumok csak az adott beszélé zart viliganak
jelrendszerén beliil értheték, amely a tobbiek — €s az olvasé — szamara olyan rejt-
jeles szivegként jelenik meg, mint az dlom, amely szintén rejtett jelentés(i szimba-
lumokkal, siiritéssel és jelentéseltoldassal dolgozik. A szinpadi beszéd képgazdag,
erdsen lirai, metaforikus és vizionalo, a figurak megszolalasait emelkedett és
dlomszer(i atmoszféra lengi koriil. Ugy beszélnek, ahogy az ember ébren, mdsok
tarsasagaban sose szolal meg. A Hattyunyaki példaul igy szol ahhoz a katondhoz,
akivel majd elmegy:

Rovidesen veled megyek. Szemkozt a torkolattiizekkel. Vigyom szembetaldlkozni azzal
alangolassal, amelyik a vildgtol izzik fehérre. Latod, ebben a tiikérben csak én vagyok. De
én, aki végre szabadda lettem, kiilénb talilkozisra vigyom. En, aki évek 6ta nem ettem,
¢én, aki évek ota nem ittam, fiatalsigomban most a te hidbavalé életedben szeretnék meg-
fiarégdni. Az, ami neked tiz, nekem tej; ami neked kard, nekem nyakék; az, ami neked
vilag, nekem viligossig; az, amineked kivetettség, nekem annyi, mint végre dgyba bajni."

A megnyilatkozasok rejtélyessége idénként az abszurdig fokozddik, példaul
amikor a Tanftd, majd pedig a Preldtus kijelentik, hogy szeretnék belefirni az
orrukat a hdba. A szereplék monolégjai tele vannak szentencidzus kijelentések-
kel, emiatt, és az emelkedett hangvétel okan, dlombeli magénkinyilatkoztatdsként
is értelmezhetd egy-egy szovegrész.

Az dlom jellemzdi: az idézondk parhuzamossdga, a hatdrozott befejezés hidnya,
illetve a képzelet helyredllitisa és szabadda tétele, melynek sordn a jelentéshdlok
kioltjdk egymast, és a litds megszabadul a fogalmaktdl."? Az id6- és térviszonyok,

* Tarjan Tamads: Pilinszky, a szinmiiird, Iskolakultira, V1L. évf., 1997/4, 104.

Y Vi, Kékesi Kun: Robert Wilson és a képek szinhdza, 393.

* Pilinszky: Gyerekek és katondk, 57.

1% Sepsi Enikd: Csend-élet a szinhdzban. Pilinszky Jinos szinhdzdnak liturgikus , begytkerezettsé-
ge”, Vigilia, LXVL évf., 2001/11, 862.
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a tempd6 megvaltoztatdsdval elért Alomszeri képek, cselekvéssorok folytin a szin-
padon ldthatova vidlik lényiinknek az a része, amelyet a tudat elfed” — irja Sepsi
Eniké Wilson szinhdzdrél.®” Az dlom Carl Gustav Jung szerint a legfébb kizvetité
és Osszekotd az egyén tudatos és tudattalan vilaga kozott:*' tehdt az emberi psziché
két szférdjanak hatdrsdvjdban jelenik meg. Ahogy Wilsonnal a szinpadi képek és
latvanyok, Pilinszkynél a szinpadi beszéd hordozza ezt az dlomszertiséget: a tudat-
talan szférit ndla elsdsorban a nyelv tdrja fel, s ezdltal maga a szinpad vilik hatar-
sdvvd a lélek tudatos és tudattalan tartalmai kozott.

A szinpadi nyelv tehdt az dlom nyelve: siiritett, eltolt, szimbolikusan rétegzett
és széttarto jelentésekkel — dekédoldsihoz intuiciora van szitkség, nem elég
a fogalmi nyelvet értelmezni képes intellektus. Ennek ellenére Pilinszky (és Wilson)
nem a tagolt nyelv szimiizésére torekszik, hanem azt akarja elérni, hogy a nézdk
olyan mddon tulajdonitsanak jelentést a szavaknak, mint egy dlomban.” E szer zdi-
rendezdi elgondolas és szandék nyoman a szinpadi nyelv a narrativa helyett a lirai
koltészet iranyiaba mozdul el.”*

A szovegek nyelvi viliganak legfontosabb jellemzéi egyrészt az erdteljes redu-
kdltsag,” masrészt a siirités és a kihagyds. Az utébbiakra példa a nominalis mon-
datok sorjizdsa egy-egy megszolalisban, példdul a Gyerekek és katondk nyitdké-
pében: Végre éjszaka. Evéeszkozok. Ejszaka. Gyereket varok.” Ez az eljaras egyrészt
hosszabb gondolatsort tomorit egy-egy kép, targy utaldsszerd felvillantasdval,
madsrészt pedig az igék kihagydsdval jelzi a megszdlalé dllapotdnak statikussdgit,
a cselekvés hidnydt. A kihagyds a szoveg szintjén is megjelenik: kérdések hangzanak
el, amelyekrdl nem tudjuk, hogy mire vonatkoznak, és vidlaszok, amelyekrdl nem
tudjuk, milyen kérdésre érkeztek. Sokszor két-hdrom dialdgus is folyik a szinpadon
egyidében, ezek keresztezik egymadst, de mivel a mondatok nagyon lassan, hosszu
sziinetekkel hangzanak el, a beszéldk nem vignak egymads szaviba. Kérdés és vilasz
kozé idegen szovegrészek ékelddnek, amelyek modositjdk a késleltetetten érkezo
vilasz jelentését. Az egymisba szovddd ,monolog-dialogusok” egyrészt azt érzé-
keltetik, hogy mindenki kiillondllé, zart viliag, mindenki a sajit torténetébdl szol ki
a tobbiek felé, és szinte mindegy is, kihez szol, mert a lényeg a kimondds maga, s
nem az, hogy jon-e vilasz és kitdl jon. Mdsrészt az osszegabalyodott heterogén

# Uao.

M Carl Gustav Jung: A tudattalan megkézelitése, in ud: Az ember és szimbdlumai, Budapest, Gén-
cdl, 1993, 47.

z Ue., 91-92.

¥ Sepsi: Csend-élet a szinhdzban, 862.

#* Uo., 863.

* ,Ebben a kizegben Pilinszky a verbdlis elemet a legsziikségesebbre Shajtotta visszametszeni,
hogy a lditomdsos képi elem a maga dntdrvény( életét élhesse.” Tarjan: Pilinszky, a szinmilird,
105-106.
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beszédfoszlinyok a szévegnek egy magasabb szinti egységét alkotjik meg, a meg-
szolalasok a maguk izolaltsagaban végiil mégis egységes beszédfolyamot hoznak
létre, amelyben — mint zenemiiben a hangoknak, szélamoknak — mindenkinek
megvan a helye, és minden mindennel osszefiigg. A megszolalok végletes elszige-
teltségiikben is kozos utat jarnak és egyfelé tartanak — ha nem is lehetnek egymas
segitségére semmiben.

Pilinszky lirdja tdargyias karakter( lira, s ez a tirgyiassdg jelenik meg driamdi
nyelvében is. A szerepl6k beszédében megjelend latvanyok érzékletesek és plaszti-
kusak, maguk a targyak pedig killonleges jelent6séggel birnak megszdlaldsaikban:
nemcsak mint szimboélumok, hanem mint utalé- és hivoszavak is mikédnek,
amelyek egy-egy torténést, bonyolult gondolati tartalmat idéznek fel.

Bécsy Tamds Ritus és drdma ciml mivében Kerényi Karolyt idézi, aki szerint
minden ritus hairmas formaban jelenik meg, ez a hirom jellegzetes forma a legomena
(beszéd), a deiknymena (szent targyak be- és felmutatasa), illetve a drdmena
(kultikus cselekvés). A ritusok hagyomdanyos résztvevdi a narratorszeri figurdk,
akik elbeszélik a torténetet, illetve elbeszélé részekkel kotik ossze a dialogusokat.*®
Ez a hdrmassdg a Pilinszky-drama modelljéiil szolgalo katolikus miseszertartasban
is megfigyelhetd: itt a narrdtor a pap, aki hol elbeszél, hol pedig dialégust folytat
a hivekkel, az oltariszentség és annak dtvéltoztatdsa, illetve felmutatdsa pedig a szent
targy és a kultikus cselekvés.

A mise-modellt veszi alapul a Gyerekek és katondk is. A darab értelmezésének
tengelye az dldozat. A mi — egy kordbbi fejezetben targyalt — négy sikja (amely
hirom felvonds szimultdn szinpaddn jelenik meg) négyféle drdmuit és négyféle
dldozathozatalt jelenit meg,

A Jholland ebédlé” mult szdzadi polgiri milidje egy lefojtott csalddi drdma
fészke. Garcia Lorca és Csehov drimai atmoszférdjit idézi meg ez a nék dltal lakott
haz a habori kézepén: az idds, élohalott anydval, annak két lanyadval, akik koziil az
idésebb két félre hasadt alakban létezik, a szertartisszerden érkezé és tavozo ven-
dégekkel és a folyamatosan razzidzo katondkkal, akik egyszerre latnak prédat és
menedéket ezekben a nékben. Mind a hirom no elvesztett vagy el sem nyert sze-
relme utdn vigyodik és kesereg. A hdz lelkeként megjelend kozponti figura, az
Aranykontyt névre hallgato kisebbik lany gyereket vér, az 6 sorsa betelt, Pilinszky
kifejezésével élve 6 mdr ,vasgolydként gurul” lefelé a torténetben, sajdt stlya utdn.
Névére, a két félre bomlott Hattyinyaka sajit anyjét dldozza fel, hogy a csaladbal
kiszabadulva megtalilja a szerelmet. O a dramdnak az a szerepléje, aki a sz6 ha-
gyomanyos értelmében cselekszik: 6l, tévozik a hiazbdl a katondval, majd csalédottan
visszatér, s ismét eggyé vilik IdGsebb viltozatdval, aki ugyan szintén a hdlészobdjaba

* Bécsy Tamds: Ritus és drdma, Budapest, Mécs, 1992, 95-104.
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fogadott egy katondt, de nem ment el a haztdél. Kétféle magatartisforma, egy ,té-
kozlo” és egy otthon maradd lany belsd atja. Ugyanazon élethelyzetben kétféle
dontés realizalodik a Hattyunyaka két alakviéltozatdban, mintha azért lenne ennek
a szereplonek két énje, hogy a cselekmény kétfelé vilva, egyidejiileg jelenhessen meg
a szinpadon, mint két sorslehetdség. Az id6s anya a nagyobbik lany dldozata,
a nagyobbik lany a katondké, a kisebbik (az Aranykontyu) a hdzé. Az Aranykontyu
életét az orokos hdzi szolgdlat emészti fel, ez a szolgdlat rdaddsul lithatatlan, hiszen
csak annyi vehetd észre beléle, hogy a hiz mikrokozmoszdban idérél idére minden
miikédik és minden a helyén van, aldr egy tokéletesen miikodé gépezetben.

A Gyerekek és katondk elsé vialtozatiban négy felvonds szerepelt. A végleges
viltozatban Pilinszky a negyedik felvondst elhagyta, a harmadikat pedig dtdolgozta.*”
Hafner Zoltin a dramdhoz tartozo szerkesztoi jegyzetekben kozreadja az elhagyott
negyedik felvonds szovegét, amelybél kideriil, hogy a fiatalabb liny, az Aranykontyu
megsziilte, majd megolte gyermekét, s e tettéért haldlra itélték. A kivégzésén jelen
[évé birdi testulet eldtt a kovetkezdket hozta fel mentségére: ,Sokat dolgoztam, uram.
Sokat és feleslegesen. Leszedtem a maradékot, helyére raktam a tdnyérokat, az
evioeszkozoket, visszaillesztettem a székeket. Aztan djra megteritettem. A lampadk
rendben égtek; a tilak gézologtek; a gyerekek boldogok voltak.” Az eredeti vilto-
zatban a kisebbik liny gy hozta meg a sajat dldozatat, hogy — ahogy a nagyobbik
lany a sajat anyjat — 6 a sajat gyermekét olte meg, hogy végiil az itéld birak 6t magdt
is feldldozzdk. Ebben az eredeti viltozatban a torténet elsésorban a kisebbik lany
dramadja: az 6 vallomdsmonolégjival kezdédik, s vele is zdrul le a darab.

A drama masodik és harmadik sikja, a virdterem és a hitleri vonatok torténelmi
dramadt idéznek fel, melyben lithatévd vdlnak mind a tettesek, mind pedig az al-
dozatok. A viardteremben haldlra itélt emberek tilnek, akik koziil idérél iddre eltd-
nik valaki, mialatt a hittérben a haldlvonat befut az dllomdsra, virakozik, majd
tovabbindul.

A negyedik sik a krisztusi drdma sikja, amelyet a ho alol kiszabaditott szent-
ségtartd idéz meg az oltdriszentséggel. A Kisfil ritualis cselekményt hajt végre:
Jézus megvalto keresztaldozatat teszi jelenvalova, amikor elhozza és papként fel-
mutatja a szerepléknek az oltdriszentséget, vagyis magit Jézust. A Kisfid szentmi-
sét celebral a szinpadon: ezért jelenik meg itt hajadonfétt és miseruhdban, ezért
hangzik fel az dtviltoztatds pillanatit jelzd liturgikus csengdszd. A mise aktusdban
megjelend isteni dldozat és drama magdban foglalja a térténelmi dramat, a csaladi
dramat és minden egyes szerepld sajat dramajét is. Ez a koraloleld isteni mozdulat
lesz a Gyerekek és katondk igazi végszava. Ugy gondolom, Pilinszky ezt a felolds,

¥ Hafner Zoltdn: Jegyzetek, in Pilinszky: Szépprdza, 257.
* Uo.
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nwisteni” végszdt akarta hangsilyozni, amikor elhagyta darabjibdl a gyermekgyil-
kossdgot és az Aranykontyu elitélésének jelenetét, és megalkotta helyette a katonak
dlében iil6, nagyon is é16, eleven gyerekekrdl sz6l6 dramazdrlatot. Ugy a haldlé és
a satani torténelemé lett volna az ,utolsé szo”, igy azonban az élet Urdé.
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HoORVATH ZSUZSA

~Folkavaré élmény, igaz jaték, valodi szinhaz
volt."

~Volt idd, amikor a szinhdzban elég volt valamit
megjeleniteni, hogy az valoban jelen is legyen
anézik szivében, agydban és természetesen a ,vi-
ligot jelentd deszkikon. [...] Azdta a harc valé-
jaban nem a megjelenitésért, hanem a jelenlétért

folyik."*

Mindkét idézet Pilinszky Janos egy-egy szinhdzi targya irdsdbdl szarmazik, az
elsd 1961-bél, a masodik 1974-bél. A két idézet kozott eltelt tébb mint tiz év alatt
Pilinszkynek kialakult egyfajta hatdrozott szinhdzeszménye, szinhdzesztétikaja,
valamint ezzel pirhuzamosan bontakozott ki drdmairéi munkdssdga, sziilettek
meg szindarabjai és dolgozta ki szinhdzi poétikdjat. Sepsi Eniké hidnypdtld
konyvében is az 1970-es évekhez koti a Pilinszky-életmiiben bekovetkezd vilto-
zdst.” A viltozds a lengyelorszdgi Wroclawban, majd a Franciaorszdgban felfe-
dezett harom teriiletnek készénhetden indult el, és alakult tovabb szervesen
a koltd-dramaird tovabbi palydjan: Jerzy Grotowski wroctawi szinhdza, Simone
Weil munkdssdga, a szinhdzfelfogisa szdmara modellként szolgdls liturgia meg-
ujulasa, valamint Robert Wilson szinhdza. Ezek a fébb szellemi 6szténzd erdk,
melyek hatdsa, jelenléte az utébbi években egyre tobb kutatds tdrgydt képezte,
rairdnyitva a szakmai, kutatéi figyelmet Pilinszky atfogd, és Magyarorszdgon

! A kritika az Uj Emberben 1961. janudr 22-én jelent meg, a tanulmény sordn még részletesebben
lesz rdla szd. Pilinszky Jinos: Pillantds a hidrol, in ud: Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 1. kot., Bu-
dapest, Szdzadvég, 1993, 133.

* Az Uij Emberben 1974, janudr 13-dn jelent meg az iras. Pilinszky Janos: Ismét a szinhdzrdl, in ué:
Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 2. kot., Budapest, Szdzadvég, 1993, 249. (Kiemelés az eredetiben.)

* Sepsi Eniks: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson
miiiveinek titkrében, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2015.
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sajat kordban egyediildllé szinhdzesztétikdjira. Szdmos elemzés sziiletett, ahogy
arra Maczdk Ibolya kdnyvében ravildgitott, aki filologiai, motivumtorténeti és
forrdskutatdsok mentén elemezte is a Pilinszky-drdmadkat egyfajta pdlyakép
megrajzoldsa mentén.*

Pilinszky Janos dramairdi tevékenysége is részben a szinhdzzal kapcsolatos el-
méleti érdeklédésébdl fakadt. Pilinszkyt maga a miivészet foglalkoztatta, ezen beliil
kiemelten a szinhdz, pontosabban a modern szinhdz kérdéskore és problémii is
azért érdekelték, mert ,.a mivészet egészét érinté problémikat gondolt végig a szin-

hdz erre minden mas miivészetnél alkalmasabbnak vélt példdjan” — irja Hankovszky
Tamads.® Pilinszky maga igy ir a szinhdz irdnti érdeklédésérol 1973-ban:

A szinhdz mindig is érdekelt, anélkiil, hogy darabirisra gondoltam volna. Bizonyos
problémadimat itt, a szinhdzban tudtam legkézenfekvébben végiggondolni. Hajlama-
imnak és problematikimnak megfeleléen szamomra a szinpad mindenekelétt filoza-
fiai-metafizikai kiizdéteret jelentett. Harcot a jelenlétért. Mert valahol baj van a je-
lenlétiinkkel, ami aztdn a szinpadon hatvinyozottan bosszulja meg magat.®

Pilinszky Jdinos 1960-as évek mdsodik felében irott szinhdzzal kapcsolatos
publicisztikdiban felvetett elgondoldsaibél kovetkeztetni lehet szinhdzeszményé-
re, szinhdzesztétikdjara. Szinhazi tdrgy irdsainak vizsgalata késobb irt szinda-
rabjainak értelmezéséhez, értelmezéstorténetéhez, a filoldgiai forrdskutatdshoz
is fontos adalékokkal szolgdl, ahogy azt Sepsi Eniké, Maczdk Ibolya, P. Muller
Péter és Mésziros Gyorgy rendre feltdrtdk vonatkozé munkdikban.” Az életm(
dramai korpusza irodalmi mialkotdsként, szovegstruktiraként, sajat miivészet-
filozdfiai elgondoldsainak gyakorlati megvaldsitdsaként, annak kisérleti terepe-
ként is értelmezhetdévé valt. Vagyis Pilinszky és a szinhdz kapcsolata a Pilinszkyvel
foglalkozdé kutatdsoknak is Uj lendiiletet adott.

Visszakanyarodva a két idézethez, elgondolkodtatd, vajon mi minden tértént
a fent emlitett hatdsokon til ez idé6 alatt, ami valtozast hozott, hozhatott Pilinszky
szinhazroél valé gondolkodasaban? Milyen kép alakult ki Pilinszkyben a magyaror-
szdgi szinhdzi eléaddsokrdl? Vajon a magyarorszagi el6addsokrol szolé szinikritikik

* Maczdk Ibolya: Papirdarabok. Pilinszky Jdnos drdmairdi munkdssdga, Budapest, Balassi, 2015,

* Hankovszky Tamas: Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja, Teremtd képzelet és metafizika,
Budapest, Kairosz, 2011, 217.

® Pilinszky Jdnos: Hogyan és miért?, in ud: Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 2. kot., 229,

" Sepsi: Pilinszky; Maczdk: Papirdarabok; P. Milller Péter: Pilinszky Janos vizidja a jelenlét szin-
hdzdrdl, Literatura, XLVI1. évf., 2020/4, 430-446; Mészdros Gybrgy: Pilinszky Jinos szinhdzesz-
tétikdja, Iskolakultira, XV1. évf, 2006/3, 44-61.
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adhatnak-e birmiféle timpontot Pilinszky és a szinhdz viszonydhoz? Tanulma-
nyomban Pilinszky Janosrdl, a szinikritikusrél irok, igy publicisztikdjabol, szinha-
zi tdrgyt esszéibél elésorban a magyarorszagi eldaddsok szinikritikdit dllitottam
a fokuszba, és azt vizsgdlom, milyen kovetkeztetések vonhatdk le belélik Pilinszky
korai szinhdzképérdl, szinhazkoncepcidjardl.

A magyarorszagi szinhdzi bemutatékrdl, elé6addsokrdl irott szinikritikdkat dtte-
kintve® két kérdésre kerestem vilaszokat. Egyrészt, hogy a szinkritikik milyen kozos
jegyekkel irhatoak le, vannak-e kbzos jellemzdik, kitapinthatd-e mogottiik egyfajta
szinhdzeszmény, elvarasrendszer, szinhdzesztétika. Mdasrészt, hogy a szinhdzi
targyi irdsain beliil ezek a magyarorszdgi szinhdzi bemutatokrol, eléaddsokrol irott
szinikritikdi hogyan, mennyiben kapesolhaték szinhdzeszményéhez, sajitos szin-
hazesztétikdjahoz. Tehat a szinhazi targyu irasok koziil egy igencsak sziik metszet-
tel foglalkoztam. Vajon a magyarorszdgi szinhdzi élet, a magyarorszdgi szinhdzi
jatéknyelv hogyan jelenik meg a szinpadi kritikaiban, hogyan értelmezi, interpre-
talja Pilinszky a latott eldadasokat, melyik szinhdz, mely darabjaira esett a vilasz-
tdsa? A kritikikbdl kikristilyosodd szinhdzrél, modern szinhdzrdl valé gondolkodis
mennyiben egyeztethetd Gssze sajit szinhdzi koncepciojaval, milyen kritikai elvek,
szempontrendszer, kritikai attitid mentén gondolkodott a kolté és dramaird?
Vannak-e és melyek a visszatérd fogalmalk, illetve milyen gondolkodasi keretek
kozott ir a magyarorszagi szinhazi eléadasokrol?

Pilinszkyt mar egészen fiatalon foglalkoztatta maga a miivészet és annak tiébb
dga: a filmmiivészet, az irodalom, a szinhdzmiivészet, a zene és a képzdmiivészet. Az
1941-1943 kozotti film- és kinyvismertetések, irodalmi események hiraddsai mellett
taldlkozunk szinhazi el6addsok ismertetésével, melyben a Nemzeti és a Vigszinhdz
egy-egy el6addsit szemlézi alkalmi jelleggel az Elet hasabjain. Azok a szinikritikak,
melyek tilmutatnak a puszta darabismertetésen, a hatvanas évek legelején irddtak,
egy jol koriilhatarolhatd idoszakra korlatozodtak. A szinhazzal, a szinhdzmiivészet-
tel valo elméleti és gyakorlati tevékenysége ezutan sem szlint meg, de a szo eredeti
értelmében vett szinikritikit magyarorszagi el6addsrdl késébb nem irt.

# Nem tértem ki Pilinszky szinhdzi tdrgyd esszéire és azok szinikritikdival valé dsszefliggéseire
sem. Tobben foglalkoztak Pilinszky szinhdzi esszéinek értelmezésével, tigabb kontextusdval,
jelen kistetben példdul N. Mandl Erika. V6. N. Mandl Erika: Pilinszky Jdnos szinhdzi esszéinek és
dramaturgidjdnak hatdsa a kortdrs magyar szinhdzi kisérletekre.

# 1942 szeptember és 1943 dprilis kizitt az £let cimii katolikus hetilapban megjelent ismertetései-
nek java részét . J. monogrammal jegyezte. 1958 augusztusa és 1974 szeptembere kizott az Uj
Ember cim( katolikus hetilapban megjelent irdsainak egy része a kivetkezd szigndkkal jelent meg:
B, P. )., -y s, Y. 5., =y (¥}, (P.), (=p =], {y=sh y- 5., (p. j.}, (=), p. J. — Ugyanitt cikkeinek kisebb hd-
nyadit szigndlds nélkiil publikdlta. 1957 novemberétdl haldldig az Lj Ember belsé munkatdrsa volt.
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Attekintve a rendelkezésiinkre allé anyagot, lithatjuk, hogy egy rendkiviil rovid
idoszakra korlatozodtak a kritikdk: az elsot 1961. januar 22-én, az utolsot 1964.
augusztus 16-an jelentette meg az Lij Emberben, egy kivétellel, amelyik a Jelenkor-
ban latott napvildgot. Azaz a sziken vett négy év alatt irt szinhdzi kritikairdl van
sz0, hisz a fent emlitett idékereten tal Pilinszky nem irt, nem jelentetett meg
a magyarorszigi szinhazi el6addsokrdl kritikat.'

A tovdbbiak gerincét a hat, nyomtatasban is megjelent szinhazi kritika vizsga-
lata jelenti, melyek a hatvanas évek elejének magyar szinhdzi kozegében sziilettek.
(Kiegészitésképpen, némiképp kitekintésképpen bevontam a vizsgalatba a kolté két,
nyomtatdsban meg nem jelent, de magyarorszigi eléaddsrol irott kritikajat is, illet-
ve egy Torbéesik Marirdl szdlé portrét is figyelembe vettem, mert abban a kéltd
emlitést tett egy konkrét eléadasrol. [gy dsszesen kilenc szinhazi targy szinikriti-
kdt jeléltem ki a vizsgélat targydul. Ezen kitekintésképpen bevont irdsok nem val-
toztattak a levonhaté kévetkeztetéseken, inkabb csak szinesitették, megerdsitették
azokat.) A hat kritikabol négy Madach szinhdzbeli eléadasokrol irodott, egy a Vig-
szinhdzban litott el6addsrdl és egy a Szegedi Szabadtéri Jatékok keretén beliil
megtekintettrél. Mar a 4—1-1 megoszlas is meglepd lehet, hiat még az a tény, hogy
a négy Maddch szinhdzbeli kritikdbol kettének Addm Otto, egy-egyé Vamos Lisz-
16 és Pdrtos Géza volt a rendezdje. A kritikak adatai a kovetkezok:

1. A Pillantds a hidrél cimii az Uj Emberben 1961, janudr 22-én megjelent
kritika, mely Arthur Miller azonos cimii dramajardl és Adém Otté rendezte elé-
addsrol irddott.

2. Az anyasziv drdmdja cimmel az Uj Emberben 1961. julius 9-én jelent meg
kritika, mely Bertolt Brecht Kaukdzusi krétakior cimi Maddch szinhdzbeli eldada-
sarol frodott, szintén Adam Otto rendezésében.

3. A vdgy villamosa cimmel az Uj Emberben 1961. majus 20-4n megjelent kri-
Vimos Liszlé rendezésében.

4. A Kiilonds beszdmolé egy kiilénds bemutatérsl cimi kritika a Jelenkorban
1963. decemberében jelent meg'' Fiist Milan Boldogtalanok cim( dramajaral, és
Pdrtos Géza rendezte Maddch szinhdzbeli el6addsrol szol.

1 Tanulményomban nem foglalkozom az olyan kényvismertetésekkel, amelyben drimai mdvet
mutat be, illetve értelemszertien nem érintem az egyéb szinhdzi tdrgyid cikkeket, publicisztikai
irdsokat és az esetleges kiilfoldi bemutatékrol szolo irdsokat sem.

»AZ irast tehat eredetileg az L‘Ij Embernek szdnta Pilinszky, s miutan azt a lap mégsem kdzdlte,
utdbb (Dévényi lvan Esztergomban él6 miivészettorténész kizvetitésével) felajanlotta a Jelenkor
szerkesztdinek, akik abban az évben mir elfzdleg is kértek tdle irdsokat.” Pilinszky Jinos: Pub-
licisztikai {rdsok, Petdfi Irodalmi Mizeum, 2010. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky Janos-
Publicisztikai irasok-129 (Letoltés: 2022. janudr 10.)
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5. A Lear kirdly az Uj Emberben jelent meg 1964. jinius 14-én, Shakespeare
klasszikus remekmiivérdl és egy a Vigszinhdzban litott angol el6adas tiikrében
a nemzeti szinhazbeli eldaddsrol irédott.

6. A Johanna a mdglydn az Uj Emberben jelent meg 1964. augusztus 16-an, Paul
Claudel — Arthur Honegger Johanna a mdglydn cimi oratériumdrol szol, melyet
Szinetdr Miklos rendezett a Szegedi Szabadtéri Jatlékok keretén beliil.!?

Pilinszky a hatvanas évek elsé felében nem tul gyakran, de viszonylagos
rendszeresen irt szinhdzi bemutatakrél és draimdkrol az Lj Ember hasibjain, illetve
egy izben a Jelenkorban. A terjedelmi keret is befolydsolhatta a cikkek hosszdt,
hiszen az Uj Ember cimi hetilap ekkor négy oldal terjedelmi volt, cikkenként
csupdn két flekk dllt a rendelkezésére (36004000 lelités)."” A bemutatok tobbsége
— Osszesen négy — a Madach Szinhdzban keriilt szinre, egy a Szegedi Szabadtéri
Jatékokon, tovibbi egy cikkben szemlézi és dssze is hasonlitja a Royal Shakespeare
Company budapesti vigszinhdzbeli vendégjatékiaban és a Nemzeti Szinhaz
produkcidjiban litott Lear kirdlyt.

Az elbadaskritikik kozos jellemzéje, hogy nem klasszikus értelemben vett
szinikritikdk, példanak okdért nem az eldéadds konkrétumaival foglalkoznak,
legtobbszdér nem deriil ki, kik az alkotok, a szereplék, néha még az sem, melyik
szinhdz adta. A hidnyz6 adatokat a szinhdzi adattarbdl visszaleresve' utolag
rekonstrudlhatjuk, mit, hol, kinek a rendezésében lathatott Pilinszky.

A legszélsGségesebb példa a Shakespeare Lear kirdlydrol irt dsszehasonlitd
elemzése. (Nem derul ki a szereposztds, a rendezés, a diszlettervezd és a jelmeztervezd
neve, pedig a rendez6 Marton Endre volt, a cimszerepet Bdsti Lajos jatszotta, mig
Lear lanyait: Tordesik Mari, Mdthé Erzsi és Berek Kati, de a tovabbi szerepl6k kozott
feltiinik Sinkovits Imre, Major Tamads, Killai Ferenc, Bitskey Tibor neve is.) Riaddsul
ez Pilinszky szerkezeti szempontbdl legteljesebb kritikdja, mert bir konkrét alkotdi
nevek nélkiil, de elemzd jelleggel ir a szinpadképrdl, a rendezésrél, a szivegmondasrol,
az alakitdsokrél is. Osszességében, irja Pilinszky, »sajnos, az angol rendezésnek ez
a kezdettodl lesziikitett valtozata jellemezte végig a magyar eléadast. Az angol viltozat
kiilsosegeihez tapadt, ahelyett hogy mélységeiben osztozott volna”.'

1 Az eldaddsok adatai: A, Miller: Pillantds a hidrdl, rendezte Adim Ottd, bemutatd: Madéch
Szinhdz, 1960. oktéber 28.; B. Brecht: Kaukdzusi krétakir, rendezte: Addm Ottd, bemutatd:
Maddch Szinhdz, 1961. mdrcius 24.; T Williams: A vdgy villamosa, rendezte: Vimos Ldszld,
bemutaté: Maddch Szinhdz, 1962, dprilis 7,; Fiist Mildn: Boldogtalanok, rendezte: Pdrtos Géza,
bemutatd: Maddch Szinhdz, 1963. dprilis 5.; W. Shakespeare: Lear kirdly, rendezte: Marton Endre,
bemutatd: Nemzeti Szinhdz, 1964. mijus 22.; P. Claudel - A. Honegger: Johanna a mdglydn,
rendezte: Szinetir Miklds, bemutatd: Szegedi Szabadtéri Jatékok, 1964, julius 25.

1 P, Miller: Pilinszky Jdnos vizidja, 431.

4 https://szinhaztortenet.hu/search (Letéltés: 2022. janudr 10.)

= Pilinszky: Lear kirdly, 331.
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Ugyanakkor az egyes konkrét eldadiasok kapcsdn Pilinszky mindig felvizol egy
szinhdztorténeti, drimatorténeti ivet is, mely a darab értelmezési keretét adja. , A
driama nyiltsdgdval, a sorsok létezésébe vetett alkotoi bizalméval leginkabb a gorog
tragédiakkal rokon. [...] Igen: Miller a modern dramat ismét az antik tragédidk, s
a kozépkori misztériumjdtékok magasdba emelte.”® Vagy a Johanna a mdglydn
el6adds kapesdn:

Paul Claudel oratériuma valéjdban azt a dramadt idézi, mely Jeanne d’Arc szentté
avatasi perekor az egyhdz szivében lejatszédott. Ez a vilasztds egyszerre jelentette
Claudel szimadra a remekmi(vet és az igazsagot. M(ivében a szentség és a zsenidlis
ihlet meredek sugara vilagitja at a torténelem betiiit. Kemény fény, dantei vilagitas.
Blin és szentség kozépkori, s6t evangéliumi székimondissal keriil a helyére, ahogy az

tették."”

Pilinszky nem a szinikritika megszokott formai, tartalmi, szerkezeti kritéri-
umai szerint irta szubjektiv kritikdit, sokszor univerzélis dolgokra figyelt, dlta-
ldnos szinten irt a darabokrél. Ugyanakkor a vizsgilt szinikritikdk és Pilinszkynek
a hatvanas évek kozepétdl, végétdl a szinhdzi tdrgyd irdsaiban megjelend, egyre
inkabb kikristdlyosodni litszd szinhdzzal kapcsolatos nézetei kozott tobb ha-
sonlgsdgot fedezhetiink fel mind megkozelitésmdd, mind fogalmi, mind miifaji
szinten.

Ahogy Mésziros Gyorgy is megdllapitja, Pilinszky 1967-t61 elkezd egyre gyak-
rabban irni a szinhdzrél, és elég viligos a szinhdz térténetérdl kialakult koncepci-
6ja. Ennek kiinduldpontja, hogy a polgdri drima szinhdza kudarcot vallott, és
a kudarc nem annyira a be nem toltott tirsadalmi szerephez kotddik, inkdbb
aszinhaz metafizikus kiildetéséhez, azaz hogy jelenlévové tegye a valosdgot, a misz-
tériumot — a jelenlét problémadjirdl van szo."* Az dltalunk vizsgalt szinikritikdk is
reflektilnak erre a problémidra: ,A nyugati dramairds egy nihilisztikus korszaka
utan Arthur Miller Gjra hisz a biin létezésében.""” Pilinszky osszekoti a szinhaz
vilsdgat a vildgéval.

A Pilinszky-szovegekben a miivészetnek mintegy (idvozitd hatdsa van, 6 is hisz
a szinhdz szakralitdsdban, mint Artaud, csak Pilinszkynél a szakralitds nem dtvitt
értelemben, hanem valédi, valldsos, transzcendens szentként tételezddik. ,[...]
kideril, hogy Shakespeare még mindig gyozi széval és ihlettel, ij miivészi és

' U: Pillantds a hidrél, 132.

Y Ub: Johanna a mdglydn, 340,

18 Mészdros: Pilinszky Jdnos szinhdzesztétikdja, 51.
' Pilinszky: Pillantds a hidrél, 132.
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tarsadalmi, intellektudlis és morilis emelkedésre dsztonoz valamennyitinket. Es
ugyanakkor milyen egyszeri és orok is a mondanivalgja! Példaul a Lear kirdlyé:
»Boldogok, akik sirnak [...]«"*" ,Merjiik kimondani: ha nem is katolikus, Arthur
Miller valldsos szerz6. F6hose is azért pusztul el, mert érzi biinét."™

Csodalatos, hogy kétezer év utdn is milyen kevéssé vagyunk keresztények, s mennyi-
re azok vagyunk! Midta Jézus meghozta véghetetleniil szelid dldozatit, megviltozott
a tragédia fogalma, a vereség jelentése. Blanche, akinek bukdsat aligha lehet menteni,
épp tikéletes vereségével szerez gyozelmet. A nyers erdszak nyers tényeinek kezébdl
Jézus az dldozati bardny képében orékre kimentette a vildgot. S ez épp nem jelent
pesszimizmust, a vereség szomjithozdsit. S6t, még csak a gyengeség felmentését se
jelenti, hanem minden erdszak, nyerseség végleges elitélését. Bizalmat jelent, végsé
bizalmat a josdg eljovetelében, mely természetes szdlldsa lesz végre mindannak, ami
szép és szeretetre mélto az életiinkben.

Tal a kiinyirtelen tényeken ezt az elnémithatatlan reményt kell meglitnunk ebben
a végsokig kiélezett, tehdt nagyon is szomjiihozé és varakozé miiben, s akkor nem is
a legméltatlanabbra figyeltiink.”

Mig a koltészetrél a legtobbszor alkotéként ir, a szinhdz esetében elsésorban
mint nézé-befogadd jelenik meg a szovegben. ,Erdemes hat kozdsen elt(in6dniink
azon: mit ér a darab? Hol a helye? Mit jelent szimunkra emberi és mtivészi
mondanivaléja?’? ,De ami minket leginkibb meginditott az az, hogy a modern
szinpadot kedveld mai kozonség milyen mohd szomjisiggal fogadta az anyasdg-
nak mar-mdr szentségig emelt, 6si és drokre kisértd eszményitését.”** ,Mennyi-
vel stilusosabb lenne, ha a kozonség egyszert locdkon iilve, magasitott szinpad-
rél hallgatnd az el6addst, természetes délutdni és alkonyati vildgitdsban, ahogy
a kozépkori misztériumjatékokat volt szokis eléadni tér és dom zavartalan ke-
retében."*

Amint Tihskés Tibor megjegyzi, Pilinszky ,[a] lirdt draimédnak dllitja és viszont”.*®
Kérdés, mit ért draman és mit koltészeten. A drama fesziiltségre utal, a koltészet
pedig nem pusztdn a lirdra, hanem arra az dltalinos értelemben vett mivészetre,

W U6: Lear kirdly, 331-332.

* Ud: Pillantds a hidral, 132,

2 Ué: A vdgy villamosa, 211.

* Ub: Pillantds a hidrdl, 132,

* Ub: Az anyasziv drdmdjfa, 160.

1 Ub: Johanna a mdglydn, 341.

* Tiiskés Tibor: Pilinszky [dnos, IV., felenkor, XXIX. évi., 1986/2, 152.
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amely megteremteni nem tudja a viligot, de kitaldlni, kolteni igen, és ezzel meg-
menteni azt, a képzeletet pedig tidvoziti.

A szinhdzi fordulat utdn — kapcsolatot taldlva Grotowski szinhdzdanak ritualis
vondsaival — néhany évvel, 1967-1968 sordn két izben tér még vissza kozvetlenil és
egy izben kozvetetten Grotowskira, illetve az 6 szinhdzdra (Uj hulldm, Szakrdlis
szinhdz?). A Szakrdlis szinhdz? cimi irdsdban felvizolt szinhdzi tipolégia keretében
a brechti szinhdz, az abszurd és végiil a szakrilis szinhaz jellemzését adja. Az utdbbi
tipus leirdsdban teremt kapesolatot e szinhdztipus és Grotowki szinhdzdnak pér
vondsa kozott, amit majd az Oratorikus forma? cimi cikkében fog részletezni 1968-
ban. A szakrilis szinhdzat leginkibb a szentmise jegyeivel irja le, kiemelve a kolcso-
nos és tokéletes jelenlétet, illetve, hogy ez a szinhdz nincs utdnzasra kotelezve. Ebben
a szinhdztipusban latja a jovo szinhazdnak lehetdségét, amely orvosolni tudna azt
a kérdést, amit az akkori kor, az 1960-as évek szinhdza legfébb problémdjanak lat:
a jelenlét problematilijat. Azt, hogy ami a szinpadon térténik, az valéjaban sehol -
sem a valdsigban, sem a szinpadon — nincsen jelen egészen. E valosigos jelenlét
szinhdza felé mutatnak Pilinszky megitélése szerint az abszurd {6bb képviselGinek
miivei, s talan — mar-mér a megoldds érvényével — Grotowskiék wroclawi szinhdza.*

A jelenlétvesztés jelensége — a modern ember egyik legkeservesebb problémdja
— tikrozddik a miivészet minden teriiletén, de legélesebben, leglitvanyosabban
kétségteleniil a modern szinhaz vilsigdban, irja Pilinszky az Egy lirikus napléjdabol
cimd irasdban.”® A siiket pillantdsa cimi el6addsban a kortdrs szinhdzzal szemben
tamasztott — cikkeiben, interjiiban évek ota felvazolt — elvardsainak igazolasat,
megerdsitését latta. A Wilson-hatds meghatdarozonak és tartdsnak bizonyult Pi-
linszky szdmdra, rovid idé leforgdsa alatt megirt néhdany szindarabot 1972 mdsodik
felében Budapesten, illetve 1973 elsd felében Franciaorszdgban. Az elsé darabok
megirdsinak alkotoi folyamatdrdl 6 maga szdmol be 1973 elején a Film, Szinhdz,
Muzsika Torécsik Mari altal vendégszerkesztett lapjain (,, Hogyan és miért?..”).

A szinhdzi targya frasaiban — P. Miiller Péter szerint — a Tizenhdrom széksor
cimii beszamolé hozza el 1965 6szén az elsé jelentds fordulatot. Ebben Jerzy Grotowski
Wroclawban miikéd6 Laboratérium Szinhdzarol ir, melynek egy délelétti probéjan,
majd az esti Az dllhatatos herceg / Hajlithatatlan herceg el6addsin szerzett
tapasztalatait dsszegzi. Kapcsolatot taldl Grotowski szinhdzanak ritualis vondsaival,
illetve kiemeli az eléadds kapcsin a jelenlét erejét. Pilinszky szinhdzrol valo
gondolkoddasat ért tovabbi hatdsokrol — azok szellemi, esztétikai és szinhdzi eléképeit
vizsgdlva, feltirva a forrdsokat, illetve azok beépitését, tovabbélését — mar tobb
dsszefoglald tanulmdny és kutatds is megjelent (Sepsi Enikd, Maczék Ibolya, Pdlyi

¥ P. Miiller: Pilinszky, 432.
* Uo., 437.
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Andrds, P. Miiller Péter, Tarjin Tamas, Tolesvai Nagy Gdbor, Fulop Ldszld). igy,
mivel azok tuil is mutatnak szlikebben vett témémon és 0j utakat nyitnianak meg,
itt most nem irok (példdul Brecht, szakrilis szinhdz...).

Tanulmanyom kévetkezd részében az , Adam Otté-jelenséget” vizsgilom, hiszen
Addm Ottd a Pilinszky-kritikdkban két rendezéssel is szerepelt.

A rendezd Addm Otté tokéletesen megértette és rendkiviili szuggesztivitissal kzve-
titette a darab egészét, s legszokatlanabb titkos sugallatait is (ami, sajnos, modern
miivek tolmicsoldsdnil meglehetds ritkasdg, Lattam olyan eldaddst, hol a rendez6
meg nem értése, mar-mdr 6nallésult mondanivaléja, kiilon tanulsdga lett az estnek).
Igy sziilethetett meg a végteleniil egyszerii jaték robbans sikere, mint gyégyité piru-
l4é, melynek igazi hatdsat csak joval azutin érezziik, hogy lenyeltiik. Félkavard élmény,
igaz jaték, valédi szinhdz volt.™

Egy hénapja jitssza a Maddch Szinhdz zsifolt nézdtér elétt Bertolt Brecht Kaukdzu-
si krétakér cimi darabjit. A szinpadon stilizdlt, modern diszletek kdzétt dsi mondit
elevenit fel a szerzd, a modern formabontds mivészi, mar-mar mutatvinyos eszkozé-
vel. S ami a nézbket magdval ragadja, az egyszerre mind a ketté: a mai formanyelv s
az 6si, mondhatatlanul egyszer( ,mese”. "

Nénay Istvan értékelésében Addm Ott6 neve és munkdssiga dsszeforrotta Madéch
Szinhdzéval, hiszen harminchét éves rendezdi pilydjabél harmincnégyet toltott
ebben az intézményben. Adim Otténak rendezdtdrsaival — mindenekel6tt Partos
Gézdval és Vamos Laszloval — egyiitt nagy szerepe volt abban, hogy a szalkma és
a kozonség egyarant a Maddchot tarthatta a hatvanas évek legjobb szinhdzdnak.
1963-ban lett férendezd, 1972-ben igazgatd, s e posztot az 1989-es lemondisdig
toltotte be. Ndnay szerint Adam Otto hosszi munkéssaga alatt megélte, hogy két
évtizedes folyamatos miivészi megijulds utdn szinhazat egyre inkdbb a ,konzerva-
tiv"” jelzovel illettéle. Nem indokolatlanul, hiszen viltozott a vildg, benne a szinhiz,
0 pedig ugyanazokat az elveket vallotta tébb mint harom évtizeden at. Hitt a rend-
ben, a szépségben és a harmonidban. Hitt az {réi szovegben, hitt a szinészben és
mindenekel6tt a mivészet humanizmusdban. ,Gellért Endre szinhdzul tanitott,
Nidasdy Kdlmdn életiil.” — maradt fenn Adim Ott6é bonmot-ja a f6iskolai éveirél
és mestereirdl.™ Itt alakitotta ki kevés szavi, az elméletelktél irtézé, mindenestdl

® Pilinszky: Pillantds a hidrdl, 132-133.

# U6: Az anyasziv drdmdja, 159.

# Idézi Liszlé Ferenc Egy jél megesindlt élet - Adim Ottd (1928-2010), Magyar Narancs, 2010. dpri-
lis 22. https://magyarnarancs.hu/konyv/egy jol megesinalt_elet - adam otto 1928-2010-73626
(Letdltés: 2022, janudr 10.)
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szinészkozpontl rendezdi metddusdt, melynek a magyar szinhdztorténet olyan
el6adasokat koszonhet, mint az Ejjeli menedékhely vagy a Pillantds a hidrol.
(Mindkét produkcidban jutalomjitékhoz juttatva Pécsi Sandort, Addm Ott6 leg-
kedvesebb, a hos és a bohdce ritka kevercse gyandnt csodalt szinészét.) Foiskolai évei
alatt Nadasdy Kélman és Gellért Endre tanitvanya lett. Télik tanulta meg a lélek-
tani realista szinhdz alapjait, meg azt, hogy a ,rendezé” a ,rend” szobdl szdrmazik;
hogy a szituaciokat meg kell fejteni és el kell jatszani; hogy a szinhdzi munka lénye-
ge nem az onmagunkra, hanem az egymadsra figyelés. Munkissdganak és sikereinek
dontd tényezdje a szinésszel folytatott intenziv, bardti egyittmiikodés volt. A Ma-
dichban fantasztikus tarsulattal talilkozott. Olyan szinészekkel dolgozhatott, mint
Pécsi Sdandor, Uray Tivadar, Timdr Jézsef, Darvas Ivin, Tolnay Kliri, Kiss Manyi,
késobb Mensaros Lészlo, Psota Irén, Domjan Edit vagy Bessenyei Ferenc, majd
Huszti Péter — és a sor hosszan folytathatd lenne. A hatvanas évek legemlékezete-
sebb, mar-mar ikonikusnak nevezheté Adam Ottd-rendezései a Madéachban a Pil-
lantds a hidrdél, A kaukdzusi krétakor, a Hermelin, és a Tanner John hdzassdga,
melyek koziil az elsd kettérdl Pilinszky is nagy elismeréssel irt kritikit. Persze az
igazsdghoz az is hozzatartozik, hogy Adam Otté szinhizeszménye nem minden
tipusu darabban tudott maradéktalanul érvényesiilni.

Koltai Tamdas dsszefoglalé értékelésében Adam Ott6 szinhazardl elismeréssel
allapitja meg, hogy .rendezdi, szinhdzvezetdi és pedagégusi tevékenységével a fel-
szabadulds utdni id6szak egyik legegységesebb szinhdzeszményét dolgozta ki és
valdsitotta meg a gyakorlatban,"” de érzékelteti is, hogy ez a szinhdz igencsak
messzire keriilt attol, amit korszer(inek, szellemileg izgalmasnak lehet nevezni.

Taldn a fenti értékelések, tsszegzések rezondlhattak Pilinszky sajdt, alakuldban
lévé gondolkoddsaval a szinhdzeszményrdl, igy tivolodott el a hatvanas évek elején
még ,valédinak” tartott Madach szinhdzbeli és Addm Otté nevével fémjelezhetd
eléaddsfelfogastal is.

A KZ-oratdrium (Sotét mennyorszdg) el6adédsdnak korai torténete is kapcso-
l6dik Addm Otté és Pilinszky munkakapcsolatéhoz, hiszen a m{i amatér dsbe-
mutatdja utain — mely a kecskeméti Katona Jozsef Gimnaziumban volt, és kez-
deményezdje az intézmény magyartandra, Szekér Endre volt -

a milvet hamarosan ,igazi” szinészekkel és rendezdvel is bemutatta a Magyar Radid,
Addm Otté rendezésében. Pilinszky ekkor is részt vett az elémunkilatokban, amint
azt a Film Szinhdz Muzsika egyik riportja is igazolta: ,,Gétikus arcél. Jobb kezén kités.
Pilinszky Jdnos koltd miért il a pagoddban e reggeli 6rdn? S miért éppen Addm Otto

% Koltai Tamds: Adim Otté szép szinhdza, in ub: Szinhdzfaggats. Tanulmdnyok a mai magyar
szinhdzrdl, Budapest, Gondolat, 1978, 53.
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mellett? Izgalmas kettds. — Sdtét mennyorszdg cimii oratériumom zenei felvétele
van — feleli a kolté —, Szervinszky Endre zenéje, Adim Otto rendezi.” A produkei6t
jelentds varakozds eldzte meg, mégis, épp zenei téren keltett csaléddst; Raics Istvin
példaul e tekintetben esupdn konvencionilis kiséretnek nevezte.

— foglalja dssze Maczdk Ibolya az 1964-es kizds munka korabeli jelent6ségét és
fogadtatasat.™

Ha elfogadjuk Nénay Istvin és Koltai Tamis értékelését, akkor kapunk egy le-
hetséges magyarazatot arra, hogy miért szakadhatott, szakadt meg Addm Otté és
Pilinszky alkotdtarsi kapesolata:

Az az Addm Ottd — irja Ndnay Tamis —, aki pdlyakezdése utdn rogton, aztdin a szegedi
és az elsé Maddchbeli éveiben kristdlytisztin és pontosan analizdlta a szinhdzi életet,
kiallt a megujhodas, a kisérletezés sziikségessége mellett, a hatvanas évek masodik fe-
1ét6l keményen elitélte, jobb esetben milé divatnak aposztrofilta az Eurdpdban terjedd
szinhdzi iranyzatokat, az ,6nmegvaldsité” rendezdket, a szinpadon megjelend kegyet-
lenséget, extremitast, s ezzel egyttt a Magyarorszigon bontakozé amatér-alternativ
kezdeményezéseket is.*

Osszevetve Addm Otto rendezdbi pilyafutisanak miivészi mérlegét Nanay Istvan
Gsszegzésével, értékelésével, kisérteties egybeesésre figyelhetiink fel. Nemcsak
a Maddch Szinhaz eldaddsairdl irott kritikdk sorozata szakadt meg 1964-ben Pi-
linszkynél, hanem a KZ-oratérium bemutatisdval a kozts munkanak, s igy az
esetleges szinhdzrol vald kozos gondolkoddsnak is vége szakadt. Ennek a szellemi
eltivolodisnak a dokumentuma a Szinhdz folyéiratban 1969 aprilisiban megjelent
Addm Otto-irds a Manipuldcié a nézével,* melyet a kivetkezdé honapban Koltai
Tamas Szinhdz és manipuldcid cimi irdsaban értelmezett, gondolt tovabb.™ A két
irds alaposabb elemzésére itt nincs mad, csak egyetlen hangsilyos momentumot
emelek ki beléle: Adim Otténak a krakkéi Grotowski-féle A Kordidn cimii klasz-
szikus el6adasarol — melyen részt vett — az a sommas vélemeénye, hogy ,Grotowski

# Maczdk Ibolya: Pilinszky a szinpadon, Tiszatdj, 2021. november 17. https://tiszatajonline.hu/
szinhaz/pilinszky-a-szinpadon/ (Letbltés: 2022. januér 10.)

* Ndnay Istvdn: A szépség és a harmonia elkételezettje. Addm Ottérdl (1928-2010), Szinhdz,
2010/7. http://szinhaz.net/2010/07/28/nanay-istvan-a-szepseg-es-a-harmonia-elkotelezettje/
(Letdltés: 2022, janudr 10.) (Kiemelés: H. Zs.)

# Adam Otto: Manipulicio a nézével, Szinhdz, 1. évf,, 1969/4, http:/fepa.uz.ua/03000/03040/00027/
pdf/EPA03040_szinhaz_1969 04 045-048.pdf (Letoltés: 2022, janudr 10.)

* Koltai Tamds: Szinhdz és manipulicid, Szinhdz, I1. évL, 1969/5. http:/fwww.epa.hu/03000/03040/
00028/pdf/EPA03040_szinhaz 1969 05.pdf (Letoltés: 2022, janudr 10.)
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lelkes és hivd ember, ennek ellenére, amit bemutatott, az nem okozott semmiféle
emociot”."”

A szinikritikdkban hdrom szinészné neve és szerepalakitisanak értékelése
jelenik meg: Psota Iréné — Gruse szerepében, Tolnay Kldrié — Blanche szerepében,
és Horvath Terié. Psota Irén alakitdsirdl igy irt Pilinszky: ,Ebben persze egy
zsenidlis szinészndnek, Psota Irénnek is hatalmas része van, ki oly drnyalt és
fegyelmezett, intim és legenddsan tavoli egyszerre, amire taldn csak japdn szi-
nészek képesek.”* , Tolnay Klari Blanche alakitdsival pilydja cstcsira érkezett. |.. |
Ahogy ez a szinésznd elment, Tolnay Kldri ugy lép elénk a szinpadra. Mezitelenre
mosdott, utolsé szerep utdni arccal.”® Horvith Teri alakitasat pedig igy latta:
»Horvith Teri Johanndja a teljesség élményével ajindékozott meg benniinket.” ,Az
ég nyelvén a kivalasztott és megcsalt szegénység, langlelkii gyermeki hit és tisztasag
fuldokolt és dics6iilt meg eléttiink Horvith Teri dtélésében, a legmélyebb szegény-
ség ésa legmagasabb elhivatottséig, ahogy azt egyvkor a passidjatékok szereposztisa
is megkivanta.”" A teljesség igénye nélkil, de torekedve a legteljesebb attekintésre,
még két, nyomtatisban nem, csak kéziratban fennmaradt — azéta mdr kiadott —
szinhdzi kritikat emlitek meg, mivel itt is fokuszban a szinészek, a szinészi alakitas
és a szerepértelemzés dll. Az egyikben, a Tordesik Mari a szinpadon cimmel
Toérécesik Mari nemzeti szinhdzbeli Tdnya alakitdsat emelte ki, a mdsikban,
a Ruttkai Eva — Latinovits Zoltdn paros szereplésével a vigszinhdzbeli Varkonyi
Zoltin rendezte Shakespeare Rémed és Jiilidjat értékelte Pilinszky. Az el6bbi
vélhetben 1960 mdrciusdbdl, mig utébbi az 1963. janudr 17-1 bemutaté koruli
id6kbdl szdrmazik, vagyis illeszkedik a kordbban emlitett sziik idékerethez.

A kéziratban fennmaradt — nyomtatdsban csak posztumusz, 1998-ban megjelent
— Tordcsik Mari a szinpadon cimi irds Arbuzov Tdnya cimi Grigorij Konszkij-ma
nemzeti szinhdzbeli eldaddsarol irédott, melyet 1959. november 5-én mutattak be
(a cikk nem sokkal a bemutatd utin szilethetett).”” Ebben a kritikiban és
szinészportréban egyértelmiien a szinészné, a miivész szinpadi jelenléte, jatéka 4ll
a kézéppontban.

7 Addm Otté: Manipuldcié a nézbvel, Szinhdz, IL évf., 1969/4. http://epa.uz.ua/03000/03040/00027/
pdf/EPA03040_szinhaz_1969_04_045-048.pdf (Letdltés: 2022, janudr 10.)

¥ Pilinszky: Az anyasziv drdmdja, 160.

¥ Ué: A vdgy villamosa, 211.

W UG: Johanna a mdglydn, 341.

't UG: Tordesik Mari a szinpadon, in Pilinszky Jdnos Publicisztikai {rdsok, Petofi Irodalmi Mizeum,
2010. https:/ireader.dia.hu/document/Pilinszky Janos-Publicisztikai_irasok-129 (Letéltés: 2022.
janudr 10.)
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A szinészek tilnyomo tobbsége alakité mivész, megformalja a figurat. Torbcsik Mari
ritka kivétel, & nem alakitja, § tdpldlja szerepét, ldzas ihlettel és folyamatosan. A szin-
padi alak szdmdra nem kész ruha, mit estérdl estére magdra &lt: szemiink lattdra,
pillanatrél pillanatra emeli ki szerepét onmagdbdl és szovegébdl, a teremtés forrdn
csupasz és kockdzatos gesztusdval.

Sugallatos miivész. Nem eszkozeibdl él, hanem eszkdztelenségébol. Mer szabadon
érintkezni kbzonségével, s a kor legbensdbb sugallataival, innét tehetségének korsze-
riisége, hogy a modernek kdzt is aleginkdbb huszadik szdzadi képesség az 6vé... Jeanne
d’Arc-i alkat, irtam réla portrém elején. S milyen csodilatos lenne latni 6t akdr Claudel,
akar Shaw Szent Johanndjiban! Milyen csodilatos! Jutott eszébe mar valaki rendezé-
nek??

Shakespeare és a fiatalok cimmel az 1963. janudr 17-én a Vigszinhdzban be-
mutatott Shakespeare Rémed és Jiilia cimi Varkonyi Zoltan rendezte el6adasrol
kéziratban fennmaradt szinikritika a cimbe is emelt klasszikus md, szerzd, mon-
danivald és a fiatalsdg dsszeegyeztetésének kisérletelént littatta, értelmezte az
eléadast. A cimszerepben Latinovits Zoltannal és Ruttkai Evaval Shakespeare
koltészetét ma is kivételes érzékenységlinek érezte Pilinszky, és az eléadds sze-
rinte legnagyobb (jitdsat, a szereposztdst vizsgilta meg. ,Hogy tlr meg hiat
szinpaddn egy mai fiatal gondolataival megformélt Romedt? Ezt kérdezi Shakes-
peare-t6l Latinovits Zoltdn, Rémeo alakitéja. S vele ellentétben, Ruttkai Eva épp
forditva teszi fel, nem Shakespeare-nek, hanem a nézéknek a kérdést: ime, a szer-
z0 sok szdz évvel ezel6tt megformadlt Jalidja. Mit széltok hozza?” — teszi fel a kér-
dést Pilinszky a nézd poziciéjdbol. ,Idegeivel, egész 1ényével, természete belsd
lehetdségeivel, érzelmi sorsdval tobbé-kevésbé egy egész nemzedék vizsgdzik itt
a szinpadon. S a vilasz: meggydz6. Az dtalakulds, a szerelem metamorfdzisa,
a shakespeare-i héfok, Rémeo szerelme hiteles tiizet fog e mai matéridban.” — adja
meg a valaszt, vagyis a kisérlet sikeralt. ,,S ha most mar {gy nézziik a két szinész,
Rémeo és Jilia kettdsét, s a kétféle felfogds zavartalan dsszjatékat, akkor egy ér-
dekes és eredményes kisérlet tanulsdgaval lesziink gazdagabbak. Korunk fiatal-
sdgdnak szive ma is egylitt dobog Shakespeare szivével. Jilia, az 6rok Jilia: ma is
él. S egy mai Romeo semmi zavart nem kelt Shakespeare 6rékmodern szinpadan.™

A szinikritikik sorozatit kiegészitettem a Térdcsik Mari cimi irdssal, mely
a Film Szinhdz Muzsikdban jelent meg 1975. december 20-dn, mivel ebben az
irdsiban Pilinszky érintdlegesen emlitést tett a Magyar Elektra el6addsirdl, amiben
litta jdtszani a szinészndt. Bornemissza Péter Magyar Elektra cimii szinmtivének

2 Pilinszky: Térdcsik Mari a szinpadon, 1., 2., 6. bek. (Kiemelés télem: H. Zs.)
¥ US: Shakespeare és a fiatalok, in Pilinszky Jdnos Publicisztikai irdsok.
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bemutatdjara 1975. november 27-én keriilt sor a Nemzeti Szinhdzban, Major Tamas
rendezésében.

Tordesik Marit tizenhat esztendeje, hogy megismertem. Ritkdn éreztem valakiben
ennyi ellentmonddst, ennyi hamis képzetet, s ugyanakkor tévedhetetlen biztonsdgot.
Amikor ,lépett”, gy koncentrilt, akir egy artista, aki sose véti el a haldlugris pilla-
natit. S ez az egyszeri pillanat egyre hatalmasabb teret héditott lényében; tirékeny
és egyre torékenyebb alkatdban gyénydrien és iszonytan folnétt és elhatalmasodott
valami — szellem, tehetség, igazmondas? —, valami egyszerti és silyos vasgolyd.

Utoljara a Magyar Elektrdban littam. Ahogy szerepét folépitette: lényegében élete
kialakitisanak torténete volt. Mindent vallalt, ami hamissdg és félreértés volt benne, az
utolso pillanatig visszatartva jobbjaban azt a bizonyos vasgolyot, amit csak Szophoklész
jobbja volt képes hasonld biztonsdggal elgorditeni, hogy lediontse vele az dgy-ahogy
folallitott babukat.

Szegény kis kécos Elektra, élete minden esetlegességét egyetlen dobdssal igazsdggé
semmisitette. Es ez a pillanat mar nem volt se itt, se ott, se régen, se mostan. Egy veszen-
ddségre itélt kreatiira betanult szavakkal, parokaval a fején, egy pillanatra foltépte a vilag
szovetét.™

A hatvanas évek elejétdl gyakran hivtdk kiilfoldi szereplésekre Pilinszkyt (1963
Périzs; 1965 Lengyelorszdg, Svijc, Bécs; 1966 Jugoszldvia; 1967 Bécs, Pdrizs,
London, Réma, Belgrid; 1968 Pirizs; 1969 London, Gdansk), idegen nyelvii
koteteinek forditdsi elémunkdlatai is ebben az idében kezdédtek meg. Ez a tény
taldn parhuzamba éllithaté avval, hogy 1964 utdn Pilinszky nem irt hivatalos
szinhdzi kritikdkat magyarorszdgi el6addsokrdl, viszont azzal pirhuzamosan
kiilféldi példdk, mintik, m(ihelyek, alkotdk felé kezdett orientdlédni, amit a len-
gyel Grotowski és az angol Robert Wilson neve fémjelez. Ugyanakkor Pilinszky
szinhdzeszménye kiboviilt a nyugati Gtjai és miivészi kapcsolatai révén a kora-
beli eurdpai dramairodalombél és bizonyos szinhdzi irdnyzatok motivumaibél
vett inspiraciokkal, hatasokkal.

Tanulmdnyomban egy rovid iddszak sajdtos orientdcidjdra szerettem volna ra-
vildgitani, arra a tényre, hogy az 1961 és 1964 kozott a magyar szinhdzi élet akkor
modernnek, elmélyiiltnek, kiemelkeddnek szimité miihelyei, szinhdzai minden
val6szintiség szerint felkeltették ugyan Pilinszky érdeklédését, értékelte, elismerte
értékes mivészi megoldasaikat, de alakuléban 1évé szinhazkoncepcidja, a modern
szinhdzrél valé miivészi gondolkoddsa més irdnyba, irdnyokba vezette.

" Pilinszky: Tordcsik Mari a szinpadon, 284.
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PILINSZKY JANOS SZINHAZI ESSZEINEK
ES DRAMATURGIAJANAK HATASA A KORTARS MAGYAR
SZINHAZI KISERLETEKRE

N. MANDL ERIKA

A tanulminy elsé részében bemutatom Pilinszky szinhdzldtdsdnak dltalam fontos-
nak tartott fébb jellegzetességeit publicisztikajanak tiikrében, valamint kitérek ezen
irdsok szinhdztorténeti forrdsértékére is.! A tanulmdny mésodik része hatdstorté-
neti kitekintés, amelyben megprobélom feltarni, hogy az esszékben targyalt témak
milyen nyomokat hagytak Pilinszky Janos szinmivein, milyen hazai szinhdzi ha-
tisok érték a koltét, és szinmivei kikre hatottak kortarsai koziil.?

ESSZEK ES KRITIKAK
Ifjikori szinhdzi irdsok

A Piarista Oregdidk cimii lap mellett Pilinszky Jdnos 1942-1943 kozott az Elet
cimd katolikus hetilapban kozolt rovid szinhdzi ismertetéseket. Az irodalmi heti-
lapoknak és az ismeretterjeszté céllal indult szemletipusii lapok szinhazi rovatainak
a 20. szazad elsé felében nagy szerepiik volt a szinhdzi izlésformdldsban, mivel
szinhazi szaklapunk ebben az id6ben még nem volt. Ugyanakkor az Elet cimii lap
szemlélete korszer(iségében nem érte el az angol-francia mintdra elindult szemle-
tipusi lapok — koztiik a Katolikis és Protestdns Szemle — miivészeti irdsainak
szinvonaldt. Pilinszky mar irt a lapba a hanyatlas elétti idészakban, amikor az
irodalmi hetilap csalddi lappd alakult, és csak nydlfarknyi szinhdzi ismertetéseknek

! V. P. Miiller Péter: Pilinszky Jdnos vizidja a jelenlét szinhdzdrdl, Literatura, XXXXVL évi,
2020/4, 431-437. Mészdros Gyorgy: Pilinszky Jinos szinhdzesztétikdja, Iskolakultiira, XVL évf,
2006/3, 46-50.

* Koszinetet mondok mindazoknak, akik segitették a téma forrdsainak feltirdsat: az Orszagos
Szinhadztorténeti Mizeum és Intézet Kényvtdra, Médiatira, Mizeumi Osztdlya munkatarsainak;
a kaposviri Takits Gyula Megyei Hatékord Virosi Konyvtir konyvtdrosainak, Herczeg Orsolyd-
nak és Szerényiné Tar Gabriellinal; a MATE Kaposvari Campus Kényvtdrinak, valamint Maczdk
Ibolya irodalomtérténésznek.
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adott teret.” Ezen ismertetéseinek szinhdztorténeti forrisértéke elmarad a 60-as és
70-es evekbeli .".:',i Emberbe, Jelenkorba, Vigilidba irt kritikditol, szinhazi esszéitol
és a mds forumokon megjelent szinhdzi témdja nyilatkozataitél. Fontos életrajzi
adat a témahoz, hogy Pilinszky a Magyar Kirdlyi Pazmény Péter Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomdnyi Kardn magyar, mivészettérténet, olasz szakos volt, igy ér-
deklédésének megfelelben képzémiivészeti, zenei, dltaldnos esztétikai, teolégiai,
filozéfiai témdji esszéket egyardnt irt. Ez a sokirdnyu tdjékozottsag késébb szin-
miivei instrukcidiban is érzékelhetd, de a szinpadra dllitdsokat is jellemzi a ldtvany
és a zenei hatdsok biztos alkalmazdsa.

Szinikritikdk

Szinikritikdiban nem az el6éadas szinhdzi hatiseszkozeinek egészével foglalkozik
(nem mimografikus leiré kritikat ir), tehdt dltalaban nem irja le részletesen a lat-
vanyviligot, a rendezdi koncepcidt vagy a szinész jitékeszkozeit — utébbinal inkdbb
a szerepfelfogas, szerepépités részletei és a szinészi jelenlét mindsége érdeklik.
A kaukdzusi krétakérben Gruse-t alakité Psota Irénrdl példdul igy ir: ,oly drnyalt
és fegyelmezett, intim és legenddsan tavoli egyszerre, amire taldn csak japan szi-
nészek képesel.™

Mindig azt a néhdny mozzanatot ragadta ki az eldaddsbdl, ami szdmadra a leg-
fontosabb volt, és tobbnyire olyan eléaddsokrdl ir, amelyek nagy hatdst tettek ra.
A Madidch szinhdzbeli Kaukdzusi krétakdr stilizalt diszletét, jelmezeit példdul
szuggesztiven, inkdbb esztétikai értékiiket, szimboélumaikat kiragadva, plasztikusan
irja le: ,Mintha egy képeskonyvet lapoznidnk, s arany inicidlék tindokolnének
a szemiinkbe: ilyen a szintér, s a szintér el6tt felidézett figurik. Alarcot hord a kor-
manyzo s a kormdanyzoneé: a hatalom rideg maszkjit; a nép fiai azonban mezitelen
arcukat és csupasz sorsukat forditjak felénk.” Szintén a Maddich szinhdazi A vdgy

* Alap szinhdzi irdsainak tematikai 6sszetétele lényegesen nem tér el a tobbi irodalmi folydiratétol,
s6t, olyan elismert szakemberek korszerii cikkei alakitottik szinhdzi rovatit, mint Galamb Sén-
dor, Hevesi Sandor, Keresztury Dezsd, Németh Antal, Rédey Tivadar és Staud Géza, Kiemelten
és szinvonalasan foglalkozott a valldsos tdrgyd szinm(vek bemutatdival. A Szinkdz—Miivészet-
Film rovat lendiiletes szinikritikdit jo tollq, j6 izlésii kritikusok irtdk. A szinpad és vallds kapcso-
latdval foglalkozd cikkek tilnyomd tébbsége tudomdnyos és esztétikai szempontbol is értékesnek
mondhatd. Szinhazi cikkeinek egy részét — kilonosen 1938 utdn - az ideologikus megkozelités
jellemezte, az esztétikai megkozelitést nélkiilozd irdsokat is eredményezve. V6. N. Mandl Erika:
Szinhdz a magyar sajtoban a két vildghdbori kozdtt, 2012, Budapest, Argumentum, 125-126.

! Pilinszky Jdnos: Az anyasziv drdmdja, in ué: Esszék, cikkek, vil., jegyz. Bende Jozsef, Budapest,
Magvetd, 2019, 111. V8. Horvath Zsuzsa: Pilinszky Jdnos, a szinikritikus, jelen kitet, 139,

* Pilinszky Jdnos: Az anyasziv drdmdja, 111.
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villamosdnak kritikijdban a rendezéi koncepcidval kapcsolatban megjegyzi, hogy
wkoncentraltabb, csendesebb és tomorebb lehetne™® Tabb kritikajaban hosszan kitér
a kozonség reakcidira, az eldadés kiteljesedéseként értékelte, ha a kézénség olyan
modon reagalt, hogy szinte lezdrta a jelenetet, példdul a stird csenddel. Az anyasziv
drdmdja (Kaukdzusi krétakir) cimi kritikijaban példdul megrenditéen irta le
a kozonség Gruse és felnevelt gyermeke irdanti szeretetét: ,Egy pillanatra mindany-
nyian gyermekek voltunk az elsotétitett nézdtéren, s sziviinket egy pillanatra
mindannyian odaadtuk a csoddlatos vonzdsnak, melynél nincs nagyobb, dhitottabb
kotés a foldon.”” A vdgy villamosa kritikdjaban elismeri, hogy nem szinikritikdnak,
inkdbb segitd kalauznak szdnja irdsat egy mdsik katolikus nézé szamdra, azért, hogy
a yhisztérikus és barbir felszin alatt valami egészen mast” taldljanak.®

A Shakespeare és a fiatalok cimi szinibiralatban a hires Vigszinhdzbeli Rémed
és Jiilia legizgalmasabb mozzanatait emeli ki. Rimutat arra az érdekes szinészi
kisérletre, hogy Rémed és Jilia alakitdja mds-mas felfogdasban, mas konvenciok
szerint jatszdk szerepiiket. Rémed gesztusaiban, vérmérsékletében is egy kortdrs
fiatalt jatszott, egy kicsit feliiletes, lizongd, szétszért Rémedt. Ruttkai Jilidja viszont
klasszikus Julia volt. , Az 6 kérdése tehat Shakespeare fel6l szol: [...] ismeritek ezt
az dtvdltozdst ti is?" — kozvetiti Jalia kérdését a kritikus. Itt Pilinszky azonnal
hozzdkapcsolja értékeléséhez a kozonség kiteljesit6 szerepét: A hallgatosig, mely
minden el6adas végss atmoszférija, végso és legfontosabb taplaléka, éltetoje, siker-
tere — a hallgatésignak a szinpadot megszallo, Julidt koriilvevé és beteljesits,
Ruttkai alakitdsaval egyluttmiikodé passziv kredcidja — igen, ez a csend, ez volt e
kérdésre a leghitelesebb felelet: igen.""” Pilinszky elsdsorban a kétféle jatékfelfogds
zavartalan osszjdtékat ¢és a kozonséggel valo egyiittjatszds fontossdgat, sikerét
emelte ki el6bbi birdlatiban. Eldaddsalakité tényezéként beszél a kozonség hallga-
tisdnak mindségérdl és mikéntjérsl."

* Pilinszky Jdnos: A vdgy villamosa, in ud: Esszék, cikkek, 164,

T Ub: Az anyasziv drdmidja, 111.

* US: A wdgy villamosa, 162.

* Ub: Shakespeare és a fiatalok, in ub.: Esszék, cikkek, 203,

1 Uo.

' E kbzdnségszemlélet eldképeként fontos megemliteni Németh Antal kézdnségelméleti irdsait,
kiilondsen az dltala hasznilt ,egyiittjitszd kozinség” fogalmit. Kordbban Hevesi Sdndor is
foglalkozott a kizénség szerepével, f6ként a mivészetszocioldgia fogalomrendszerével megks-
zelitve a kézénséggel kapcesolatos szinpadi térvényszerliségeket. (Hevesi Sdndor elsdsorban
a szinhdzi izlés, a polgdri szinhdzi hagyomany, a tomegmiivészet és a szinpadi siker kérdéseivel
foglalkozott.) Pilinszky Janos kbztnségszemléletének ijdonsdga, hogy a publikumnak az elfadd-
sok dialogusainak lezirdsiban kulcsszerepet tulajdonit. Vo, Németh Antal: A kiizonség élménye,
in ub (szerk.): Uj szinhdzat! Tanulmdnyok, vil., szerk. Koltai Tamis, Budapest, Mizsak, 161.
Hevesi Sindor: Az ismeretlen kézénség. Hevesi Sdndor szinhdzi mithelytanulmdnyai, Budapest,
Népmiivelési Propaganda Iroda, 1976.
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Sok esetben inkdbb a drima érdekelte Pilinszkyt egy-egy el6adds kapcsdn,
ilyenkor az eldadas szinpadi megvaldsuldsarol keveset tudunk meg a kritikabol.**
Erre példa Miller Pillantds a hidrdl cimii darabjanak el6addsardl szolo kritikdja.
Kiildbnosen vonzodott az olyan darabokhoz, ahol a biin és a halal kapcsolata, a biin
felismerésének képessége dllt a kozéppontban. Pilinszky szerint a szerzdt e darab-
jdban az emberi egytittélés, s az egyiittélésben felhalmozddd ,gyilékony anyagok”
és vétkek érdekelték.”

Pilinszky kritikdi a korabeli el6addsok rekonstrudldsdra korlitozottan alkalma-
sak, de mindenképpen fontos recepcidtorténeti forrdsok, foleg a kozonség reakei-
Gjanak egyedi leirdsai és a litvanyelemek vagy a szinészi jaték szuggesztiv erejii
bemutatdsai miatt — még akkor is, ha e kritikikbdl sokszor tébbet tudunk meg
Pilinszkyrdl, mint a rendezdi koncepciordl. A kiilfoldi eléadasokrol szolo egyéni
hangu leirdsainak forrdsértéke persze vitathatatlan.

Szinészportré, szinhdzesztétika

Kéztudott, hogy Pilinszkyt szoros alkotdi bardtsdg kototte Toréesik Marihoz, és
aszinésznd jatszott is Sfremlék cimd darabjanak 1978-as népszinhazi el6adasaban.
Részletesebb szinészportrét csak rola irt." A szinészndt méltato irdsaiban a sziné-
szi technika apré részleteivel vagy a szerepfelfogdsokkal keveset foglalkozott, nem
tudjuk meg belélilk, hogy Torécsik Mari hogyan oldott meg egy konkrét szerepet.
Inkdbb a szinészi jelenlét sajdtossdgait jellemzi: sugallatos és ugyanakkor tudatos
szinésznek tartotta Térécsik Marit.

O nem alakitja, 6 tapldlja szerepét [...]: szemiink lattdra pillanatrél pillanatra emeli ki
szerepét nmagabol és szovegébdl, a teremtés [...] kockdzatos gesztusidval. Sugallatos
miivész [...] telve a zsenidlis rigtonzések csalhatatlan mintdival. [...] Utdnozhatatlan
iitemérzékkel lép ki-be az alakitds alapritmusabdl, minden mosolya, kitérése, elligyu-
lisa meglepd, [...] hangjai és ellenhangjai finom varidnsokban taldlkoznak, [...].""

Két fontos irdast emelnék ki a miivészet- és szinhdzelméleti tanulmanyok koziil.
Az egyika Tiinddés az evangéliumi esztétikdrol. Ezen ,esztétika” lényege Pilinsz-
ky szerint az a ,jézusi pillantds”, ahogy egy emberi ,esetet”, sorsot, nyomortségot

1 P, Miller: Pilinszky Jdnos vizidja a jelenlét szinhdzdrol, 431.

1% Pilinszky Jinos: Pillantds a hidrél, in ué: Esszék, cikkek, 95-96.

¥ V. Horvith: Pilinszky Jdnos, a szinikritikus, in E KOTET BIBLIOGRAFIAI ADATAI
'* Pilinszky Jdnos: Térécsik Mari a szinpadon, Vigilia, LXIIL. évi., 1998/3, 223,
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képes szemlélni barmely alkotd, ,egyszerre kritikival és szeretettel”.'® Utdbbit
érthetjiik egy szinészi alakformaldsra vagy egy rendezdi kozelitésre is. Szinikriti-
kdiban is gyakran felhivja a figyelmet azokra az eléaddasbeli mozzanatokra, ahol az
alkotd e ,jézusi pillantassal” volt képes kozeliteni szerepéhez alakjai formildsa
kdzben. Pilinszkyt leginkabb az ilyen eléadasok érdekelték. Mdr szindarabjai meg-
irdsa utdn sziletett az Ismét a szinhdzrdl cimi irds, ahol a szinpadi tér és idd
torvényeirdl, a szinpadi jelenlét lényegérdl ir: ,a szinhdz [...] nem azonos a vald
viliggal, de siiritett terében és idejében képes a maga kiilén nyelvén ésa maga kiilon
jelenlétének erdterében életiink egy-egy toredékét is kivételes modon abszolutizal-
ni, mélyebb, idétlenebb és titkosabb Gsszefliggéseiben »iidviziteni«.""” A szinészek
jatékdban is mindig ezt a szinpadi igazsdgot, jelenlétet kereste.

IRODALMI ES FILMES HATASOK

A Pilinszkyre nagy hatdst tett szerzék koziil az kovetkezd tanulmdnyrészben Dosz-
tojevszkijt szeretném kiemelni. Mig Samuel Beckett miivei inkabb formailag hatot-
tak rd, féleg a tér- és idGkezelésben, Dosztojevszkij miiveinek témadi, gondolatvildga,
kiilondsen a biin és a biintudat, blinbénat regénybeli, majd késobbi filmes és szin-
hdzi értelmezései szinte egész alkotdi idoszaka alatt foglalkoztattik, tébbszor Gjra-
olvasta Dosztojevszkij miveit. Taldn Bach miivészetével tudott hasonléképpen
azonosulni, Bachrol sz6l6 tanulmidnyai hasonléan bensdségesek: ,Bach hallgatasa-
nak nincsenek hangulati feltételei. Ez azonban épp erejét jelenti. Bach olyan erds,
mint az égbolt. [...] Birmilyen dllapotomban, hangulatomban, sziikségemben k-
zelithetek hozzd.""® Pilinszky viszonylag nagyszdma esszét szan Dosztojevszkijnek.
A Visconti és Dosztojevszkij cim(i tanulmdny, bdr nem a szinhizhoz kapcsolédik,
mutatja, hogy Pilinszkyt egész alkotoi palydjan foglalkoztatta, hogy Dosztojevszkij
kérdései, problémai, hite és alakjai hogyan hatnak sajit kora kérnyezetében, példa-
ul a kortdrs filmben, Visconti Milinéjiban, 1960-ban."” El6zmény: A Fehér éjszakdk
cimd film kiindulépontja is az, miképp viselkedne egy Dosztojevszkij-hos 20. sza-
zadi kornyezetbe dtiiltetve. Pilinszky Visconti Rocco és fivérei cimli - az olasz

1t Az elébe keriilt szivvel = legyen az Karamazov Ivin, Anna Karenina - tékéletesen egyediil kivin
maradni, mintha a vildgon rajtuk kiviil semmi egyéb nem volna.” Pilinszky Jinos: Tlinddés az
evangéliumi esztétikdrdl, in ud: Esszék, cikkek, 127.

Y Pilinszky Jdnos: lsmét a szinhazrol, in ud: Esszék, cikkek, 629.

* Ud: Vallomas Bachrdl [Hangfelvétel, Magyar Radid, 1966], in ué: Publicisztikai irdsok, szerk,,
jegyz. Hafner Zoltin, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2010. https://konyvtar.dia.hu/html/
muvek/PILINSZKY/pilinszky00373/pilinszky00666/pilinszky00666_html (Letoltés: 2021, szep-
tember 25.)

% U6: Visconti és Dosztojevszkij, in ub: Esszék, cikkek, 123.
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neorealizmust 6sszegzd — filmjét tartotta a legizgalmasabbnak, amelyben , A félke-
gyelmii és a Karamazov testvérek egész »készletét« a nézo elé tirja”. Pilinszky
Dosztojevszkij archetipikus alakjai kapesan fejti ki, hogy ,nemcsak [.. ] rok prob-
lémdak vannak, hanem orok figurdk is, kiknek lelki alkatan, mint valami sziirén, mint
valami »€l6 gondolaton« érdemes tjra és Gjra ateresztentink sajit korunkat, jeleniin-
ket”. A filmben Pilinszky a ,patologikusan j6” ember figuréjit, valamint a Kdin és
Abel torténetet vette nagyito ald. ,Karamazov Aljosa Viscontinal Rocco. O a »pa-
tologikusan jo«. Batyjaval dsszefonodik sorsuk, mint Kdin és Abelé, Simone vétke-
iért is Rocco felel. [...] Kizos szerelmiik, Nadja, kit Rocco épp azzal kit magdhoz,
hogy lemond roéla, tehetetlenil megy tonkre a két testvér szerelmében.” Pilinszky
szerint a rendezd rendkiviili megjelenitd erével azt mutatta fel, hogy Abel (Rocco)
Kéin (Simone) ,tirsa a szenvedésben és bukasban, de nem képes kiemelni 6t btine-
bél, s nem képes megszabaditani vétkeitdl se 6t, a 'blndst’, se onmagét, a "blintelent’,
se a kornyezd vildgot”. Visconti is felmutatja a Dosztojevszkij dltal is mitizalt ,vak
josdg"-ot, mely Pilinszky szerint dekadens viltozata a jézusi szeretetnek.

2. kép. Visconti: Rocco és fivérel (Alain Delon és Renato Salvatori)
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Pilinszky Beszélgetés Sheryl Scuttonnal cimii pirbeszéd-regényében is sokszor
emliti Dosztojevszkijt, példaul amikor arrdl ir, hogy ,[a] legkiilonb langelme is csak
alkot, amig miivészi és emberi bukdsa bele nem épiil miivébe”. Enélkiil ,a mesterek is
csak eminens didkok maradnanak. A modern mivészet, korunk miivészete sem keriil-
heti el ezt a keserves, gyilkos és ongyilkos, de egyediil megvalté mozzanatot”™ Pilinsz-
ky szerint leginldbb Tolsztoj, Racine, Dosztojevszkij és féként Bach merészkedett ebbe
a zondba, utébbi iddzott a legtermészetesebben a sajit szenvedésébdl tiplalkozd, abbol
alkotott miivészetében.” Fontos még megemliteni a két kései tanulmdnyt
A Karamazov testvérek margdjdra cimmel (1980, 81), amelyeket nem sokkal halila
elott irt.*? Az 1981-es irds valoszintleg Pilinszky buacsdja is az élettdl, sok mindenben
azonosulva Dosztojevszkij gyotrelmeivel. Dosztojevszkij hdsének, Zoszima Sztarec
szerzetesnek a szavait idézi, aki haldokldsa kidzben igy kiszon el hiveitdl (Gvéitol):

A régi baj - az emberi élet nagy titka ez — fokozatosan csondes, meghatott drommeé
enyhiil; a pezsgd ifjai vér helyébe a szelid, derlis éregség keriil: minden nap dldom
a napkeltét, és a szivem viltozatlanul énekel neki, de mdr jobban szeretem a lenyug-
vasit, hosszi, ferde sugarait és veliik egyiitt a cstndes, szelid, meghatott emlékeket,
egész hosszi és dldott életem kedves képeit — és mindezek félott ott van a szivmelen-
getd, engeszteld, mindent megbocsato isteni igazsag!"*

Szorosan kapcesolodik a fenti Dosztojevszkij-élményhez egy Tordesik Marinak
(1980) irt levél is, amelyben szintén e mi foglalkoztatja: ,Ami engem illet: a legjobb
velemi napokra emlékezteté csendben élek. Ujraolvasom a Karamazovokat; déb-
benetes! Partatlanul szdll ald harom alaptipus — a szent, a lizadé és a képmutato
lelke mélyére — egy, a Dante dimenzidit sokszorosan meghaladé mennybe, purga-
tériumba és pokolba, egyszdval onmagdba és persze az olvaséba.”*

HAZAI SZINPADI HATASOK

Dosztojevszkijbol kiindulva egy érdekes oda-vissza szinhazi hatassor figyelhetd meg
Pilinszky Jinos koltészete, dramaturgidja, szinpadra dllitott miivei és a kortdrs hazai
szinpadi kisérletek kozott. Az Eldképek cimi Pilinszky-szinmi Vandorfi Liszl6 altal

1 Pilinszky Jinos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pdrbeszéd regénye, in ud: Szépprdza, Szerk.,,
gond. Hafner Zoltin, Budapest, Magvetd, 2015, 145.

4 Uoa.

# Ué6: A Karamazov testvérek margdjdra, in ué: Esszék, cikkek, vil,, jegyz. Bende Jézsef, Budapest,
Magvetd, 2019, 748-752, 753-755.

2 Uo.

* Pilinszky Janos levele Toréesik Marinak, 1980. janudr 28. https://retromuzsika.hu/erdekes-sorok-
pilinszky-janos-levele-torocsik-marinak/ (Letdltés: 2021. oktdber 15.)
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rendezett valtozatdnak egyik szerepldjét Sztavroginnak hivjik, ami egyértelmii utalds
Dosztojevszkij Az Ordogik cimii regényének ,fohosére”. Sepsi Enik Szinre vitt dramdk
cimii tanulmdnydban emliti e rendezés erdteljes intertextualitdsdt.” Az eléaddsban
szerepld vers Sztavrogin drdmai monologja (Sztavrogin visszatér). E vers intertextualis
kapcsolatban van egy masik verssel, amely el6képe a torténetnek: Sztavrogin elkiszdon.™

A hazai Dosztojevszkij-adaptdciok kozil Pilinszky — szdmdra fontos szinhdzi
hatdsként — emliti az 1975-0s kaposviri (jrdﬁg-:'ik-eléadést (rendezd: Ascher Tamis,
diszlet—jelmez: Pauer Gyula, ford. Makai Imre, Pélyi Andris),” amely Dosztojevsz-
kij regényének Andrzej Wajda dltal dramatizalt szovegvéltozataval kerilt szinre. ™
Az emlitett két versen kivil a Gydnds utdn® cimi Pilinszky verssel egyiitt a ka-
posviri eléadds 1975-6s miisorfiizete is kozolte a késobbi — Vandorfi Laszlo dltal
a Veszprémi Petéfi Szinhazban 1988-ban rendezett® — Elgképek-adapticioban is
szerepld verseket. Ez azt mutatja, hogy Pilinszky koltészetének (és szinmiiveinek)
korabeli szinhazi hatasa sokrétii volt,” a kaposvari Ordégék gondolati-hangulati
vilagit attételesen befolydsoltik a Sztavrogin alakja altal ihletett Pilinszky-versek.
Ugyanakkor Pilinszky szinm(vének kés6bbi rendezdjét is megihlették ugyanezen
Sztavrogin-versek.” Bar sajnos a televizio nem orokitette meg, korabeli kritikakbal

* Sepsi Enik: Szinre vitt dramdk, in ud: Pilinszky Jdnos mozdulatian szinhdza, Budapest, KRE-
L'Harmattan, 2015, 131-135. https://media.harmattan.hu/webbook/sepsi-pilinszky/parts/05_2.
html (Letoltés: 2021, oktdber 15.)

* ,Nem gondoltak a rozsakertre, / és elkivették, amit nem szabad. [ Ezentil {ildézdttek lesznek |

és maganyosak, mint egy lepkegyijté. / Uveg ald keriilnek valahdnyan. | Uveg alatt, tithegyre
sziirva / ragyog, ragyog a lepketdbor. / Onék ragyognak, uraim. / Félek. Kérem a kopenyem."
(Pilinszky Jdnos: Sztavrogin visszatér);
»Unatkozom. Kérem a képenyem. / Mieldtt barmit elkovetnek, / gondoljanak a rézsakertre, /
vagy méginkabb egyetlen rézsatdre, [ egyetlen egy rézsdra, Uraim.” (Pilinszky Jinos: Sztavrogin
elkdszon). Sepsi Eniké: A szindarabok, in ud: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza. https://media.
harmattan.hu/webbook/sepsi-pilinszky/parts/05_1.html (Letoltés: 2021. oktdber 15.)

* Apati Miklds — Bulla Kéroly: Mit jelent 6nnek a szinhdz?, in Pilinszky Jinos: Beszélgetdsek, szerk.,
gond. Hafner Zoltdn,y Budapest, Petdfi [rodalmi Mizeum, 2010. https://konyvtar.dia.hu/html/
muvek/PILINSZKY/pilinszky00989_kv.html (Letiltés: 2021 oktdber 30.)

* Pilinszky Jdnos részt vett az eldadds bemutatdjdn. Ascher Tamds szdbeli kozlése, Budapest, 2022,
janudr 10,

* Bevallottam: a naplementét Svijcban. / Nem lett volna szabad. | Gonosz féreg az énvad. Az erdsek
/ hajnalban kelnek, fit apritanak, / isznak egy korty pdlinkat, s igy tovidbb. / Mivel csak 6k, az erds
gyilkosok ismerik a fiivek, ik, madarak, / a nék és a csecsemdk nyelvét.” in Pilinszky Jinos: Pi-
linszky Jdnos dsszegyijtitt versei, szerk. Domokos Mityds, Mik6czi Vilmosné, Jelenits Istvin,
Budapest, Szépirodalmi, 1987. https://mek.oszk.hu/01000/01016/01016.htm#h3_159 (Letdltés:
2021. november 20.)

“ pilinszky Janos: El6képek, rend. Vindorfi Liszl6, Veszprémi Petofi Szinhdz, 1988, V6. még Erdady
Edit: Pilinszky Janos: El6képek, Vigilia, L1V, évf.,, 1989/9, 714,

% Vi, Pdlyi Andrés: Az Eléképek kettds szinpada, Szinhdz, X11. évf., 1980/8, 15-17.

% Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij — Andrzej Wajda: Ordégok, rendezd: Ascher Tamds, diszlet—
jelmez: Pauer Gyula, ford. Pdlyi Andrds (Makai Imre munkdjdnak felhaszndldsdval), Az eldadds
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és nyilatkozatokbdl, irdsban rogzitett beszélgetésekbdl és egy részletesen dokumen-
talt misorfiizetbdl sikeresen rekonstrualhaté a kaposvari Orddgik-eladas, ami
nagy hatdssal volt Pilinszky Janos késébbi szinhdzi elképzeléseire, példdul opera-
terveire is.” Pilinszlky Janos és az el6adas kozott szoros kapocs volt Pélyi Andras
fordité személye is, aki Pilinszky koltészetének régota mély ismerdje és tiszteldje
volt, Pilinszkyt ,szellemi-irodalmi vdlasztott atyjdnak” nevezte. Az el6zbeken tul
Grotowski irdnti érdeklddésiik is osszekototte 6ket. Az Ordégok sajatos kaposviri
viltozatinak megsziiletésében, valamint a Wajda-féle adaptaicio sikeres dtiiltetésé-
ben valdsziniileg jelentds szerepe volt Pdlyi Andras ,polonista” szinhdzi és miifor-
ditdi elkotelezettségének is.

A kaposvéri Ordégik (Csiky Gergely Szinhdz, 1975)

Dosztojevszkij 1871-1872-ben irodott regényének alapja egy valés esemény: 1869-
ben Moszkva mellett megoltek egy egyetemi hallgatot didktdrsai, akik egy titkos
politikai szervezet tagjai voltak.™ Andrzej Wajda misztériumma novesztette az
el6addst, a forradalmak messianisztikus vonasait is felmutatva,” Camus pedig -
foként Kirillov nihilista figurdjan keresztiill — az egzisztencalista filozofia el6futarit
litta benne.*® Nadas Péter Vigilia-beli kritikdjaban kiemelte, hogy a regény egy
Jkolosszadlis drdma [...] jelenetrél, jelenetre megkompondlva."™” Nddas hangsiilyozta
ami kihagydsos technikdjat: ,Csak egy ilyen dinamikusan kihagydsos [.. ], elére- és
visszautaldsokbol épitkezd rendszer képes ligy befogni a vildgot, hogy sejtésként az
is benne legyen, ami val6jaban kicstszik az irodalmi megragadhatosag kereteib6l.”*

miisorfiizete, Kaposvér, Csiky Gergely Szinhaz, 1975, 6.

Az operatervekrél részletesen Maczak Ibolya irt, utalva az emlitett Ordigik-eléadis latvinyha-
tdsaira Is. V6. Maczdk Ibolya: Papirdarabok. Pilinszky Jdnos drdmairéi munkdssdga, Budapest,
Balassi, 2015. 152-154.

Szilddi Jinos: Jegyzetek szovjet bemutatokrdl, Szinhdz, VIIL évE, 1975/6, 9. Marx és Engels az
Internaciondlé hégai kongresszusdnak utasitdsdra jelentést készitettek az eseményekrol. A ka-
posviri eléadds miisorfiizetében részletek olvashatok ebbdl a jelentésbdl. A nyilvanos per teljes
anyaga megjelent a Szentpétervari Ujsag akkori szimaiban. A miisorfiizet ismertetése alapjin
Dosztojevszkij ezeket az tjsdghireket hasznalta fel regénye megirdsihoz. A szinhdaz tdjékoztatd
kiadvdnya egy kommentdrt is kizidl Dosztojevszkijtdl a regény megsziiletésének elézményeirdl.
Ebben a szerzé kiiléndsen Sztavrogin figurdjit emelte ki, akit sétét gonosztevinek, de mégis
tragikus szereplének, valamint tipikusan orosz figurdnak tartott, és akit mdr régdta meg akart
formadlni. V6. Részletek Marx és Engels jelentésébdl. Dosztojevszkij kommentarja, Drezda, 1870.
oktober 8., in Dosztojevszkij—Wajda, Ordégik. Az el6adis miisorfiizete, 1-3.

* Peterdi Nagy Laszlo: Az Ordogok, Nagyvildg, XX. évt, 1975/9, 1412-1414.

# Lukdcsy Andras: Ordégik, Magyar Hirlap, V1L évi., 1975. februir 7., 6.

¥ Nidas Péter: A kaposviri ,Ordogok”, Vigilia, XL. évi., 1975/8, 567.

* Uo.

£

=

¥

-4

+ 163



N. MANDL ERIKA

Ez azért is lényeges, mert Pilinszky is e — Sepsi Eniké egyik tanulmédnydban is emli-
tett — kihagydsos dramaturgiat hasznalta szinmiiveiben.* Ascher Tamads rendezése
amii kortérsi érvényességét kereste, és a téle megszokott kompozicios készséggel és
atmoszférateremtd erdvel nyilt ehhez a mihoz is. A rendezésben ,a megtartds és
amegtartison belil az elmozditas” az uralkodd, a jellemz6.*" Ascher Tamds Camus
és Wajda értelmezésétdl eltéréen azt érezte ,izgalmasnak és aktudlisnak, amit ez
a mii a csoportalakitas, a politikai szervezkedés igényeirdl, mozgatorugoirdl, belso
szerkezetérdl feltdr, hogy ki miért csatlakozik valamilyen szervezethez, hogy ez
aszervezet miként mikodik, s miként romlanak, torzulnak el a szervezkedés erede-
tileg igazolhatd, nemesnek tetszé céljai”." A politikai-tdrsadalmi mondanddn tal
a rendezd a regény ,lazas, viziokkal teli” atmoszférajit is magaénak érezte. Az Or-
ddgok rendezése kozben hatdarozta el, hogy sajat korabbi szinhazi gyakorlatdhoz
képest is ,mdsfajta, szintébb szinhdzat” probal csindlni.*2 Ugy érezte, hogy stilizd-
lasi torekvéseivel csak ,iidén ravaszkas szinhdzi érdekességet” hozott létre, de sze-
rette volna ,jobban megkdzeliteni a valdsag zlirzavarat és brutalitisat”, és ennek
alehetdségét megtaldlta Dosztojevszkij miivében. Ascher Tamis ut6bbi elképzelései
dsszecsengenek Andrzej Wajda gondolataival, mely szerint , Dosztojevszkij alakjai
tele vannak kovetkezetlenséggel, ellentmondé szenvedélyeklel. [...] Minden egyes
szinpadon lezajlo jelenetnek ez kell, hogy megadja a ritmusat: a zuhands és az éru-
let”** Osszegezve: Ascher Tamas ,egy a filmhez kozelité, naturalisabb jatékstilus
[...] lehet6ségeit” kereste, ,a szinészi létezésnek egy eredetibb, intenzivebb,
hazugsigmentesebb formdjat"** Az el6z6 gondolatok részben osszecsengenek Pi-
linszky Jdnos azon irdsaival, ahol a ,jelenlét szinhdzdrdl", a szinészi jelenlét mdsfaj-
ta mindségérél értekezik ** Ugyanakkor Pilinszky szinhdzi vizidja jelent6sen eltivo-
lodik attél a nyersebb, naturdlisnak is mondhato jatékmaédtol, amit Ascher Tamas
emlit az Ordégdkben hasznalt jatékmod kapesan. Valéjdban Ascher Tamis finom
stilizdcioi, ritmusjatékai, groteszkbe hajlo jelenetszerkesztései, kimerevitett jelenet-
képei, latvinykompozici6i taldlkoznak Pilinszky elképzeléseivel is, még akkor is, ha
alapvetéen mas szinhdazi formédkban gondolkodtak.*

¥ Sepsi: Szinre vitt drdmdk.

W Szilddi: Jegyzetek, 10.

# Ascher Tamds hozzdszdldsa, in Mihdlyi Gibor: Ordégok, in ud: A Kaposvdr-jfelenség, Budapest,
Muzsik, 1984, 438.

* Va, Spird Gyorgy: Két fiatal rendezd, Nagyvildg, XX. évi., 1975/5, 782-785.

¥ Dosztojevszkij—Wajda: Ordigik. Az eldadds miisorfiizete, 7.

# Ue.

¥ Vi, Pilinszky: Ismét a szinhdzrdl, 629-630.

V4, ud: Korunk szinhdzdrdl, in ud: Esszék, cikkek, 437-439,
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Pauer Gyula latvdnyviliga

Az eléaddsrdl irddott nagyszdmu szinikritika szinte egydntetiien méltatta az adap-
tacid szokatlan képszeriiségét.”” A Somogyi Néplap kritikusa, Troszt Tibor taldléan
»szinpadteremtésnek” nevezi Pauer munkdjit.*® Az eldadds latvinyterve ,képi
torténéssé szovidve, a dramai torténés kibontakozdsdt” segitette, s mindezt a ren-
dezé mozdulatokka és hangokkd épitette.*® A latvdanytervezés folyamata kozben
Ascher Tamds Paver Gyula kezébe adta Pilinszky Jinos egyik versét, a Félmuiltat:
,Osszetori az utakat / dsszetiri a hold siitése / és ketté tépi a falat. / Fehér zuhog
a feketére. / Villaimlik és villimlik és / villimlik a fekete nappal. / Fehér zuhog és
fekete” ™ A vers képisége éppen harmonizalt Pauer eredetileg elgondolt fekete-fehér
latvanyvildgdval, és segitett a diszlet hangulatanak, szinvilaganak kialakitasaban.
A krakkoi, Andrzej Wajda dltal rendezett eldaddsban sir boritotta a szinpadot.
Kaposviron az dllandé esé mint asszociativ elem szerepeltetésével az idéjarasnak
kitett allapoton, a védtelenségen, a kitaszitottsagon volt a hangsily. (Tarkovszkij
Rubljov-filmjének képi vildgdval rokonithaté megoldasokat lithatott a kbzonség
szinpadi viltozatban.)”! Az Ordigik macskakéves utcin, kiilsé téren jatszodott.
Sadd Katalin leirdsa szerint a belsd térjelzéseket (a sotét tonusi, posztbarokk bu-
torzata szalont, Kirillov életterét, a szekrényt, Satov vagy Lebjadkinék szegényes
szobadit) ,ebben a szuggesztiv kiilsé térben” helyezték el: az ,utcaatmoszféra” itsu-
gdrzott mindenre.** Példdul a Satov meggyilkoldsihoz gytilekezdket szorongatdan
elsdrgult égbolt fogadta: a kihunyt tlizvész visszfényei. Pauer Gyula Gsszegzése
szerint ,az asszocidciokra épitd, szlirrealista [...] diszlettel [...] a kép koltészetét”
kivintdk ,.a szinpadra vardzsolni”*

A fekete-fehér dllapotot hordoztik az el6adds szerepldinek sziirke ruhii is.
A szin egynemf(iségét, primitivségét tigy oldottik fel, hogy ,.a szinek mind a sziir-
ke skdldn jelentek meg, de mds és mds arnyalatot, szint hoztak a jatékba", anya-
guk killénbozdségével is: , A szinek mobilizdlédtak, s a nézd szinfantdzidjat
rejtett médon finomitottak.”*

¥ Batki Mihaly: Ordogdk, Film, Szinhdz, Muzsika, XV11L. évf., 1975/1, 10.

* Troszt Tibor: Ordégok, Somogyi Néplap, XXIV. évf,, 1975. janudr, 159.

1 Sadd Katalin: A képzOmiivészet titkos jelenléte. Pauer Gyula szinpadképeirdl, Szinhdz, VIIL évi,,
1975/5, 30.

® Uo., 32.

* Vo, Uo.; Mihdlyi: A Kaposvdr-jelenség, 442,

* Saad: A képzdmiivészet, 31.

* Pauer Gyula hozziszolasa, in Mihdlyi: A Kaposvdr-jelenség, 443.

" Mis kozegben mindig mds szint litott a kézonség: , Ddsa Satova kékessziirke ruhdja Praszkovija
barna ténusi dltézéke mellett kéknek, de Liza [...] viligossziirkéje mellett [...] sziirkének hatott,
Lizdé pedig [...] fehérnek.” in Sadd: A képzdmivészet, 32.
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3. kép. Dosztojevszkij—Camus—Wajda: Ordégok (Csiky Gergely Szinhdz, Kaposvdr,
1975, rendezte Ascher Tamds)

4. kép. Dosztojevszkij—Camus—Wajda: Ordégok (Csiky Gergely Szinhdz, Kaposvdr,
1975, rendezte Ascher Tamds), Reviczky Gdbor (Sztavrogin), Breznyik Péter (Kirillov)
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Jatékmdd

Az eléaddsban nem voltak szinészi szolok és kiilon hangsulyozott jelenetek. Molnar
Gl Péter a szinészi akciokkal kapcsolatban kiemelte, hogy azokat mindig ,egymas
tekintetébdl, gondolatibol, érzéseibol” inditottik a szereplok.* Marja, a bolond, nyo-
morék lany és Sztavrogin kettésében érdekes szinészettorténeti kuri6zumot vett észre
egy madsik kritikus: Monori Lili és Reviczky Gabor jdtékaban Torécsik Mari és Lati-
novits alakja idézGdott fel, vagyis ,az el6adds biztos egyensiilyt taldlt a hagyomédnyok

# 57

[...] és egy korérzékeny 1 szinhdzi nyelv kozott”.” Ascher osszefuggéseket fedezett fel
az atélo és az analizdlo szinészi stilus kozott — és dsszekapcesolta dket. Az eldadisban
a sz, a kéz ésa ldb mozgdsa, illetve a légzés iiteme egyenrang jitékeszkozok voltak.
Példaul Kirillov (Breznyik Péter) egy szekrényben iilt és légzdgyakorlatokat végzett,
hogy félelmét legyézze.™ A rendez szerint Breznyik Péter tudta leginkdbb megvalo-
sitani az altala keresett jatélestilust.” Ezt a szekrényben él6 alakot Pilinszky is kieme-
li a Beszélgetések Sheryl Suttonnal cim(i parbeszédregényében.®

Pilinszky szinmiiveinek szinpadra dllitdsa joval megirdsuk utdn tortént (1978-tol),
tehat elképzelhetdnek tartom, hogy — a szinpadi adaptdlds folyamataban, a rende-
zhlkel vald pirbeszéd sordn — az éléképek megalkotasdban, a latvinyvilig kialaki-
tasdban hatottak rd ezek a kaposvari megoldasok is,” hiszen Pauer Gyula latvany-

* Vi, Nddas: A Jrapr;sv:iri”ﬁrdﬁgﬁk', 568.

* Molnir Gél Péter: Ordégok, Népszabadsdg, X1X. évf, 1975/2, 79.

#  Monori Lili és Reviczky Gébor jdtéka érvénytelenné teszi azt a sokat hallott [...] szinészi panaszt,
hogy a szinész miivészete csak a pillanatnak szol. Monori Lili lazasagdban, nydjtott hangsilya-
iban Térdcsik Mari, Reviczky Gdbor idegesen rideg fegyelme alol kirobband indulataiban Lati-
novits Zoltdn szinészi szelleme kisért. Nem alkati azonossag ez, nem is utdnzds. A két fiatal
szinész az utobbi évtized két origindlis teljesitményét az egyetlen felhasznalhatd hagyoméinylént
épiti jatékiba.” Nadas: A kaposvéri ,Orddgék”, 570.

* ,Ha lirogatdja érkezik, kilép a szekrénybdl, néhdny lépést tesz a [...] vaskdlyhdig, tedr télt, és
szavait koriilményesen pontos kézmozdulatokkal ellensilyozva, kiegészitve és kivetve, az dn-
gyilkossdg eszméjét magyardzza. [...] Az dngyilkossig eszméjével a megviltds eszméjét helyet-
tesiti. [...] Oriiletbe villand, majd hirtelen melegséggel telitédi tekintetével egy olyan spiritudlis
gondolat szekrényébe van zdrva, amivel a drima valamennyi figurdjdnak meg kell kiizdenie.”
A tdbbi szinész is megtalalta sajit hasonld jitékeszkozeit, mozdulatnyelvét: ,Verebes Istvin
aszavak frocsbgtetésével, Vajda Liszld a goesortis gatlisossiggal, Molndr Piroska az elomléan
lagy és hajlithatatlansdgig merev testtartdssal, Koltai Rébert a nyakinak vordsségében kidagadé
kék érrel, Pogdny Judit a hisztérikus nevetésekkel — egymdssal egyenrangi, kiilénallé karakte-
reket dolgoz ki." Uo., 571.

# Mihdlyi: A Kaposvdr-jelenség, 441.

* Pilinszky: Szépprdza, 158.; Vo. még Maczik: Papirdarabok, 154.

Sepsi Eniké emliti Pilinszky egy levelét, melyben a Gyerekek és katondk cimii darab pécsi rende-

zdjének, Vincze [dnosnak arrdl ir, hogy darabja nyitott arra, hogy szabadon dtdolgozzdk. V. Pi-

linszky Jdnos: Osszegydjtitt levelei, Budapest, Osiris, 1997, 449; Sepsi: Szinre vitt drdmdk; Csetneki

Gdbor: Az Universitas egyiittes Pilinszky-bemutatdja, Vigilia, XLVI. évf.,, 1981/12, 899-902.

)
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tervezése Uj korszakot nyitott a szinpadi térszervezésben. Maczdik Ibolya
tanulmanyibol tudjuk, hogy a kaposvari Ordogik hatasa egyértelmiien megjelenik
Pilinszky Jinos operaterveiben, példdul a barokk szdrnyas ajtdk szerepeltetésével.
Sepsi Eniké emliti tanulmanydban, hogy Pilinszky nem dolgozott ki sajat drama-
turgidt.®® Szinmiivei mégis hordoznak 1j formai és szemléletbeli vonasokat. Kiha-
gydsos dramaturgidja, a szinpadi jelenlét és idébeliség vjrafogalmazdsa, a kdzon-
ségnek tulajdononitott szerep dtértékelése fontos fordulépont volt a hazai
szinjitszdsban. A magyar szinpadokon kevés elézménye volt a Pilinszky Jdnos dltal
alkotott szinpadi nyelvnek. Szinmiiveiben a babfiguraszer( szereplékhoz, a hésok
helyett megjelend rezondrokhoz, az eseménysor helyett hasznalt dlloképekhez,
a dialégusol helyett szerepl6 reflexiv monolégokhoz® meg kellett taldlni az érvényes,
befogadhato szinpadi megjelenitést.*® Ez nem mindig sikeriilt maradéktalanul, és
madig is ritkdn lithatjuk szinpadon e miiveket. Talin leginkabb Németh Antal
(1960-t6] jatszott) pécsi oratorikus versszinhazi produkeioit lehet emliteni elokép-
ként, amelyeket félamatér eloaddsként tiiztek misorra (ismert szinészek — Mensdros
Liszl6, Pécsi Ildilko, Tomanek Nandor, Margitay Agi — kozrem(ikodésével) a pécsi
miivelddési hazban, magyar szinpadon addig nem szerepelt szerzok miiveibél (Brecht,
Cocteau, Pirandello, Capek). Németh Antal a szinészi szovegmondis és a megkom-
pondlt szinészi mozdulatsorokon kiviil leginkdbb fénydramaturgiai otleteivel tudta
izgalmassd tenni ezen eléadasokat.®®

# Maczak Ibolya: Dosztojevszkij—Camus—Wajda: Ordagok, in ué.: Papirdarabok, 152—154.

“ Sepsi: Sziwre vitt drdmdk.

* Szindarabok és meditdcidk, in Bélidi Miklds (szerk.): A magyar irodalom tirténete 1945-1975,
IL/1-2., Budapest, Akadémiai, 1986. https://mek.oszk.hu/02200/02227/html/02/478.html (Letdl-
tés: 2021, oktdber 20.)

* Vo, Visky Andrds: Az eltlint valdsdg nyomaban. A barakkdramaturgia lehetéségei, in ud: Mire
vald a szinhdz? Uthan a theatrum theologikum felé, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2020, 71-81.

“ Németh Antal a nagyivii miisorok megfeleld ritmusira, hangulatdra, dinamikdjira, egységes
hatdsdra torekedett. A rendezés ehhez kevés, de markdns vildgitdsi, hang- és mozgdseffekiust
rendelt. A szdéveg kidolgozdsdt egy radidjaték szintjén kell elképzelni, a szinészi eszkiziket pedig
olyan mértékkel és akcidértékkel, mint egy filmalakitdsban. Az eleve nem mozgdsos pozicidban
minden mozdulat, mimikai elem fokozott jelentést kapott. Ebben a szinpadi milidben erds ér-
telmezd, kiemeld funkcidt kaptak a vilagitas viltozasai. V6. Németh Antal: A pécsi irodalmi
szinpad munkdja, kézirat, 1960. junius, leléhely: Németh Antal hagyatéka, OSZK Kézirattir
F63.; ub: Javaslat egy felolvasd szinhdz létesitéséhez, ~ 1960. jilius, leléhely: uo. V. Futaky Hajna:
Németh Antal Pécsett, felenkor, 1993/1, 62-78; N. Mand| Erika: A fények dramaturgidja. A vi-
lagitds szerepe Németh Antal ,ldtvinyszinhdzdban", Symbolon, XIIL évf, 2012/22, 37-42.
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Fontos sz6t ejteni Pilinszky Jinos szinmiiveinek hatdsardl is. Leginkdbb siremlék-dra-
maturgiaja valt archetipikussd a magyar dramatorténetben, és atvandorolt mas szer-
zbk dramdiba is.” A fontos kortdrsi hatasként tovabbéld siremlék-dramaturgia megte-
remtette a magyar drimairodalomban a vildghdborik utini szorongdsélmény
wcsendjét” (Gyerekek és katondk, Pécsi Nemzeti Szinhdz, 1981).°° Kornis Mihdly da-
rabjai koziil kiiléndsen a Kezma cim( darabban ismerhetdk fel ezek a dramaturgiai
elemek, amit 1986-ban Kaposvéron (rendezd Acs Janos), 1988-ban a Pesti Szinhazban
(rendezdé Horvai Istvan) mutattak be. Tarjan Tamds értékelése szerint a Kozma nem-
zedéki onértelmezésnek is tekinthetd, az ekkor negyvenes éveiben jirdé magyar drd-
mairé nemzedék (Bereményi, Nddas stb.) kozos tapasztalatat, formai jegyeit is magdn
viseli, kifejtve vagy utaldsszer(ien jellemezve a szinpadra dllitott kort és térténelmi
elézményeit (1956, pragai tavasz sth.).”” A kaposvari bemutatét erdsitette, hogy Acs és
Kornis ugyanabba a mévésznemzedékbe tartozott, és mindkettojiiket a korszak érvé-
nyes szinpadi megjelenitésének igénye vezette." Kornis harmadik szinmiive a nyolcva-
nas években, egy Balaton-parti zart {idiilé strandjan jatszdédik, ahol a hdségben harom
dzvegy napozik, mignem egy titokzatos, Kozma nevi jovevény kétértelmi kérdéseire
vallani kezdenek titkaikrol, melyek torténelmi eseményekhez is kapesolodnak. A nék
hozzitartozoi az allami irdnyitdsban lévo férfiak voltak. A szinpadi tér a konszoliddci-
6s idészak felszini békés jelenségvilaginak és dldozatainak fesziiltségeket hordozd
kozos szinpaddvd tagul. Az artatlanul szenveddk ,egyperces” haldoklisaikkal hullanak
el a hdrom nd koriil, akik litszolag a védettek kasztjiba tartoznak. Kozma egy sofdrfiil-
ke tetején lép ki a térbe, képletesen 6 hozza az dldozati oldal drnyalakjait. A mozgalmi
ozvegyek benne ismerik fel elhalalozott férjuket. Radndti Zsuzsa szerint az eléadisok
azt is felmutattdk, hogy az 6zvegyek mindhirman kiviltsdgos helyzetiik dldozatai is.”
A szinpadi valtozatok tobbjelentésii latvanyos némajelenetei és csendjei is ezt a magd-
nyosan hordozott terhet fejezik ki. Az dldozatok nem realizdljik sajat dldozatisagukat.

& Kintli Borbdla: A csillagok mozgdsdnak esztétikdja — Pilinszky Jdnos szinhdza, VIII. EMV - Esz-
tétika — Mi végre?, konferencia, Budapest, ELTE BTK Esztétika Tanszék, 2015, http://
emvkonferencia.blog.hu/2015/04/27/kintli_borbala_a_csillagok_mozgasanak_esztetikaja_
pilinszky_janos_szinhaza (Letdltés: 2021, augusztus 25.); vi. Visky Andris: Az eltiint valdsdg
nyomdban, 71-81; Prontvai Vera: Barakkbél a végtelenbe. Pilinszky szinhdzeszménye és Visky
Andrds Caravaggio termindl cim{ dramdja, Vigilia, LXXXL évf, 2016/10, 745-751.

* Vi, Maczdk: Papirdarabok, 172; Kintli Borbéla: A csillagok mozgdsdnak esztétikdja.

* Tarjan Tamds: Kihantolds, Népszabadsdg. XXXII. évf,, 1988. februar 23., 3.

™ V. Kiss Gabriella: Acs Janos: Munkdsoperett, 1985, http://theatron.hu/philther/munkasoperett/
(Letaltés: 2021, november 20.)

' Radndti Zsuzsa: Ki vagy te. Kornis Mihdly dramdirdl, Jelenkor, XXVIL évi,, 1984/10, 877-878;
v, Radnéti Zsuzsa: Gyerekek és katondk. Pilinszky Jinos, a drdmaird, in ub: Cselekvés-nosztal-
gia, Budapest, Magvetd, 1985, 97-121.
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A darab izgalmas jitéklehetdségeket hordozé megolddsa, hogy a cimszereplé Kozma
mindig azz4 a férfiva valtozik, akinek az asszonyok latjak.”™ A Pilinszky-hatds egyértel-
miien tetten érhetd az 1988-as eldadds misorfiizetében, ahol Pilinszky Janos Kdniku-
{a” cimii verse is olvashato.™ A targyalt elbaddsok tovabbi érdekessége, hogy szinészi
alakitasok is dsszekotik ezelet az egymasra hat6 produkciokat és alkotokat (Molnar
Piroska a kaposviari Ordagok [1975] és a kaposvari Kozma [1986], Reviczky Gabor a ka-
posvari Ordégik és a budapesti Kozma [Pesti Szinhaz, 1988], Tordcsik Mari pedig
szintén a budapesti Kozma és Pilinszky Siremlék-adapticiéjinak [Népszinhdz, 1978]
egyarant kulcsszerepléje volt). Tehdt a mar emlitett sokrétii egymasra hatds a szerep-
értelmezéseken, a tipus- és jatékstilus-vindorlasokon keresztiil is mikodhetett a kor-
szak meghatdarozd kisérletezd szinhdzai, a kortdrs drdmairdk és Pilinszky darabkisér-
letei kizott.

5. kép. Kornis Mihdly: Kozma (Csiky Gergely Szinhdz, Kaposvdr, 1986,
rendezte Acs Janos), Molndr Piroska, Pogdny Judit és Mdté Gdbor

= Vi, uo., 878,

= A kardvirdgok hegye véres, | gyors pengéjiik szemembe vag. / Miféle forron 6mlo vér ez? / Véres
lesz télem a vildg. [ Mi kézdm e vad litkézethez? / Sttéten izzd alkohol, / elomlik, maglydt, tlizet
tervez [ az ég, a légies pokol./

A fik kozott, a [ tovében | drnyékok mérges fiistje szall. /| Konok kegyetlen szenvedéllyel / gyil-
kol és gyujtogat a nyar."” Pilinszky Jinos: Kanikula, Pilinszky Jdnos dsszegyiijtott versei. Trapéz
és korldt (1940-46), https://mek.oszk. hu/01000/01016/01016.htm (Letdltés: 2022, janudr 15.)
Kornis Mihaly: Kozma, Pesti Szinhdz, 1988, februdr 11., misorfiizet, OSZMI Szinlaptir/Gyn.
1341, 3.
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6. kép. Kornis Mihdly: Kozma (Pesti Szinhdz, 1988, rendezte Horvai Istwvin),
Pap Vera, Tordesik Mari, Eszenyi Enikd

Tardesik Mari
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8. kép. Kornis Mihdly: Kozma (Pesti Szinhdz, 1988.), Reviczky Gdbor, Tordesik Mari
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LIRA ES DOKUMENTUM
Pilinszky Jdnos mozgdképen
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KEMENY ARANKA

BEVEZETO

Az aldbbi tanulmény célja dsszegytjteni és bemutatni, milyen filmfelvételek késziil-
tek Pilinszky Janosrdl életében, és ezek hogyan 6rzik a kolté alakjat. A tarsmiivé-
szetek, kiztiik kiemelten a drama és a film (késobb a zene is) kiilénos erdvel hatot-
tak ri.! Rendszeresen jart moziba, majd negyven éven dt kozolt filmkritikdkat,
megihlették Ingmar Bergman munkai, Felelet cimi versét példaul neki ajanlotta.”
Erdekelte a film nyelve, kizlési lehetdségei, a nyelv és a vizualitds kapcsolata, ezért
behatdan tanulményozta és elemezte a francia avantgard 1jité Alain Robbe-Grillet
Tavaly Marienbadban cim( forgatokonyvét, és 6 is kisérletezett a mifajjal.®
Baritai, csalddtagjai emlékezete szerint Pilinszky tértdl és id6tdl fiiggetleniil,
nagy izgatottsdggal, lelkestlten olvasta fel nekik frissen irt verseit. A hatvanas
évektdl slirlin szerepelt felolvasdesteken, interjikat adott, dllami és magdnarchi-
vumok rogzitették hangjat kiilfoldon és itthon. Emellett rendszeresen villalkozott
képzémiivész- és fotografusbaritai kidllitdsainak megnyitdsira.* Hallgatdira revelativ
erével hatott csak rd jellemzé eléaddsmadja: Fodor Andris igy emlékezett 6tvenes
évekbeli talalkozdsukra: ,....Jditom Pilinszky szogletes-feszes arcat, ropkddd csupa

Elsé gyermekkori moziélményét, amely korai empdtids képességét is mutatja, Szigeti Istvdnnak
mesélte el 1979-ben: ,....amikor eldszor voltam moziban, és egy passidfilmet vetitettek, némafilm
volt, és mikor Krisztus urunkat meg akartdk fesziteni, én fel akartam szaladni a moziviszonra.
Utdna beteg is lettem, ldzas lettem.” Szigeti [stvidn: ,Eljuthatunk a derdig”, in Pilinszky Jinos:
Beszélgetések, Budapest, Szdzadvég, 1994, 200.

Filmkultiira, XIL évL, 1971. jil.—aug., 49. ,Hommage 4 I. B.” ajinldssal.

Lisd Pilinszky Jdnos: (A) (M) (X), Jelenkor, V1. évi., 1963/7, 662-668, és forgatokonyvvizlatai:
Rekviem, Mizeum. Filmes ars poeticdjardl lisd Kéhdti Zsolt: A mivészi remeklés morilja - Pi-
linszky Jénos: A mélypont iinnepélye, Filmkultira, XXVI. évf,, 1985/5, 74-77; Karddi Zsolt: Pi-
linszky, Duras, Robbe-Grillet, Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, LV1. évi, 2021/4, 40—48.

A székesfehérviri Istvin Kirdly Mizeumban az alibbi miivészek kidllitdsat nyitotta meg: Kondor
Béla, 1964; Korniss Dezs, 1965; Szenes Zsuzsa, 1969; Szilagyi Jilia, 1971; Orszég Lili, 1972; Schadr
Erzsébet, 1974, Szovegeiket ldsd Pilinszky Jinos: Publicisztikai {rdsok, Budapest, Osiris, 1999,
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ideg ujjait, hallom extdtikus emelt hangjit.” Hiteles kozvetit6i képességét csakugy,
mint kissé magas, noies hangszinét élete végéig megorizte, Husz évvel késdbb, 1975,
janudr 10-én, amikor Fodor szerzéi estet szervezett szamara a Fészek Mivészklub-
ban, e szavakkal vezette be Pilinszky felolvasdsat: ,...alkata, habitusa, kivételes
eloadoi készsége okan képes arra, hogy hangjiban a szavak testét és szellemi aurd-
jat tikéletesen eggyé olvassza; képes gy féloldédni az interpretdciéban, hogy fi-
gyelmunk tapinté pérusaival a versek rostjaiba, a szé kozti csendek titkos sziinete-
ibe is elmélyedhetiink.”™ Bdr ¢ maga felolvasds kiizben tigy érzi: ,mintha tivegbtrival
lennék letakarva, szepariltan a kozonségtdl, s ebben a birdban mondandm verse-
imet, legtobbszor anyamnak”™ — éppen e befelé fordulo, személyes hangvétellel
sikeriil hatnia. Mint Cziginy Gyorgy, a vele tobb izben interjit készité ridios
szerkeszto, koltotars jellemezte: ,,...visszafogott, fesziilt beszédritmusa, piandn
beliili roppant hangsalyai, hangvételének egyszerii és mégis mélyen {innepi meg-
nyilvinulasa egyértelmien teszi verseit tulajdonunkka. Intim dinamilkdja egyetlen
emberhez szol, nyilvanossdg eldtt sem az eléaddéterem kozonségéhez; csakis hozzad,
a bizalmas tirshoz, a barithoz.”™ Kézel 4ll e felismerés ahhoz az idedlisnak tartott
eldadoi attitiidhoz, melyet Pilinszky az 1969-es londoni Poetry International 69
koltotaldlkozd vendégeként az amerikai Robert Creeley-t hallva igy jellemzett: ...
ha van ilyen, hogy antigesztusok, akkor ez, az, és mégis remekiil hat. [...] valoban
a vers pore lényegét kozvetiti, s semmi koze nincs semmiféle szinészkedéshez”?
Eléadéi madszerét 6 is ebben az egyszertiségben taldlta meg, ezért sikeriilhetett
neki, és sikerill még mais ,a vers bardja” ald vonni hallgatésagat. , Arkangyalszerd”
egyéniségét, gesztusait csak néhdny filmfelvétel érokitette meg, dm ezeken is
érezhetjiik koncentraltsdgat, a megszolalé kolté erejét.

A fennmaradt kilenc felvétel tipusa szerint jaték-, dokumentum- és képzémi-
vészeti film, tudositds, valamint csalddi és bardti korben készitett privitfilm —

* Fodor Andrds: Pilinszky Jdnosrdl — szerzdi estjén, Elet és Irodalom, X1X. évf., 1975, janudr 18.,
12; 1asd még a posztumusz megjelent zenés verslemeze betétlapjdn Kocsis Zoltdn esszéjét: Kocsis
Zoltdn (szerk.): Szabadesés — Pilinszky Jdnos emlékére, LP, Budapest, Hungaroton, 1986.
Kocsis: Szabadesés. Ezért lehetett kozonségsiker 1981 nyarin megjelent Ok cimii vildg- és magyar
irodalmi vilogataslemeze. ,Ha Pilinszky Janos egész életében egyetlen verset sem irt volna le, ez
utdn a lemez utdn akkor is azt kellene rd mondani: kolts. Vardzsld, aki — ezittal a legdsibb és
taldn legszebb hangszeren — vardzslds dltal létrehozza a milvészetet. Valaki, aki nem hagyta magdt
eltintoritani, aki fantasztikus kitartdssal a létezés lényegérdl beszél.,” (Krod Andrds: Pilinszky
Janos: Ok, Népszabadsdg, XXXIX. évf, 205, szdm, 1981. szeptember 2., 7.)

Idézi Kocsis: Szabadesés, a hanglemez betétlapjin.

Czigany Gyorgy: A hang tekintete, in uo: Csak a derii érdit szamolom..., Budapest, Zenemiikiadd,
1981, 120; lisd még Melczer Tibor: A kiltd szaval — Jegyzetek Pilinszky Janos lemezeirél, felenkor,
XXV, évf, 1982/7, 151-153.

Tébids Aron: Megmentett hangszalagok, 1969. jilius 26., in Pilinszky: Beszélgetések, 57; ldsd még
Siklés Istvin: Poetry International 69, in vo., 38.

*
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alegkoribbi 1969-ben, a legutolsé 1980-ban keletkezett. Két jatékfilmben szerepelt:
alakitotta koltoelodjét, Kazinczyt (Psyché), egy Pilinszky-verset elmonddé idiils-
gondnokot (Magdnyosabb az angyalokndl); olvasott verseibél bardtainak (Illés
Endre némafilmfelvételén); Schair Erzsébet kiallitasi terében (Terek), kilféldi
szinpadon (Magyar kilték Londonban) és a réla szolo portréfilmben (Hiiség
a labirintushoz), végiil Kossuth-dijjal tiintették ki koltészete elismeréseképpen
[Atveszi a Kossuth-dijat 1., 2.]. E mozgoképek dsszegytjtésére eloszor A pillanat
kegyelme — Pilinszky Jdnos fényképei cimii, Hafner Zoltdnnal kizisen rendezett
kiallitdson (PIM, 2006) keriilt sor. Akkor azonban még elkeriilte figyelmemet néhany
momentum, példaul a Terek cimi kisérleti képzémiivészeti film létezése, ahogy
ismeretlen volt el6ttem a csalddi felvétel készitGjének személye is, vagy taldnyt je-
lentett a Kossuth-dij atvételén viselt érem is." Vegyiik sorra e filmeket idérendben
haladva, szerepeire és a jelentéssel biré részletekre fokuszalva!

MAGANYOSABB AZ ANGYALOKNAL (1969)

Fekete-fehér kisjatékfilm, 20" 17", NFI Filmarchivum. Hang: Bdrsony Péter,
operatér: Horvdth Lajos Ottd, vdgs: Galamb Margit, forgatékdnyviré—rendezd:
Szurdi Andrés. A f6bb szerepekben: Csomds Mari, Karpathy Zoltdn, Pilinszky
Jénos és Varga Dénes

»A kisfilmen akkoriban sokat szérakoztunk..." — irta Pilinszky Siklés Istviannak 1970-
ben, amely rovid utalds feltételezi, hogy élvezhette a forgatds kiziés munkdjat. Szurdi
Andris (1944) a Szinhaz- és Filmmvészeti Fdiskola rendezéi szakin Ember Judittal
és Madr Gyuldval egyiitt Hersko Jinos osztdlydba jart. A Balizs Béla Stidid tdmoga-
tdsdaval 1969 nyardn'' forgatta vizsgafilmjét, melynek helyszinéiil egy kihalt Balaton-
parti Gdiild és parkja adja a szinteret. Szurdi Andréds emlékezése szerint: ,Nem kol-
tonek hivtam én, hanem Csomds Mari apjanak, egy gondnoknak, aki egy
demizsonnal a kezében vagyakozva all és nézi, hogy mulatnak a fiatalok egy ablak-
iivegen keresztiil. Es tudtam, hogy meg fogja tudni csinalni és megkapd lesz benne."*

1 A hozzdférhet6 irodalombél, korabeli sajtéhirekbél, kortirsai és a még é15 alkotdk vagy csaldd-

tagok visszaemlékezéseibdl folderitett részleteket az érintettek hozzdjdruldsdval adom kézre.

A fontos kiegészitésekért, a koriilmények pontositdsdért itt mondok kiszonetet Fitz Péternek,

Hafner Zoltinnak, [zinger Katalinnak, Kovalovszky Mértanak, Kovics Péternek, Kovics Gyorgy-

nek és Mityds Jakabné Kovics Erikinak.

Pilinszky a londoni Peetry International '69 koltétalilkozdrdl valé hazatérését kivetden.

1* Lasd Szurdi Andrds emlékezését a film forgatisirdl: Csillaghdléban, IV, szerkesztette és ren-
dezte Mispdl Attila, 2021. Ldsd még Sdndor Zsuzsanna: Sajit pszichoanalizis — Szurdi Andrds
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1. kép. ,,...nyitott szemmel dllt ott egész éfszaka...”

Pilinszky a Fabulit mondja a Maganyosabb az angyaloknal cimii kisjdtékfilmben,
rendezd: Szurdi Andrds, 1969, NFI Filmarchivum

Ahogy rendezéje nevezte, e ,lirai rovidfilm” alapvetden Pilinszky KZ-orato-
riumanak mesebetétjére épil. A nyitdjelenetben Pilinszky a gondnok szerepében
elmondja Fabula cimii versét, a megolt farkas torténetét, és ezt kovetéen a filmben
nem hangzik el tobb emberi szo. A kisfia dltal olvasni kezdett Hdfehérke meséjét
félbeszakitva, a koltd ezt a véresen redlis, de katartikus hatdsa példdzatot meséli el
linydnak (Csomos Mari) és a gyerekeknek. Szavai hangsulyosak, a szoveget a minél
teljesebb megértést eldsegitve tgy lassitja, tagolja,'* hogy a rovid torténeten beliil
is pontosan érezziik a fesziiltség fokozatait. Szemét lehunyva, kezében cigarettdja-
val, a ,bara” alatt teljes fizikumaval jeleniti meg a torténetet. Az dldozattal valo
azonosuldsa a mesébdl példazatot teremt. Egy masik jelenetben a jatékosok (a
Karpithy Pantomimecsoport szinészei) mozdulataikkal, mimikaval és gesztusoklkal
teremtik meg a vigyott valésdg illazidjat a mozgdsképtelen fiatal liny szimidra — itt
taldn Antonioni Nagyitdsinak (Blow-Up, 1966) hatdsat érezhetjiik. Az apa éslinya
kozt a fal két ember magdnyossigdt vilasztja el és kapcsolja egyben dssze. Itta zene,
ott az irds jelentene dtmeneti kiutat. Az érzelmekre is haté bénultsag dllapotat

sajat gyerekkorrol és diktatarardl, 168.hu, 2019, oktéber 24. https://168.hu/kultura/szurdi-andras-
film-konyv-tortenele AAm-176153 (Letiltés: 2021. november 13.)

1 Mint egy mdsik torténetben, fokozott egyszeriiséggel” — ezt az instrukcidt adta meg Pilinszky
az Uj Irds 1962. decemberi szdmdban kizélt S6tét mennyorszdg — KZ-oratdrium cimmel meg-
jelent drdmai kélteménye R. M. dltal elmondott verséhez.
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a csendbe betérd zajok, neszek és a trombitin megszdlalé zene fesziiltége fokozza.
Pilinszky ,jatékdban” termeészetes, az apa szerepében egyszerre aggodo, szeretd
sziilé és tehetetlen tinddé. A lélel vivoddsait, kétségeit és varakozdsit titkrozd
mozdulatait a forgatds kizben Lugosi Istvan is megorokitette miivészi fényképfel-
vételeken."

CSALADJAVAL HAJOS UTCAI OTTHONUKBAN (1969 VEGE)

Fekete-fehér némafilm, Kovics Gydzé (Kovacs Mihely) felvétele, 117", magdn-
tulajdon, PIM (filmszalag, VHS és digitalizdlt verzid).

A felvételt Pilinszky sogoranak testvére, az 1976-ban elhunyt Kovdcs Gy6z0 mérnok
készitette, aki — mint fia, Kovics Gybrgy elmondta —, hobbijdnak élve a hatvanas
évek végétol rendszeresen filmezett felhiizhatd, ramiives szerkezet kamerajaval.”
A kétperces film masfél percnyi részlete 6rizte meg Pilinszky alakjat. Az alkalom
a Virginia dllamban €16 dr. Kovdcs Jozsefné (Kovics nagymama, Pilinszky ségord-
nak édesanyja) és felnott gyerekei, Ferko és Ici csalddjainak hazaldtogatdsa lehetett.
Megjelenik még Pilinszky két nagynénje, Mdria (Mdri) és Borbila (Bébi), Pilinszky
névére (Pilinszky Veronika, Erika) és annak férje, Kovacs Barnabds (Bandi). Ide,
a Hajos utca 1. sz. alatti mdsodik emeleti lakdsba 1969 elején koltozott dssze Gjra
a csaldd: Pilinszky hét évnyi 6ndllé élet utdn az Izabella utcibdl, névére a férjével
és kisebb fitikkal, Aronnal, valamint két anyai nagynénjével, Marival és Bébivel
a Petdfi Sandor utcdbol.'®

'* Hafner Zoltdn — Herner Jinos — Kucsera Andris (szerk.): Pilinszky fényképei, Budapest, Pesti
Szalon, 1995, XLV, XLIX-LVI.

* Koszdnet Kovics Gybrgynek, hogy megdrizte a felvételt, és az édesapjira vonatkozd adatokat
megosztotta velem. Kovics Gy6zé (1918-1976) dr. Kovics Jézsef hat gyermekének egyike, a Lu-
dovika Akadémidn végzett, a IL. vilighdboriban tisztként szolgélt, hadifogsdgba keriilt, onnan
hazatérve autészerel6ként dolgozott. 1949-ben . reaktiviltik”, a szentendrel katonai akadémién
tanitott. Ornagyi kinevezésének masnapjan letartéztattak, koncepciés per dldozata lett. (Sze-
mélyes kapcsolatban allt a Rajk-perben haldlra itélt Palffy Gyorgy tibornokkal.) Sorsa az 1960-as
években rendezddott, az OLAJTERV villalatndl mérnikként alkalmaztik, A hdbord alatt fotdzott,
fényképezte az erdélyi bevonuldst és Ukrajndt; a hatvanas évek elején diapozitiveket készitett
néprajzos felesége gydjtatjain. Mintegy 30-40 kisfilmet készitett, ezek kbzétt vannak csalddi,
villalati események, atifilmek, néprajzi jelentdségi felvételek. A csalddi filmeket unokatestvére,
Zemlényi Kovics Andris (1946-2011) irta at videokazettdkra, majd a PIM stadidjaban digitali-
zdlta Tausz Mihdly.

Nagyobb gyerekeik, Péter és hiiga, Erika ekkor méir meghédzasodtak és kiilonkoltoztek: Péter és
felesége, Kovalovszky Marta 1962-t6l Székesfehérviron éltek, mindketten az Istvan Kirdly M-
zeum milvészettirténészeiként dolgoztak, Erika pedig hdzassigkotése utdn férjével és annak
sziileivel a Molndr utcai lakdsban élt.
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2-5. kép. Hajos utcai otthondban csalddjdval. A képeken sogora, Kovdcs Barnabds

{Bandi), ndvére, Pilinszky Veronika (Erika), dr. Kovdcs Jdzsefné (sdgora édesanyja) és
anyai nagynénje, keresztanyja, Baitz Mdria (Mdri), 1969 vége. Képkockdk a Kovdcs
Miihely, azaz Kovdcs Gyozd felvételébdl, magdantulajdon, PIM.

E meglehetdsen szemcsés, alulexpondlt részlet négy snittb6l dll, és ugyanazon
a taldn Kovdcs nagymamat {innepld estén késziilhetett egy szentmise eldtt és utan,
Az els6n csak egy villandsra lathaté Pilinszky, két kezét arcihoz emeli, taldn a
késziilddés izgalmait érzékelve, a misodikon épp hazaérkezik, mintha szinpadra
lépne fdl, a jelenlévéket lidvizdlve meghajol,'” a szobdban a nagymama (fehér
zsabds felsében), Mdri, Bandi, Erika beszélgetnek. Pilinszky siiteményért nydl,
majd poharat kap a kezébe, egy pillanatra nevetve a kamera felé emeli, aztan leha-
jol és koccint a nagymamadval.

A harmadik snitten a nagymama, linya, Kato és mids rokonok kérében Pilinszky
szobdjdban vagyunk. Az asztali lampa fényében kivehetd, hogy a nagymama kezé-
ben kinyvet lapoz (taldn Pilinszky egy kotetét), és érzékelhetd a fényképekrdl ismert
szobabelsd, az irdasztala mellett a képekkel diszitett fal (amit késébb Madr Gyula
portréfilmjében mutat be); a kolté sziluettje, amint dllva beszél talan Katd lanydhoz,

7 Vi, Németh Liszld szavait e mozdulatirél, idézi: Hafner Zoltan (szerk.): Levelek Pilinszkynek,
Tatabdnya, Jézsef Attila Megyei Konyvtdr, 2012, 206.
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mikozben erdsen gesztikuldl, mintha egy vicces, de legaldbbis csattands térténetet
mesélne, aminek a végén a lany teli szdjjal kacag.*

Az utolsé végdsban csak Pilinszkyt latjuk, de nincs egyediil, amint a kényves-
polcot megvilagito lampa mellett dohdnyozva kényelmesen hitradél foteljében,
figyel, majd kissé el6rehajolva beszélget valakivel. Es itt ér véget a jelenet. Ahdnyszor
yjranézziik a filmet, szembettinil ndvére, Erika szeretetteljes odaforduldsa dceséhez,
és Pilinszky tdrsalgdsra nyitott, érdeklGddé és szorakoztaté lénye. A felvételhez
a kilencvenes évek végén konnylizenei aldfestést kevertek.

SARKANY ENDRENEL A HOVOsSVOLGYBEN (1971 Os2)

Szines némafilm, 4, I1lés Endre felvétele, tévéfilmben: Hdzimozi, Illés Endre film-
jei — A folvételekrdl Domokos Mdtyds és Bertha Bulcsu beszélget, hangmérnok:
Blaské Gyorgy, vago: Sofalvi Meldnia, szerkesztette és rendezte: Cziginy Zoltdn,
MTY, 1995, 35" magdntulajdon és MTVA Archivuma. A felvételen lithatd: Domo-
kos Matyas, lllés Endre, Pilinszky Janos és dr. Sarkiny Endre, a TV-filmen még;
Bertha Bulcsu, Domokos Matyis.

Pilinszky Janos tobbszor idézott bardtjanal, dr. Sarkiany Endre mérnoknél™ a Hii-
vissvolgyben, aki fonntartott szimdra egy, a zavartalan fréshoz, alkotishoz ,nél-
kilozhetetlen kis dolgozészobat”?® Lehetséges, hogy a Szdlkdk-kotet versei is
részben ndla sziilettek 1971 szeptemberében,” nem tudjuk biztosan, de irdsuk
a koltét megviselte, idegileg kimeriilt, orvosi kezelésre is szorult. Taldn ezt ko-

" Vo, a haldlit megelézd utolsd mozzanatot Térdesik Mari szavaival: https:/fyoutu.be/shLvVT
3wl6Y 7t=2842 in Csillaghdléban [11., rendezte Mispal Attila, 2021. (Letdltés: 2022. jan. 12.)

Dr. Sdrkiny Endre (1911-1993) vegyészmérndk, a flitéstechnikdban alkalmazott hypokerdmia
feltaldldja, a Villamosipari Kutatdintézet munkatdrsa, az irodalom és a filozéfia szerelmese
csalddjdval a Péfrdny it 13, szdm alatti villdban élt — melynek kertje az Apithy-szikldig hazédott
—, gyakran litta vendégiil bardtait, kéztilk Pilinszkyt és Tamdsi Aront is. 1971-ben egész oldalas
portrét kozblt réla a Népszava. Sziits Dénes: Doktor ,Aranycsillag”.., Népszava, IC. évi., 20.
szam, 1971, januar 24., 4.

Lasd Pilinszky levele Baitz Maridnak, 1978. janudr 18, in Kovics Erika: . Mindenbil kéltészet
lesz és csend...” Pilinszky-emlékek, dokumentumok, Budapest, Osiris, 2003, 32. Ugyancsak meg-
emliti Kovdcs Péter: Pilinszky kizelében, Budapest, Vigilia, 2015, 179.

Keletkezésérdl némiképp ellentmonddsosan nyilatkozott a kélté. 1971. oktdber 1-i beszélgeté-
siilkben Tasi Jozsefnek igy vall: ,Majdnem napldszeriien sziiletett ez a kitet. Hirom hét alatt
irtam lényegében, bir van benne egy-két kordbbi darab is. Volt nap, hogy 6tét irtam.” (Pilinszky:
Beszélgetések, 82.), mig egy késdbbi, de datdlatlan, 1972. februir 18-a elétt Cs. Szabd Laszldnak
parizsi levelében dgy fogalmaz: ,Oktéberben egész kitetre vald verset irtam (s mdr le is adtam
»Szdlkik« cimmel).” Hafner Zoltdn (szerk.): Pilinszky Jdnos dsszegyiljtiet levelei, Budapest,
Osiris, 1997, 294.
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vetden, mdr valamennyire gyégyultan mondhatta magndra verseit Sarkany
Endrének, majd lelkesen telefondlt Domokos Midtydsnak, kitetei szerkesztdjének,
és meghivta Illés Endrét,* a Szépirodalmi Kiadd vezetdjét is, hogy egyiitt hall-
gassak meg Gj miveit.” A kivételes taldlkozasra tehat valoszintleg még 1971 ok-
téberében, Sarkany Endrénél kerilt sor, ahovd a kedvtelésbdl filmezé [llés Endre
magdval vitte kamerdjét is. Domokos filmhez flizott szavai szerint a kéltd kézzel irt
fuzetébdl olvasta fol verseit a két kiadoi bardtnak,* s egy harmadik, mar nem teljes
felolvasdsra a napsiitétte kertben, az Apdthy-szikla tévében keriilt sor. Ehhez, a fel-
vétel tanusdga szerint, egy kisebb tardt kellett tennitik. Illés Endre filmes gyakor-
lottsdgdt mutatja, ahogy az egyes jeleneteket megkomponalta.

A meleg garbdét viseld Pilinszkyt el6bb Sarkdny Endrével és Domolos Matyidssal
egyiitt latjuk.” Bal kezét mellkasdn nyugtatja, mintegy 6von takarja, majd Do-
mokos invitdldsira elindulnak a kerti 6svényen a szikla, egyben a kamera felé,
ami teljesen Pilinszkyre fokuszdl, és rovid ideig egészen kozelrdl veszi arcat.

A masodik snitten Illlés Endre (ballonkabatban) és a kissé merev tartasa Pi-
linszky lidvozlik egymadst — valészinlileg most Sdrkiny Endre a kameraman —,
dsszedlelkeznek, megszoritjak, mosolyogva megpaskoljak egymdst, kozben be-
szélnek, és ldthatdan élvezik a napfényt, a j6 id6t. A harmadik snitten ugyandék
dllnak, Pilinszky Illéshez fordulva beszél, mogottitk Domokos Mdtyds éppen ci-
garettdra gyujt. A negyedik snitten Pilinszky egészen kozelrdl a kamerdba beszél,
magyaraz valamit, feltehetGen mar [1lés Endrének, mégétte takardsban Domokos
all. Az otodik vagdsban el6bb a kert dis névényzete, majd Pilinszky tiinik fel,
amint a fik lecsiingé dgait igyekszik kikeriilni, és kissé lehajolva kozeledik az
6svényen. Jobb kezében mar ott van fiizete, mogotte Domokos lépdel. A hatodik

** Pilinszky az Gtvenes években kiilsd korrektorként dolgozott a kiadénil, Illéssel (1902-1986) vald

ismeretségitk innen datdlédik. Harmadnapon c. verseskitete itt jelent meg 1959-ben, s késibb

is szinte mindegyik konyve, koztiik a széban forgd Szdlkdk is 1972 dszén Domokos Mityids

(1928-2006) szerkesztésében.

Domokos Matyds [llés filmjét kommentald szavai szerint: ,Egy alkalommal Pilinszky [...] izga-

tottan félhivott azzal, hogy »Nem tudom, mi tirtént velem, de néhdny hét alatt, mint egy lizas

orillt megirtam vagy dtven verset. Készen van egy kitetem.« [...] Ez volt a Szdlkdk. S hogy sze-
retné ezt megmutatni.” in Czigdny Zoltdn (szerk., rend.): Hdzimozi, lllés Endre filmjei, A folvé-

telekrdl Domokos Mdtyds és Bertha Bulcsi beszélget, MTV, 1995,

* Fizete ,versfogalmazvdnyokkal, a Szdlkdk c. kitet tervezett verseivel, proza-, és levélfogalmaz-
vanyokkal, napirendi és francia nyelvgyakorlati feljegyzésekkel 1970-71-bil" megtalilhaté
kéziratos hagyatékaban: MTA KIK, Ms 5932/9. (201 f6li6), ebbdl néhdny oldalt kozdl: Pilinszky
Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal — Egy pidrbeszéd regénye, Budapest, Magveto, 2020, kép-
melléklet, LHI-V.

* Tobb portréfotdjan, de a csalddi filmfelvétel alkalmadval, illetve londoni szereplésén is e ruhada-
rabot viselte.
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snitten — mintegy az el6zd folytatdsaképp — az elhaladd koltét hatulrdl latjul,
lassan kaptat félfelé, végiil eltiinik a bokrok takarasaban. A hetedik snitt a szikla
kozelébdl nyild kilatdsra fékuszdl, mig a nyolcadikon elnydjtott jobbrasvenlkkel
a magas szikla szirtjeit pasztizza végig lentrdl, majd leereszkedik a szél borzolta
fliben kovon 16 koltore, aki ekkor, talan egy elhangzé ,Most!"-jelre kinyitja fii-
zetét, lapoz benne egy keveset, és elkezdi a felolvasdst. Bal kezét a fiizeten
nyugtatja, jobb kezével, mutatéujjit felemelve, mozgdssad képezi a versét. Tobb
mint fél percig latjuk igy, felolvasis kézben (de némdn}, majd egy dGjabb vdgds utdn
(kilencedik snitt) egy kozelebbi oldalszigre valt a kamera, s ekkor mintha belefr-
na, javitana flizetében; azutdn Gjabb snitt (a tizedik), és premier planban latjuk,
amint taldn a versek végére érve, halviny mosoly jelenik meg kissé faradt arcan.

6. kép. Pilinszky dr. Sdrkdny Endre mérndk hiivisvilgyi kertjében.
Képkocka lilés Endre filmjébdl, 1971. sz, magdntulajdon, MTVA,

Uj beallitisban (a tizenegyediken) Sérkdny Endre profi kirdnduléként tapl6-
sapkdban és bottal a kezében segiti tirazé vendégeit, Domokost és Pilinszkyt (a
kamerat tartd [llés vélhetden, kés6bbi mozgdképei szerint lent marad), mutatja
az utat, merre lépjenek tovabb folfelé. A tizenkettediken mar csak Pilinszkyt
latjuk, amint egy sziklaoduba igyekszik félhizédzkodni, majd az utolsén (a ti-
zenharmadikon) mar abban megpihenve, csindben szemlélédve tekint le a ka-
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merdba és a tdvoli tijra. ,En a legaktivabb, legkoncentriltabb emberi tevékeny-
ségnek a szemlélédést tartom. Leonardo vallotta, hogy aki nem szemlélodik
eleget, az minden idejét elpocsékolja. Ugyanakkor azt hiszem, a nagyon erés
szemlélédés szinte azonos a fizikai munkaval: ahogyan egy paraszt teszi a dolgét,
az hallatlanul magas szintli szellemi mivelet.”® Itt ér véget e paratlan koltoi
kirdndulds felvétele, mellyel Illés Endre (az 6nmagdt, Bertha Bulcsut, Borsos
Miklast, Illyés Gyuldt, Karinthy Ferencet és csalddjaikat megorokits felvételei
mellett) és Cziginy Zoltdn (1965-2011) ir6, rendezd, leletmenté munkidjuk révén
megajandékoztik az utdkort.

TEREK (1974—1978)

Felete-fehér képzémiivészeti film, operatér: Gulyas Janos, vigd: Tranger Mirta,
rendezte: Fitz Péter, Gulyds Janos, Wilt Pal. Az Istvan Kirdly Mizeum és a Balazs
Béla Stadid kozds alkotdsa, 19'50" Szent Istvdn Kirdly Midzeum gy(ijteménye,
NFI Filmarchivum és magdntulajdon. A filmen tobbek kozt Kovidcs Péter,
Kovalovszky Marta, F. Petres Eva, Pilinszky Janos, Schadr Erzsébet, Wilt Pdl,
a kidllitds épitését segitdé miizeumi kollégak és a megnyitd kizénsége ldthatd.

A székesfehérviri Csok Istvan Képtirban 1974-ben hosszas, dvatos tervezés utin
rendeztek kidllitast jra Schadr Erzsébet (1908-1975) szobrdsznak. A Terek cimfi,
kevéssé ismert rovidfilm nyersanyagit az Utea cimi kidllitds kozel egy hénapig
tarto épitésén, az elkésziilt kiallitisban és Pilinszky Jdnos 1974. jinius 23-i meg-
nyit6jdn rogzitették. A mintegy hisz percre vagott filmben a kiallitds épitése és
a kész tarlatrol készilt felvételek foglaljik keretbe Pilinszky Janos megnyitojat.”’
Schadr a Képtdr terére komponalt Utea-elképzelése méreteit tekintve is miivészete
Osszegzése, betetézése volt egyben.”® A Beke Laszlo altal ,nagylélegzetii egyiittes”-
nek és ,lirai tér"-nek nevezett, egyik elsé hazai, in. environmentkidllitisban, e
hungarocellbél és gipszbdl megalkotott térinstallicidban nyitott ajtdszdrnyak,
ablakok, falak, eléttitk merev néi alakok, mogottilk posztamenseken dllé portré-
szobrok sorakoztak: jeles magyarok, tuddsok, mivészek, koztiik a szobrisz édes-
anyja, valamint Bartok, Kodaly, Karolyi Mihdly, Goldmann Gyorgy, Petdfi, Benedek
Marcell, Hugonnay Vilma (az elsé magyar orvosnd), Henszlmann Imre, Kernstok

# Kipke Tamds: Csond és szemlélédés, in Beszélgetések, 166.

Y A film a neten elérhetd: https://wwwyoutube.com/watch?v=mUI_HAGHPXM (Letdltés: 2021.
november 16.)

* Schadr Erzsébet munkdirdl és killondsen e kidllitasrdl és elzményeirdl, folytatdsdrol ldsd Kovics
Péter és Kovalovszky Madrta alapvetd irasait: Halas Istvan (szerk.): Schadr Erzsébet, Budapest,
N&n galéria, 2003.
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Kéroly, Radndti Miklds, Szabd Lérinc biisztje, a szomszéd teremben a még €16
kortarsrol, Mészoly Miklosrdl mintdzott szobrok.

= ol

7. kép. Schadr Erzsébet, Pilinszky Jdnos, Kovdics Péter, F. Petres Eva és Marx Tamds
(magndval) a kizinség gyiirijében Schadr Erzsébet kidllitdsmegnyitdjdn,
Székesfehérvdr, 1974, fiinius 23. Képkocka a Terek cimii filmbdl,

Szent Istvdn Kirdly Miizeum gyiijteménye, NFI Filmarchivum és magdntulajdon.

Pilinszkyt és Schadrt nemcsak , kolcsonos tisztelet, onzetlen nagyrabecsiilés
és a szeretet kototte dssze”, de szemléletmédjuk, alkotéi médszeriik hasonlésa-
ga is.” A megnyitdsra is Schadr Erzsébet kérte f6l a kolt6t. Az ekkor késziilt fotok
tantsiga szerint a vendégeket el6bb a miizeum igazgatdhelyettese, . Petres Eva
koszontotte — e mozzanat hidnyzik a filmbél —, ezutdn Pilinszky bevezetd szavai
kovetkeztek:

Esztendeje lehet, hogy letettem a nagyeskiit: nem nyitok meg tébb kiillitast, mivel
a mivek vagy 6nmagukért beszélnek vagy sehogy. Schair Erzsébet esetében mégis
meg kell szegnem eskiimet. Hogy miért? Mivel igy érzem — s bizonyéra 6 az elsé, aki
ezért megbocsat —, hogy miivei valahol a mélyben egybevignak sajit miivészi-embe-
ri igyekezetemmel. Formai megoldésként épp ezért egy szokatlan sticidjarast vilasz-
tottam. [Nem a képek és versek tematika szerinti, hanem témadn-tili tisztelgésképpen,]*”

* Kovics: Pilinszky kizelében, 103; lasd még Kovalovszky Mirta elemzését: Schadr Erzsébet 1908-1975,
V. Budapesti Nemzetkdzi Kisplasztikai kidllitis kataldgusa, 1981, in Schadr Erzsébet, 2003, 30.

“ Ez a félmondat nem hangzik el a filmben, viszont a megnyitdsziiveg kéziratdn szerepel. Lisd
Pilinszky Jinos: Schadr Erzsébet kidllitdsmegnyitdja, in ub: Publicisztikai {rdsok, 1999, 721, 903.
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egy-egy miive el6tt elmondandm egy-egy Ujabb versemet, s befejezésiil azt, amit neki
ajanlottam.

8. kép. A kéltd mint performer, Pilinszky Jdnos az Utca megnyitdjdn, Székesfehérvdr,
1974, junius 23. Képkocka a Terek cimid filmbdl. Szent Istvdn Kirdly Miizeum
gyiijteménye, NFI Filmarchivum és magdntulajdon.

A performer a sajdt testét, valamint személyiségét hasznalja fel témaként, illetve
kifejezési eszkozként a miveiben. Pilinszky Janos a kidllitds altal inspiralt perfor-
manszot tartott, szakrilis (vagy éppen profin) zarindoklatra hivta a jelenléviket,
és kozben 1j verseibdl olvasott fol. A filmen az alabbi versek hangoznak el: Onarc-
kép, 1974; Terek, Egy fénykép hdtlapjdra, Levél* és a Schadrnak ajdnlott Auschwitz.*
Itt kiilon ki kell emelni azt a katartikus erejii beleélést, az elképzelt hanggal vald
atlényegiilés képességét, mellyel Pilinszky az Egy fényképet mondja. Mintha valéban
a ,nyolcvanéves” asszony beszélne hozzdnk, 6 is oreggé, féltdé hangga vilik.” A vers

* E vers a megnyitd kéziratdrdl hidnyzik, a film tanisdga szerint azonban elhangzott. Lisd uo.

% A megnyitd kézirata szerint: 1. Onarckép, 1974; 2. Kdrkép és hattyudal; 3. Terek; 4. Egy fénykép
hidtlapjdara; 5. Hommage a Paul Verlaine; 6. Kettd; 7. Oraklét; 8. Keringd; 9. Poszthumusz passid;
10. Auschwitz (Schaar Erzsébetnek), lisd vo., 721-724.

# Lisd és halld: https:/fyoutu.be/mUl_HAGHPXM7?t=658 (Letdltés: 2022, janudr 10.). A megnyitd
kozonségre tett felejthetetlen hatdsdrdl mesél Kovalovszky Madrta: Csillaghdldban, IV, szerkesz-
tette és rendezte Mispdl Attila, 2021.
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befejezésével azutdin a kolté is sz6 szerint kilép vdlasztott terébdl, tovabblép a vers
szitudciojabal. Pilinszkyt mindvégig kéveti, s minden staciondl mellette all Schaar
és a kozdnség; a kidllitds végére érve e szavakkal zdrja a ,szokatlan, rendhagyo”
tiszteletadast: , Az ilyesféle mondat a tragédia végét jelenti ugyan a szinpadon, de
a nézékben a torténés kezdetét. Schadr Erzsébet kiallitdsat testvéri szeretettel és
megrendiilt hodolattal megnyitom.” Es e ponton Pilinszky is elérzékenyiil, kis idére
van szitksége, amig szembe tud nézni Schadrral, s akkor mindkét karjukkal (mint
késébb Bady Giabor filmjében Kazinczy és Psyché) lidvozlik egymdst. E megnyitis
kettejiik szdmdra mivészetiik parbeszédénelk csak a kezdetét jelentette, egy év
mulva, 1975 mdjusiban (Schaar halila eltt néhdany honappal) a kiallitds szobrait,
installdciojdt dbrdzold fotdkbadl és a melléjiik vilogatott versekbdl megsziiletett a Tér
és kapcsolat cimi kotet, Schadr és Pilinszky kozos alkotdsa. ™

Schadr Erzsébet kidllitdsmegnyitdjdn, Pilinszky magiit az ablakkeretben,

Székesfehérvdr, 1974, jiinius 23., Szent Istvdn Kirdly Miizeum Adattdra.

* A Magvetd gondozasiban megjelent kinyv tervezdje: Erdélyi [dnos, foték: Balla Demeter, Gulyds
Janos, Kovics Ferenc, a zardképek Fitz Péter felvételei a kiallitas épitésérdl. Pilinszky a versek
sorrendjén és dsszetételén kissé valtoztatott, kikeriilt a vilogatashdl az Onarckép, 1974, az Egy
fénykép hdtlapjdra, a Hommage & Paul Verlaine, a Keringd, a Levél és bekeriilt: az Alom és a Gd-
tika. A kotet elézményéiil szolgdlt a kidllitis katalogusa: Schadr Erzsébet, Pilinszky Jdinos meg-
nyitéjdval, IKMK D/94, 1974 (Kovalovszky Mirta szives kizlése).
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A film elézményeirdl és készitésérdl Fitz Péter (1950) miivészettorténészt, szer-
kesztdt, a film akkor huszonnégy esztendds tarsrendez6jét™ kérdeztem 2021 nov-
emberében levélben. Vilaszdbdl hozzdjaruldsdval idézek:

Gyerekkoromban csalddilag rendszeresen egytitt nyaraltunk a Vilt—Schadr hdzaspdrral,
innét a kozeli ismeretségem. 1974-ben mint miveészettirténész hallgaté mar irtam
aszakdolgozatomat, aminek témdja Schadr Erzsébet miivészete volt. Mivel filmrendezd-
nek késziiltem, gyakorta jelen voltam a BBS el6addsain is. Ertelemszerd volt, hogy doku-
mentumfilmet akarok késziteni a székesfehérviri kiallitds épitésérol. Schadr fia, Wilt Pal
akkor mar a Szinhdz- és Filmmiivészti Féiskola hallgatdja és a BBS tagja volt. A filmhez
& szerezte a pénzt, azaz kvazi producere volt. Gulyds Janost mar kordbbrél ismertem,
ezért kértem fel operat6rnek. (1969-70-ben segédoperatér voltam a Magyar Televizidban).
Az Utea nevii nagyméreti installicié épitését vettiik fel, majd a megnyitét is, amit Pi-
linszky tartott, egy-egy versét mondta el a tér 6t helyszinén. Pilinszky Kovacs Péter
nagybityja volt, és szintén ismertem kordbbrol is. A helyszini hangfelvétel elég gyengén
sikerilt, ugyhogy utdlag elmentem Pilinszkyhez, aki magnéra mondta a verseket.

A film utémunkdi lassan haladtak, nehezen kaptunk vigdszobit a Balazs Béla
Studiéban. Mar majdnem készen voltunk, amikor vezetdi vdltozds tortént, s ezzel
egyiitt selejtezés is, aminek a vigott anyag dldozatul esett. Szerencsére a negativ
megmaradt; 1975-t6] a Magyar Televizié Képzémivészeti Szerkesztdségében voltam
szerkesztd, és a sajat vagdszobamban Tranger Marta vigéval djravdgtuk a filmet. Wilt
keritett pénzt a labormunkira, a kész kipia elkészitésére. A televizié nem mutatta be
a filmet.

Bir a tévében nem vetitették, az 1982-es Velencei Biennalé magyar pavilonjiban
és késbb Schadr Erzsébet székesfehérviri, majd budapesti kidllitdsdn is megtekint-
heto volt.

Ez esetben tobb, egymast ihletd és egymisra haté mialkotds sziiletett, s ennek
Pilinszky fontos résztvevdije volt: a képzdmiivészeti alkotdsok térinstalldciova dlltak
ossze, amihez a kolto felolvasasdban sajat verseit kapcsolta; a szobrokral és az
installdciérél fotok késziltek, s ezek a szobrokat kétdimenzidba nemesitve a vers-
szovegekkel egyiitt konyvveé szervezddtek; a kortdrs zenével gazdagitott felvételek
etlidokké, ezek kompozicidja végiil miivészi kisfilmmé dllt ossze.

* Gulyis Jinos filmrendezd, operatér 2021-ben, Wilt Pil filmrendezd 2013-ban hunyt el. Fitz Péter
sziilei az Istvdn Kirdly Mizeum régészei, édesapija Fitz Jend, ekkor a miizeum igazgatdja, Gorsium
(Téc) foltirdja, édesanyja F. Petres Eva, Fitz Jend helyettese volt a mizeum élén.
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HUSEG A LABIRINTUSHOZ — BESZELGETES PILINSZKY JANOSSAL (1977-1978)¥

Fekete-fehér dokumentumfilm, operatér: Koltai Lajos, szerkeszté: Ascher Gab-
riella, rendezé—beszélgetdtirs: Maar Gyula, 66', MTVA Archivuma

Tordesik Marival (1935-2021) az étvenes évek végétdl, férjével, Madr Gyulaval
(1934-2013) pedig a hdzassdgkotésuket kovetden, a hetvenes évek elejétdl tartos,
jo bardtsiagban volt Pilinszky. Tobbsztr megldtogatta 6ket Velemben, sokat id6z6tt
a kozelikben bérelt lakasiban. 1975-ben egyiitt dolgoztak a Déryné Széppataki
Réza naplojegyzetire timaszkodo Déryné, hol van? cimii jatékfilm forgatokonyvén,*
1978-ban pedig Pilinszky Siremlék cimii darabjat dllitotta szinre Madr a Virszin-
hazban. Habar a Beszélgetések... kotetben megjelent szoveg datdlisa szerint a fel-
vételre 1978. oktéber 16-dn keriilt sor, Pilinszky 1977. augusztus 7-én nénjeinek
Sopronbdl kiildott levele szerint 1977, augusztus 22-ére varta a stabot, amiért
megszakitotta balfi gyogykezelését is: ,Egy biztos: augusztus 21-ikén Pestre jovok.
Aug. 22-ikén, hétfén készitik (forgatjik) szobdmban a tervezett TV-filmet. (Gyuszi,
Mari, Koltay, stb...) A fiilknak és a miiszakiaknak majd kell hozni pdr liter virdsbort.
{ Hat ez van. Valamire tdn ez is j6."* Ugyancsak ekkor értesiti szeretteit a portré-
filmben emlitett, kezét kis hijan lebénito balesetérdl. Augusztus 29-én pedig ,a
film” virt megtekintésérél ir: ,,...még nem tudom, mikor jon értem a TV, hogy
megnézzem a »filmet«.”* Mivel mids tévéfelvételrl nem tudunk, vélhetden erre
a napokkal kordbban forgatott felvételre utalhat.

Mi teszi egyediildllova és kiemelkeddvé ezt az alkotdst? Madr Gyula modszere,
szerkesztése, amint a stilyos témakat (a holokauszt, ,a koncentricios tdborok vildga”,
a koltészet szerepe, a ,figyelme regénye”, a hit és Istennel vald viszonya) érintd
beszélgetést egyszerre oldja, Osszekapcsolja és tovabb lenditi Bach zenéjével, illetve
a koltd kérnyezetébol kiragadott egy-egy tirgy révid bemutatasaval. Ily médon
egyszerre kapunk életfilozofidt, ars poeticdt és személyes torténetet. A kamera olyan
kozelrdl mutatja a koltot, hogy szinte ,a pdrusait latni”, és a mai nézé is ugy érez-
heti, ott tl, vele szemben. Ezt részben a Hajos utcai szoba™ pardnyi méretével

* Vi, Madr Gyula: Egyenes labirintus — Pilinszky portré a televiziéban, in Beszélgetések, 168—181,
286-287. A filmet a magyar kortdrs irdkat bemutatd Livai riport sorozat részeként sugdrozta az
MTV: Livai riport Pilinszky Jdnossal, 1978. jilius 22-én, 16.40-17.25 kizitt.

¥ 1952-ben Pilinszlky korrigdlta a Szépirodalmi Kiaddndl megjelent, a film forrdsdul szolgdlé Dé-
ryné naplija kotetet. A filmben foszereplé Tordcsik Mari elnyerte a legjobb szinészndnek jaré
dijat Cannes-ban 1976-ban.

* 28. levél, Kovics Erika: . Mindenbol kiltészet lesz és csend...” 2003, 28., Pilinszky kiemeléseivel.

# 29, levél, uo.

4 Lisd Koltai Lajos szuggesztiv emlékezését a film felvételérdl, a Pilinszkyvel vald taldlkozis
élményérdl és operatdri mddszerérdl: Csillaghdldban, IV, 2021; és vb. Kovics Gybdzd csalddi
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magyardzza Koltai Lajos: ,Ez egy cella volt, én az dgyon iiltem” — a kolt6 pedig az
ablak mellett, kedvenc foteljében. S e fizikai kozelséget elonyére vdltoztatva ,fi-
gyelem-tsszpontositd planokkal” (Biré Yvette) sikeriil Pilinszkyt mint ,jelenséget”
érzékeltetni. Kézmozdulatait szuperplanban koveti a kamera, mar-mar szétesésig
feszitve a latvinyt, s ekozben lélegzet-visszafojtva, kettozott figyelemmel hallgatva
szavait, észrevétleniil dthatolunk azon a bizonyos kéltét dvezé ,bardn”. Pilinszky
viselkedését onazonosnak érezhetjik ebben a kamerival 1étrejott szimbiotikus
viszonyban.

10. kép. Pilinszky a Hiiség a labirintushoz cimii portréfilmben, képkocka,
1977-78, MTVA Archivum.

Az egykamerds felvételen a kérdezo-rendezd Madr nem lathatd, csak a hangjdt
halljuk, a hittérbdl vezeti a foszerepldt a témak mélyére, és egyben biztonsagi kapocs
is marad a nézd felé. A portréfilm lebilincseli figvelmiinket, monotonitdsaban (egy
személy, végig egy helyzetben, egy kameradllisbol fényképezve) is végig liktetd
ritmust marad, amit a tartalmi elemek aranyos elrendezésével sikeriil megterem-
teni: a zenével kisért, személyes torténetekkel dtlelkesitett tdrgyak, az elvontabb

felvételével. E lakas éppen az utolsd esztendbkben, Pilinszky sogora (1971), névére (1975), Bébi
haldla (1979) utin a Mari nénjével rendszeresen kiélezddé konfliktusai miatt ritkabban volt az
otthona, helyette Velemben, Székesfehérviron, Szigligeten, Nagymaroson, Sdrkdny Endrééknél,
vagy ha tehette, Pdrizsban tartézkodott szivesebben. Hizassdgkdtése utin pedig francia felesé-
gével, Ingriddel egyiitt tervezték, hogy Fehérviron telepednek le.
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kinyilatkoztatdsszerii gondolatfutamok és az ,.itt és most” elhangzo versek egymaist
hitelesitik. Képileg a legegyszer(ibb megoldassal a koltd félkozeli és kozeli portré-
képeit a szlikebb kornyezetében folvett vigoképel kisérik.

A miar emlitett eldaddi jellegzetességek: a beszédtempd, a hangsilyok, a hosz-
szabban kitartott hangok, a szavak kozti csondek, a kozeli gesztusok révén a készre
csiszolt miivek eddig sajdtos rejtett ragyogdsukban elevenednek meg. De ez is
a legnagyobb természetességgel, egyszertséggel torténik. Pilinszky, mintha bara-
taival osztand meg azokat, elmondja verseit (fmpromptu, Apokrif, Utdszd, Egyenes
labirintus), bemutat néhdny kedves tirgyat, majd beszél Gjabb kolt6i kisérleteiral,
figyelme valtozasarol, Simone Weil létfilozofidjarol, koltéi munkajardl. Asztalkdjan
Nescafé és pohdr bor, kezében gomolygd fiistli cigarettdja. Verseirdl dttérnek
a prozara, beszélgetnek Onéletrajzaim cimi késziilo regényérol: ,a figyelmemnek
az életrajza ez” — hangsiilyozza, majd tjra visszatérnek a poézisre. Verseivel illuszt-
ralja koltdi szandékat: B. I kisasszony, Vdzlat. A hit kérdésérdl Istenhez valo vi-
szonydra tér at, a pusztulasban magdra hagyott ember 1944-es emlékét idézi fol:
~Az Evangélium maradt velem”. Azutin megint fényképeit mutatja és dGjra néhdny
versét mondja: Van Gogh imdja, Visszafele, Atviltozdsok, 1970. december 22.
Végiil e két korai kolteményével fejezi be: Harbach 1944, Aranykori téredék. ,Most
mar tobb verset nem tudok” — mondja elmosolyodva. Madr Gyula portréfilmje az
egyetlen mozgdkép, amit teljes egészében a koltonek, ars poeticajanak és verseinek
szenteltek.

Ndrcisz Es PsycHE [-11. (1979-80)

Magyar—német szines jitékfilm (mozifilmvéltozat), Weores Sindor regénye nyomdan
a forgatékonyvet irta: Csaplir Vilmos és Body Gdbor, fényképezte: Hildebrand
Istvan, latvdnytervezd: Bachman Gabor, jelmeztervezd: Koppany Gizella,
Mialkovszky Erzsébet, zene: Vidovszky Ldszlo, elektronikus effektus: Szalay
Sindor, hangmérnok: Sipos Istvin, vigd: Kornis Anna, rendezé: Body Gabor.
Fdbb szerepekben: Patricia Adriani (Psyché, Lényay Erzsébet), Udo Kier (Narcisz,
Ungvarnémeti Téth Ldszld), Cserhalmi Gyorgy (Maximilien von Zedlitz bdrd),
Pilinszky Janos (Kazinczy Ferenc), 187, a Hunnia Filmstidio filmje, NFI Filmar-
chivum.

Csak Pilinszky érintettségét és filmbéli szerepét igyelkszem vazolni e mdig hato,
korszakos miben. Wedéres Sindor 1972-ben megjelent, késibb tovibb bévitett
Psyché cimii verses regénye kitalalt és valds elemekbdl épitkezik, XIX. szdzad eleji
stilusjitéka dnmagdban weoresi bravir. A magyar filmnyelvet megujté Body Gabor
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(1946-1985) Onéletrajziban irja, hogy két éven ét dolgozott a Psyché megtervezé-
sén, majd 1979 janudrjiban kezdték el a forgatast, és az utémunkalatokkal egyiitt
tovibbi két évre volt sziikség, hogy a munkit hirom viltozatban befejezzék.*! Kér-
déses, hogy ‘79 legelején mar tudta volna, kire ossza Kazinczy Ferenc szerepét, de
1979. marcius 27-én mdr biztos volt benne, amikor ismeretleniil, levelében fordult
Pilinszkyhez:

Kedves Pilinszky Jdnos! / Nagyon szeretném, ha a filmemben, mely Weores Sindor irdsa
alapjan Ndrcisz és Psyché c[immel] készil, eljatszand Kazinczy szerepét. Nem tudom
elképzelni, hogy ezt az egyébként nem til nehéz feladatot barki szinész megoldhatna.
Anélkiil, hogy Ont személyesen ismerném — par hénappal ezelétt — Széphalmon a Ka-
zinczy-emlékhelyen a rajzokat, festményeket, maszkokat szemlélve megddbbentd fizio-
l6giai hasonlatossdgot észleltem K. és On kizott. Azéta egyre kevésbé tudok szabadulni
ettdl az ideatol. Bar bonyolult dolog igy ismeretleniil meggyozni valakit egy elképzeléssel,
kérem ne zdrkozzon el ennek lehetdsége eldl.*

Pilinszky velemi magdnyaban, a ,természet nyugalmdban” kapta kézhez a le-
velet.* Reakcidjat csak a székesfehérviri 11, Rikoczi Ferenc Altalinos Iskola szii-
kebb tandri kara ismerhette egészen 2015-ig, amikor Bakonyi Kovdcs Ferenc
irodalomtorténész, magyartanar emlékezése a Pilinszky és Fehérvdr cimi kiad-
vdnyban megjelent. Eszerint az 1981. mdrcius 25-i rendhagyé irodaloméra utén
»egyik kolléganém megkérdezte Pilinszkyt, hogyan keriilt 6 Bédy Gabor Psyché
cim( filmjébe? Elgondolkozott, és ezt a vdlaszt adta ekkor Pilinszky Jdnos: ,Jott

4

Lisd Bédy Gabor: Onéletrajz, Filmkultdra, XXVII. évi., 1986/2, 8. Interneten: http:/fwww.c3.hu/
collection/videomuveszet/body.html (Letdltés: 2022, janudr 10.), A kétrészes mozfilmviltozat
1980-ban, a reformkori kizépso fejezettel hiromrészesre bivitett tévévialtozata 1981-ben késziilt
el, de feltehetden politikai okokbdl csak 1990 végén mutattdk be a televiziéban (ldsd Csapldr
Vilmos szavait: Beszélgetés a Ndrcisz és Psyché cimid filmrdl. A tdrsiréval Csapldr Vilmossal
beszéiget Gellért Kis Gdbor a megkésett bemutatdrdl, TV1, 1990. december 28., 22.10. DVD-n
a Peyché, 1-111., Best Hollywood Kft., 2009, digit. feldjitott kiaddsa 2017-ben jelent meg). Kiilfol-
don terjesztett roviditett valtozatat Narcissus and Psyche cimmel vetitették.

Lisd Hafner Zoltdn (szerk.): Levelek Pilinszkynek, Tatabdnya, Jozsel Attila Megyei Kényvtir,
2012, 169-170. Body levelében Tordesik Marira és Randdyné Koczidn Katalinra hivatkozott,
mint kizds ismerdseikre.

Ebben az esztenddben Pilinszky sokat tartézkodott Velemben, Tordcsik Mariék kézelében;
Koczor Istvan hivatdsos vaddszndl bérelt szobat, aki ma is drzi a kolté dltal hatrahagyott
Psyché forgatokonyvét. Lasd Pilinszky Jdnos és Velem, Pilinszkyl00#15., vendég: Szoll6si
Madtyas, szerkesztette és rendezte Juhdsz Anna, 2021, filmje a neten elérhetd: https:/fwww.
facebook.com/fjairodalmiszalon/videos/pilinszkyl00-15-pilinszky-j%C3%A1lnos-velem-
vend%C3%A9g-s2%C3%B611%C5%91si-mHC3%A1ty% C3%A1s/1192704421219020/ (Letsltés:
2021. november 21.)
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a kérés. Siit6tt a nap. Es én azt mondtam, hogy igen."** Mind Weéres,* mind Bédy
kisérletez6 miivészete vonzo lehetett,* Karadi Zsolt szerint Pilinszky szdmaéra
»B6dy Gédbor lehetett az a filmrendez6, aki megtestesitette az eszményi alkotét.
Azt, aki — képben gondolkodva — egymaga irja és rendezi filmjeit."” Weores
kényvében az dl-irodalomtorténetet és alkoltészetet a valds szépirodalommal
vegyitve komponilt 4j miivet, Bédy a jatékfilm, a dokumentumfilm és a kisérleti
film eszkozeit otvozte. Ha személyesen még nem ismerték is egymadst, velemi
bardtaitol, Térdcsik Maritol és Madr Gyulatél hallhatott Pilnszky Janos Bédyral;
s amikor elolvasta a forgatékonyvet, nem kétséges, hogy érzékelte, a tervezett mi
egybevig sajat, filmrdl vallott elképzeléseivel. Rekviem cimii filmvizlata eldsza-
viban igy fogalmazott: ,,A film — ha nem tévedek — konkrét dlom vagy pontosab-
ban konkrét képek dlomszer folyamata, melynek medre az »éber« miifajok — lira,
drdma, epika — valamelyike. [rénak, rendezének, operatérnek — némi talzédssal
szdlva — csak arra kell tigyelnie, hogy ezt az dlomszer(i természetes sodrdst meg
ne akassza, félre ne terelje..."™* A Psyché egyik kritikusa, Szilagyi Gabor éppen ,egy
hosszantartd, sok tekintetben onirikus ldtvdnyként” jellemezte Bédy alkotdsdt.”

#Filmezni csak a jové héten fogok: napsiités kell hozza..."- irta nagynénjeinek.*
Az els6 rész kazinczys jelenetei forgatdsdra 1979 nyardn keriilt sor Balatonbog-
ldr mellett és Burgenlandban. Pilinszky 18. szdzadbeli kosztiimében, kissé atfé-
stilt frizurajaval, de a jellegzetes Pilinszky-hanghordozassal mar a film legelején,
a f6cim alatt jelen van. El6bb csak a hangjdt halljuk egy erkélyes, gyeppel boritott

W ,Tindéri mosollyal és kedvesen vdlaszolt” in Izinger Katalin — Pallag Zoltin (szerk.): Pilinszky
és Fehérvdr, 2015. finius 6 — oktdber 31, kidllitdsi katalégus, A Szent Istvin Kirdly Mizeum
kizleményei D-sorozat 341, szdm, Székesfehérvdr, Szent Istvdn Kirdly Mdazeum, 2015, 30. Ko-
szonom [zinger Katalin segitségét.
Azt, hogy Webres miivészetét nagyra tartotta, jél jelzi e két momentum: Tébids Aron kérdésére
— s.milyen kortérsakkal érez rokonsdgot?” — 1969-ben elséként Wedrest nevezte meg (Nemes
Nagy Agnes, Toldalagi Pdl, Juhdsz Ferenc és Tandori Dezsé mellett), Tébids Aron: Megmentett
hangszalagok, in Beszélgetések, 66; és 1980-ban Kossuth-dija apropéjin a kortirs magyar lira
helyzetérél ugyancsak vele kezdi: .Ritka nagy skdldja van a pillanatnyi magyar irodalomnak
Wedrestil, Juhdsztdl addig, amit Nemes Nagy Agnes vagy én vagy Tandori csindl.” Tardos Jilia:
Kossuth-dij, in Beszélgetések, 222.
¥ Ahogy Bédy Gébor szdméra Pilinszky munkii voltak inspirdlok (,pusztin Rid gondolni is lelki
inspirdciot jelent szimomra®™); a Hdrmasoltdr, valamint Pilinszky és Kocsis Zoltdn kézis opera-
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terve (Hdrom egyfelvondsos opera terve énekesek nélkiil) tévéviltozatdt is szerette volna megva-
lésitani. Lisd Béddy Gdbor és Kocsis Zoltdn levelei P.-nek, in Levelek Pilinszkynek, 174-178.

¥ Karddi: Pilinszky, Duras, Robbe-Grillet, 48., Karadi Zsolt kiemeléseivel.

Pilinszky Janos: Rekviem, in ud: Szépprdza, Budapest, 1996, 7.

# Lasd Szildgyi Gabor: A litviny ereje. Body Gabor: Nircisz és Psyché, Filmkultira, X X1 évf,
1980/6, 19-22, kiemelés Sziligyi Gibortdl.

5 frta Pilinszky nagynénjeinek Velembél jilius 4-én, Kovées: ,Mindenbdl kiltészet lesz és csend...”
46., kiemelés Pilinszkytdl.
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11-12. kép. Kazinczy: ,Aldjanak a Miizsdk!” Psyché: ,Kedves volna a bajszdt

megrdngatni, s hogy nincsen, igazdn sajndlom!” Pilinszky Kazinczy szerepében,
mellette Patricia Adriani, Lényay Erzsébet (Psyché) megformdldja, képkockdk a
Narcisz és Psyché cimii filmbdl, 1979-80, NFI Filmarchivum.

kastélyszoba sotét el6terébdl: nagyon lassan, minden szénak nyomatékot, teret
adva, hosszan ejti ki a nevet: ,'Psziihhe’, azaz Lonyay Erzsébet...” — és megnyom-
ja a szovégi té-t; kdzben fokozatosan kap megvildgitast ellenfényben iilé alakja
és arca — ,,...sziiletett 1795-ben..." ,-6tt-ben”. Ezutdn egy recitativ kinon kezdé-
dik, kiilonbozé szerepldk (fiatal lany, idds holgyek és urak, rajtuk kiviil egy lat-
hatatlan tévébemondd) hangja, részben egymast fedve, részben ismételve, egymast
viltogatva egyiitt szovi mesévé, fikciova el6ttiink a Weores dltal kitalalt fésze-
repls, Lonyay Erzsébet életitjit. (Mdar ennek az elsé kizel négy percnek az ér-
telmezése, jelentése kiilén elemzés targya lehetne.) Mdsodszor, még szintén a film
elején, Banyacskin (Széphalom), hdza oszlopos bejiratindl fogadja Psychét és
jegyesét, Terek Istvian grofot, akik mindketten kéltének valljdk magukat. Egy
rogtonzott versengésnek lesziink tanii. Terek — Psyché mellett a lovak szerel-
mese — olvassa fol zsengéit Kazinczy, a felesége Torok Sophie és kisebb tdrsasa-
guk elétt: ,Szép Lonyay Erzsébet, fogd be az én...” ,,....gebémet?” — egészitené ki
halk ironiaval Kazinczy a sorvéget. ,Nem ugy!, keresztrimes...” mire tébben
tédvoznak: ,Hdt ebbdl elég.” ,Szép Lonyay Erzsébet, fogd be az én lovamat...”
A vers végén Kazinczy megérinti a ldbdnal il6 Psyché fejét: ,Az asszonyka, jobb
koéltd, mint leendd férjemuram” — mondja. Ezutdn Dessewffy grof hoz egy verset
Psychétdl is, Az Ideal cimfit kezdi felolvasni: , Az id6 estvére jarvin, / En Psyche,
meg-mosakszom / Résdban, rosmarinban...” kézben Psyché felpattan és bekap-
csolédik, s igy felvdltva, versengve mondjdk (a rajongé és a szerzd) toviabb
a verset. Kazinczy figyelmesen hallgatja, és a végén megszolal: ,Ez mar igen!
Aldjanak a mizsik!" — mondja és megéleli Psychét. Kazinczy harmadik jelenetében
Bddy Gébor két szinhely parhuzamos cselekményét fonja egybe: mig Kazinczy
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dolgozdszobdjiban Az én sugallom cimli, Psychéhez sz6l6 platéi szerelmi kolte-
ményét olvassa fel az el6z0 tarsasagnak, addig az el6szobdban Psyché, vilegénye
jelenlétében (majd dklendve tdvoztdban) elcsdbitja az ifjd Wesselényi Miklés
barét. ,Azakis lanyka... Egy csintalan, dévaj gyerek” — s Kazinczy fejével enyhén
aszomszéd helyiség felé biccent, ahol a szerelmeskedd part latjuk egyre kozelibb,
végiil premier plinban. Mig Kazinczy verssorai szlir6dnek 4t a nyitott ajtén, a par
eljut az orgazmusig,. ,Igazi mestermunka” — halljuk Dessewffy bdrét a vers végén
~ ,Psyché nemcsak kolts, hanem miizsa! Muzsa!” Es karonfogva Kazinczyt dt-
sétdl vele az el6szobdba, ahol ekkor mar ébredést szinlel a pdr. Negyedik jelene-
tében este, mikozben a tiicskok ciripelését idéz6 hangokat hallunk, két ifja szi-
luettjét rajzolja meg gyertyafénynél Kazinczy. Eppen elmozdulnak merev
tartasukbal, hogy kozos drnykeépiiket egyiitt tekintsék meg. Végiil, 6todszor,
Psyché és Narcisz rédei taldlkozdsa elétt az elsé jelenet nyitott szobdjaban, egy
félbemetszett klasszicista oszlopfé mellett latjuk, amint lassan olvasni kezdi
Psyché (azaz Wedres) Ungvarnémeti Téth Laszlordl sz6lo emlékezését: , Téth
Laszlo elegdnt lirdjdt tisztelvén, s téle sokat és nagyot virvdn..."

nSzereplésed a filmben nagy ajandék, és abban bizom, hogy szamodra sem
volt til terhes” — koszonte meg Pilinszky részvételét a rendezd. A kétrészes
mozifilmet 1980 decemberében mutattik be a mozik. Szigethy Gdbor korabeli
kritikdjaban kiemelte: ,A film maradéktalanul megkapé pillanata: az eziistfejQ
Pilinszky Jdnos fityolos hangon verssorokat olvas, hangjdban egybelebeg miilt,
jelen, jovd.""' Kisebb, iin. cameoszerepben tobb képzé- és happeningmiivész
felttinik a filmben: Erdély Miklds, Hajas Tibor, Hornydnszky Gyula, és egy
mondat erejéig maga Bédy Gdbor is.

MAGYAR KOLTOK LONDONBAN (1980, MARCIUS)

Fekete-fehér hiraddriport, a Budapest Filmstidié megbizédsabdl Moldovén Do-
mokos és Fifilina Jozsef készitették,* Magyar Filmhiradg, 16., 2'57", NFI Film-
archivum.

# Szigethy Gibor: Bédy Gibor Psychéje, Filmvildg, X X111. évf.,, 1980/12, 5.

** Elérhetd az NFI Filmarchivum oldalin: Magyar Filmhiradé 16., https://filmhiradokonline. hu/
watch.php?id=22406 (Letdltés: 2021. november 21.). Az ezt megel6z4 15. Filmhiradd tuddsitott
Kossuth-dija dtaddsirdl. Moldovin Domokos (1943-2021) etnogrifus, opera- és filmrendezd,
tobb miivész, pl. lllyés Gyula, Kdrolyi Amy, Wetres Sandor portréfotografusaként isismert. Ldsd
Hat magyar kélté Anglidban — Moldovin Domokos képriportja, Kertdrs, XXIV. évi, 1980/7,
1113-1118. Fifilina Jozsef (1926-1983) Balizs Béla-dijas operatdr, érdemes miivész, a Magyar
Hiradd munkatérsa.
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1980. mércius 9-20. kozott keriilt sor a magyar irok nagy-britanniai litogatdsira,
melyet az angol-magyar kulturalis csereegyezmény keretében a Kulturdlis Kap-
csolatok Intézete és a Birtish Council szervezett, kiilén hangstllyal a magyar
kortédrs koltészet szimultan megismertetésére.” A magyar kulturdlis programok
részeként Londonban kiallitist szerveztek a magyar avantgard miivészek alkotasa-
ibdl a hires Hayward Galleryben, The Hungarian Avant-Garde, The Eight and the
Activists cimmel, és bemutattak Makk Kdroly Szerelem cim, kordbban Cannes-ban
dijnyertes filmjét. A felolvasékératon részt vevo kéltdink: Juhdsz Ferenc, Karolyi
Amy, Nemes Nagy Agnes,™ Pilinszky Janos, Vas Istvan (programon kiviil: Szanté
Piroska) és Wedres Siandor voltak. Kisérojik Vajda Miklés (1931-2017) szerkeszté-
mfordité-kritikus, a The New Hungarian Quarterly irodalmi szerkesztdje, az
eseménysorozat egyik szervezdje és aktiv szerepldje volt. Tobb izben, rendkiviil
szinesen ¢és részletesen szimolt be sikereikrdl és nehézségeikrél, killondsen a Pi-
linszkyvel tortént incidensrdl.” Verseik angol nyelvre valé forditdsaban, az ebben
részt vevd elismert kolték felkutatisiaban attord szerepe volt Vajda Mikldsnak és
az dltala szerkesztett Modern Hungarian Poetry (New York, 1977) cimmel megje-
lent antologidanak. A feszitett programot jelzi, hogy a koltok tiz nap alatt hat fellé-
pésen vettek részt, elébb a skot Glasgow-ban, majd a walesi Bangorban, végiil
Londonban. A felolvasdasokat rovid bevezetd elzte meg, azutian angol forditdsban,
majd a szerzok dltal magyarul hangzottak el a mivek.

E programsorozat része volt az a mércius 16-i, a londoni Riverside Studiosban
(egykor filmstidid, ekkor kulturdlis kozpont) rendezett koltéi est, melyrél 1980
dprilisdaban a hazai mozikban vetitett dsszefoglald filmhiradotuddsitds késziilt.*
A hdromperces riport révid snittekbdl dll, ami megprébélja a londoni magyar
események keresztmetszetét adni: rovid londoni utcaképek vezetik be, majd egy
svenk a Riverside Studios eléterérdl, az irok portréfotdival és az érkezé vendégekrdl,
ezutan a megtelt nézotérrol egy vagokép (Cs. Szabo Ldszlo szemiivegben kozépen),
végre a szinpadon helyet foglal6 szereplék: Peter Jay, Gavin Ewart és George McBeth
angol miiforditok, Vajda Miklés és sorrendben Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Juhdsz
Ferenc és Karolyi Amy rovid snitteken,” mikozben a bemondénd a tuddsitast ol-

* Lasd Vajda Miklos: Utazo kltészet, Kortdrs, XXIV. évf,, 1980/7, 1110-1112,, és Moldovan Do-
mokos képriportjét uo., 1113-1118.

# Illyés helyett Nemes Nagy villalkozott az atra. Lisd Vajda: Litazd kiltészet, 1110.

% Uo. Eveklkel késGbb a felolvasdsokon kiviili térténésekre koncentrilva szépirdi eszkozikkel
megirta kalandjaikat Vajda Miklés: Ej volt, egy siré magyar koltével az dgyon, in ué: Ej volt, egy
siré magyar kiltével az dgyon — Portrék, Budapest, Magvetd, 2012, 79-95.

* Lasd az MNFA oldalin: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=22406 (Letdltés: 2021.
november 23.), jelzete: NFI, MFH_1980_16-03.

¥ Vajda Miklés tsszefoglaléjabdl tudhaté, hogy Vas Istvin egy eldzé esti balesete miatt nem ve-
hetett részt, helyette Juhdsz Ferenc olvasta {6l verseit. Vajda: Litazd kdltészer, 1112,
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vassa; ezutdn a kolték dedikdljilk angol nyelvii koteteiket (Pilinszky, a neveté Nemes
Nagy, Juhasz), kozben az esthez kapcsolodva harom révid riport Peter Sherwooddal
(nyelvész, iro, miforditd), George McBeth-tel (kéltd, mifordito) és egy ifji magyar-
irodalom-rajongé egyetemi hallgatoval, Timothy Koutchinskyval.

13, kép. Pilinszky felolvas a londoni Riverside Studiosban, magitie Peter fay angol
kéltd, miiforditd és Vajda Mikids szerkesztd, miiforditd, képkocka,
a Filmhiradd felvételébal, 1980, mdrcius, NFI Filmarchivum A Filmhiradd felvétele,
NFI Filmarchivum.

Pilinszky tobb izben megjelenik a felvételen, vildgos szinii garbot visel, a tobbi-
eket cigarettdzva hallgatja, s amikor a mikrofonhoz lép, bir szava a filmen nem
hallhaté, a kezében tartott Krdter verskotete jellegzetes védéboritdjardl felismer-
hetd. Szemét le-lehunyva versét oly lassan, tagoltan ejti, hogy szdjardl leolvashato
az Utdszd sora: ,Emlékszel még?..." A néhdny mdsodperces snittbdl is érzékelhetd,
hogy a verset szinte kiviilr6l mondja, és dhitattal, dtszellemiiltséggel, a vers ,pére
lényegét” igyekszik kozvetiteni. A rovid tudositds azért is szimit unikalisnak, mert
taldn az egyetlen mozgokép, ami Pilinszky egy kiilféldi szereplését megérizte.™

* Néhany évvel koriabban, Pilinszky 1969-es, szintén Londonban, a Queen Elizabeth Hallban
megrendezett Poetry International 69 nemzetkozi koltotalilkozo felolvasoestjérdl dupla hang-
lemezt jelentettek meg, amelyiken tobbedmagdval szerepel az alibbi verseivel: Ravensbriicki
passid, Harbach 1944, A szerelem sivataga, Introitusz, angolul Patrick Garland tolmacsoldsiban:
Poetry International, Directed by Ted Hughes & Patrick Garland, Recording made in the Queen
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ATvEsz1 A KOSSUTH-DIJAT, 1. (1980. APRILIS 2.)

Diszszemle és dllami dijak dprilis 4-én, fekete-fehér filmhiradotudositas, Magyar
Filmhiradd, 15.7% 246", NFI Filmarchivum.

A Pilinszkyt testileg-lelkileg megviselé marcius kozepi brit litogatds, majd szeretett
nagynénje, Baitz Borbdla 1980. mdrcius 26-dn bekovetkezett haldla utdn, dprilis 2-dn
vehette at a Kossuth-dijat, amely hatvanadik életévéhez kozeledve (1971-es Jozsef At-
tila-dija utdn) hivatalos elismerését jelentette. A Kossuth-dijat 1948-ban eredetileg az
1848. mércius 15-i forradalom emlékére alapitotta az Orszdggytilés, de 1965-t6l az
Allami Dijjal egyiddben aprilis 4-éhez, az orszag felszabadulasanak évforduléjdhoz
kototték dtaddsdt. Pilinszky 1980-ban olvan miivészek tdrsasigiban kapta meg, mint
Mensaros Laszlo szinmiivész, Perényi Miklos gordonkamiivész vagy Vilt Tibor szob-
raszmivész, frotarsai kozil Gyurko Laszlo (.a forradalmisdg mai tartalmat kifejezd
irodalmi munkdssdgdért, Lenin-életrajzdért”) és Kolozsvdri Grandpierre Emil (, realis-
ta prozajaért, irodalmi publicisztikajaért”).* Pilinszky dijanak indokldsa: ,humanista,
antifasiszta szemléletii verseiért, kéltoi munkdssagaért”® A dij apropdjan adott radio-
nyilatkozataban a hatalomhoz fiz6d6 viszonyardl is beszélt Tardos Julia kérdésére:

— On a sajit pilyafutdsdban ezt a magas dllami, hivatalos elismerést hogyan értékeli?
— En tgy értékelem, mint azok, akik adtak. Ugy gondolom, hogy ugyanannyi katolikus
bardtom van, mint amennyi marxista, és hogy a legdéntébb most a bardtsdgban és az
irodalomban is, a problematika kozossége; tudniillik, ha végiggondol mindent, akkor
birhonnan ugyanarra az eredményre jut. Tehit — mit mondjak — nagyon rokonomnak
érzem Jozsef Attilat, holott egy teljesen mds vilignézeti kélté volt. Legmélyebben hatott

Elisabeth Hall, London, 1969, edited by Peter Orr, London, Argo Record, 1970. A dupla hangle-
mez fennmaradt Pilinszky Jénos hanglemezei kozt, PIM Médiatdr, L320.
* Elérheté az NFI Filmarchivum oldaldn: https://filmhiradokonline. hu/watch. php?id=2240 (Letoltés.
2021. november 22.). Magyar Filmhiradé 15, (3. tuddsitas), 1980. &prilis, MFH_1980_15-03.
“ Viszonyitisképpen teszem hozzd, az 1980 mérciusiban Londonban jirt irddelegicid tagjai kiziil
Juhdsz Ferenc ekkor midr két izben, 1951-ben és 1973-ban, Vas Istvin 1962-ben és 1985-ben,
Wedres Sindor 1970-ben részesiilt az elismerésbél. Illyés Gyula 1948-ban, 1953-ban és 1970-ben,
az 6t helyettesits, .beugrd” Nemes Nagy Agnes csak 1983-ban részesiilt Kossuth-dijban, hozza
hasonléan az Ujhold-nemzedék tovibbi, az otvenes években elnémitott jelentds tagjai: Ottlik
Géza csak 1985-ben, Mandy Ivin 1988-ban, Mészoly Miklds csak 1990-ben kapta meg. A posz-
tumusz dijazottak kozt volt Bartok Béla, Derkovits Gyula és Jozsef Attila.
A Jézsef Attila-dijat 1971. dprilis 4-én kapta meg. A Baumgarten-dij utdn (1947 janudr) csaknem
25 évvel ez volt a kivetkezd hazai dijazdsa. Oklevele (mellette jelvénye) megtaldlhaté hagyaté-
kdban: MTA KIK, Kézirattdr, Ms 5942/431.
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ram. 5zéval a humanizmus minthogyha nem lenne elég. A mivészet tulajdonképpen
a humanizmuson tali humanitast keresi.®

A problematika kozossége” és az eltéro vildgnézet ellenére ,mégiscsak egvek
vagyunk” gondolatai egybecsengenek Aczél Gyorgy 1977, janudr 10-i, Pilinszkynek
sz0l6 rovid, dm szivélyes hang levelével: ,Remélem tovabbra is bardtian dsszekot
benniinket kozos ugytunk: hazdnk, a humdnum, a koltészet szeretete..." Aczél
Gydrgy megjelent leveleibdl lathatd, hogy érdeklédéssel és biztatdssal kisérte a kolto
palydjat, Pilinszky pedig elkiildte neki friss koteteit.*

A Filmhiradd és az MTV hiraddja is tudositast készitett az 1980. aprilis 2-dn,
szerddn a Parlament kupolatermében sorra keriilt dijitadé tinnepségrél. A Film-
hiradd felvételén mintegy két mdsodpercben latjuk Pilinszky Janost, az elndki
asztal mogott feldllitott kamerdn dt, szembdl. ,Ismert mivészeink kaptik meg
a Kossuth-dijat” — kézvetit barokk zenei futamokra a Filmhiradé néi konferansza,
mig neviitk emlitése nélkal (ABC-rendben) Mensaros Laszlo, Perényi Miklos, majd
Pilinszky Jdnos alakja (2' 22"-2" 24") jelenik meg: elbb Mensdros kozeledik az el-
noki asztal felé mosolyogva, majd Perényit latjuk mar az asztal melldl, kozelrdl,
amint komoly tekintettel kezet riz és koszénettel bélint; ezutan a dijakat el6készi-
td, az asztal hatterében serény korabeli hostess hilgyeket, s utinuk kovetkezik a sotét
oltonyt, fehér inget és sotét nyakkenddét visel6 Pilinszky Janos félkozelrdl. Ekkor
veszi at Aczéltol a nagyméreti diszalbumot, és Lazdr Gyorgy, majd Kidar Janos felé
biccent visszafogott mosollyal, koszonetképpen. Kidar Janos visszamosolyog és
tapsol. Ezt kovetden a tudositds tovibbi dijakkal és dijazottakkal folytatddik.

ATvEszi A KOSSUTH-DIJAT, 2. (1080. APRILIS 2.)
Szines tévéhirado-tuddsitds, 3' 51", MTVA Archivuma.

Az MTV tuddsitasa ugyanekkor mas kameradllashol késziilt. A Parlament mellett
bimbézé fiktdl jutunk be a kupolacsarnok elnéki asztaldhoz. Itt egyiitt latjuk
a teljes elnokséget: kozépiitt a dijat dtnyijto Aczél Gybrgy (a Minisztertanacs [Mt.]
elndkhelyettese, az MSZMP PB tagja) az Allami és Kossuth-dij-bizottsig elnike
all; a szélrdl indulva jobbjan foglal helyet Gyéri Imre (MSZMP Kézponti Bizott-
sdga titkdra), Borbdndi Janos (az Mt. elnokhelyettese), Gaspar Sindor (az MSZMP

# Lasd Tardos: Kossuth-dij, 222.

& MTA KIK, Kézirattir, Ms 5950/77.

“ Kocsis Zoltdn emliti egy helyiitt, hogy Hajés utcai otthondban jart Pilinszkynél Aczél, és tébb
{zben, személyes tigyében is a segitségére volt.
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14-15, kép. Pilinszky a Parlamentben, nyakdban a Platén-éremmel,
1980. dprilis 2. filmhiradd- és tévéhiradd-tuddsitdsok képkockdi,
NFI Filmarchivum, MTVA Archivuma.

KB és PB tagja, az Elnéki Tandcs elndkhelyettese) és Kadar Janos (az MSZMP KB
elsd titkara); Aczél kozvetlen baljan Lazar Gyorgy (az Mt. elndke), Havasi Ferenc
(az Mt. elndkhelyettese, az MSZMP KB és PB titkara), Szekér Gyula (az Mt. elndk-
helyettese) és Huszdr Istvdn (az Mt. elndkhelyettese). Ezutdn a kamera az elndki
asztal jobb végérdl, bal profiljukbdl veszi az asztalhoz érkezdket, koztiik kb. hdrom
mdsodpercre az éromteli Pilinszkyt, aki kezet fog Aczél Gyorggyel és megkoiszo-
ni a dijat (ezutdn vette 4t a nagyméretii diszdobozt stb.). Itt tehdt a vagd e harom
masodperccel kordbbi pillanatot hasznalt fel a tuddsitasban, s ezzel kiegésziilt
a Filmhiradé felvétele. Ahogy Pilinszky a kézfogdshoz elére hajol, felstestén
anyakdban 16gé érem is kilendiil, és a snitt befejez6dik; a kovetkezén még az Aczél
Gyorgy mellett kiilonben e nézetbdl takardsban (il6, tapsold Lazdr Gydrgyot mu-
tatja kéizeliben a kamera, aki merev tartassal, rezzenéstelen arccal forditja Kadar
Jinos felé szotlanul is jelentéses tekintetét.

Pilinszky Kossuth-dija kapesin errdl a nyakdban viselt jutalomrdél is meg kell
emlékezniink. A hiraddtudositdsban lathato, hogy a vendégek koziil tobben kitiin-
tetéseiket a melliikre tdzték, talan a meghivé tartalmazott is efféle ajanlist, Pilinsz-
ky Janos erre az tinnepi alkalomra a Bajor Szépmiivészeti Akadémia (Bayerische
Akademie der Schonen Kiinste) levelezo tagjainak jaro Platon-érmét vette fol. Ez
a dij egyben Pilinszky kiilfoldi elismertségét és sikerét is bizonyitotta, melyre
méltan lehetett biiszke. 1971-ben a salzburgi Otto Miiller Verlag gondozdsiban
jelent meg vilogatott verseit és esszéit tartalmazo Grofistadt-Tkonen cimd kotete.™
A Bajor Akadémia 1973. junius 14-i iilésén dontétt Pilinszky Janos, ,mint a miivé-
szet legmagasabb szint képviseldje” levelezd taggd (zum korrespondierenden

 Jinos Pilinszky: Grofistadt-Tkonen - Ausgewdhlte Dichtungen und Essays, Ubers., Eva Czjzek,
Roman Czjzek, Jeannie Ebner, Gerhard Fritsch und Eva Vajda, Salzburg, Otto Miiller Verlag,
1971.
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16. kép. Pilinszky Jdnos a Bajor Szépmiivészeti Akadémidn Miinchenben,
1973, julius 5., Hans Piper felvétele, PIM Miivészeti, Relikvia- és Fotdtdr

Mitglied) vilasztisirol. Ebbdl az alkalombdl 1973. juilius 5-én vehette it az Akadé-
mia oklevelét és Platon képmadsdval diszitett tagsagi érmét Miinchenben.® Az
1948-ban alapitott Bajor Akadémia a kiilonb6z6 miivészeti 4gak (irodalom, zene,
szinhdz, film, képzémiivészet) kiemelkedd képviselit fogta dssze, tagja volt példa-
ul Boll, Josef Brodszkij, Elias Canetti, T.S. Eliot vagy a magyarok koziil is néhanyan,
Kodily Zoltdn és Ligeti Gyorgy zeneszerzok. Pilinszky ezt irta Czjzek Evinak, egyik
forditojanak, bardtjainak a megvalasztdasdaval kapcsolatban: ,A Bajor Akadémia
tagjavd vilasztott, ami nagyon megtisztelé és nagyon mulatsigos ugyanakkor."’
Platén Lakomdja dénté olvasmanyai egyike volt, ez inspiralta Sheryl Sutton-kényvét

“ A Bajor Szépmiivészeti Akadémia oklevele megtalilhatd Pilinszky kéziratos hagyatékaban: MTA
KIK Kézirattir, Ms 5942/430., a hozzitartozd érem Toni Stadler (1888-1982) német szobrisz
alkotisa, PIM Miivészeti, Relikvia- és Fotdtdr, 2017.46.1., bronz, 6,3x6,3 cm.

¢ Pilinszky Jinos Osszegydjtott levelei, Budapest, Osiris, 1997, 333,
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(1977) is.*® A parbeszéd, azaz a kozos gondolkodis, a csendbdl djra épitkezd kolt6i
sz0 vajon mit lizenhetett partunk és dllamunk vezetdinek? Talan csak egy hobortos
megnyilvinulést, de Pilinszky szdmdra ez a dij az eszményinek tartott Platénnal
vald azonosulast jelenthette.

17 kép. A Bajor Miivészeti Akadémia (Bayerische Akademie der Schinen Kiinste)
Platon arcképével diszitett levelezd tagsdgi érme, bronz,
textilszalagon, Toni Stadler alkotdsa, 1973, PIM Miivészeti, Relikvia- és Fotdtdr.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszondm dolgozatom megirasihoz nyujtott nélkiilozhetetlen segitségiiket Pi-
linszky Jinos hozzdtartozéinak: Kovdcs Péter és Kovalovszky Mdrta, Mdtyds
Jakabné Kovidcs Erilka, Kovdcs Gyorgy. Kiilon kiszénom Hafner Zoltdn észrevé-
teleit, tovabba Agdrdi Péter, Fitz Péter, Mispal Attila, az MTA KIK Kézirattar
(Babus Antal, Hordnyi Kdroly), az MTVA Archivuma, Nagy Zita, a Nemzeti

“ A Kipke Tamdsnak adott interjiban Pilinszky a Sheryl Sutton-kitetét igy jellemezte: ,Ez egy
amolyan platéni dialégus”. Kipke Tamds: Csond és szemlélédés, in Beszélgetések, 164.
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Filmintézet Filmarchivum (Kovics f\gnes, Kertész Zsolt), a Petdfi Irodalmi M-
zeum (Gal Csaba, Jozsa Gabor, Lukacs ﬂgota), Soltész Marton és a Szent Istvan
Kirdly Mazeum (Izinger Katalin) segitségét.
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A CSEND ESZTETIKAJA
PILINSZKY JANOS MUVESZETEBEN

R ]

SEBOK MELINDA

Pilinszky Jdnos az ,emberiség istenkeresésének legdramaibb szavi tolmdcsa”,’
megvéltast keresé koltd, aki a hdbora torténelmi pillanatait, az ember dldozatta
vildsdt, a 20. szdzad emberének lelkiismeret-vizsgdlatdt a legdisztelenebb sz(ik-
szavisaggal, az elnémulds kockdzata aran is képes kifejezni.

Amikor Szabd Ferenc Napfogyatkozds — keresziénység és modernség kitetének
Tl a nihilizmuson cimii fejezetében a kereszténység kozponti kérdéseit a modernség
szellemi kontextusdban vizsgdlja, raviligit, hogy az irodalom a maga diszkurzusaban
mindig djraértelmezi az egzisztencidlis tapasztalatbol kiinduld és az Istenre,
a transzcendensre vonatkozé kételyeit.? A keresztény irodalom Szent Agostontdl
napjainkig az irdi hitélmény szubjektiv viltozatainak igazolasat keresve kiilonbozo
értelmezésmadokra ad lehetdséget.

Azirodalmi és a felekezeti én megkiilonboztetésérdl vall Pilinszky Jdnos, mikor
Mauriacra emlékeztetd fordulattal a ,kolté vagyok és katolikus™ kijelentésével az
irodalom teoldgiai értelmezéstradicidjdnak megszakitottsigdt probalja érzékeltetni.
S bér Pilinszky vallomdsdban kilonvdlasztja a miivészetet a hitbéli-valldsi
meggyozddéstél, mivészete katolikusnak tekintheté abban az értelemben, amit
Ronay Gyorgy a teoldgiai-irodalomesztétikai eszmék szintézisét dsszegzd Modern
katolikus irodalmunk kérdéseihez cimi irasiban megfogalmaz: ,Hogy egy kiltd
katolikus-e vagy nem, arra nézve csak egyetlen meghatérozo elvet tudok elfogadni:
azt, hogy az illeté miivészetben kifejezett élményviliga katolikus-e vagy nem.™
Pilinszky spiritudlis gondolatokkal dtszott prozai és drimai irdsaiban is kovetkezetesen
képviselte a katolikus létszemlélet egyetemességét, miiveinek legfdbb témakérei

! Rénay Ldszlé: Isten nem halt meg. A huszadik szdzadi magyar spiritudlis [ira, Budapest, Szent
Istvén Tarsulat, 2002, 134.

* Szabd Ferenc: Tdl a nihilizmuson, in ué: Napfogvatkozds — kereszténység és modernség, Roéma,
Ugo Detti Nyomddja, 1991, 311-316.

* Pilinszky Janos: Tragikum és deri, in Tdrok Endre (szerk.): Beszélgetések Pilinszky Janossal,
Budapest, Magvetd, 1983, 123.

! Rénay Gyorgy: Modern katolikus irodalmunk kérdéséhez, in Bende Jézsel (szerk.): Interjiik, nyi-
latkozatok, vallomdsok, Budapest, Vigilia, 2004, 325.
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a biin, a szenvedés, a megviltds és az lidvtorténet problémadi. Pdlydjinak induldsa,
korai verseinek hagyomanyos rime, ritmusa a Babits-iskola eredményeihez koti, bar
a hatds nem olyan jelentds, mint Rénay Gydrgy esetében, és a vildghdbort kivetd
években 0j utakra lép: az elvont targyiassagban, a szimbolikus-biblikus jelképiségben,
az ontologiai kérdéseket boncolgatd, tomor lirai darabokban taldlja meg igazi hangjat.
A verseiben rejlé transzcendencia, stiritett miiveinek tilvildgi tizenete, a tdj misztikdja
és objektiv koltéi mddszere Ronay Gyorgy koltészetével rokonithaté néhdny ponton,
de mig Ronay meggydzddéssel tekint a léten tili vildgra, addig Pilinszky misztikus
kérdéseivel transzcendens titkokat kutat. Mig Ronay Gyorgy koltészetében épp az
artikulalt csond, a hangzis jeloltsége all ellentétben annak fogalmi némasagaval,
addig Pilinszkynél a csond legtobbszor a hallgatds, a jel hangzd oldalit nélkiilozo
allapot. A beszéd hatdrait kitagito csend esztétikai szerepének kettdsségérdl Pilinszky
igy nyilatkozott egyik vallomasdban:

A kélté munkdjanak legalabb akkora része a csond és a hallgatds, mint a megnyilat-
kozds. Csakhogy tobbféle csond, tobbféle hallgatas létezik. Az egyik példdul tehetet-
lenségbdl és tandcstalansagbol fakad. Ez bizony keserves, s még részletekben is nehéz
dnmagunkban bevallanunk. De van aktiv csénd és aktiv hallgatds is, ami leginkdbb
az atlétak felkésziilésére hasonlit. Ez jéfajta esind.”

A Pilinszky-életmiiben a csendet a kolt6i kommunikdcio részeként kell értelmez-
ni, mivel a csend poétikdja kullonos hangsulyt kap dramai telitettségli-feszultségi
miivészi megnyilatkozasaiban. A csend esztétikijanak kiillonds jelentbsége van egyik
fiatalkori zsengéjében, az Oszi vdzlatban is:

A hallgat6zo kert alél
a fa az urbe szimatol,
a csend torékeny és iires,
a rét hatirokat keres.®

A miniat(ir remekmt mar 1941-ben megjelent az Elet cimii lapban, de késébb
az 1946-os Trapéz és korldt cimii els6 Pilinszky-kétetnek is kiemelkedd lirai darabja
lett. A Trapéz és korldt versei a mdsodik vilaghdbori idején, 1941 és 1944 kozott
keletkeztek. A versek szinte mindegyikében érzddik a hiboris kor fenyegetettsége,
de a hibori megrenditd tapasztalatinak konkrét élménnyé siiritése csak a Har-
bach 1944, a Késd kegyelem és a Mert dztatok és fdaztatok cimi kolteményekben

* Pilinszky Jdnos: Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 2. kit., Budapest, Szizadvég, 1993, 114,
& Ud: Oszi vazlat, in Pilinszky Jdnos dsszes versei, Budapest, Osiris, 2001, 15,
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érzékelhetd. Pilinszky els6 kotetében mdr ott rejtézik a haborid szornylisége — je-
lezve koltészetének folytatdsat. Pilinszky nem volt hadifogoly, ,,csak szemtanu volt,
de a litvdnyt olyan mélyen élte dt, az emlékek olyan erésen beleivodtak, hogy hé-
boris onarcképét soha nem tudta elfelejteni, Németorszagban szerzett megdob-
bentd élményei koltészetét életre széléan meghatdroztik, a hiboris motivumok
végérvényesen beépiiltek lirdjaba”" A korai Pilinszky-verseknek alapélménye az
egzisztencidlis magany. A Trapéz és korldt verseiben is kiilonos létallapotot jelol
az emberi kommunikici6 hidnya. Az Oszi vdzlatban a maginyillapot nem direkt
jut kifejezésre, hanem rejtetten az emberi fijdalom sejtelmeként van jelen. A vi-
szonylagos mozdulatlansdgban, a csendes kietlen tdjban sejteni a nemsokdra beko-
vetkezd tragédidt, a . tivoli kétes tdjak” fenyegetését. Erre figyelmeztet a vers zdrla-
tais:

tavoli, kétes tdjakon

késziiladik a fajdalom.®

Végillapotszerii pillanat megfestése a torékeny és iires csendben a miniatdr
kéltemény. Pilinszky azt a pillanatot ragadja meg, amelyben az egyén rddébben
tragikus magdnydra, emberi kapcsolatainak térékenységére és a kizeledd elmui-
ldsra.

A misztikus koltészet modern lehetosége Pilinszky Janos 1959-ben megjelent
Harmadnapon kétete. Az alapvetden tragikus hangoltsigi versekben az Istennel
vald kommunikicié vigya fogalmazddik meg. A Harmadnapon lirai darabjaiban
a csendmetafora kiilonos esztétikai élményt nyajt a vilaighdbora poklait felidézo
ugynevezett ,stacioversek"-ben (Egy KZ-ldger faldra, Ravensbriicki passid, Har-
madnapon), arovidebb, dm anndl jelentosebb négysorosokban (Ama kései, Agonia
Christiana, A harmadik, Hideg szél, Négysoros) és a hosszabb lélegzet(, kiilondos
fényhatdsu, litomasos kolteményekben egyarant (Kihdlt vildg, Egy arckép ald,
Félmult, Apokrif). A versekben dttételes utalisokkal rajzolédik ki az élmények
valdsdga, a csend problematikaja létszemléleti sikra vetiil. A Harbach haldlos
csendje, a Ravensbriicki passié kockacsendje, a Félpuilt hamunéma fala és iiveg-
koporsé-képzete egyértelmiien kapcsoladik a késdbb irt Passid ,livegmogotti”
csendjének jelentéséhez.

Az Apokrif és a Senkifdldjén nem idézi fel ugyan konkrétan a vilighdbora ké-
peit, mégis végitéletszerii litomadsai és az emberi kommunikicid hidnydnak prob-
lémadja éreztetik a létében szorongod, maganyos individuum kataklizmdjat. Az em-
beri nyelvet elhagyé egyén némasdga az Apokrifban is hangsulyozott:

" Tiiskés Tibor: Pilinszky Jdnos alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Budapest, Szépirodalmi, 1986, 85.
* Pilinszky Jdnos dsszes versel, 15,
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Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem. [...]

Nem értem én az emberi beszédet,
és nem beszélem a te nyelvedet.
Hazatlanabb az én szavam a szonal!

Nincs is szavam.®?

A meghitsult kommunikicié csendjében Pilinszky egy olyan kiiiresedett vi-
ligrdl ir, ahol az emberi beszéd mdr nem alkalmas kapcsolatteremtésre. A lirai
én hidba vdgyakozik Istenhez megvdltdsért, valos pdrbeszéd nem jon létre.
A habortiban megszakadt a kommunikécio Isten és ember kozott, ezért Pilinsz-
ky folyamatosan kutatja, hogyan valdsulhatna meg Gjra a parbeszéd. Lirdjdban
megszaporodnalk a krisztusi szenvedéstdrténet, az dldozatta valas és a feltimadas
evangéliumi motivumai.

Az 1970-ben megjelent Nagyvdrosi ikonok kotetben visszatérnek Pilinszky
megszokott motivumai: a csind, a csillag, a magany, a haldl és a félelem. A mindossze
tizendt kolteményt tartalmazo kotet, ha nem is a viltozds, de az atalakulds jegyeit
mutatja. A Nagyvdrosi ikonok abban is kilonbozik az eddigi kétetektél, hogy ebben
jelenik meg a KZ—oratérium cimii alkotdsa. S bar Pilinszky alapvetden lirikus alkat,
a KZ-oratdriumot miifaji szempontbdl lirai oratériumnak tekintette, a szinpadi
utasitds szerint:

A szoveg a valdosag hdrom sikjat érinti, akar egy gydszmise. Megemlékezés, torténés és
jaték: egyenld érvénnyel hat benne. Ezért a kiilonbézé héfokok is keresztezik egymaist:
egy-egy dramai kitérést lehiit a megemlékezés liturgidja; egy-egy hiivos mondatit kieme-
li, hogy most torténik; egy-egy siritést megszelidit a jaték naiv hangja. A szereplok:
halottak. De mint szinészek: élik. Egyek kozilink."

A miivet a 2001-es Pilinszky-bibliografia mar egyértelmden a szinpadi mivek
kozé sorolta. A késdbb irt dramai alkotdsokhoz hasonléan a KZ-oratériumban is
megfigyelhetd az Gjrairds, a belsé intertextualitds, vagyis az életmiivon beliil alkal-
mazott szovegkoziség. Az oratoriumban megfigyelhetd leggyakrabban alkalmazott
szovegalkotdsi eljards a halott szereplék monoldgjanak vagy téredezett dialogusa-
nak onismétlése és a Harmadnapon kotet KZ ldger faldra-ciklus lirai darabjainak
intertextualis jrairdsa. Igy a hallgatds, a meg-nem-értés és a csénd nem csupédn

* Uo., 55.
" Pilinszky Jdnos: KZ-oratdrium, in ud: Széppriza, Budapest, Osiris, 1998, 215.
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a halottak és az él6k pirbeszédének lehetetlenségébdl fakad, hanem a hdrom halott
szereplo toredékes emlékképeibdl is. Az dregasszony, a kisfit és az R. M. monog-
rammal jelzett fiatal liny jra felidézik azt a pillanatot, amikor KZ-lakok lettek. Az
emlékképek soraa Harmadnapon Gjrairasaként is értelmezhetd. Az ,Egyetlen orias
iités!”, a ,Haldlos csend”; ,a rabruha kifoszl6 cérna