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BEVEZETES

A torténelmi Magyarorszag 1918-19. évi 0sszeomldsa a magyar haderd
torténelmében is szamos fordulatot hozott. A korszak katonapolitikai szem-
pontbdl alapvetéen az 6nalld, magyar nemzeti haderd kérdése koriil forgott:
ez a tobb évszazadra visszanyuld problematika a hektikus 1918-19. évi
fejlemények soran mégis korabban nem latott fontossagra tett szert. Ennek
oka a korszak tobbszori rendszervaltoztatasaban is megnyilvanult. Tanul-
manyom - négy {6 fejezetben — az 6sszeomlé Monarchia, a Karolyi-féle I.
Magyar Népkoztarsasag, a proletardiktatdra, végiil pedig az ellenforradal-
mi rendszer katonapolitikajat, valamint a magyar haderd ekkori helyzetét
kivanja bemutatni.

A HALDOKLO CSASZARI ES KIRALYI HADERO

1918 oktéberében a Monarchia csapatai minden hadszintéren ellenséges
teriileten alltak. A korabbi évek véres harcaiban sikeriilt megvédeni a du-
alista allam teriileti integritasat, és a kozponti hatalmak kiiit6tték a habo-
rubol az Orosz Birodalmat, Romaniat, valamint pacifikaltak a Balkan je-
lentds részét megszéllva Szerbiat és Montenegrot. E hadszintéri sikerek
ellenére Ausztria~Magyarorszag nagyon sulyos helyzetben volt ebben az
idészakban: az antantblokad, valamint bels6 termelési nehézségek végett
kritikus ellatasi nehézségekkel kiizdott. Még a fronton is 50 kg koriil moz-
gott egy katona tomege, annak ellenére is, hogy az elsé vonalban kiizd6ket
igyekeztek a lehet legjobban élelmezni.’

51 hénapnyi habort utan az Osztrak-Magyar Monarchia csak a délnyu-
gati hadszintéren tobb mint 6tven hadosztallyal rendelkezett: ez megha-

' David Adam L1GETI: Der Zusammenbruch des osterreichisch-ungarischen Heeres im Jahre
1918 laut der Bestdtigungspapiere von Arthur Arz von Straussenburg. Ot kontinens, 2009/1. 283.
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ladta az 1914. évi békelétszamot. A haderé masodik vonalaba tartozé Ma-
gyar Kiralyi Honvédség ereje is sokszorosara ndvekedett. A dualista allam
1918 oktdberében nem kevesebb mint egymillié négyzetkilométernyi te-
riiletet — 75 milli6 lakossal - ellenérzétt:* ebbdl az allamteriilet 676 ezer
km?-t, és megkozelitden 52 millid népességet jelentett. Nagyjabol tehat
a kett6és monarchia hatalmi befolydsa mintegy harmadaval emelkedett —
stlyos gondot jelentett ugyanakkor, hogy a megszallt teriileteket donté
tobbségiikben szlavok laktak (lengyelek, ukranok, szerbek), igy a dualista
allamban mar 1914-ben is meglévé szlav tulstly tovabb novekedett. A ma-
gyar csapatok hésies helytallasa és hdaboruban nyujtott kivald teljesitménye
valtotta ki I'V. Karoly azon szandékat, hogy megteremtse az 6nallé magyar
nemzeti haderdt - igaz ezt Wekerle Sandor magyar kirdlyi miniszterelnék
1917. augusztus 20-i javaslata alapjan tette.? Eddigi utolsé kiralyunk ezért
1918 januarjaban dsszehivta a Monarchia tabornoki elitjét - vagyis a du-
alista allam 25 tabornagyat és vezérezredesét —, hogy kikérje legmagasabb
rendfokozatd katonainak véleményét ebben a kérdésben. A kiraly indit-
vanyat csak Jozsef Agost kiralyi herceg - akkor vezérezredes -, valamint
Wenzel Wurm vezérezredes tamogatta. A tobbiek vagy teljesen elutasitot-
tak az otletet, vagy amellett tortek landzsat, hogy a kiraly szandékat leg-
korabban a haboru utdn lehet megvaldsitani.

Az uralkodd felvetésének kategorikus elutasitasa az elsé vilaghaboru
id6szakanak utolso reformkisérletének végét jelentette. Ugyanakkor - ha-
sonléan a Monarchia belpolitikai valtozasaihoz - a haderén beliil is vég-
bement egy magyarositasi folyamat: ennek keretében 1918-ban elrendelték,
hogy azon cs. és kir. alakulatok esetében, ahol a németre nem volt sziikség,
a magyar is egyenértéki vezényleti nyelvként alkalmazhato.*

1918 juniusaban az Osztrak-Magyar Monarchia utols6 hadjaratara’
keriilt sor a délnyugati (olasz) hadszintéren. A hadmtvelet elinditasaban
nagy szerepe volt a dualista dllamot fojtogaté nyomornak, amely donté

> Oskar REGELE: Gericht iiber Habsburgs Wehrmacht. Letzte Siege und Untergang unter dem
Armee-Oberkommando Kaiser Karls 1., Generaloberst Arz von Straussenburg. Wien-Miinchen,
1968, 133.

> Barra Tibor: Az 6ndllé magyar hadsereg kérdése a kiegyezéstdl az elsé vilaghdborii végéig.
Honvédségi Szemle, 2018/3. 136.

* A IV. Kéroly uralkoddsa alatt tapasztalhatd ,,magyarosodasi” folyamatra lasd: Ifj. BERTENYI
Ivan: Eine sympathische Nebenfigur. Konig Karl IV., im Spiegel der Memoiren ungarischer Politiker.
In Karl I. (IV.), der Erste Weltkrieg und das Ende der Donaumonarchie. Hrsg. von Andreas
GOTTSMANN. Wien, 2007, 247 —268.

* A gyakori szakirodalmi éllitdssal szemben ez nem a Monarchia utols6 offenzivdja volt
ugyanakkor, mert Albaniaban a Karl Pflanzer-Baltin vezérezredes altal iranyitott XIX. hadtest
még 1918 augusztusaban is végrehajtott egy ilyen hadmiveletet. LiGeTI David: Monarchia utolsé
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szerepet jatszott a késobbi 6szi 6sszeomldsban; a csdszari és kirdlyi haderén
beliil nyiltan ,,éhségoffenzivardl” beszéltek.® A caporettdi attorés idészaka,
vagyis 1917 8sze 6ta a dualista allam csapatai komolyabb harci cselekmé-
nyekben nem vettek részt, de ez a helyzet paradox médon dramaian csok-
kentette az ellatasi nehézségektdl szenvedd katonék mordljét. Jozsef Agost
féherceg majus 12-i tavirata igy foglalta 6ssze ezt a helyzetet: ,, A csapatok
ereje lecsokkent, mert az emberek annak ellenére, hogy minden erejiiket
megfeszitik, szolgalatukat csak nélkiilozve tudjak ellatni. Kényorognek egy
mihamarabbi offenzivaért, hogy éhen ne haljanak!™”

A juniusi offenziva igy jogosan érdemelte ki az ,,éhségoffenziva” elne-
vezést. A hadmivelet — amely a délnyugati arcvonal szinte teljes szakasza-
ra kiterjedt, stulyos kudarccal zarult. A legvéresebb harcokra a Piave folyo
mentén keriilt sor, ahol a sz6 legszorosabb értelmében vérfiird6t vett az
osztrak-magyar haderd. A veszteségek mintegy 150 ezer f6re rugtak: jol-
lehet ennél sokkal véresebb hadmotiveletek voltak a megel6z6 évek folya-
man, ezt a kudarcot a Monarchia hadereje mar nem tudta kiheverni. Ha-
zankat kiilonosen sujtotta, hogy a magyar veszteségek részaranya ismét
meghaladta az orszag lakossaganak a dualista allam 6ssznépességéhez vald
részaranyat. Ennek legf6bb oka az volt, hogy a piavei csata poklaban na-
gyobb ardnyu magyar etnikumu alakulatok kiizdottek, amelyek sokszor
a legnehezebb feladatokat kaptak. Kiillondsen nagy veszteséget szenvedett
a kaposvari 44., valamint a székesfehérvari 69. kozos gyalogezred, a kassai
5. honvéd huszarezred pedig a hdsies harcok utdn csaknem teljesen fel-
morzsolddott.®

A vereséget kovetden a magyar politikai életben igen heves vita bonta-
kozott ki, amely érintette a nemzeti haderd kérdését. Communis opinio lett
az a meglatas, hogy tehetségtelen osztrak tabornokok viszik vagéhidra
a magyar csapatokat. A csaszari és kiralyi haderé tekintélye mélypontra
keriilt - az osztrak birodalomfélben szintén heves biralatok érték a katonai
vezetéket.” Az offenziva kovetkeztében Karoly levaltotta az ekkor tiroli
hadseregcsoport-parancsnokként mikodé Franz Conrad von Hotzendorf
tabornagyot, a Vezérkar korabbi f6nokét. Conrad elkeseredetten vette tu-

vezérkari fénoke. Arthur Arz von Straussenburg élete és palyafutdsa. PhD disszertacio, (kéziratban).
Budapest, 2013, 192-193. http://doktori.btk.elte.hu/hist/ligetidavidadam/diss.pdf (2020. 03. 17.).
¢ Ludwig A. WINDISCH-GRATZ: Ein Kaiser kidmpft fiir Freiheit. Wien-Miinchen, 1957, 65.

7 Peter FELDL: Das verspielte Reich. Die letzten Tage Osterreich-Ungarns. Wien-Hamburg,
1968, 230-231.

8 [Sz. n.]: A volt m. kir. kassai 5. honvéd huszdrezred torténete 1868-1918. Budapest, 1935,
288-290.

° Minderre lasd: L1GeTL: I. m. 2013, 190-191.
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domasul a birdlatokat; bizalmas korben igy fogalmazott: ,Németorszagban
hasonl6 helyzetben, a nyugati fronti csatat kovetéen, nem voltak interpel-
lacidk, nem tamadtak a hadsereget, a tisztikart, a hadvezetést, nem diszkre-
ditaltdk hivatalosan a tabornokokat, és egy megérto, tigyes sajto allt rendel-
kezésre”'® Ez a kozhangulat dont6 fontossaggal birt a kovetkezé honapok
soran.

1918. oktdber 24-én az olaszorszagi antanthader6 altaldnos offenzivaba
kezdett. A nyomaszté tulerében tamadoé ellenség nyomadsat a csaszari és
kiralyi csapatok még 6t napon keresztiil képesek voltak feltartoztatni, de
miutdn mar nem lehetett felvaltani a fronton harcol¢ alakulatokat — a me-
netzaszloaljak dont6 tobbsége egyszertien dezertalt, vagy felldzadt — be-
kovetkezett a katasztrofa, és a Monarchia katonailag 6sszeroppant. A sors
irénidja, hogy ugyanezen a napon - oktéber 28-an — bomlott fel a dualis-
ta allam de facto, miutan a csehszlovak és délszlav Nemzeti Tanacsok prok-
lamaltak figgetlenségiiket."" A fegyversziinet elkeriilhetetlen voltat a had-
sereg szétesésének rémiszt6 katalizalodasa determinalta. A Délnyugati
Fronton - oktdber 24-én - 1év6 198 ezredbdl az olasz offenziva els6 napjan
7 regiment bomlott fel, a fegyvernyugvas elrendelésekor mar csak 155
ezred maradt, és a dezertalasok kovetkezményeként tovabbi 27 ezred esett
szét."?

A Magyar Kirélysagban is hamarosan stlyos belpolitikai valsag robbant
ki, és ebben jelentGs szerepet kapott a hader6 kérdése is — a maganak vég-
rehajté hatalmat kovetel6 Magyar Nemzeti Tanacs mar megalakulasakor
— oktober 24-én célul tiizte ki a magyar katondk miel6bbi hazahozatalat.

A magyarok elégedetlenségét tovabb novelte a birodalom politikai és
katonai elitjével szemben régota taplalt bizalmatlansag. Ezt Hadik Janos
grof, dezignalt miniszterelnok 1918. oktdber 29-i feljegyzése igy foglalja
Ossze: ,Mindeniitt azt beszélik, hogy a két legfontosabb kozponti szervnél
[ti. az AOK és a Hadligyminisztérium], ahol a teljes és korlatlan katonai
hatalom 6sszpontosul, az alldsok alig 10%-4t toltik be magyarok™" Figye-
lemre méltd, hogy a katonai elit fekete-sarga jellege annak ellenére irrital-
ta a transzlajtan birodalmi részt, hogy abban jelent6s szamban a Magyar
Kiralysagbodl szarmazok kaptak szerepet: gondoljunk csak az erdélyi szasz
Arz vezérezredesre, a Vezérkar f6nokére.

10 Oskar REGELE: Feldmarschall Conrad. Auftrag und Erfiillung 1906-1918. Wien, 1955, 402.
I Minderre lésd: Johannes SacHSLEHNER: Osszeomlds. Az Osztrdk-Magyar Monarchia 1918.
oktober 28-dn. Budapest, 2007.

12 OQUIK VII. Beilage 35.

1 QOsterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv Militdr-Kanzlei Seiner Majestit (1918) 69/27/9/3.
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A Monarchia habortja 1918. november 3-an a padovai fegyversziinet-
tel fejez6dott be: a dokumentum rendelkezéseinek értelmében a csaszari
és kiralyi csapatokat — néhany kivételtdl eltekintve — az 1914. évi hatarok-
ra kellett visszavonni, és a dualista allam 20 hadosztalyt tarthatott fegy-
verben.'

November 6-an Rudolf Stoger Steiner vezérezredes, kozos hadiigymi-
niszter ,felszdlitotta az osztrak-magyar haderd tisztjeit hogy tovabbi szol-
galattételre jelentkezzenek az etnikumuknak megfelel6 nemzeti tanacs-
nal”" Jollehet az AOK (az osztrak-magyar katonai fdparancsnoksag még
tobb héten keresztiil miikodott és a felszamolasi folyamat (likvidacio) csak
1919 elején zarult le, a miniszter rendelete végeredményben a csaszari és
kiralyi haderé halotti bizonyitvanyat jelentette.

HOL VANNAK A MAGYAR KATONAK?

A csaszari és kiralyi haderd 6sszeomlasa utan sziikségszeri volt, hogy a
Magyar Kiralysag 6nalld, nemzeti haderét allitson fel - mint korabban
lattuk ebben 6sszenemzeti konszenzus érvényesiilt. Jol mutatta ezt az a ta-
ndacskozas is, amelyet 1918. szeptember 12-én, j6 masfél hénappal a Mo-
narchia haborus veresége el6tt a bécsi kozos Hadligyminisztériumban
tartottak ebben a témaban: a magyar delegacio kifejezte azt, hogy ha a had-
eré reformjanak kérdésében nem jutnak eredményre, Budapest azt maga
hajtja végre.'

Az oktober 31-i hatalomra keriilt Karolyi-kormany nem rendelkezett
kiérlelt katonapolitikaval: tulajdonképpen ez a szakteriilet kimeriilt abban,
hogy egy Ausztriatol fliggetlen haderét kell létrehozni.”” E tényezének volt
koszonhetd, hogy az 1j magyar Hadiigyminisztérium vezetésére parton-
kiviili személyeket is kivalasztottak.

Ebbe a korbe tartozott Linder Béla hadiigyminiszter, egykori csaszari
és kiralyi tiizértorzskari ezredes is. Az Gszirdzsas forradalom budapesti
sikere utan oktober 31-én hivatalba lépett tarcavezet november 2-dn a bu-
dapesti Kossuth téren tartotta meg azt a beszédét, amely a Karolyi-féle

'* Manfried RAUCHENSTEINER: Az elsé vildghdborii és a Habsburg Monarchia bukdsa. Budapest,
Zrinyi, 2017. 809.

1* Sz1yy Jolan — Ravasz Istvan: Magyarorszdg az elsé vildghdboriiban. Lexikon A-Zs. Budapest,
1999, 297.

' BALLA: Az 0ndllé magyar hadsereg... 139.

17 REvEsz Tamas: Nem akartak katondt létni? A magyar dllam és hadserege 1918-1919-ben.
Budapest, 2019, 96. (a tovabbiakban: REVEsz, 2019a).
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rendszervaltoztatas egyik alapdokumentumava valt: ,Nem kell hadsereg
tobbé! Soha tobbé katonat nem akarok latni!” — fogalmazott.'® A haborus
traumakat atélé miniszter kijelentése sok, a fegyveres konfliktusba belefa-
radt katona varakozasaival és mentalitasaval talalkozott — ugyanakkor nem
volt tulsagosan jo démen, hogy egy hadiigyminiszter deklaraltan pacifista-
nak bizonyult. Linder hirhedt kijelentése az elmult szaz év sordan mindig
heves vitakat valtott ki. A Horthy-korszakban kanonizalédott alapvetés
révén a hadiigyminiszter e szavai, majd az ennek megfeleld tettek — a volt
csaszari és kiralyi haderd, valamint a Magyar Kiralyi Honvédség katonai-
nak donté mértékli demobilizacidja valt a trianoni katasztréfa alapjava.
Jozsef Agost f8herceg példéul igy foglalta dssze ezt. ,Hogyha akkor nem
rendelik el a fegyverletételt és az ezen parancs ellenére fegyveresen a nyu-
gati és északi hatarunkra érkezd, teljes rendben levé, j6 szellem magyar
csapatokat azon gyava félelemtdl hajtatva, hogy majd a Nemzeti Tanacsot,
ezt a siralmas szovjetet fogjak széjjelkergetni, nem oszlatjak fol, hanem
tovabberesztik hazankba és a veszélyeztetett hatarokra toljak, ez esetben
- ezt teljes bizonyossaggal mondhatom - Trianon sem iit gy ki, ahogyan
rank tukmaltak, midon fegyverteleniil allottunk itt a bolsevizmus gyala-
zatos terrorjatdl megbénitva. Magyar hdsiesség még hosszan megvédte
volna azt, amit drulok hitvany gyavasagban odadobtak az ellenségnek,
hogy nesze, letettiik a fegyvert, tegyél veliink, amit akarsz!™"

A tabornagy szavai arra a valds félelemre is ramutatnak, amely a Karo-
lyi-kormany megalakuldsat végigkisérte, nevezetesen, hogy a frontrdl visz-
szatéré katondk dontik meg — az elsésorban Budapestre koncentral6do
- rendszert. Miutan november 13-4an IV. Karoly - kényszer hatasara - fel-
tiiggesztette uralkodoi jogainak gyakorldsat, november 16-dn Budapesten
kikialtottak a Magyar Népkoztarsasagot. Az Gij magyar allam azonban mar
amegel3z6 két hét alatt lényegében egy tanacsrendszerré valtozott: az 8szi-
rozsas forradalom ,,mindenféle tanacsokat tucatjaval hivott életre, szinte
minden foglalkozasi és tarsadalmi csoport valamilyen tanacsba tomoriilt”>

E testiiletek koziil az orszag demilitarizalasaban kulcsszerepet jatszottak
a katonatanacsok, amelyek célja els6sorban a haderé demokratizalasa, a
katonak szocialis helyzetének javitasa volt — ezt azonban dontden leszere-
1éssel, és a civil életbe valo sikeres visszatéréssel kivantak elérni. Mig kez-
detben - a munkastanacsokhoz hasonléan - a katonatanacsok is elsésor-

'8 Népszava, 1918. november 3. 3.

19 J6zser Acost f8herceg: A vildghdborii, amilyennek én ldttam. Tirol védelme és az dsszeomlds.
VII. kotet. Budapest, 1934. 636.

% TENGELY Adrienn: A Papi Tandcs. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. 2007/3-4. 19.
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ban az agitacidért feleltek, rovidesen térvényhozoi hatalommal felruhazott
szervek lettek.?' Tagadhatatlan, hogy e testiiletek létrejotte jelentds szov-
jet-orosz befolyasra volt visszavezethetd, és ezt a tényez6t tovabb erdsitet-
te a Szovjet-Oroszorszagbol visszatéré hadifoglyok tomege.

Ebben a helyzetben gyors és mélyrehaté demilitarizalasi folyamat ment
végbe. A délnyugati fronton bekovetkezd katasztréfa nyoman az olasz hadi-
fogsagot elkeriilé katonak?? tobbnyire szervezetten indultak haza — ebben
jelents szerepe volt annak a pszicholdgiai tényezének, hogy csoportban
nagyobb esély kinalkozott a sikeres hazatérésre.” A budapesti Hadiigy-
minisztérium osszesitése szerint november 7. és november 25. kozott 6sz-
szesen 1,3 millié katona vonult 4t az orszdgon, amelyb6l 328 ezren utaztak
zart szallitmanyokban; a tobbséget pedig az egyediil, vagy kisebb csopor-
tokban hazatérok tették ki.** Magyarorszagon 1918. november végéig 700
ezer, december végéig pedig 1,2 milli6 katona szerelt le;* igaz sok esetben
a hazatérd katondk egyszertien hazamentek, vagyis a formalis demobili-
zacié nem ment végbe.*

A leglényegesebb kérdés viszont akoriil forog mar tobb mint szaz eszten-
deje, hogy hany embert demobilizalt az I. Magyar Népkoztarsasag. A pa-
dovai fegyversziinet balkani feltételeit ,,pontositd”, november 13-an alairt
belgradi konvencio 6 gyalog- és 2 lovashadosztaly megtartasat engedélyez-
te, azonban az Uj magyar rendszer ezeket sem toltotte fel. Ezen a ponton
ismét idézziik Jozsef Agost kirdlyi herceg meglétésait: ,, A legtébb hadosz-
taly ellenszegiilt a lefegyverzésnek és késznek nyilatkozott erdszak alkal-
mazasival megtartani fegyverzetét. Igy példdul a 40. honvédhadosztaly
8397 puskaval és 101 géppuskaval, a 11. honvéd- és 10. lovashadosztaly
6000 karabéllyal, 120 géppuskaval és 36 agyuval érkezett haza. A magyar
csapatok a magyar hatarig teljes rendben jottek el és csak a hatar atlépése
utan bomlottak fel. A magyar kormdny a csapatok hazaszallitasat illet6leg
nem intézkedett. Csak azt nem felejtette — sajat borét féltve — elrendelni,

2 Tarsadalmi Lexikon. Szerk. MADZSAR J6zsef. Budapest, 1928. 494.

22 A padovai fegyversziinet kezdetét az olasz haderd 24 éraval késébb dllapitotta meg, mint
ahogy azt a Monarchia értelmezte: ezen id6tartam alatt november 4. 15 6raig a csaszari és kiralyi
haderd mar nem harcolt, de az eléretord antantcsapatok az altaluk elért vonal mégott rekedt k.
u. k. katonakat hadifoglyoknak nyilvanitottdk. Megkézelitéen 360 ezer ember kertiilt igy olasz
hadifogsdgba. REGELE: I. m. 1968, 195-196.

» Minderre részletesen lasd: REVEsz: I. m. 2019a, 61-69.

2 REvEsz Tamas: Tordofés? Az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregének felbomldsa 1918 Gszén.
In 1918 - A Nagy Osszeomlas. Szerk. HERMANN Robert — LigeT1 Dévid. Budapest, 2019, 95-114.
103. (a tovabbiakban: REVEsz: I. m. 2019b.).

» Liptar: 1. m. 22.

% REVEsz:1.m.2019b, 112. Révész Tamads kutatdsai alapjan kb. 720 ezer volt katona tért igy haza.
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hogy a hazatéré magyar csapatok lefegyvereztessenek és hogy a hatarallo-
masokon a csapatokat agitatorok fogadjak, kik a magyar csapatokat a honi
viszonyokrol »felvilagositottdk«. A szocidldemokrata part is a csapatok
elébe kiildotte agenseit, kik a vonatokba beszalltak és a csapatokkal utaztak.
A hadosztalyok nagy részének azért, hogy Ausztrian atjussanak, a vasuti
szerelvényt és szallitast a berakodasi helyen sokszor ki kellett erészakolni
azzal a fenyegetéssel, hogy ha az iranyitds meg nem torténik, a csapatok
gyalog mennek haza, de ez esetben Ausztriaban majd haracsolva vonulnak
keresztiil. Az ausztriai nemzeti tanacsokkal is igen nagy nehézségek voltak
alefegyverzés kérdésében. Legtobb hadosztalyparancsnok, dacara a magyar
kormany rendeletének, a fegyverletételt kereken megtagadta és utasitotta
a csapatokat, hogy géppuskakkal biztositsak magukat. Erélyes fellépésiik
sikerrel jart. Itthon, Magyarorszagon, leszerelés mar nem volt, ki-ki csa-
patat elhagyva, mindent magaval vive hazament.””

A tabornagy meglatasaiban tobb ellentmondast is talalhatunk - ugyan-
akkor ténybeli tulzas nélkiil mutatja be annak az agitacionak a folyamatat,
amely végeredményben lehetetlenné tette, hogy a Monarchia széthull6
haderejébdl hatékony és kell6en erds, nemzeti fegyveres erd johessen létre.

Annak tényét, hogy a hatorszagi zavargasok, fosztogatasok nem els6-
sorban a frontrdl visszatéré alakulatok, katonak szdmldjara irhatok, a Hor-
thy-korszak vonatkozé munkdival szemben altalaban kritikus hangvétel(
recens szakirodalom is elismeri.?® A hatorszagban felbomlé pétalakulatok,
katonai egységek moraljat jobban athatotta az otthoni politikai kozélet és
valtozasok — ezekkel a frontrol hazatérék csak Magyarorszagra visszaér-
kezve szembesiiltek.

A haborus nélkiil6zések kozhangulatat tovabb rontotta a katonatanacsok
agitacidja és besugokat alkalmazo tajékoztato rendszere. A budapesti Ka-
tonatanacs vezetdje Pogany Jozsef november 4-én egy Szegedre tovabbitott
taviratban igy foglalta 0ssze feladatat: ,,A katonatanacsok hataskore az
Osszes fenndllo és tovabbmiikodni tartozé katonai-honvédparancsnok-
sagok, intézetek és alakuldsok tigymenetének fenntartasa és ellenérzése.
Minden eddigi parancsnoksag, alakulds ezutan is helyén marad, a katonai
tanacs csak mikodését ellendrizni van hivatva”*® Ez az ellenérzés kikezd-
te a megmaradt csapatok moraljat, a bajtarsiassag helyét bizalmatlansag
és gyanakvas vette at.

27 J6zser AGgosT: 1. m. 620.
2 REVESZ: [. m. 2019a, 74.
» Hadtorténeti Intézet és Mzeum, Hadtorténelmi Levéltar PDM B/21 4976/85 56. mikrofilm.
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A (MAGYAR) NEPHADSEREG

Az 1918. novemberi kdosz a magyar haderd elnevezésében is jelentkezett.
November 11-én Bartha Albert hadiigyminiszter rendeletet adott ki, amely-
ben a magyar fegyveres er6ket Hadseregre, Nemzetorségre és Polgardr-
ségre osztotta.”® A ,Hadsereg” megnevezés nem pusztan terminoldgiai
szempontbdl volt pontatlan, hanem mintegy kontinuumot képzett a Mo-
narchia id6szakaval, vagyis ,,a k6z6s” haderével, amit ezzel a megnevezés-
sel illettek a kozbeszédben.

A Magyar Népkoztarsasag kikidltasa utan igy fegyveres ereje Gj nevet
is kapott: Néphadsereg lett — az allamforma megnevezéséhez hasonléan
ezzel is azt kivantak kifejezni, hogy - a sz6 legszorosabb értelmében -
a nép haderejét kivanja felépiteni. Mindazonaltal a ,magyar” jelz6 csak
1919. janudr 25-én jelent meg hivatalosan a Néphadsereg elnevezése elétt,
st jogi értelemben mindvégig a ,,Hadsereg” név maradt hivatalos egészen
februdr 22-ig, amikor az a ,,Magyar Népkoztarsasdg Onkéntes Hadsere-
ge” elnevezésre véltozott, egyuttal a Magyar NemzetOrséget és Polgardr-
séget beolvasztotta a testiiletbe.’ Mindent egybevéve, a magyar hader6
ekkori torténetét végigkisérd zlirzavar még annak elnevezésén is hiien
titkrozodott.

A Néphadsereg alapjaul alapvetden a Magyar Kiralyi Honvédség egy-
kori tagjaira szamitottak. A belgradi konvencio korlatozoé rendelkezéseinek
betartasara Bartha az 1896 és 1900 kozotti 5 évfolyamot kivanta fegyverben
tartani, ugyanakkor a Néphadseregbe vald jelentkezés alsé korhatara 24
év volt.

Az Gj magyar haderd demobilizalasanak mértéke még a belgradi fegy-
versziinet (november 13.) korlatozasait is meghaladta: a balkani antant-
haderdvel kotott megallapodas révén 6 gyalog- és 2 lovas hadosztaly lett
volna fegyverben tarthat6. Ezeket a diviziokat azonban nem t6ltotték fel
és feloszlattak a Néphadsereg tiizérségi, és hadmérnoki karat,* tovabba
vezérkarat.*» Emellett nyugdijaztdk a haderd teljes tabornoki karat, vala-
mint az ezredesek nagy részét is.**

*5220/1918 HM Rendelet.

31 Sznj-Ravasz: 1. m. 448.

32 Rendeleti Kozlony a Magyar Hadsereg szdmdra, 1918/110. 719. 33 679/Eln. 1. Korrendelet.
(A jogszabalyt maga Karolyi Mihély irta ala).

3 Liptal Ervin: Vordskatondk, elére! A magyar Voros Hadsereg harcai 1919. Budapest, 1979, 45.
** JuLieR Ferenc: Ellenforradalmi lélekkel a Voros Hadsereg élén (1919). 1. rész. Hadtudomany,
1993/1. 88.
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A Karolyi-korszak édltalaban nem bizott a reguldris haderdben, ezért
a paramilitdris, vagy auxiliaris fegyveres er6k reneszanszukat élték ekkor.

Mindent egybevetve, a Karolyi-korszak kiils6 fegyveres presszié hata-
sara, de végrehajtotta a fegyverzetre és 1étszamra vonatkozé korlatozasokat,
s6t tobb esetben tul is teljesitette azokat. A hader6 dezorganizacidja htien
jelképezte az orszagban zajlo folyamatokat: legféképpen azt, hogy igen
korlatozott nemzeti szuverenitas érvényestilhetett.

A VOROS HADSEREG

A bolsevik allam hadereje azonban nem tudott megbirkoézni azzal a prob-
lémahalmazzal, amit a Népkoztarsasag id6szakabol 6rokolt. Errdl a tény-
r6l Kun Béla 1919. aprilis 18-an igy fogalmazott: ,,Senki kétségbe ne essék,
de el kell azt mondanom, hogy fegyverzet és felszerelés terén is rosszul
allunk azért, mert olyan lehetetlen hadifelszerelési allapotot vettiink at,
melyet az alatt az id6 alatt, amely rendelkezésiinkre allott, nem sikeriilhe-
tett még kiépiteni”™* A Karolyi-korszakbdl megkozelitGen 48 ezer katona
maradt, mikozben az antant csehszlovak-roman-szerb-francia alakulatai
mintegy négyszeres félényben voltak.’* Még elkeseritdbb volt a kép a fegy-
verzet terén.

A Voros Hadsereg miikodését alapvetGen az a koriilmény determindlta,
hogy a rendszer nem bizott sajat haderejében, féleg annak tisztikaraban.
Tette ezt annak ellenére, hogy a hader6t ,,a proletaridtus osztalyhadsere-
geként” definidlta. Abban azonban, hogy ez a helyzet létrejott, jelentds
szerepet jatszottak a katonatanacsok, amelyek sok esetben bolsevik befolyas
hatdsa alatt alltak. Ez viszont azt jelentette, hogy az uj Voros Hadsereg
a siker esélye nélkiil vehette fel a harcot az antanttal. Ezt az egész dichoto-
miasorozatot (1918 Gszén pacifizmus — most fegyverkezés, 1918 6szén
ziillesztés — most épités stb.) hlien és pontosan foglalta 6ssze a Miért kell
a Vords Hadsereg cim, 1919. aprilisi ropirat, amelyet érdemes hosszabban
idézniink:

»Els6 pillanatra ellentmondasnak latszik, hogy a szocializmus, amely
mindig kiizdott a hadsereg ellen, mindig antimilitarista volt, most szerve-
zeteinek minden erejével, agitacidjanak egész lendiiletével hadsereget to-
boroz. Antimilitaristadk voltunk, amig a hadsereg a burzsoazia osztalyhad-

% BREIT Jozsef: A magyarorszdgi 1918/19. évi forradalmi mozgalmak és a voros hdborii torténete.
II. kotet. Budapest, 1925, 84.
* BrertT: I m. II. 44.
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serege volt, voros hadsereget toborzunk abban a pillanatban, amikor a
hadsereg a proletariatus osztalyhadseregévé lesz. [...] Magyarorszag pro-
letarsaga marciusi forradalmaval kiverekedte maganak ezt az 4j vilagot, és
1j, kommunista tarsadalmi rendjét minden ellenféllel és ellenséggel szem-
ben meg akarja védeni fegyverrel a kezében is. Az oktdberi forradalom
Magyarorszagon polgari forradalom volt. E revolucio el66rse, a munkas-
sag, legels6sorban arra torekedett tehat, hogy szétziillessze a régi vilag nagy
erOszakszervezetét: a biirokraciat és a hadsereget. A katonatomegek meg-
alakitottdk a katonatanacsot. A katonatanacs a maga forradalmi szerepét
abban latta, hogy kicsavarja a hadsereg vezetését a régi biirokracia felleg-
varanak: a Hadiigyminisztériumnak a kezébdl, és hogy kiragadja a parancs-
noklast az aktiv tisztek markabdl. Egyik rohamot a masik utdn intézte a régi
militarizmus drillje és vak fegyelme ellen. Megsemmisitette a kurtavas,
a kikotés, az éhséggel szigoritott maganfogsag kinzasat,” valasztott eskiidt-
székek kezébe adta a fegyelmezés jogat. A céltalan kaszarnyai l6dorgés és
acsorgas helyére szocialista el6adasokat, tudomanyos tanfolyamokat alli-
tott, a tragar katonanotak helyére bevitte a munkasdalokat, a pokrocozas
durvasagai helyére tette a sportot, a szinhazat, a mozit. Joléti bizottsagokat,
konyvtarakat, olvasotermeket allitott fel a kaszarnydkban. Mindent meg-
probalt, hogy a kaszarnyat kulturpalotava és szocialis otthonna tegye. [...]
A marciusi szocialis forradalom ismét 4j torténelmi helyzetet teremtett.
Most mar a hadsereg teljesen a proletarsag hatalmaba keriilt. Most mar
nemcsak, hogy semmi sziikség sincsen az oszlatas munkajara, hanem egye-
nesen a proletarsag ellen vétkezik, aki a legkisebb csorbat iiti a hadsereg
szervezetén vagy fegyelmén. A fegyelmetlenség erény volt mindaddig,
amig a burzsoazia kezébdl ki kellett csavarni a fegyvert, a fegyelmetlenség
arulassa valik és ellenforradalmi cselekedetté abban a pillanatban, amikor
a fegyver a proletarsag kezében van**

A proletardiktatura 180 fokos fordulatot hajtott végre a katonapolitika-
ban, miutan az aprilis 16-an kezd6dé roman offenziva felgongyolitette az
igen gyenge magyar arcvonalat. A tdmadds kévetkeztében dprilis 26-an
a Székely hadosztaly letette a fegyvert, négy nappal késébb pedig elérte
a Tiszat az ellenség. A kétségbeejté helyzetben — hat honap utan el6szor
- mozgositasra keriilt sor. Mdjus 2-an a Forradalmi Kormanyzdtanacs a
kovetkezdket rendelte el: ,,A proletarforradalom megmentésére elrendeljitk
a proletarsag altalanos mozgositasat. Minden katonailag kiképzett proletar

7 A ropirat ezen a ponton hazudik: ezeket a fegyelmi biintetéseket ugyanis még IV. Karoly
torolte el 1917-ben.
% A magyar Vorés Hadsereg 1919... 101.
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haladéktalanul tartozik frontszolgalatra bevonulni. Minden katonailag
kiképzetlen munkas vagy kiképzé zaszloaljakba keriil, vagy pedig erédi-
tési munkak elvégzésére koteles A soron kovetkezé két hét alatt — ki-
hasznalva, hogy a romanok nem folytattak sikeres hadjaratukat - a prole-
tardiktatira mintegy 120 ezer fore novelte a Voros Hadsereg allomanyat,*
vagyis nagyjabol meghdaromszorozta a Népkoztarsasagtol 6rokolt hader6t.
Ezzel ugyanannyi katonat tudott csatasorba éllitani, mint a roman haderd
Magyarorszagon.*!

Mindennek ellenére a Vorés Hadsereg miikddésében is szamos olyan
tényez6 volt, amely lehetetlenné tette, hogy hatékony haderét lehessen
szervezni. Ilyen 1épés és dontés volt a rendfokozatok eltorlése — Szovjet-
Oroszorszag példajara. A magyar relaciéban annyi kiilonbség tortént, hogy
a tisztek rendfokozata elé a ,volt” szocskat helyezték. Ebbol egészen abszurd
torténetek is szarmaztak, amelyet talan egy anekdotaval tudnunk legjobban
érzékeltetni: Fiedler Rezs6 hadiigyi népbiztosnak egy izben azt jelentette
a titkarndgje: X. 6rnagy elvtars szomoru, mert a régi rendszer szerint most
lenne esedékes az elSléptetése, igy mar sohasem lesz alezredes. - Nem
probléma, felelte a népbiztos, diktalom a parancsot: ,,X volt 6rnagy elvtar-
sat a mai nappal volt alezredessé elléptetem.”**

A Tanacskoztarsasag haderdszervezésének kudarca végeredményben
arra a tényezOre volt visszavezethetd, hogy a rendszer nem épithetett ,,nem-
zeti” hader6t, az internacionalista bolsevik falanszterért folytatott habora
pedig nem volt népszerti az orszagban.

A proletardiktatura hadiigyi politikaja az elsé vilaghaboru altal okozott
apdtia miatt sem lehetett sikeres. A vidéki Magyarorszag lakossaga sok
esetben a Tandcskoztarsasag CIX. szamu rendelete miatt fogott fegyvert,
amely lényegében bevezette az altalanos hadkotelezettséget, és ebben az
értelemben visszaallitotta a Monarchia haborus id6szakanak legfontosabb
rendelkezései egyikét — vagyis a 18 és 45 év kozotti férfiak sorozasat.*

Hasonl6an népszertitlen volt a Voros Hadseregen beliil a kettés parancs-
noki struktura bevezetése, elsdsorban a politikai biztosok (komisszarok)

¥ Liptar: 1. m. 135.

4 REvVEsz: I. m. 2019a, 197.

41 SzABS Méria: Magyar-olasz kapcsolatok az elsé vildghdborii utdn. Guido Romanelli magyar-
orszdgi kiildetése (1919. mdjus—november). Szazadok, 2007/1. 130.

* Hajpu Tibor: Katondk, hivatdsos tisztek szerepe a magyar és orosz forradalmakban. Torténelmi
Szemle, 2009/4. 527-528. Hajdu beszdmoldja alapjan a térténetet Lukacs Gyorgy mondta el neki.
# Takd Dalma: A Katonai biintetdjog specidlis intézményei a XX. szdzad elsé felében. A Ta-
ndcskoztdrsasdg katonai biintetdjoga és a Honvéd Vezérkar Fénokének Birésdga. Budapest, 2019, 45.
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miikodése. Lukacs Gyorgy hirhedt poroszléi miikodésén tul,** emlithetjiik
ezen a ponton Miinnich Ferenc esetét is, aki a 6. hadosztaly politikai biz-
tosaként egy izben - ellenforradalmi magatartas vadjaval — kis hijan lel6t-
te a divizié parancsnokat.®

A MAGYAR NEMZETI HADSEREG

A valédi nemzeti haderd szervezése a proletardiktatira mozgdsitasaval
parhuzamosan, 1919 majusaban Szegeden indult el. Miutdn a megszallo
francia hatdsagok passziv magatartast tanusitottak, a varosban mtikodé
ellenkormany megkezdhette a volt cs. és kir. 46. gyalogezred, illetve az 5.
honvéd gyalogezred, valamint a honvédkeriileti parancsnoksdg alloma-
nyanak ujraszervezését, miutan e katonak felett hamar megsziint a bolse-
vik befolyas.*

1919. junius 9-én Horthy Miklds altengernagy felhivast bocsatott ki,
amelyben a Voros Hadsereggel szemben egy nemzeti hadsereg felallitdsa-
rél rendelkezett. Vezetd iranyelvként Horthy Miklos a kovetkezoket hata-
rozta meg: ,,A voros lekiizdésére, valamint a térvényes rend és biztonsag
helyredllitasa céljabol magyar nemzeti hadsereg felallitdsat rendelem el.
[...] Az 1918. oktdber ho 31. 6ta szétziillesztett katonai szervezet a legna-
gyobb szigorral miel6bb helyreallitand6”* A Karolyi Gyula grof vezette
kormany Hadligyminisztériuma kérte, hogy a jelentkezék lehetdség szerint
kétnapi élelmet, fegyvert és egyenruhat is hozzanak.*® A jelentkezdk tehat
elsédlegesen azzal szamolhattak, hogy mit lehet az 4j haderébe betenni,
nem pedig kivenni.

Végeredményben tehat az altengernagy az el6z6 két katonai rendszer-
valtoztatas ,eredményeinek” felszamolasan faradozott.

A Magyar Nemzeti Hadsereg szervezését tobb tényezd hatraltatta. El-
s6ként ki kell emelniink, hogy a hader6 francia megszallas alatt szerve-
z8dhetett, és igy értelemszer(ien nem lehetett szabad a folyamat. Ennek
kovetkeztében Horthy nem hajthatott végre sorozast: igy az 0j hader6

“ LiGeT1 David: Filozéfusbol véreskezii komisszar. Lukdcs Gyorgy a proletdrdiktatiirdban. Ru-
bicon, 2019/4. 11-13.

* Lrprar: I m. 253.

46 SzAKALY Sdndor: Horthy Miklds és a Nemzeti Hadsereg létrejitte. In Ujragondolt negyedszézad.
Tanulmanyok a Horthy-korszakrdl. Szerk. MikLOs Péter. Szeged, 2010, 307.

7 A 40/1919.1. sz. iranyelvet idézi: BABUCs Zoltan: A honmentd hadsereg févezére. https://
felvidek.ma/2019/07/a-honmento-hadsereg-fovezere/ (2020. 03. 23.).

# SzakAry: I m. 2010, 308.
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onkéntes alapon szervezddhetett: a megszallé antant parancsnoksag 1300
tében maximalta a hadsereg méretét, amely igy egy gyalogezredét se érte
el.¥ Masodszor - akarcsak a Voros Hadsereg esetében — a lakossag tobb-
ségének apatiaja lehetetlenné tette, hogy jelentés szamu jelentkez6 legyen.
[gy a Nemzeti Hadseregben 1919 juniusa-augusztusa kozott szolgélatot
vallalt személyek tobbsége tartalékos tiszt volt, ugyanakkor a hivatasosok
szdma nem volt elegendd egy j magyar haderd kiépitéséhez, a beosztasok
betoltéséhez.”® A kezdetben csak néhany szaz f6s, foként tiszti és altiszti
szazadokbol allé haderdt a koznyelv egyszertien Nemzeti Hadseregnek
nevezte. Horthy junius 12-én kivalt a szegedi ellenkormanybol,” és julius
15-én atvette az 4j haderd feletti féparancsnoksagot. Ekkor a kovetkezd
hadparancsot tette kozzé: ,, A nemzeti kormdny bizalma folytan a mai na-
pon atvettem az Osszes magyar nemzeti haderd févezérletét. Szivem mé-
lyébdl, forrén tidvozlom a fajunk szine-javabol alakult katonasagot. Baj-
tarsak! Nehéz idében, a sors csapasaitol sujtva, keserti hontalansagban
vettiik ismét keziinkbe a nemzetiszint zasz16t, hogy diadalra vigytik a ha-
zankat megsemmisitéssel fenyeget6 bolsevistak ellen. Kiizdelmiink nehéz
lesz, de bizom a magyarok Istenében, ki nem fogja elhagyni igaz tigyiinket.
Bizom a ti acélos akaratotokban, a ti dnfeldldozé hazafisagotokban, a ti
kiprobalt batorsagotokban és tigyességetekben. [...] Ne feledjétek, hogy
egy ezeréves nemzet utolsé reménysége, imdja, sohaja ti vagytok. De le-
sujto kardja is, ha kell”™>

Horthy a féparancsnoksagot augusztus 9-t6l a kormanytol fiiggetlen
Févezérséggé szervezte at;> az altengernagy ezzel 1ényegében 6nallé po-
litikai tényez6vé lépett el6. Augusztus 11-én az uj haderé mindéssze 1500
tisztbdl, kb. 600-700 altisztbdl és kb. 2000 katonabdl allt.>* Mindennek
ellenére a kdoszba siillyedt és még meg nem szallt Magyarorszagon — ez
a romanok budapesti bevonuldsa, majd dunantuli eléretorése utan nagy-
jabol a Magyar Kiralysag teriiletének mintegy egy6todét jelentette, a Nem-
zeti Hadsereg politikai szerepvallalasa és befolyasa mindvégig erésebb volt,

# Uo. 308.

0 SzakALy Sandor: Vizlat a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg Voros Hadseregének tisztikard-
r6l. In Egy ezredév viharaiban meg nem rendiilt hiiség. Székesfehérvar, Magyarorszag és a Nagy
Haboru. Szerk. SzaxALy Sandor. Budapest, 2015, 251.

°! ERDEOGS Laszlo: A magyar honvédelem egy negyedszdzada 1919-1944. Mériabesny6, 2007, 117.
52 SzAxALY: I. m. 2010, 309.

> SuBA Janos: A Nemzeti Hadsereg csenddralakulatai 1919-1921. Kozép-eurépai Kozlemények,
2015/4. 47. http://vikek.eu/wp-content/uploads/2017/03/KEKN0312015.4.s2%C3%A 1m.pdf
(2020. 03. 23.).
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mint a hadseregeké altalaban.”® Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez
ellen a Hadiigyminisztérium igyekezett fellépni, hiszen augusztus 11-én,
majd 30-an is megjelent az a rendelet, amely kimondta: ,,Egyes tisztek még
mindig részt vesznek politikai mozgalmakban, és ily iranyu célzattal part-
helyiségeket (klubokat) latogatnak. [...] A politizalé tiszteknek az j ma-
gyar hadseregben semmi esetben sem lesz helye”>

E folyamattal parhuzamosan azonban szamos paramilitaris, vagy a Nem-
zeti Hadsereggel csak igen laza fiiggésben 1év6 alakulat jott 1étre az orszag-
ban. A , kiilonitményesek” donté szerepet jatszottak az 1919. augusztus—
szeptemberi ,,fehérterror” megtorl6é hullamaban; integralasuk a nemzeti
haderdbe csak 1920-21-ben fejez6dott be.

A Voros Hadsereg augusztus 6-i hivatalos feloszlatasa utan®” a Nemze-
ti Hadsereg lett az orszag legjelentésebb fegyveres ereje. A Lehar Antal
vezette nyugat-magyarorszagi legitimista csapatokon kiviil*® mas nagyobb
szervezett haderé mar nem volt az orszagban. Augusztus 15-én Horthy
a budapesti kormany miniszterelnoke, Friedrich Istvan jelenlétében eskiit
tett Jozsef f6herceg, kormanyzo elétt, és ezzel atvette az Osszes fegyveres
erd és testiilet feletti fGparancsnoksagot. A Nemzeti Hadsereg az orszag
meg nem szallt teriiletein toborzassal, majd sorozassal novelte létszamat.
A roman megszall6 csapatok kivonulasaval hataskorét fokozatosan az egész
trianoni Magyarorszag teriiletére kiterjesztette. A Voros Hadseregben szol-
galt és a hadifogsagbol hazatéré tiszteket — ha a forradalmak és a hadifog-
sag alatti magatartasukat egy igazold bizottsag el6tt igazolni tudtdk - at-
vették a Nemzeti Hadsereg allomanyaba, amely 1920. februar 1-jén mar
100 209 f6t szamlalt;*® ebbdl 14 933 volt tiszt és 5309 altiszt.

EPILOGUS

A kiralysag dllamformdjanak helyreallitasa utan az allami intézmények
megnevezésében 1920. dprilis 1-jétél visszaallitottak a ,,magyar kiralyi”
(m. kir.) el6tagot, igy a hadsereg hivatalos elnevezése is Magyar Kiralyi

1o

Nemzeti Hadsereg lett.®* Két honappal késobb az orszag a trianoni béke-
diktatum alairasara kényszeriilt, amely lényegében milicia-szinvonalat

% Sznj-Ravasz: I. m. 494.

% SzakALY: I. m. 2010, 310.

7 Haubrich Jozsef - ekkor a Peidl-kormany hadiigyminisztere — rendelete révén. Sua: I. m. 47.
*% Stpos Péter: Hiiséges szolgdja az 6 urdnak. Histéria, 1993/11. 5.

% Sznj-Ravasz: I. m. 118.

% A 46154/HM. Eln. B-1920. rendelet révén.
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engedélyezett az 4j és 6nallé nemzeti haderd részére, és szentesitette a ko-
rabbi korlatozasokat, ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tette a fegyveres re-
viziét. Az 6ndllé magyar nemzeti haderd megteremtése igen keserti mel-
1ékizt kapott.

Ezt a helyzetet ismerte fel Klebelsberg Kuno grof kultuszminiszter: tob-
bé nem kard teheti naggya a nemzetet.' Ugyanakkor a trianoni rendel-
kezések ellenére éppen az elsé vilaghaboru idészaka — s6t az 1918-19. évi
vészterhes periddus is bizonyitotta, hogy ,,honvédségiink, szegénységiink
és a békekotések kovetkeztében felszerelésében talan elmaradt a modern
fegyveres er6k tokéletes felszerelésével szemben, de szellemében, szivében
olyan hagyomanyokat 6riz, amelyek pétoljak nala az anyagi felszerelések
kevésbé tokéletes mivoltat”®

1922. janudr 4-én - szinte napra pontosan négy évvel I'V. Karoly 6nallé
magyar nemzeti haderdre vonatkoz6 inditvanya utdn - a Magyar Kiralyi
Nemzeti Hadsereg fel- illetve visszavette a Magyar Kiralyi Honvédség ne-
vet. A Horthy-korszak konszolidacidjaban - a kormanyzé megvalasztasa-
ban, hatalma biztositdsdban a nemzeti haderd, ha nem is donté mértékben,
de jelentésen hozzajarult.®

¢ UyvARY Gabor: Tudomdnyszervezés - torténetkutatds - forrdskritika. Klebelsberg Kuno és
a Bécsi Magyar Torténeti Intézet. Gy6r, 1996, 21.

2 GOMBOs Gyula: Vilogatott politikai beszédek és irdsok. Szerk. VONYS J6zsef. Budapest, 2004.
372, Gombos a Nemzeti Hadsereg budapesti bevonuldsdnak 10. évforduléjan fogalmazott igy.
¢ SzakALry: I m. 2010, 312.
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