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évvel ezeldtt néhai Dezsényi Miklos mondta volt nekem, hogy a Monarchia tengerészei
koziil Tegethoff és Horthy mellett Trapp volt nemzetk6zi mércével mérve is kiemelkedd
parancsnok.

Trapp konyvének magyar kiadasaval a Nagy Habort egy méltatlanul elfeledett, kivalo
személyisége el6tt tiszteleg a kiado, melyet jo szivvel ajanlunk az olvasok figyelmébe.

Nagy Domokos Imre

CSIBI NORBERT — VERTESI LAZAR (SZERK.)

A VILAGHABORU KALVARIAJAT JARVA. A PECSI EGYHAZMEGYE ES AZ
I. VILAGHABORU

(Seria historiae Diocesis Quinqueecclesienis XIII., Pécs, 2016. 672 o. ISBN: 978 615 5579 10 3)

Az elsé vilaghaboru centenariuma alkalmabol késziilt szamos torténeti kiadvany a
Pécsi Egyhazmegye 1914—1918 kozotti torténetérdl szolo forraskiadvannyal boviilt.

A kotetet Bankuti Gabor elészava vezeti be, majd a szerkesztk alapos, 30 oldalt
kitevo bevezetdjét olvashatjuk. Ennek révén megismerhetjiik az elsé vilaghabort hazai
egyhazpolitikai hatterét, a vilagégés kovetkezményeit és a Pécsi Egyhazmegye 1914-1918
kozotti torténetének fobb jellemzoit. A forraskotet 1ényegében elséként tesz arra kisérle-
tet, hogy bemutassa egy magyarorszagi katolikus egyhdzmegye elsé vilaghabort alatti
torténetét. Méltanyoland6 ¢€s sikerrel végrehajtott szandéka volt a szerkesztéknek, hogy
az egyhazmegye torténetérdl alulnézeti perspektivat érvényesitsenek, vagyis ne pusztan
a kdzponti adminisztracio és a plispokok életrajzai alkossak a kdtet anyagat. Alapos mun-
kat végeztek a rendelkezésre allo szekunder irodalom Osszefoglalasakor — a recenzens
egyediil Stencinger Norbertnek a Magyar Kiralyi Honvédség tabori lelkészeirdl, valamint

A konyv hat fejezetre tagolodik. Az elsé részben Zichy Gyula pécsi piispok vilaghabo-
rus korleveleibdl készitett valogatast olvashatunk; 66 episztula tartalmat ismerhetjiik meg.
A Zichy Gyula éltal jegyzett szovegek jol illusztraljak a haboru hatorszaganak légkorét és
mindennapjait. Kiilondsen tanulsdgos példaul a piispok 1914. november 8-an kiadott kor-
levele, amely a hadikdlcson-jegyzésre buzditja az egyhazmegye hiveit, mivel ,,nem ajan-
dékrol van... sz6, hanem mozgathato tékéink olyan gyiimolcsoztetd elhelyezésérdl, amely,
mig egyfeldl nemzetiink 1étét van hivatva megmenteni, addig masfelél nagyobb kamatot
biztosit, mint amilyent barmely pénzintézet nyujthat.” (65. 0.) A kdrlevelek jol mutatjak be
azt a folyamatot, amely soran — az egyhazhoz hasonléan — maga Zichy Gyula is igyekezett
Osszeilleszteni a haboru kdriilményeit a teologiai alapelvekkel. 1916 nagybojtjének kezde-
tén példaul a Monarchia békebontasat ekképp magyarazta: ,,.. Vegyétek szemiigyre, hon-
nét tamadt ez a vilagégés, ez a minden képzeletet messze tulszarnyalo rémes katasztrofa.
A vétkes irigység két évvel ezel6tti gyilkossagra tiizelt egy egész nemzetet, déli szom-
szédunkat.” (89. 0.) Zichy korleveleibdl is jol kirajzolodik az egész tanulmanykétet egyik
legnagyobb tanulsaga, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz 1916 tavaszara belefaradt a habo-
ruba, hogy aztan I'V. Karoly év végi koronazasa, valamint az 0j kiraly kézismert békesze-
retete adjon egy utolsd reményt a vérontas mieldbbi befejezésére. Természetesen olvas-
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hatunk a vilaghaboru legismertebb egyhazi vonatkozastu eseményérdl, vagyis a harangok
Osszeirasarol, begyijtésérol is.

A masodik fejezet a Pécsi Pilispoki Papneveld Intézet torténetére vonatkozo feljegyzé-
sekbdl és prefektusi jegyzokonyveibdl késziilt valogatast tartalmaz, amely elsésorban arra
a kérdéskorre szolgaltat adatokat, hogy miként alakult a papndvendékek sorsa a frontszol-
galatban, illetve, hogy milyen mentesitések, konnyitések voltak lehetségesek szamukra.
Eléfordult olyan eset is, amikor hadbirosag kért adatot az egyhazmegyétdl olyan tabori
lelkészrol, akit izgatas, valamint a Monarchia rendszerének biralata miatt fogtak perbe.

A harmadik rész a pécsi piispoki szeminarium a Hangok hazulrol cimii idészaki kiad-
vanyabol tartalmaz részleteket, mely révén szemtanui beszamolokat olvashatunk a habo-
rubdl. Kiilondsen megrazo példaul Egri Laszlé papnovendék sorsa, amit végigkdvethe-
tlink frontra keriilésétdl egészen a hosi halalardl szolo jelentésig.

A negyedik fejezet az egyhazmegye plébaniainak Historia Domusait tartalmazza
a vilaghaboru iddszakabol. Megitélésem szerint ez a rész a legizgalmasabb a kotetben:
mivel a helyi papsag sok esetben meglehetdsen kenddzetleniil — egyben nem a legkonven-
cionalisabb modon — szamol be a haboru fejleményeirdl. Példaul a bolyi plébanos ekként
Osszegzi a viharos 1916-o0s esztendét: ,,Az oroszok uj nagy offenzivat kezdettek Bukovina
oldalatol annyira, hogy a mi vezéreink gondatlansaga miatt az ellenség mar Gjra betort
az orszagba. Rengeteg veszteségeink voltak, elveszett vagy 3 szdzezer emberiink, java-
részt magyar vitézeink, mert a rithes cseh csorda itt is... produkalt. Ezen baj nem volt ele-
gendd, augusztus vége felé a taljan pimasznak pajtasa akadt, a medvetancoltato Roman
elleniink jott.” (249. 0.) Gorcsdny plébanosa, amikor szamba vette a kozponti hatalmak,
valamint az antant taborat, joggal allapitotta meg: ,,Alaposan benne vagyunk a habortban,
van ellenségiink elég!” (266. 0.) Hogyész plébanosa a harang elvitele kapcsan ragadtatta
magat antiszemita megjegyzésre: ,,A zsido katona, kit a székesfehérvari parancsnok a
munkaval megbizott, képes lett volna még mise elétt és alatt leszedetni a harangokat
a toronybol.” (275. o.) Hosszuhetényben ezeket a sorokat vetették papirra 1918-ban:

»Elmondhatjuk, hogy a habort negyedik évében templomba csak azok jarnak, akik min-
dig buzgo katolikus csaladok voltak, és akiket a demokrata ateista sajté nem tudott hité-
ben megingatni.” (274. 0.) A Magyar Katolikus Egyhaz tarsadalmi szerepébdl kovetke-
z6en a plébania-torténetekben kiilondsen fontos szerepet jatszott a szarajevoi merénylet,
I. Ferenc Jozsef halala, majd IV. Karoly koronazasa, végiil az 1918 dszi valtozasok, és
kiilonosen a kiralysag, mint allamforma pusztulasa.

Az 6todik rész a Katolikus frok és Hirlapirok Orszagos Pazmany-Egyesiiletének
kérddiveét, valamint a hosszuhetényi plébania elsé vilaghaborts torténetét vazolja.
Hosszuhetény esetében e forrasbazis alapjan nem igazolhat6 az a nézet, amely szerint a
habort kitorését kiséro lelkesedés elsdsorban a varosok lakossagat jellemezte; a baranyai
falu esetében inkabb életkori és szocioldgiai bontas figyelheté meg. ,,Csak az iddsebbek
aggodtak és szomorkodtak, a sziilok és hitvesek pedig folyton sirtak.” (489. o0.) Szintén
nagyon érdekes beszamold olvashatd a haboru alatti id6jarasrol, amely megerdsiti, hogy
tobbszori aszaly sujtotta a foldeket és igen gyenge volt a terméshozam.

Az utolso egységben a szerkeszték a Dundantul cimii katolikus napilap szamaibol tesz-
nek kozzé valogatast a Nagy Haboru idészakabol. Mint minden sajtoforras esetében, itt is
kiilon érték, hogy az adott idépontban lathatunk ra a habort mindennapjaira. Jol példazza
ezt a lap 1918. november 1-jei cikke, amely igy fogalmaz: ,,A habort 6ta a halottak szama
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nagyon elszaporodott. Az 6tddik mindenszentek napja azonban drvendetes hirrel koszont
rank. Megjott a délnyugati fronton bekovetkezett fegyvernyugvas hire.” (648. 0.) A habo-
rut elszenved6 lakossag szamara az akkor o6rvendetes hir hamar sokkal szomorubba valt,
kiilondsen a szerb megszallas idején. ..

Végezetiil egy-két kritikai megjegyzés. Néhany esetben nem keriilt javitasra, illetve
jegyzetelésre az eredeti forrasszovegben szerepld téves fogalomhasznalat, vagy tévesz-
tés példaul ,,Karoly-csoport kereszt” (407. o.) helyett Karoly-csapatkereszt. Az egyik plé-
banos Premyslt ir Przemysl helyett (247. 0.) Montenegro nem 1915-ben, hanem 1916-ban
tette le a fegyvert (249. 0.) Az olaszok a hatodik, nem pedig a kilencedik isonzoi csataban
foglaltak el Gorzot, Cadorna csak vezérkari féndk, nem pedig féparancsnok volt. (354. 0.)
A bevezetében tévesen allitjak a szerkesztok, hogy I'V. Karolyt 1917. november 18-an az
Isonzobol kellett kimenteni (25. 0.) — ekkorra a front mar joval eltavolodott a folyotol a
caporettoi attorés kovetkezményeként, és az 1fJu monarchat a Torrente di Torre nevii, id6-
szakos patakban érte el kis hijan a végzet. Osszegezve: egy kifejezetten elsd vilaghabo-
rura specializalodott hadtorténész sok korabeli pontatlansagot feltarhatott volna a jegyze-
tekben, tovabba megmagyarazhatott volna sok koriilményt, amely 6nmagabdl a forrasbol
nem tlnhet fel az olvasonak.

Néhol a latin forditdsok sem kell6képpen precizek, példaul ,,Christus factus est
pro nobis, obediens; usque ad mortem, mortem autem crucis” esetében nem pontos a

,»,Megalazta magat és engedelmeskedett a halalig, mégpedig a kereszthalalig” (165. o.) for-
ditas: a szerkesztdket valoszinlleg az tévesztette meg, hogy a fronton katonaként szolgald
kispap nem magat a bibliai helyet idézte, hanem az annak felhasznalasaval készitett imad-
sagot. Néhany esetben nem megfeleld igeid6t talalunk a magyar forditasokban, példaul

,Panem petierunt parvuli, et non erat, qui frangeret eis” forditasaként ,, Kenyeret kérnek,
de nincs, aki megtorje nekik” olvashato. (205. 0.) A ,,pro eligendo summo Pontifice” for-
mulara is pontosabb lett volna a megvalasztandd papaért forditas, a leendd papaért helyett.
(265. 0.) J6 példa tovabba a ,,Deus, qui conteris bella” (263. 0.) esete, itt megint a bibliai
hely alapjan késziilt katolikus collecta szovegét idézi a forras, ezért ,.a te, az Ur dontod el
a haboruk sorsat” forditas nem kellen preciz.

A szerkesztok egyes esetekben nem oldottak fel a korabeli roviditéseket, mint példaul:
az ,,Einj. Fr. F.J.B.” (173. 0.), esetében egyévi dnkéntesre, illetve tabori vadaszzaszloaljra.
A recenzens megitélése alapjan a korszak Piusz papai egységesen — magyar alakban — len-
nének irandok, mivel a tobbi névalak esetében is ezt alkalmaztak a szerkesztok (példaul
Led, Benedek), és erre altaluk is van példa, X. Piusz. (36. 0.) Szerencsés lett volna, ha a
kotet személynévmutatoval is rendelkezne a helynévmutatd mellett — ezt a hianyt csak
részben potolja a konyv végén olvashat6 plébanosi lista.

Mindent egybevetve azonban a jol felépitett ¢s igényesen szerkesztett forrasgyiijte-
ményt haszonnal forgathatjak a haboru torténete irant érdeklddok, és csak remélhetd,
hogy a Nagy Héaboru magyarorszagi egyhaztorténetének kutatasa is fellendiil a kotet
révén. Erdemes lenne ezt az atfogo, igényes munkat az 1921-ig kiterjeszteni, hiszen az
egyhazmegye szamara az elsé vilaghaboru 1ényegében csak harom évvel a padovai fegy-
versziinet utan érhetett véget.

Ligeti David
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