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ORDASI AGNES*

Nyilvan(osan) a gyengébbik? Nem.

Czeferner Déra: Kulturmisszi6 vagy propaganda? Feminista lapok
és olvasoik Bécsben és Budapesten. Budapest: ELKH Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések.), 2021. 286 oldal

Egyes konyveket megel6z a hiriik, mert varhatéan valami olyan Gjdonsagot, szo-
katlant, elgondolkodtatot nyujtanak, amire mas munkak addig még valamilyen ok
folytan nem voltak képesek. Czeferner Dora 2021 tavaszan megjelentetett legtijabb
kotete ebbe a kategoriaba tartozik.

Egyrészt Czeferner bator témavalasztasa és objektivitasa miatt. Néként notorté-
nelemmel foglalkozni mindig kockazatos vallalkozas, hiszen kdnnyen felmeriilhet
a feminizmussal vald azonosulas, az elfogultsag vagy éppen a ,tomeg/kozépsze-
riiség”, a fantaziatlansag vadja. Sokszor nem is teljesen indokolatlanul. Czeferner
esetében azonban sz6 sincs errdl, és akarcsak korabbi munkaiban, valamint a jelen
kotetének alapjaul szolgald Polgari-liberalis, feminista ndszervezetek és sajtojuk az
Osztrak—Magyar Monarchiaban (1907—-1918). Egyesiiletek, periodikak, tartalom-
alkalommal is kompromisszumot nem ismeré modon a tudomanyos kritériumok-
nak rendelte ald. Ezen a viszonylag konnyed, olvasmanyos stilus sem valtoztat. S6t,
nem tilzas, hogy a maximalizmus és a megértésre valo torekvés mellett a torténészi
kétkedés és a kritikai attitiid a kotet legjellemzébb tulajdonsaga. Czeferner ugyanis
megannyi példa felsorakoztatasaval folyamatosan érvel tételesen igazolt allaspontja
mellett, cafol, magyaraz, elemez. Masrészt, legalabb ennyire hangstlyos a szerzé
szakirodalmi felkésziiltsége, forrasismerete, de legféképpen Gjszerti szemléletmod-
ja, otletes modszertana ¢és feltiing szakmai alazata, amelyek méltan vonjak magukra
a n6torténet irant csak mérsékelten érdeklédo olvasok figyelmét és elismerését is.

Czeferner tudomanyos maximalizmusat mar a kotet tiz nagyfejezetbdl allo, de
modszertanilag harom, jol elkiilonithetd egységre oszthato, logikusan felépitett
szerkezete is el6revetiti. Egy rovid kutatastorténeti és modszertani bevezet6t ko-
vetden az elemzés kontextusanak megteremtése érdekében Ausztria és Magyaror-
szag, azaz talan az egész Monarchia harom legfontosabb némozgalmi szervezete,

* A szerzd torténész, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltiranak munkatarsa. E-mail:
wolfsrainl 7@gmail.com
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a bécsi Allgemeiner Osterreichischer Frauenverein (AOF, 1893-1922), a Nétiszt-
visel6k Orszdgos Egyesiilete (NOE, 1896—1919) és a Feministak Egyesiilete (FE,
1904-1949) tevékenységét taglalja és veti Ossze. A rovid és tomor fejezetekbol
kivilaglik, hogy a szamos hasonlésag ellenére a mozgalmak kozott jelentds elté-
rések is adodtak. Példaul célkitiizéseikben: mig az AOF és a FE elsésorban a nék
gazdasagi fliggetlenségének elérését tartotta f6 feladatanak, addig a NOE elsdsor-
ban a tisztviseléndk érdekeit képviselte. Ugyancsak kiilonbségek fedezhetdk fel
az egyesiiletek személyi dsszetételében. Hiszen a par szaz fot szamlélo AOF tag-
jai foleg Bécsbodl és kornyekérdl verbuvalddtak, de a joval népesebb magyar nd-
szovetségekben mar a vidékrél szarmazok jelenléte sem szamitott rendkiviilinek.
Mi tobb, ellentétben az 1906-t61 fokozatosan bezark6zé osztrak szervezettel, a ma-
gyar egyesiiletek fennallasuk alatt mindvégig kimondottan torekedtek kapcsolati
halojuk, vidéki és nemzetkozi (transznacionalis) nexusaik bovitésére és a feminista
eszmék minél szélesebb kori terjesztésére. Ebben pedig kiemelt szerep jutott a ko-
tet vizsgalati targyanak, a bemutatott szervezetek periodikainak.

Czeferner felvazolja a bécsi Neues Frauenleben (1902—1918), valamint a bu-
dapesti A N6 és a Tarsadalom (1907-1913) és A NG. Feminista Folyoirat (1914—
1918) alapitasi és terjesztési nehézségeit, altalanos jellegzetességeit és mitkodésiik
olykor kimondottan kalandos koériilményeit. Jelesiil az elkallodo vagy kdzoletleniil
maradt kéziratok torténeteit, az egyesiileteknek a tdmogatasok megnyerésére tett
erbfeszitéseit, a mindennapi financialis kihivasokat, a lapok aranak és az egyesii-
leti tagsagi dijak megallapitasanak dilemmait, a szervezetek egymasrol alkotott
véleményét, a sajat orszagokban és az Osztrak—Magyar Monarchia egyéb teriile-
tein kibontakoz6 némozgalmakhoz vald viszonyukat, valamint a vilaghabora alatt
jelentkez6 ujabb problémakat és — altalaban véve — a valsagkezelési stratégiakat.
Kideriil az is, hogy a valamivel hamarabb induld, tudatosan szervezett bécsi né-
mozgalom idével fokozatosan veszitett lendiiletébdl, tarsadalmilag egyre inkabb
besziikiilt, és az 1. vilaghaboru eldestéjére mar a hanyatlas fazisaig jutott. Mashogy
alakult a valamivel késdbb, a bécsihez mérten sokkal spontdnabb modon szerve-
z6d6 magyar némozgalom fejlédése, amit hivatalos sajtétermékei szinvonala is
jelez. Az 1914-ben napvilagot latott, illusztraciokkal szinesitett A NG. Feminista
Folyoirat mar szinte minden tekintetben megfelelt a modern Gjsagiras kdvetelmé-
nyeinek. Jollehet fejlodését ¢s kiteljesedését a vilaghabori gyorsan megtorte.

Czeferner feltarja a periodikak kiemelkedd szerkesztdinek csaladi hatterét, is-
kolazottsagat, allampolgarsagat, felekezeti hovatartozasat, tarsadalmi szerepét, és
érdeklddéssel fordul elképzeléseik, személyes és szakmai kudarcaik, sikereik felé.
Ezaltal osztrak részrdl szo esik a ndmozgalom olyan alakjairol, mint a kontroll-
és ,korrektiramanias” bécsi Auguste Fickertrdl, a megbizhatd Adele Gerberr6l és
a kiemelkedé munkabirasu Leopoldine Kulkarol, valamint szerkesztéi elveikrol,
szabatos forraskezelési eljarasukrol. Hasonld szempontok alapjan a szerzé ma-
gyar részrél mindenekel6tt a szerkeszt6i feladatokat megosztani kész Schwimmer

REGIO 31. évf. (2023) 1. szam 181-187.



Czeferner Dora: Kultirmisszio vagy propaganda? 183

Rozsa,' a budapesti feministak vezéralakjanak szervezdtevékenységét és annak
hatasait mutatja be. A szerz6 ugyanakkor nem feledkezik meg az olyan ,,mellék-
szerepl6krdl” sem, mint amilyenek a lektori munkakat az iskolai ebédsziinetekben
végzo lelkiismeretes Gliicklich Vilma és Pogany Paula voltak, vagy amilyennek
a ,,Szikraként” széles korben ismert, fels6kozéposztalybeli arisztokratafeleség, Te-
leki Sandorné, valamint Mellerné Miskolczy Eugénia szamitottak.

Czeferner kitér a vizsgalt lapokban alkalmilag publikalé magyar, osztrak és
kilfoldi férfi (Kosztolanyi Dezsé, Babits Mihaly, Lukacs Gyorgy, Rudolf Golds-
cheid) és néi (Carrie Chapman Catt, Henriette Fiirth, Cicely Corbert) szerzok sze-
lekcigjara, kozremiikodod hajlandosagara is, mikozben ramutat az egyes személyek
tarsadalmi megitélése és honorariumaik kozti 6sszefiiggésekre, tovabba az anoni-
mitas, alnevek és monogramok hasznalatanak komplex problémakdrére. Czefer-
ner tovabbi érdeme, hogy az észlelt osztrak és magyar adatokat, jelenségeket nem
onmagukban kiilon-kiilon kezeli, hanem egymassal dsszevetve értékeli. A komp-
arativitas e tekintetben kifejezetten idvos, mivel ekképpen a két mozgalom kozti
hasonlésagok mellett az eltérések még élesebb megvilagitisba keriilnek. Igy pél-
daul az is, hogy mig az osztrak feministak — kiilondsen Fickert — mindent megtett
a zsido ndk tavoltartisa érdekében,” addig a magyarok joval rugalmasabban viszo-
nyultak a felekezet kérdéséhez. Vajon ebben a befogado attitidben mekkora szere-
pe lehetett annak, hogy Schwimmer Rézsa is zsidd nagypolgari csaladba sziiletett?

Az elsd két attekintd egység jelentéségét a harmadik nagyobb hangvételii sza-
kasz domboritja ki. Itt keriil sor ugyanis a kivalasztott periodikak formai és tartalmi
elemzésére, valamint az osztrak és a magyar némozgalmak szempontjabdl primer
fontossagu viszonyrendszerek felfedésére.

A szélesebb, nem ,,csak” a nd- vagy sajtotorténet felé elkdtelezett olvasoko-
zonség érdeklddését Czeferner kérdései garantaljak. Tudniillik, mikézben a pol-
gari liberalis feminista mozgalmat, a dualizmus kori sajto és tjsagiras fejlodését,
valamint a legtekintélyesebb osztrak és magyar ndegyesiiletek sajtdorganumait és
azok kulcsfigurainak munkassagat ismerteti, e felsorolt témakon keresztiil az Oszt-
rak—Magyar Monarchia egészét érintd, nagy torténelmi problémakat elemez. Pél-
danak okaért a tarsadalmi marginalizalodas és beagyazottsag, a reprezentativitas,
a szocialis szerepvallalas, az érdekképviselet és érdekérvényesités, a vélemény-
nyilvanitas, a nyilvanossag €s anonimitas, valamint a kommunikacioé és kapcsola-
tok jelent6sége, a tudastranszfer, a mintakdvetés, vagy éppen a téke — materialis,
financialis vagy akar tarsadalmi — birtoklasanak megkérddjelezhetetlen hordereje.

1 A szerzé Bédy-Schwimmer Rézsat levelezései és hivatalos iratai alapjan mindvégig csak

Schwimmer Rozsaként emlegeti a kotetében.

A sors fintora, hogy Fickert haldlat kdvetden lapja hamarosan ,,zsidé kezekbe keriilt” azzal,
hogy a vallasat nem gyakorld, de mégiscsak zsido csaladbol szarmazd Leopoldine Kulkat
1911-ben nemcsak az egyesiilet alelnokének valasztottak meg, de a Neues Frauenlebent pub-
likalo bizottsagban is helyet biztositottak szamara.
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A koteten végightizodik a(z az 6rok érvényd, talan az emberiség torténete so-
ran legtobbet felvetett) kérdés, vajon mit akartak/akarnak a nék — a Lajtan in-
nen és a Lajtan tal? Es mire vagytak a vildg més részein, mondjuk Londonban,
Eszak-Amerikaban vagy éppen Hollandidban, Indiaban, esetleg valamely skan-
dinav allam foévarosaban? Az eltérd foldrajzi €s tarsadalmi viszonyok, valamint
a kitizott célok egyben a ndmozgalmak fejlettségi szintjére és a lehetdségeik kozti
differenciak meglétére is utalnak. A masik dilemma, amely hasonloképp Gjra és
ujra felbukkan a kdotetben, a rentabilitas és a tarsadalmi felelgsségvallalas, vala-
mint a hasznossag kérdése. Vajon a bemutatott ndszervezeteknek miért érte meg
a koltséges periodikak éveken at torténd fenntartasa, ha azok mar kezdetekkor egy-
értelmiien deficites vallalkozasnak bizonyultak?

Czeferner problémakoézpontisaga még egyértelmiibben megmutatkozik inter-
diszciplinaris, sajat maga altal kidolgozott, kvantitativ és narrativ forrasokat egy-
arant felhasznald metodikajaban. Ennek az innovativ eljarasnak a kdzponti eleme
egy adatbazis, aminek a tartalmat a vizsgalt periodikak 1907—1918 kozott kelet-
kezett valamennyi Gjsagcikke, azaz tobb mint 6000 cikk adja. Ezt egy cikkreper-
torium teszi teljessé. A kapott eredmények helyén kezelése érdekében Czeferner
bevallottan és nagyon helyesen Birgitta Bader-Zaar és Gyani Gabor tézisei mellett
kotelezte el magat. Vagyis vezérelviil tette meg, hogy hiba a kutatas dimenzioit ki-
zardlag a sajtora, vagy a ,,pusztan csak magat a sajtot olvaso torténészek munkaira
korlatozni. Hiszen — igy Czeferner — ,,irdsaikbol a tagabb torténeti kontextus és
a lapok mogott allo egyesiiletek, szerkesztéségek és irok-szerkesztok torténeti-tar-
sadalmi értékelése hianyzik™. (59.)

A fentiekbdl adoddan Czeferner nagy energiakat forditott arra, hogy a vizs-
galt nészervezetek hivatalos periodikain és kiadott forrasain kiviil mas jellegii
dokumentumokat — magan- és hivatalos levelezéseket, egyesiileti aktakat, alap-
szabalyzatokat, koltségvetési kimutatasokat és elszdmolasokat, felterjesztéseket
és szerzodéseket, illetve szerzodéstervezeteket — is bevonjon a kutatasba. Tehat
a leegyszerisité modellek és elméletek, narrativak erdltetése helyett inkabb a fa-
radsagosabb és halatlanabb alapkutatasok elvégzésére vallalkozott. S6t, a kiillonbo-
70 hazai és nemzetkdzi 6sztondjak azt is lehetdvé tették, hogy Czeferner kutatasat
a magyar kozgyijteményeken kiviil az osztrak, német és amerikai levéltarakban
és konyvtarakban fellelhetd iratokra is kiterjessze. Ezek koziil a legmérvaddbbnak
Schwimmer Rézsanak a New York Public Libraryban 6rzott hagyatéka szamit,
amelynek szisztematikus feltarasan a szerz6 mar 2017 ota dolgozik.

Mindazonaltal pontosan, egységesen alkalmazott fogalmak, kellden atgondolt
és célzott kérdések hianyaban a leggazdagabb adatbazis sem valthatna be a hozza
flizott reményeket. Szamolva ezzel, Czeferner az adatok értékelésében tudatosan
tamaszkodott Allan Bell és Teun Djik Critical Discourse Analysis kulcsszd alapu
megkdzelitéseire, Andor Jozsef sajtdelemzési szempontjaira, illetve Liptak Doroty-
tya sajtotorténeti megfigyeléseire. Vagyis arra, hogy Gyani Gabor iranymutatasat
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kdvetve az irott forrdsokat ne csupéan ,.kivonatolandd betithalmaz”-nak® tekintse,
hanem a szévegek kritikai értelmezésére és tartalmi feldolgozasara torekedjen.

Ez viszont Walther La Roche és Bernath Laszl6 sajtomiifaji csoportositasa nél-
kiil aligha lett volna megvalosithato. Mindennek kovetkeztében Czeferner konyvé-
bdl is megtudhato, mit jelent a hir és mit a tuddsitas, mik azok a minuszos cikkek,
vagy azt, hogy mi az a periodika, és azt, hogy tobbnyire kik és hol ,,fogyasztjak”.
Az is vilagossa valik, hogy mit6l fiigg a hirérték, mi a vezércikk és a hirdetések
szerepe, és milyen informaciokozlé—tajékoztatd, véleménynyilvanito, szorakoztatd
¢és fantaziara épiil6 mifajcsoportok léteznek. Ezen a ponton jegyzendé meg, hogy
a miifajok koziil a gyakran pikirt kérdéseket tomoren, vehemens stilusban fesze-
getd figyelemfelkeltd glossza sem marad ki, ami jelen sorok ir6janak ohatatlanul
is az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontjanak
azonos cimi ismeretterjesztd podcast-sorozatat juttatja az eszébe. Az asszociacio
talan nem véletlen: a Glossza szerkesztdségében Czeferner Dora jelenleg is aktivan
részt vesz.*

Osszességében kétségtelen, hogy Czeferner adatbazisa a hazai sajtotorténetiras
gyakorlataban valodi Gjdonsagot jelent. Jelentdsége elsésorban két konkrét vonat-
kozasban érhet6 tetten. Egyfeldl abban, hogy lehetdséget teremt a komparativitas-
ra, a kvantitativ és narrativ forrasok dsszevetésére, illetve a levont kovetkeztetések
¢s a szakirodalom allitasainak iitkoztetésére. Ez kiilonosen 1ényeges, mivel a szer-
76 ekképpen meggy6zidhetett sajat hipotéziseinek részleges vagy teljes helyes-
ségérdl, esetlegesen téves mivoltardl. Czeferner ugyanis nemecsak képesnek, am
hajlandoénak is bizonyul arra, hogy ne csak masok kutatasi eredményeit biralja, de
sajat elofeltevéseit is szigoruan a forrasok ala ala rendelve kezelje, és amennyiben
sziikséges, revidealja, vagy akar elvesse.

Masfeldl, az adatbazis az Osztrak—Magyar Monarchia legf6bb némozgalmi
sajtoborganumai parhuzamba allitasanak, sajatossagaik és hasonlosagaik meg-
hatarozasanak, bizonyos trendek és dinamikak kimutatasanak is teret enged. Ezt
a szerz6 altal meghatarozott elsddleges (munka, ndmozgalom, oktatas, irodalom,
valasztojog, gyermekvédelem, haboru/béke/pacifizmus, dragasag, leanykereske-
delem, prostitacid, alkoholizmus) és mdsodlagos (értelmiségi munka, munkasnd-
védelem, szervezkedés, nétisztviselk) kulcsszavakbol 6sszeallitott témacsoportok
teszik lehetdvé. Miként Czeferner kiemeli, magyar viszonylatban a témacsoportok
kulcsszavai koziil a munkahoz és az oktatashoz kapcsolodo kifejezések feltiinden
gyakori el6fordulasa konstatalhat6. Ez pedig alapvetd eltérést mutat a Frauenle-
benben joval hangsulyosabb valasztéjoghoz és a vilaghaboru alatt latvanyosan el-
terjedd békemozgalomhoz k6t6d6 szolamokhoz képest. A szerz6 a differencia okait

3 Gyani Gébor: Sajtétorténet a tarsadalomtdrténész szempontjabol. Médiakutato, 2006/1. 57—
64. 1dézi: Czeferner, 19.
Glossza — a BTK podcast-sorozata. https://abtk.hu/ismerettar/glossza/impresszum (Letoltés

ideje: 2022. december 20.)
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tarsadalmi és politikai okokra vezeti vissza: Tisza Istvan vagy Wekerle Sandor Ma-
gyarorszagan egy, a bécsihez hasonld, kimondottan erds pacifista attitiid nyilvanos
kibontakoztatasa elképzelhetetlen lett volna.

A szerz6 kovetkeztetéseinek sulyat ugyanakkor nem ez a megallapitasa, hanem
az adja, hogy az adatbazisa alapjan kapott és diagramokon is szemléltetett ered-
ményeivel élesen cafolja a szakirodalom szinte paradigmava emelt allasfoglalasat,
amely szerint a nok szavazati jogarol és politikai érdekképviseletérdl szolo dis-
kurzus — Anglidhoz vagy Franciaorszaghoz hasonléan — az egész Osztrak—Magyar
Monarchidban dominans szerepet élvezett. Czeferner adatbazisa segitségével nem-
csak a népszerii, de a periodikakban feltiinéen mell6zott, egyébként a nékérdés
szempontjabdl vitalis problémaknak szamitd témakat (nemi felvilagositas, leany-
kereskedelem, prostiticio, cselédkérdés) is azonositotta. Jollehet, e témak margina-
lis helyzetének és nyilt keriilésének miértjeit mar csak leird jellegii forrasok bevo-
nasaval hatarozhatta meg. Tobbek kodzt csupan A N6 és a Tarsadalom szamaibol és
egyes tagok levélvaltasabol tudhato meg, hogy a nemi felvilagositassal kapcsolatos
cikkek igen heves, negativ reflexiokat valtottak ki a konzervativ csaladok korében,
és akadtak olyan sziilok is, akik egyenesen megtiltottak lanyaiknak a lap olvasasat.
Vagyis a szexualitassal 0sszefiiggésbe hozhato irasok ,,megijesztették”, elidegeni-
tették az olvasdkat, ez pedig a ndmozgalom sikerét és befolyasat veszélyeztette.

Czeferner némileg mas okokban leli meg a cselédkérdés mellézésének ma-
gyarazatat. Az attekintett sajtéforrasok alapjan ugy véli, hogy itt feltételezhetéen
a szocialdemokratak és a feministak sajatos ,,munkamegosztasardl” lehet sz6. Azaz
egy olyan ,,megallapodasrél”, amely a cselédséget érint6 témakat a szocialdemok-
ratak, a jobb vagy magasabb presztizsii allasokkal kapcsolatos cikkek kozlését pe-
dig a ndmozgalom organumai ,,illetékességébe” utalta. Igaz, még ennél is valoszi-
nlibbnek tartja, hogy a jelenség mogott az a felfogasbeli kiillonbség huzddott, mely
szerint a feministak a problémak felemlegetése és ismételgetése helyett inkabb
a konkrét megoldasokra (munkalehetdségek kozvetitésére, altalanos tajékoztatas-
ra, jogvédelmiik biztositasara), a nék boldogulasahoz sziikséges segitségnytjtasra
torekedtek. Hiszen mozgalmuk egyik legfébb céljaként is éppen a nék ontudatra
ébresztését, kiszolgaltatottsaganak csokkentését és érvényesiilési kompetenciaik
megerdsitését tiizték ki.

A szerz0 feltar6 és feldolgozé munkéja tehat vitathatatlanul impozans és példa-
értékli, de ahogy, mint minden kétetnek, e miinek is akadnak olyan elemei, me-
lyek az olvaséi élményt mérséklik. Az egyik ilyen a konyv talzott tomorsége és
adatgazdasaga, ami a szerz6 egyébként olvasmanyos stilusa ellenére is némileg
akadalyozza az informaciok azonnali befogadasat. A masik, hogy bizonyos ese-
mények és nemzetkodzi folyamatok ismeretét evidenciaként kezeli, és ugyanez
tapasztalhaté a némozgalom vezet6i esetében. A fészovegben talan kissé boveb-
ben is ki lehetett volna térni Fickert, Schwimmer vagy éppen Gerber miikodésé-
re. Bar a szerz6 igyekszik leplezni, egyes dnmegerdsitd kiszolasaibol, kétkedd
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megfogalmazasaibol és a komplexitasra, teljességre torekvé célkitiizése tobbszori
(olykor nem feltétleniil indokolt) ismételgetésébdl érzodik némi megfelelni akaras,
bizonyitasi vagy €s belsé bizonytalansag. Ez fiatal torténészként és egy ilyen faj-
sulyt, paradigmakat dontdgetd, kisérletezgetd, innovativ modszertant alkalmazo
konyv esetében egyaltalan nem meglepd.

Czeferner maximalizmusa, alazata és allhatatos munkavégzése tobb teriileten is
meghozta a gyiimolcsét. A szerz6 elsddleges céljait, egy komplex vizsgalati rend-
szer és elemzés kidolgozasat, a transznacionalis szemléletmod és a komparativitas
1étjogosultsaganak bizonyitasat, a szakirodalom egyes allitasainak revidealasat, az
ujabb érdemi kérdések megfogalmazasat maradéktalanul véghez vitte. De okos,
tartalmas kotetével megvalositotta egy tovabbi szandékat is: mas torténészek sza-
mara mar most inspiraciot, példat adott és segitséget nytjtott. Czeferner Dora siir(,
tomor munkaja egyaltalan nem glossza vagy széljegyzet, hanem valodi magnus
opus, ami méltan érdemelte ki a Hanak-dijat 2022 decemberében, szerzdje pedig
2023 februarjaban az MTA Ifjusagi dijat.’

5 A Péter Katalin-dij és a Hanak Péter-dij ataddsa intézetiinkben. https:/tti.abtk.hu/162-ese-
menyek/rendezvenyek-unnepsegek-dijatadok/5086-a-peter-katalin-dij-es-a-hanak-pe-
ter-dij-atadasa-intezetunkben?fbclid=IwAR2VuO5J7CmXkeqbr9p-godlc8glccSvMgBmoM-
Pox1GWR6QqTm1bFkSBHNM (Letoltés ideje: 2022. december 21.)
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