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A buntet8eljarasban a terhelt védelemhez valé joganak deklaralasa, valamint biztositasa
nemzetkozi és alkotmanyos kévetelmény. A védd legfontosabb feladata a jogban tipikusan
jaratlan és az allami buntet8igénnyel szemben kiszolgaltatott helyzetben lévé terhelt érdekeinek
érvényesitése, emellett az igazsagszolgaltatas résztvevéjeként kozremikodik az ,igazsag”
felderitésében. Az Ugyvédi hivatas, a védé tevékenysége tehat fontos alkotmanyos garanciaja az
alapjogok érvényestilésének. A véddi szerep és a véddi jogosultsagok, kotelezettségek kore
folyamatosan alakult ki, bévult, melyhez nagyban hozzajarultak a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok. Mara részletesen szabalyozza a torvény a meghatalmazas és kirendelés
rendszerét, a kotelezd védelem eseteit, valamint azt, hogy ki az, aki védéként nem jarhat el. A
blntet8eljaras 6nallé alanyaként a véd6 szamos jogosultsaggal bir és kotelezettség terheli,
melyek a védelem - min8ségi kovetelményként el8irt - hatékony ellatasat segitik el6. A véd6 mint
jogismerd személy kdzremUkddése a legtobb esetben elengedhetetlen ahhoz, hogy a terhelt
képes legyen blntetdeljarasi jogainak gyakorlasara, kotelezettségeinek teljesitésére.
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7. JEGYZETEK

1. A védelemhez valé6 jog

[1]1 A demokratikus jogallamok (->jogallamisag) buntetd eljarasjogaban a tisztességes eljarashoz vald
jogbol (->a tisztességes eljarashoz vald jog) és a fegyverek egyenl8ségének elvébdl is kdvetkezik a
védelemhez val6 jog biztositasa, igy annak kiemelt fontossaga megkérddjelezhetetlen. A védelemhez
valé jog lényege abban all, hogy az dllam altal érvényesitett bintet8igény értelemszerd tulsulyaval
szemben kiszolgaltatott eljaras ala vont személy szamara biztositsa a védekezés, és méghozza a
megfelel8, hatékony védekezés lehet8ségét. Legegyszerlibben megfogalmazva a védelemhez valé jog
a védelem és a vad kozotti egyenléség megteremtésére szolgal.l'l A buntetdeljarasban (-
>blintetSeljaras) a terhelt (->a terhelt) felelsségét enyhité korilményeket nem maga a terhelt,
hanem a védd képes feltarni, hiszen 6 ismeri azokat a buntet6eljarasban relevansnak szamité
tényeket, melyek a blindsség fokat enyhitik, s6t akar ki is zarhatjak. Ahogyan Kiraly Tibor fogalmaz: ha
az 6rdog allna a birdsag elbtt neki is sziksége lenne védelemre, mert az 6rdognél is vizsgalni kell a
beszamithatdsagot.[!

[2] A védelem joga az egész blntetSeljarast athatja: a blntetdeljarast lefolytatd birdsagra,
ugyészségre (->ligyészség, vad, vadirat) és nyomozo hatoésagra egyarant iranyul az a kotelezettség,
hogy a hatékony védekezés jogat lehetbvé tegyék a terheltnek és a védelemre valé felkészulés
lehet8ségét biztositsak szamara.®! A védelem joga nagyon fontos garanciéja a terhelt eljarasi
joghelyzetének, mivel a terheltet a védelem, valamint a véd6hoz valo jog azért illeti meg, mert a
blntetd igazsagszolgaltatas akkor lesz igazsagos és teljes, ha nemcsak a blincselekmény és a
blntettes kideritése és megallapitasa lesz a célja, hanem egyuttal a terhelti jogok maradéktalan
érvényesitése, a terheltek emberi jogéanak védelme is.[*]

1.1. Nemzetkozi kitekintés

[3] A védelemhez val6 jogot nevesiti a Rbmaban 1950. november 4-én kelt, az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szél6 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE).

[4] Az EJEE 6. cikk 3. bekezdése rendelkezik a terheltet buntet6ugyekben megillet6 alapvetd
jogokrél, melyeknek célja a blntet6eljaras egésze tisztességének biztositasa, azzal, hogy a 3.
bekezdés kifejezetten a buntet6ugyekre vonatkozik, az eljaras tisztességességéhez a 6. cikk
egészében foglaltak - igy a tisztességes eljarashoz valé jognak és az artatlansag vélelmének (->az
artatlansag vélelme) - biztositasa és betartasa sziikséges. Fontos tovabba kiemelni, hogy a 6. cikk 3.
bekezdése szerint ,minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van legaldbb arra, hogy
[...]". Az EJEE tehat a védelemhez val6 jog kapcsan minimumkdvetelményeket fogalmaz meg,
melyeket a részes allamoknak biztositaniuk kell. Ehhez nyujtanak segitséget az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak (EJEB) dontései, az EJEE-ben foglalt alapvetd jogokat tartalommal kitdltve.

[5]1 A blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van ahhoz, hogy ,a legrévidebb idén beldl
tajekoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad
természetérol és indokairél”.>! Az EJEB déntéseiben e kérben szdmos esetben hangsulyozta, hogy a
védelem joga a vad alapjaul szolgald jogi mindsitésére, annak lehetséges valtozasara is kiterjed,
hiszen a védd jogi érveit csak akkor tudja kell8en kifejteni, ha a cselekmény a vadban és az itéletben
is ugyanugy szerepel.[] A tijékoztatas aktiv magatartast jelent, nem elegendd csupén a
rendelkezésre all6 informaciok hozzaférhetévé tétele, meg kell bizonyosodni arrél, hogy a terhelt
kell8en részletes tajékoztatast kapott, illetve az abban foglaltakat megértette. A tajékoztatasnak
viszont nem kell feltétlenll irdsban torténnie, elegendd, ha széban, de bizonyithaté médon
megtorténik.[’]

[6] A blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van ahhoz, hogy rendelkezzék a
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védekezésének el6készitéséhez sziikséges id6vel és eszkdzdkkel .l A védekezésre vald
felkészuléshez valo jog értelemszerlen szoros dsszefuggésben all a vadrol vald kellen részletes
tajékoztatassal, hiszen a tajékoztatas birtokdban jut abba a helyzetbe a terhelt és a védd, hogy a
védekezési stratégiat a rendelkezésre allo adatok tukrében kidolgozza. Abban az esetben példaul,
ha a vad az utolsé targyalason modosul és a terheltnek nincs lehet8sége egy tovabbi,
felUlvizsgalatot gyakorlé birdsagi forum igénybevételére a vad megismeréséhez és a kell§
felkészuléshez vald jog sértil, ahogyan abban az esetben is, ha a terheltet olyan blncselekmény
elkdvetésében mondja ki a birdsag, amirél a biintet6eljaras soran szé sem volt.) Az, hogy a
védelem szamara nem teszik lehet8vé a birdsagi akta korlatozasmentes megtekintését, Snmagaban
nem sérti az EJEE-t, az azonban igen, ha a jogi képviselet nélkul eljaro terheltnek egyaltalan nem
engedik meg, hogy betekintsen az tigy irataiba, illetve azokrél méasolatot kaphasson.[?!

[7]1 A véd§ igénybevételéhez vald jog keretében a blncselekménnyel gyanusitott személynek joga
van ahhoz, hogy akar személyesen, akar az altala valasztott védé segitségével védekezhessen,
abban az esetben pedig, ha nem allnak rendelkezésére eszk6zok védd dijazasara, joga van ahhoz,
hogy hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet, amennyiben az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt megkoévetelik.'") E kérben sziikséges utalni arra, hogy bar az EJEE szerint megilleti a
terheltet a személyes védekezés lehet8sége, ez azonban nem azt jelenti, hogy minden esetben
eldontheti, maga latja-e el a védelmét. Ahogyan a kés6bbiekben kifejtésre kertl, a magyar blntetd
eljarasjogban is ismertek a kotelezd védelem esetei. Ezekben az esetekben a terhelt nem donthet
arrol, hogy védé lassa-e el a védelmét. A véd6hoz vald jog abban a pillanatban megilleti a terheltet,
amikor vele szemben fennall a ,biintetéjogi vad".l'?

[8] Mindemellett az EJEE szerint a blincselekménnyel gyanusitott személyt megilleti annak joga,
hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszk6zolhesse a ment6 tanuk
megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik,
illetve kihallgatjak, illetve, hogy ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem
beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.l'3] Az EJEE ezen rendelkezése teremti meg a fegyverek
egyenl8ségét, mas széval a felek egyenl&ségének helyzetét. A tanuk kihallgatasaval kapcsolatos
terhelti jogok nem abszolutak, igy nem eredményezi az EJEE megsértését, ha a terhelt altal
kihallgatni kivan tanuk megidézését mell6zi a birdsag.['*! Az az eset viszont, ha a tanu kikérdezhet6
lenne és ennek ellenére nem biztositanak a terhelt szamara lehetdséget a kérdések feltevésére,
mar egyezménysértést valdsit meg.l'>]

[9] Lathatd tehat, hogy az EJEE 6. cikkében biztositott védelemhez vald jog rendkivil komplex,
szamos részjogositvanybdl 3ll6 jog. Az EJEE és a hozza kapcsolddd EJEB gyakorlat az
alapjogvédelemnek azt a minimumszintjét hatarozza meg, amelyet minden részes allamnak
biztositania kell, hozzatéve azt, hogy a nemzeti jog azonban ettdl eltérd, magasabb
kévetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok védelmére.['®! Ekképpen az EJEB gyakorlata
szerint a puszta kirendelés a hatosag részérdl nem elégiti ki azt a kdvetelményt, hogy a jogi segitség
tényleges és hatékony legyen, alapjaiban az allamnak kell gondoskodnia a hatékony védelem
feltételeinek biztositasarol, és maganak a képviseletnek kell hatékonynak lennie, ugyanis a védelem
nem lehet formalis és elégtelen szinvonal.!'”]

[10] Szintén rogziti a védelemhez valo jogot a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (PPJNE), melyet az Egyestilt Nemzetek KozgyUlése 1966. december 16-an
fogadott el.

[11] A PPJNE a védelemhez val6 jog kdrében akként foglal allast, hogy mindenkinek teljes és egyenld
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vad elbiralasakor a targyalason jelen lehessen, személyesen
vagy az altal valasztott véddje Utjan védekezhessék, amennyiben nincs véddje, tdjékoztassak a védé
valasztasara vonatkozé jogardl, és minden olyan esetben, ha az igazsag érdekei ezt megkovetelik,
hivatalbol védét rendeljenek ki szamara, éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védé
dijazdsdhoz sziikséges anyagi eszkozokkel.['8! Emellett a védelemhez valé jog kapcsan a fegyverek
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egyenl@ségének elve az PPJNE-ben is deklaralasra kerult. Rogziti ennek keretében a védelem
el6készitésére és a terhelt altala valasztott véddvel vald érintkezésre megfelel§ id8 és lehet8ség
biztositasat, és a terhelt ellen és mellett vallomast tevd tanuk egyenl6 elbirdldsanak és a tanukhoz
intézendd kérdésfeltevés jogat.['”

[12] Tartalmazza a védelemhez vald jogot a 2000. december 7-én alairt Eurépai Unid Alapjogi
Chartdja is, kimondja ugyanis, hogy minden gyanusitott személy szamara biztositani kell a
védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat.l*®! ElSirja tovabba a terhelt védéhoz valé jogat a
2013/48/EU irdnyelv is, amikor annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy a gyanusitottak és a
vadlottak Ugyvédi segitséget vehessenek igénybe abban az id6pontban és olyan médon, hogy az
érintett személy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a védelemhez valé6 jogét.[>"]

1.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikke és az Alkotmanybirésag gyakorlata

[13] Az EJEE-b6I fakado kotelezettségnek is eleget téve az Alaptorvény XXVIII. cikke rogziti a
tisztességes eljarashoz valo jogot, illetve annak részjogositvanyait. Kimondja ugyanis, hogy a
blntetSeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé
nem vonhaté felel&sségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

[14] Az Alkotmanybirédsag (->Alkotmanybirésag) szamos hatarozataban foglalkozott a védelemhez
valo jog tartalmaval. Kdvetkezetes gyakorlata szerint a jogallami buntet8eljaras korlatozhatatlan
mindsége az eljaras tisztessége, amelynek egyik eleme az a kdvetelmény, hogy a terhelt védelemhez
valo joga hatékonyan érvényesiiljon.[??] A védelemhez valé jog hatékonységanak érvényesiilését
szamos részletszabaly biztositja, igy kilondsen a terhelti jogok, a véddi jogok és kotelezettségek,
illetve a hatdsagi személyek kdtelezettségei. A védelemhez fliz6d6 alkotmanyos alapjog azt koveteli
meg a blnugyekben eljaré hatdsagoktol, hogy biztositsak az alapjogban rejl§ részjogositvanyok
hatékony érvényesulését.l?>] Nem nevesitett, de 4ltalanosan és nem vitatottan elismert eleme a
tisztességes eljarasnak a ,fegyverek egyenl6sége”, amely a blntetSeljarasban azt biztositja, hogy a
vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és 4llast foglalhasson.?4!

[15] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alkotmany rendelkezéseinek csak a mikddésében
eredményes védelemhez valé jog felel meg, mely csak az elkerUlhetetlenul szikséges és aranyos
mértékben, a Iényeges tartalmat illetéen pedig egyaltaldn nem korlatozhato.[>°]

1.3. A buntetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 3. 8-a

[16] Az alapvet6 rendelkezések kdrében a biintetéeljdrdsrdl szolo 2017. évi XC. toérvény (Be.) 3. §-a ,A
védekezés joga” cim alatt a védelemhez valé jog szamos részjogositvanyat rogziti. Az (1) bekezdés -
dsszhangban az Alaptdrvénnyel - expressis verbis rogziti a védelemhez vald jogot, kimondja ugyanis,
hogy a terheltnek a blintet8eljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez. A
torvenyhelyhez fzott miniszteri indokolas szerint a védelem joga a torvény értelmében az egész
blntet6eljarast athatja és a buntet8eljarast lefolytatd birédsagra, Ugyészségre és nyomozo hatdsagra
is egyarant iranyadd, hogy a torvény részletszabalyainak alkalmazasa soran ne legyen
megkerlhetd.l?®) Fontos kiemelni, hogy az alapvetd rendelkezés szerint a védelemhez valé jog
keretében a torvény a hatékony védelem biztositasat kdveteli meg, mindségi kdvetelmenyt is flizve
ezzel a védelem joganak érvényesiléséhez, illetve annak biztositasahoz, mely min&ségi
kovetelmény az eljarasi szerepl6ket megillet6 jogokban, illetve az 8ket terhel§ kotelezettségekben
realizalédik. A hatékonysag a védo6tdl egyfajta felkésziltséget kdvetel meg, melynek értelmezési
sikjai egyrészt a konkrét Ugyismeret, masrészt pedig az Ugyismerethez igazitottan az eljarasi
lehet&ségek pontos ismerete, az eljarasi jogok hatékony gyakorlasa.[?”] A Kuria Buntetd Kollégium
Joggyakorlat-elemz8 csoportja is ramutatott, hogy a hatékony jelz8 beiktatasaval a védé formalis
jelenléte vagy passziv véd6i magatartésa bizonyosan alapelvbe fog (itkézni.l?!
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[17] A védelemhez valé jog a terhelt személyes védekezésének lehetdségét és a véd§
igénybevételének lehet8ségét is magaba foglalja, amennyiben a terhelt ezt kivanja, a birdsag, az
ligyészség és a nyomozo hatésag védét biztosit szamara.[??! A védelemhez valé jog hatékony
érvényesulését szolgalja, hogy a birdsag, az Ugyészség és a nyomozd hatdsag koteles megfeleld id6t
és korilményeket biztositani a védelemre valé felkésziiléshez.P% Lathat6 tehat, hogy a védelemhez
vald jog két oldala jelenik meg: a terhelt oldalardl jogosultsag a hatékony védelem, mig az eljard
hatdsag kotelezettsége e hatékony védelem, illetve az arra valé felkészllés biztositasa. Ez utobbi
kotelezettségen felll tovabba, a védelem joganak korén belul alapvetd rendelkezésként, tehat a
buntet6ugyekben eljaro birdsagnak, lgyészségnek és nyomozd hatésdgnak cimzett parancsként
hatarozza meg a terheltet mentd és buntetdjogi felel6sségét enyhitd kortilmeényeknek hivatalbdl
torténd figyelembevételét.3"]

[18] A Be. tehat a védelemhez valo jog valamennyi aspektusanak érvényesulését szolgalja, annak
megsértéséhez pedig kdvetkezményeket is fliz a masodfoku birdsagi eljarasban. Amennyiben
ugyanis a masodfoku birésag megallapitja, hogy az eljarasban részt vevd személyek a torvényes
jogaikat nem gyakorolhattak, ugy mérlegelésére van bizva, hogy hatalyon kivil helyezi-e az els6foku
itéletet.l3?] Abban az esetben pedig, ha a térvény értelmében véds részvétele kotelezé lett volna,
azonban a targyalast a védd tavollétében tartottdk — mérlegelés nélkil - kdtelez6 hatalyon kivil
helyezni az itéletet.[>3!

2. Avédé a blintetéeljaras alanyainak rendszerében

[19] A buntet8eljaras alanya (->a buntetd eljarasjog alanyai) fogalmilag azokat a blintetéeljarasi
szerepl6ket jeldli, akik blintet6eljaras rendjében cselekvéseket végezhetnek, akiknek a
blntetSeljarasban jogai és kotelezettségei lehetnek.

[20] A blintet&eljaras alanyait a legtipikusabb felosztas szerint hatésagi és maganszemély alanyokra
oszthatjuk fel. A hatdsagi személyek csoportjaba a birdsag, Uigyészség, nyomozo hatdsag és az egyéb
szervek tartoznak, mig a maganszemélyek csoportjaba minden, blntet&eljarasban részt veve tovabbi
alany, aki nem sorolhaté a hatésagi alanyok kategériajaba. Ez utébbi, a Be. Harmadik Részének
megnevezése szerint ,,a buntetbeljarasban részt vevo személyek” kategdriaba tartozik a terhelt, a
blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy, a védé, a sértett, a maganvadl|o,
a pétmaganvadld, a maganfél, a vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt és torvényben meghatarozottak
szerint az eljaras ala vont jogi személy. B4

[21] A buntet8eljaras alanyainak ismertetett rendszerében tehat a véddt a maganszemély alanyok
kozé soroljuk. A védd szerepe alapvet8en az adott eljaras terheltjének érdekei érvényesilésének mint
specialis és az igazsagszolgaltatas torvényes muikodéséhez fiz6d6 kozérdek érvényesiléséhez f(iz6d6
generalis funkciokbol tevddik 6ssze azzal, hogy a jogallami biintet§ eljarasjogban természetesen a
specialis funkcio kell, hogy Iényegesen hangsulyosabb legyen.[*>] A véd6ének mint a blintetSeljaras
onallé alanyanak legfontosabb feladata tehat a terhelt érdekeinek hatékony, legjobb szakmai tudasa
szerinti képviselete és érvényesitése. A véd6i munkaban az ellen6rz8 szerep, a feltard, felderitésben
segitd jelleg és a jogi értékels tevékenység egyarant megjelenik. 6]

[22] A véd§ a vaddal szemben, a terhelt jogait 6vva ,védi”, a védelem ellatasaval kézfunkciot tolt be, a
targyalas soran ugyfél, a nyomozas soran is 6nallé alanya az eljarasnak, figgetlen mind a terhelttdl,
mind az eljaré hatésagoktdl.27]

3. Torténeti attekintés

[23] A kontinentalis Eurdpaban a mai értelemben vett véd6 megjelenés a XIX. szazad masodik feléhez,
a modern blntet8eljarasok kialakuldsahoz kéthetd, mig az angol biintet6eljarasban 1836-tdl, az USA-
ban pedig 1791-ben valik az Ugyész mellett a targyaldtermek f6szerepléjévé, de a tisztességes eljaras
biztositasanak egyik f6szerepét - a fentiekben részletezett - emberi jogi dokumentumaiban nyerte
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el.[38l

[24] A nem mai értelemben vett véddi tevékenység kezdete hazankban a XVI. szazadra tehetd, ekkor
azonban a védé kdzremUlkoddése iratkészitésre szoritkozott. A nemes, valamint a varosokban a médos
polgar rendszerint Ugyvédje segitségével dsszefluggd irasbeli tényallast és védekezést tartalmazd
~Onkéntes nyilatkozatot” (declaratio spontanea) adott, azonban a nem nemes gyanusitott esetében
tgyvéd nem jarhatott el, nem segédkezhetett sem frasban, sem széban.*°!

[25] A véd&i képviselet a XVIII. szazadban jelent meg, ekkor felruhaztak a védét az 6nallé
nyilatkozattételhez valo joggal, példaul inditvanyt tehetett tandk kihallgatasara, a vad bizonyitékaira
reagalhatott és jogorvoslattal élhetett. A szabadlabon 1év6 nemes ,terhelt-alperest” helyettesithette
ugyvédije, ha Ugyvéd nélkul jelent meg, akkor véd6ugyvédet kellett jeldInie, ha pedig erre nem volt
hajlandé vagy nem volt képes a tiszti tUgyészek (fiscus magistratualis) kozul rendeltek ki egyet
szamara.l4%!

[26] A védelem elkulondlt, 6nallé eljarasjogi helyzete a hatalyba nem |épett reformkori 1843/44. évi
biintetGeljdrdsi tervezett6l eredeztethetd. Ekkor jelentek meg az Ugy megismeréséhez szikséges
jogosultsagok, ugy mint az iratbetekintés, tajékoztatas kérése és a terhelttel vald kapcsolattartas
intézményei, a torvénytervezet bevezette a kotelez8 védd intézményét, érvényesitette az eljarasi
funkciok megosztasat.[*!! Az Gidvézlendd szabalyokat tartalmazo tervezet azonban nem Iépett
hatalyba.

[27] Az 1848-49-es szabadsagharc leverését kovetd id6szakban az inkvizitorius elveken alapulé 71853.
évi osztrdk blinteté perrendtartds és az annak helyébe 1ép8 1861. évi ,Ideiglenes térvénykezési szabdlyok”
deklaralasa a korabbi szabalyokhoz képest Ujdonsagot a véddi tevékenység szempontjabdél annyiban
hozott, hogy deklaralta a nemesek és nem nemesek eljarasjogi egyenl8ségét, mindkettére
kiterjesztette a védelmi jogosultsagokat, a véd6valasztas-kirendelés jogat.[*?] Egyebekben
Jkorszer(sitést” célzé rendelkezéseket nem iktatott be a biintet§ eljarasjog szabalyrendszerébe.

[28] Ujabb kisérletként értékelhetd az 1872. évi ,Ideiglenes eljdrdsi szabdlyzat”, melyben jelentés
el6relépésnek tekinthetd a birésagok altal nyilvantartott Ggyvédi jegyzék, melyet nagyban segitett az
1874. évi XXXIV. térvénycikkel alapitott Ugyvédi kamara. A szabalyozas kovetkezetlenségei, szerkesztési
hianyossagai miatt azonban egy atfogo, Uj kédex létrehozasa valt indokoltta.

[29] A korabbi blintet6eljarasi jogszabalyok hianyossagainak kikiszobdlése tekintetében a lényegi
valtozast és korszerUsitést a blintetd perrendtartdsroél sz616 1896. évi XXXIII. torvényhozta meg. A
térvény a védelemmel és a védd@vel kapcsolatban rogzitette, hogy a terheltnek a blntet8eljaras
minden szakaszaban joga van a véd8hoz, ha pedig a terhelt e jogaval nem élt, Ugy helyette torvényes
képvisel§je, hazastarsa, illetdleg fel- vagy lemend agbeli rokona 6nalléan valaszthatott védét. A
torvény lehet8séget adott arra, amihez képest a XX. szdzad masodik felében megjelend 1951. évi
szabalyozas visszalépett, hogy a terhelt ,amikor csak szikséges, kiléndsen elsd kihallgataskor” védot
vegyen igénybe, emellett megengedte a védd igénybevételét a vadirat kézbesitésekor, tovabba, ha
ellene letartéztatés, vizsgalat, vizsgélati fogsag lett elrendelve.[*3] Ertékelendd, hogy a hatésag oldalan
kotelezettségként rogzitette a torvény, hogy a terheltet figyelmeztetnitk kell arra, hogy védét vehet
igénybe, illetve fel kell vildgositaniuk a védd kirendelésének mddjardl és az ingyenes védelem
eseteir6l.

[30] Az eljaras menetében a terheltnek és véddjének joga volt az ligy iratait és ,csatolmanyaikat”
megtekinteni, a jelenléti és masolatkérési lehetéségekkel napjainkban is egyetérthetiink.[*4

[31] Az (idvozlendd szabalyok bevezetéséhez képest a szakirodalom visszalépésként értékelil*! a
biintetd perrendtartdsrol sz616 1951. évi lll. torvény altal bevezetett szabalyrendszert. Az ugyan
rogzitésre kerult a torvényben, hogy a véd§ a terhelt érdekében az eljaras barmely szakaszaban
eljarhatott, azonban a szabalyokat attekintve lathato, hogy a véddi kirendelés a biréi szakra
koncentralédott - ahol a Iényegi szabalyokat tekintve a mai szabalyokhoz hasonlé rendelkezések
kerultek deklaralasra -, az azt megel8z6 el6készit6 szakaszbdl viszont a véd6é mondhatni
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kirekesztésre kerult. A védének a nyomozasra érdemi ralatasa nem volt, az Gigy megismerésére a
véddnek kevés lehetdsége nyilt, ebbdl kbvetkez8en a véddt az eljaras minden szakaszaban megilletd
észrevételezési és inditvanytételi jog a nyomozasi szakban voltaképp kitiresedett.[?! Ezen hatranyos
rendelkezések vonatkozasaban pedig a torvényt felvalté 1962. évi 8. térvényereji rendelet nem hozott
érdemi valtozast, a védd tovabbra is tulajdonképpen ki volt zarva a birdi szakaszt megel8z8
el6készitd, nyomozasi szakaszbol. Az viszont feltétlenul rogzitendd, hogy e jogszabaly deklaralja
el6szor a védd 6nalld perbeli személyiségét, bar a véddi jogokat [ényegében még a terhelttdl
szdrmaztatja.l*’]

[32] Meg kell jegyezni, a véd8nek a pert el6készit eljarasbdl vald kizartsaga nem tekinthetd
egyedulallonak, hazank szabalyrendszerére korlatozottnak. Az el6készit6, nyomozasi szakaszban valo
véddi részvétel igénye a haladd eurdpai jogi irodalomban is el6szor csak a XIX. szazad derekan mertilt
fel.l*8] A védelemhez val6 jog, a véddi részvétel, valamint a védéi jogok és kotelezettségek fokozatosan
bdvultek.

[33] Alapelvi szinten a védelem joga, valamint a nyomozati szakaszban a véd&i aktiv részvétel
lehet8sége el8szor az 1973. évi I. torvény hatdlyba 1épésével jelent meg. A térvény deklaralta, hogy a
terhelt érdekében az eljaras barmely szakaszaban védd jarhat el és az eljaras meginditasatol kezdve
véddt valaszthat, rogzitette tovabba a birdsagi eljarasban a bizonyitas soran az egyenld vadloi és
véddi jogokat. A véd8re vonatkozd szabalyok tekintetében (is) szamos mdédositd novella bvitette a
torvényt, egyre nagyobb kdérben biztositva a védé jelenléthez vald, észrevételezési és inditvanytételi,
valamint iratmegismerési jogat.

[34] A korszer(sitést mar valéban megvalésitd és a védbi jogok kataldgusat ténylegesen bovitd
torveny 30 évig volt hatdlyban, majd felvaltotta a biintetéeljdrdsrél szél6 1998. évi XIX. térvény, melynek
a védd szerepét, eljarasjogi helyzetét, a véddi jogokat és kotelezettségeket tartalmazé szabalyainak
elvi alapvetései az Alaptorvény rendelkezései alapultak, rogzitette a torvény, hogy a buntetéeljaras ala
vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem joga.

4. A védé a hatalyos magyar jogban

[35] Védbként ugyvéd jarhat el. Az tigyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, torvényes eszkdzokkel és
maodon, a kozhatalmi szervektdl flggetlendl - az tigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének el8segitésére iranyul, az Ugyvédi hivatas tehat els6sorban az
igazsagszolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz kapcsolddo tevékenység, valamint a maganszféraban az
életviszonyok jogszer(i rendezésénél jogi szakértelemmel torténd kézremiikodés.

[36] A kotelezd Ugyvédi kamarai tagsag a hivatasgyakorlas el&feltétele, az ligyvédi tevékenység
végzésére az jogosult, aki a kamara tagja és az Ggyvedi eskut letette. A kotelezd kamarai tagsag
fontossagat az Alkotmanybirdsag is hangsulyozta, amikor kimondta, hogy az tgyvédi hivatas
megkuldnbodztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként olyan magantevékenység, amely a
kdzhatalmi szervek miikodési korében magantevékenységként kilonul el a kozhatalomtdl, ezért
garancialis okok és az alkotmanyos jogbiztonsag sziukségessé teszik és indokoljak, hogy a
magantevékenységként folytatott jogvedd, jogképviseld feladatok ellatasa a szervezett kozhatalommal
szemben a magantevékenységnek intézményes tekintélyt, intézményes jogvédelmet, intézményes
ellensulyt biztositson. Az Ugyvédi fuggetlenségnek tehat az Ugyvédi kamara, mint koztestuleti szerv ad
garanciat és nyomatékot.[*”]

[37] A véd&ként eljaro tgyvéd eljarasa meghatalmazason vagy kirendelésen alapul. Ahol a torvény
eljard Ugyvédrdl rendelkezik, az Ggyvédi tevékenységrdl sz6l6 torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén az ligyvédjeldltet, az eurdpai k6zdsségi jogaszt, az alkalmazott Ggyvédet és az
alkalmazott eurdpai k6zdsségi jogaszt is érteni kell.[>%

[38] Kulon szabalyozza a torvény azon eseteket, melyekben az eljaré Ggyvéd mellett vagy
helyetteseként véd8ként Ugyvédijeldlt jarhat el. E szerint Ugyvédijeldlt eljarhat vademelés elétt, tehat a
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nyomozas soran, a nyomozasi cselekményeknél, valamint a vademelés utan a jarasbirosag elétt
korlatozas nélkil, vademelés utan a térvényszéken pedig azzal, hogy perbeszédet nem tarthat.>'l Az
itélétabla és a Kdria el6tt Ugyvédijeldlt nem jarhat el.

4.1. Meghatalmazas, kirendelés

[39] A jogallam mU(ikodésének egyik alappillére, hogy az allampolgarok, a jogi személyek a lehetd
legszélesebben vehessenek igénybe jogi segitséget.[>?) A biintet8eljarasban a védé
igénybevételének alapvetd formaja a meghatalmazas, mig a védd kirendelése kisegitd jellegd, a
nemzetkozi kotelezettségek és az Alaptorvény altal rogzitettek teljesitése érdekében biztositott.

[40] Meghatalmazast elsédlegesen maga a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személy vagy a terhelt adhat, abban az esetben pedig, ha e jogaval nem él, a térvény
lehet8vé teszi, hogy ezek torvényes képvisel§je vagy nagykord hozzatartozdéja, valamint a kulfoldi
allampolgér terhelt hazaja konzuli tisztvisel6je adjon tgyvédi meghatalmazast.[>

[41] A meghatalmazas alapja a megbizas, amely a védd és az 6t megbizé személy kozotti szerz8dés,
ennek tartalmara vonatkozé szabalyok a Be. nem deklaral. Az Ggyvéd és a megbiz6 kozott a
megbizas akkor jon létre, ha a felek irasba foglaltan megallapodtak a megbizas tartalmaban, a
megbizasi dijban és az el8re lathaté koltségekben. A buntet8eljaras szempontjabol a megbizashoz
kapcsolédo egyoldalu nyilatkozatnak, a meghatalmazasnak van jelent8sége, melynek alakszer(
szabalyait, mint teljes bizonyitd erejd maganokiratra vonatkozo rendelkezéseket a polgdri
perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. térvény tartalmazza.

illet6leg nyomozé hatdésaghoz valé benyujtasa keletkezteti, mely el6tt az eljaras folyamatban van. A
benyujtas el6feltétele annak, hogy a véd§ a terhelt vagy a blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy érdekében a hatdsag elétt eljarhasson, ezzel nyilik meg
szdmdra az eljarasi jogok gyakorlasanak lehetésége.>4

[43] A meghatalmazas hatalyat tekintve értelemszerlen a felek megallapodasa az irdnyadé. Arra az
esetre viszont, ha nincs ezzel ellentétes megallapodas - tehat a meghatalmazasbd6l mas nem
kovetkezik - a Be. a meghatalmazas hatalyat kiterjeszti az eljaras jogerds befejezéséig, illetbleg a
kozvetitd eljarasra, tovabba az alaplgyhoz kapcsolddé perujitasi, felllvizsgalati eljarasra, valamint
az egyszer(sitett felUlvizsgalatra, és a blncselekménnyel dsszefliggd vagyon vagy dolog elvonasara,
adat hozzaférhetetlenné tételére iranyulé eljarasra, valamint a kiillénleges eljarasokra is.>°!

[44] A terhelt, illetve a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy a javara
sz6l6 meghatalmazast a maga és mas altal meghatalmazott védétsl egyarant visszavonhatja.l>® A
Be. szerint tehat kifejezetten a terhelt és a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithatd személy jogosult a meghatalmazas visszavonasara, ha a meghatalmazast a terhelt
vagy a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato személy torvényes képviseldje,
nagykoru hozzatartozdja, vagy a kuilfoéldi dllampolgar terhelt, illetve blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy hazajanak konzuli tisztvisel8je adta, annak visszavonasara
nem jogosult.

[45] Abban az esetben, ha a terheltnek nincs meghatalmazott véddje, védét kirendelés utjan vehet
igénybe. A kirendelt véddi rendszer |étezésének és miikodtetésének f6 gondolati eleme és
megalapozottsaga az, hogy a buintet8eljarasban betoltott helyzete vagy szocialis helyzete alapjan
kiszolgaltatott emberek Ugyvédi tamogatast kapjanak, ha 6ket blincselekmény elkovetésével
gyanusitjak vagy vadoljak.>”] A kirendelés megszervezése, hatékony mikddtetése allami
kotelezettség, ami az EJEE-bdI, valamint a védelemhez vald jog targykorében hozott szamtalan EJEB
déntésbdl kovetkezik.P8l E kotelezettségének az allam megfeleld kdltségvetési forrasok
biztositasaval és a kamarak aktiv kdzremkodésével tud eleget tenni.
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[46] A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag az ligyvéd kirendelésérél hoz hatarozatot, a
konkrétan kirendelt védéként eljard ugyved kijeldlése a kirendel§ hatdsag székhelye szerint
illetékes Ugyvédi kamara feladata. A meghatalmazast ekképpen a hatdsag védé kirendelésérdl sz616
hatarozata és a teruletileg illetékes kamara kijeldlése potolja. A terlletileg illetékes kamara a
kirendelhetd Ugyvédekrdl jegyzéket vezet, melyet Ugy koteles dsszeallitani, hogy abban a
kirendelést igényl§ feladatok ellatasahoz, valamint az igazsagszolgaltatas mikod&képességéhez
szlikséges szamu gyvéd szerepeljen.l>”

[47] A véd{ kijelolése informacids rendszer utjan torténik, amely lehet8ség szerint biztositja a
kijelolés azonnalisagat és a kijelolt véd8k tényleges elérhet8ségét. A hatalyos térvény ezzel
megoldotta a kirendelési rendszer egyik legfébb problémajat, ugyanis a régi buntet&eljarasi
térvényl® nem irta el6 az informéacids rendszer miikddtetésének kotelezettségét, amely ahhoz a -
sokak altal és alappal kritizalt - helyzethez vezetett, hogy a kirendelt védd személyének
meghatarozasa lényegében a kirendeld szubjektiv megitélésén alapult. A nyomozati szakban olyan
szerv valasztotta ki a véd6t, amely helyzeténél fogva nem igazan volt érdekelt a hatékony védéi
munkéban, tulajdonképpen a ,védelmet” a ,vad" valasztotta ki.l°"] A Helsinki Bizottsag kutatasi
eredményei alapjan e régi rendszerben a terheltek sokszor nem biztak a véd&jiukben, réadasul a
rendszer mikddtetésében gondot jelentett, hogy a kirendelt védék aranyaiban joval tdbbszér nem
jelentek meg az eljarasi cselekményeken, mint a meghatalmazottak, valamint kirivd hiba volt, hogy
ugyanazt a - sok esetben mar nyugdijas - védét rendelték ki az esetek jelentds részében, amely
gyakorlat kétség kiviil veszélyezteti a véddi fiiggetlenséget és a hatékony jogvédelmet.[o?]

[48] Ezzel szemben a kirendelt védd személyének kijeldlésére mikddtetett informacids rendszer
biztositja az objektivitast, kizarja a korabban tapasztalt diszfunkciés zavarokat és esetleges
visszaélésszer( helyzeteket. Az Uj struktira lehet6vé teszi a védék ,korforgasat”, igy annak
elkertlését, hogy bizonyos hatésagok rendszerint ugyanazt a védét rendeljék ki az tgyek
tobbségében, igy legalabbis lehetdséget teremtve a hatdsag és a védd kozotti esetleges
osszefonddésara, ami gatolja a terhelt hatékony védelmét.[63]

[49] F6szabaly szerint ha a buntet8eljarasban védo részvétele kotelezd, és a terheltnek vagy a
blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személynek nincs meghatalmazott
véddje, ilyenkor a birésag, az ligyészség és a nyomozd hat6sag védé kirendelésérdl hataroz.[64]

[50] A magyar blntet8eljaras rendszerének els8dlegesen az az alapelve, hogy az igazsag
szolgaltatasa érdekében minden olyan esetben vegyen részt az eljarasban védd, amikor a terhelt
valamilyen okbdl - még inkdbb - ,kiszolgaltatott”, azaz helyzeténél (példaul fogvatartas) vagy
valamely tulajdonsaganal fogva (példaul fiatalkorud, nyelvismeret hianya) korlatozva van a védekezés
lehet8ségében.[6°]

[51] Az igazsagszolgaltatas érdeke nem kdnnyen definidlhaté fogalom, ekként az sem magatdl
értet6dd, hol huzédik az a hatar, amelytdl kezdve a jogi képviselet nem mell8zhet§, a jogi képviselet
altali siker esélyeit, az érintett oldalan az eljarasbol fakado6 kockazatot, az eljaras jellegét, a varhato
joghatrany sulyat és a terhelt képességét arra, hogy sajat maga védje magat, fokozottan indokolt
vizsgélni a kérdés eldontésénél.l°®] A kételezd védelem tehat azt fejezi ki, hogy a terhelt és a
blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy nem maradhat védé nélkal.
Ezen ,kiszolgaltatott” helyzeteket, s igy a kotelez8 védelem eseteit a hatalyos torvény tételesen
felsorolja.[®”]

[52] Hozza kell tenni, hogy a kotelez6 védelem a terhelt érdekeit szolgalja, de emellett adott
esetben feltétele lehet annak is, hogy az eljarast a tisztességes eljaras kovetelményeinek
megfelel8en folytassak le, és a birdsag elbtt az Ugyfélegyenl8séget biztositani lehessen, ezért e
jogardl a terhelt ugyan lemondhat, &m annak nincs joghatalya.l®! Amennyiben tehat barmely
feltétel fenndll, a terhelt nem donthet arrél, hogy védé kdzremikodését kivanja-e igénybe venni, a
védd részvétele az eljarasban a torvény erejénél fogva kotelezd, ekképpen, ha a terheltnek nincs

meghatalmazott véddje vagy nem kivan véd6t meghatalmazni, védd kirendelésére kerul sor. A
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kotelez6 védelem a bintet8eljaras egészére vonatkozik, az eljaras vad el6tti és vad utani szakaszai
kdzott nincs kuldnbségtétel e vonatkozasban. A Be. a kdtelezd védelem eseteit kiilénb6z8
szempontok szerint hatdrozza meg.

[53] Az els6 eset, amikor a kotelez6 védelemre alapot add ok az eljaras alapjaul szolgald
blncselekmény targyi sulyahoz kapcsolodik, el8irja ugyanis a Be, hogy a védd részvétele kotelezd,
ha a blincselekményre a torvény 6t évig terjedd vagy ennél sllyosabb szabadsagvesztés buntetés
kiszabasat rendeli. Ezen, kotelezd védelmet megalapozé ok tehat a Biintetd Torvénykényvrél sz616
2012. évi C. térvény Kulonos Részében meghatarozott, egyes blincselekményekhez kapcsolodo
blntetési tételkeret felsé hataran alapul. Legtipikusabban ide tartozhat példaul az emberolés
blintette, vagy a vagyon elleni er6szakos blincselekmények, igy a rablas, a zsarolas, de a sértett jogi
targytol fuggetlenll barmely 6t évi vagy ennél silyosabb szabadsagvesztéssel blintetend6
blncselekmény.

[54] A kotelezd védelem masodik esete a fogva tartassal jaro sziikségszer( szabadsagkorlatozas
miatt indokolt és garancialis jelent&ségl. E szerint fogva tartott terhelt vagy a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy védelme érdekében az eljarasban védé
részvétele kotelez8, ami alol az 8rizet sem jelent kivételt.

[55] A kotelez8 védelem harmadik esete, ha a terhelt vagy a blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté személy hallassértilt, siketvak, vak, beszédfogyatékos (korlatozottan
beszédképes vagy beszédképtelen), mas okbdl kommunikaciéképtelen vagy
kommunikaciéképessége sulyosan korlatozott, tovabba - a beszamitasi képességére tekintet nélkul
- kéros elmeallapotu. Ezek mind olyan kérulmények, amelyek vagy eleve, vagy megitéléstdl figgben
lehetetlenné teszik, hogy a terhelttel, illetve a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithatd személlyel az eljards, annak cselekményei, torténései szamara is érzékelhetéen, vele is
parbeszédképesen végbemenjenek. [

[56] A negyedik eset, ha a terhelt vagy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személy a magyar nyelvet nem ismeri - ekkor szintén kotelezd a védéi részvétel az
eljarasban. A bintet8eljaras nyelve a magyar, a hatdsagok a biintet8eljarast csak magyar nyelven
folytatjak. Ez alél nincs kivétel, azonban az alapelvek kdzott biztositja a Be. a sajat anyanyelyv,
valamint a Magyarorszagon €I, torvényben elismert nemzetiségek tagjai szamara a nemzetiségi
anyanyelv hasznalatanak jogat.[’%!

[57] Az eddigiekben ismertetett konkrét okokat kdvet8en a Be. mérlegelésen alapuld okot is
meghataroz a kotelezd védelem eseteinek kdrben. Kimondja ugyanis, hogy kotelez8 a védelem, ha
terhelt vagy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy ,egyéb okbol
nem képes személyesen védekezni”. E rendelkezés azt hivatott biztositani, hogy a terhelt, illetve a
blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy érdekei ne maradhassanak
védelem nélkuil, ha felmertl annak lehet8sége, hogy azokat 6nalldan érvényesiteni nem tudja.

[58] A kotelezd védelem tovabbi esete amikor a birdsag, az Ugyészség, illetve a nyomozo hatdsag a
terhelt vagy a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy inditvanyara,
vagy azért, mert azt egyéb okbdl sziikségesnek tartotta, védét rendelt ki. A buntet6eljarasban, ha a
terhelt vagy a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy védd
kirendelését kéri, avagy az egyéb okbdl szliikséges, a hatdsag védét rendel ki, igy a
bulntet8eljarasban a védelem koételezd lesz. Ez az Un. ,hatdsagi belatason” muld kotelezd védelem.

[59] Végul kotelez6 a védelem azokban az esetekben is, melyeket e kérben a Be. a nem sorol fel,
azon kulon, kifejezett szabalyozasa ir el8. llyen rendelkezés példaul, hogy kotelezd a védelem az
eljarasban az egyezségkotés esetén vagy példaul a fiatalkoru elleni eljarasban, illetve tavollévé
terhelt elleni eljarasban.

[60] A kotelezd védelem esetein tul a védd kirendelésére sor kerulhet akkor is, ha a birdsag, az
lgyészség, illetve a nyomozé hatdsag a terhelt vagy a blncselekmény elkdvetésével
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megalapozottan gyanusithaté személy hatékony védelmének biztositasa végett azt sziikségesnek
tartja.l’" Ez térténhet akar inditvanyra, akar hivatalbél. A kirendelést a térvény a hatésag
belatasahoz és nem pedig valamely feltétel fennallasahoz koti, e korben mérlegelés korébe kell
vonni kiléndsen a terhelt vagy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy személyi korilményeit, az elkdvetett blincselekmény, illetve a bizonyitas szévevényes
jellegét.t’?]

[61] Mindemellett ,,opcids jogként” a terhelt is inditvanyozhatja a védé kirendelését, annak ellenére,
hogy az eljarasban a védd részvétele nem kotelezd. Az Gigyészségnek vagy nyomozd hatdsagnak
ugyanis véddét kell kirendelni, amennyiben a védelem nem koételezd, de a terhelt azért kéri, mert
jévedelmi viszonyai miatt nem tud a védelmérdl gondoskodni.l’] E rendelkezés a fentiekben méar
ismertetett EJEE azon pontjat hivatott szavatolni, miszerint blncselekménnyel gyanusitott
személynek joga van ahhoz, ha nem allnak rendelkezésére eszkdzok védd dijazasara, amennyiben
az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara
védaét. llyenkor valdjaban abban kell donteni, hogy a véd8kirendelés torvényi feltétele alapos, illetve
megalapozott-e, ha igen, akkor védét kell kirendelni. Ekképpen teremti meg a jogalkotd az anyagi
helyzetik miatt kiszolgaltatott emberek jogvédelmét. Abban az esetben pedig, ha a terhelt a
vademelés utan kéri a védd kirendelését, inditvanyanak indokot sem kell tartalmaznia, a birésagnak
kotelezd kirendelnie a védét a terhelt kérelme alapjan.

[62] A véd§ kirendelése, illetve kijeldlése ellen jogorvoslatnak nincs helye, abba tehat ,,nem szélhat
bele” a terhelt, illetve a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy, hogy
védd kirendelésére sor keriljon-e (ha kotelez6 a védelem az eljarasban), vagy, hogy ki kertljon
kijelolésre véd6ként az eljarasban, ugyanakkor ahhoz van joga, hogy mas védd kijeldlését
inditvanyozza, mely inditvanyrél a birdsag, az lgyészség vagy a nyomozé hatdsag dont. Ez
nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy a terheltnek, illetve blncselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személynek alanyi joga van a véd6ként eljard konkrét személy
kirendelésére, illetve kijelolésére, az inditvanyanak megalapozottsagat a hatésag minden esetben
alaposan megvizsgalja. Ez a jog a ,masik oldalnak” is biztositott, a kirendelt véd8 - indokolt esetben
- kérheti a kirendelés aléli felmentését./4) A kirendelés aldli felmentés a hatésag mérlegelésétsl
fugg, konkrét, lehetséges indokokat a jogalkotd nem rogzit.

[63] A tOrvény - szintén kiterjeszt rendelkezése - alapjan a kirendelés hatalya az eljaras jogerds
befejezéséig tart, illetéleg a kdzvetitd eljarasra, tovabba az alaplgyhdz kapcsolddd perdjitasi,
felUlvizsgalati eljarasra, valamint az egyszerdUsitett fellilvizsgalatra, és a blincselekménnyel
Osszefliggl vagyon vagy dolog elvonasara, adat hozzaférhetetlenné tételére iranyuld eljarasra,
valamint a kilénleges eljarasokra is kiterjed.l”>!

[64] Tekintettel arra, hogy a terlleti kamara az eljard védd kijeldlését szamitdgépes programon
teljesiti, szUkséges azon szabalyok rogzitése, amelyek az informatikai rendszer esetleges
diszfunkcionalis mikodése esetén alkalmazanddak, igy biztositva a védod kijeldlését. llyen eset lehet
példaul, hogy a teruleti Ggyvédi kamara a védd kijeldlésérdl a kirendeld hatarozat kézhezvételétd|
szamitott egy 6ran belul nem gondoskodik, olyan vedd kijeldlésére kerul sor, akivel szemben
kizarasi ok all fenn, vagy a kijelolt védd szabalyszer(l idézése vagy értesitése a védd elérhetetlensége
miatt nem lehetséges, és az eljarasi cselekmény elvégzése nem mellzhetd.[®]

[65] Fontos rogziteni azonban, hogy a Be. kulonbséget tesz aszerint, hogy az eljaras mely
szakaszaban mertl fel a fentiekben megjeldlt esetek valamelyike. Amennyiben ugyanis a vademelés
el6tt kerll ra sor, Ggy a helyettes védd kijel6lése ,kizardlag az aktualis eljarasi cselekményt érinti,
igy a kirendelt védd személye valtozatlan marad”.l’”] A helyettesként kijel6lt véds tehat nem Iép a
kamara altal kijelolt védd helyébe, a kirendelt védé a kamara altal kijeldlt védd marad és a hatdsag
altal kijelolt védé kizardlag az adott eljarasi cselekmények jarhat el, a kamara altal kijel6lt vedd
helyetteseként. Ehhez képest, ha a vademelés utan szlikséges a kijeldlés, a birdsag altal kijelolt védd
a kamara altal kijelolt védé ,helyébe 1ép”. A tertileti kamara altal kijeldlt védé kijeldlése hatalyat
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veszti és a tovabbiakban a birdsag altal kijelolt védé jar el kirendelt védéként.[78]

4.2. A kizaras szabalyai

[66] A véd{§ eljdrasban betoltott szerepébdl, legfébb feladatabdl kdvetkezik, hogy kotik 6t
védencének érdekei. A terhelt érdekeinek leghatékonyabban térténd képviselete érdekében
szukséges annak taxative felsoroldsa, hogy mely esetekben nem jarhat el véd6ként adott
személyl’?], vagyis sziikséges a védd kizarasara vonatkozo6 szabélyrendszer felépitése, melyrdl
réviden mindenképpen szikséges szélni. A kizdrasra vonatkozd szabalyokat attekintve,
nyilvanvaldéan van olyan eljarasjogi pozicié, amely eleve dsszeférhetetlen ezzel a tevékenységgel,
illetve nem szabad figyelmen kivil hagyni azt, ami a ténylegesen tanusitott magatartasbol
leszlirhetd.[8

[67] Eljarasjogi poziciojabdl, eltér6 érdekébdl fakaddan nem lehet védd a sértett, a sértett segitdje,
valamint ezek hozzatartozdja, vagy aki az igyben korabban, mint bird, Ugyész vagy a nyomozé
hatésag tagjaként jart el, vagy jar el, avagy az ilyen személy hozzatartozdja. Szintan eljarasjogi
poziciéjabdl fakaddan nem lehet védd, aki az Ugyben szakértéként vagy szaktanacsadoként vesz
vagy vett részt, vagy aki az Ugyben tanuként vett vagy vesz részt, aki segit8je, avagy segit8je volt
annak, aki az igyben tany, illetve tanu volt, de az sem, aki az Ggyben kozvetit8ként jar vagy jart el.
Végul értelemszerlen nem lehet védd az, aki az Ugyben egyidejlileg terheltként vesz részt,
egyidejlileg nem lehet sem maga, sem masik terhelt véddgje.

[68] VédBként kizart annak a személynek az eljarasa, aki tanusitott magatartasa alapjan nem képes
a terhelt érdekeinek megfelel§ képviseletére, tehat nem lehet véd8 az, aki a terhelt vagy a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy érdekével ellentétes
magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével vagy a blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithato személyével ellentétes. Alapvetd kivanalom, hogy a védd a terhelt
vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy érdekeivel ellentétes
magatartast ne tanusitson. A gyakorlatban az érdekellentét fennalltat mindig az adott, folyamatban
lévd tgyben kell vizsgalni, de nem kizarélag a blintetdeljaras soran tanusitott magatartas vonhato e
korbe. Nem sziikséges a terhelt vagy a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy érdekeivel ellentétes konkrét magatartas, elegendd az érdekellentét objektiv
kéralményekbdl megitélhetd fennallasa. A Be. szandékosan nem hasznalja az ,,ugyben” id6beli
megkotést, mert lehetséges, hogy a védd korabbi, jelen lgyt8l figgetlen szerepe zarja 6t ki a véddi
feladatok ellatasabdl, amely egyébként mas kizarasi okba nem tartozott bele.'] Erdemes
megemliteni, hogy - bar perjogi kdvetkezménylk ugyanaz - e kizaré ok nem azonos az egyazon
védd altal vedett tobb terhelt vagy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd
személy kozotti érdekellentéttel. Hiszen ez utébbi esetben kiilonbo6z8 terheltek, valamint a
blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személyek védekezési érdekének
kilénboz8sége all fenn, mig a jelen pontban taglalt kizarasi ok fennallta esetén a védd és a terhelt
vagy a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatoé személy kozott tapasztalhatd
nézetklulonbség.

[69] A kizarasra vonatkozd szabalyok természetesen egyarant vonatkoznak a kirendelt védére és a
meghatalmazott védére is.

5. Avédé jogai és kotelezettségei

[70] A hatékony védelemhez val6 joghdl kovetkezik egyrészrél, hogy a védének a védelem hatékony
ellatdsahoz sziikséges jogosultsagokat biztositania kell az eljarasi torvénynek, masrészrél, hogy a
véddt kotelezettségek is terheljék eljarasa soran. Ezaltal kertl a védd abba a helyzetbe, hogy az
eljarasban aktivan részt tudjon venni, illetve abba a helyzetbe is, hogy az eljarasban kotelezettsége
legyen aktivan eljarni, a védelmet legjobb szakmai tudasa szerint ellatni. Ahogyan Kiraly Tibor
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fogalmaz, ,a védelmet fel kell fegyverezni, a terhelt nem maradhat magéra.”®?! Mindazonaltal
szukségesnek tartom rogziteni, hogy - amellett, hogy a védd legfontosabb feladata természetesen a
terhelt érdekeinek érvényesitése - a véd8nek, mint az igazsagszolgaltatas kozremdkodEjének
jogokkal valé felruhazasa és kotelezettségekkel vald terhelése szikségszer( az igazsag felderitéséhez
is. A védelem ugyanis nem attdl valik processzualis értelemben hatékonnya, hogy a blindsdknek
segitséget tud adni a felelGsségre vonas elkertlése érdekében, hanem azaltal, hogy eljarasi jogai
gyakorlasaval segitséget tud adni a hatésédgoknak az igazsag tévedés és hibamentes feltarasaban.

[71] A véd§ a buntetSeljarasnak 6nalld alanya, jogai és kotelezettségei a terheltétdl elktloniulnek,
szemben tehat a polgari eljarassal a blntet8eljarasban nincs sz6 képviseletrél, a vedd fészabalyként
nem kételes a terhelti akarat, nyilatkozat tovabbitaséra.l®¥

5.1. A védé jogai

[72] A véddi jogait illet8en a Be. altalanos elvként rogziti, hogy a védd ,teljeskorlien gyakorolhatja a
terhelt mindazon jogat, amely jellegénél fogva nem csak a terhelt személyéhez f(iz&dik".[2°] Ez
utobbi korbe tartozik példaul a terhelt vallomastételhez f(iz6d6 joga, mely természeténél fogva a
terhelt személyéhez fliz6dik, a véd6 vallomast védence helyett nem tehet, de idesorolhaté az
utolso szo joga is, mely kizarélag a terheltet illeti meg. Ezen jogosultsagokkal kapcsolatban fontos
kiemelni, hogy a Be. 42. § (1) bekezdése elvi éllel rogziti, hogy a védd e jogokat 6nalléan, véddi
jogokként gyakorolhatja. Ertelemszer(ien kovetkezik ez abbdl, hogy a védé a biintetéeljaras 6nallé
alanya, igy jogait sem szarmazékosan, terhelti jogokként, hanem 6t 6nalléan megilletd, védéi
jogokként gyakorolhatja. A védét megilletd jogok kozott igy mind Ugymegismerési jogokat, mind Ugy
el6bbreviteli jogokat taldlhatunk. Az Gigymegismerési jogok kdrében példaul jogosult arra, hogy
megismerje a gyanusitas és a vad targyat, tovabba ezek valtozasat, a targyalason és a személyi
szabadsagot érint6 biréi engedélyes kényszerintézkedés targyaban tartandé Ulésen jelen legyen és
az e torvényben meghatarozottak szerint kérdéseket tegyen fel, valamint, hogy az eljaras Ugyiratait
- a térvényben meghatérozott kivételekkel - teljes terjedelmében megismerje. Ugy elébbreviteli
jogai kozé tartozik példaul, hogy jogosult bizonyiték el8terjesztésére, inditvany és észrevétel tételre,
jogorvoslati joga van, de jogosult egyezség megkotésének, illetve ligyészi intézkedés vagy hatarozat
kilatasba helyezésének kezdeményezésére is.

[73] Jogosult a véd§ tovabba arra, hogy ,jelen legyen az olyan eljarasi cselekményen, amelyen a
terhelt jelen lehet vagy a terhelt jelenléte kotelezd, a torvényben meghatarozott esetekben jelen
legyen az olyan eljarasi cselekményeken is, ahol a terhelt nem lehet jelen vagy a terhelt jelenléte
korlatozhat6”.[2%] A jelenlét joga egyrészrél tehat jarulékos, a terhelt jelenléthez valé jogédhoz
igazodva biztositott, masrészrdl attdl fuggetlenil is. Ez utdbbira lehet példa a védd azon
jogosultsaga, hogy a terhelt vagy az altala inditvanyozott tanu kihallgatasan és az ilyen tanu
részvételével tartott bizonyitasi cselekményen is jelen lehet.[®”] Ertelemszer(ien a jelenléthez val6
jog a tanu kihallgatasan a terheltet nem illeti meg.

[74] KUl6n pontban rogziti a Be. a véd6 magannyomozo igénybevételéhez valo jogat, mely szerint a
védd jogosult arra, hogy a védelem érdekében a jogszabalyban biztositott lehet8ségek és feltételek
keretei kozott adatokat szerezzen be és gy(ijtsén, és e célbél magannyomozét vegyen igénybe. 18]

[75] Mindazonaltal megjegyzendd, hogy bar a hivatkozott torvényhelynél felsorolt védéi jogok teljes
kataldgust képeznek, a részletes szabalyok az egyes eljarasi cselekményeknél kertilnek
meghatdrozasra, a felsorolas pusztan kiindulépontként szolgal.[®)

5.2. A védd kotelezettségei

[76] A véd§ fentiekben kifejtett jogosultsagainak biztositasan tul szintén a védelem hatékonysagat

szolgalja a véd§ kotelezettségeinek el8irasa a buntetbeljarasban, hiszen alapvet6 feladata a terhelt

érdekében torténd eljaras. A védd koteles a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkul felvenni, a
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terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkdzt és mddot kelld id6ben felhasznalni, a
terheltet a védekezés térvényes eszkdzeirdl felvildgositani, a jogairdl tajékoztatni, a
kotelezettségeire figyelmeztetni, a terheltet ment§, illetve a felel6sségét enyhitd tények felderitését
szorgalmazni, akadalyoztatdsa esetén - el6re nem ismert elharithatatlan akadaly felmertlését
kivéve - helyettesitésérél gondoskodni, egyidejlileg az akadalyoztatas tényérdl az eljaré birésagot,
ugyészséget vagy nyomozo hatdsagot tajékoztatni, jogait ugy gyakorolni és kotelezettségeit Ugy
teljesiteni, hogy azzal a biintet6eljaras id6szer( lefolytatasat ne akadalyozza.®”

[77] A véd§ kotelezettségei harom iranydak. A védének egyfel8l tamogatnia és felkészitenie kell a
terheltet (ennek tesz eleget a kapcsolatfelvétel és a felvilagositas, tajékoztatas kdvetelménye),
masfeldl a bizonyitasi eljaras soran érdemben védekezést kell kifejtenie (ezt szolgalja a védekezési
eszkozok felhasznalasanak és a ment6 korilmények elémozditasanak kovetelménye), végul pedig a
védd nem késedelmeskedhet a kdtelességei teljesitése soran (vagy haladéktalanul, vagy kell§
idében, vagy értelemszeriien egyidejlleg kell azokat teljesitenie).°")

[78] Mindemellett - értelemszer(ien - a véd&nek kotelessége az eljaras rendjének betartasa,
hivatasrendjének méltésagahoz megfelel§ magatartas tanusitasa.

[79] SzUkséges e korben utalni arra, hogy abban az esetben, amikor a védé - akar neki felréhatoan,
akar magatartasatdl fuggetlenul, valamilyen mas okbdl - az eljarasi cselekményen ismeretlen okbdl
nem tud megjelenni, a hatésagnak biztositott a joga arra, hogy helyettes véd&t rendeljen ki. A
helyettes védd kirendelésének azonban térvényben meghatarozott, konjunktiv feltételei vannak. A
birésag, az Ugyészség vagy a nyomozo hatdsag a védd helyettesitésére helyettes védét akkor
rendelhet ki, ha a védd az eljarasi cselekményen szabalyszer( idézés ellenére nem jelenik meg,
tavolmaradasat alapos okkal el6zetesen nem menti ki, vagy helyettesitésérél nem gondoskodik, az
eljarasi cselekmény elvégzésének egyéb feltételei fennallnak és az eljarasi cselekmény elvégzése
nem mell6zhet6.°?] Ezen szabaly biztositja, hogy a mulaszté védé ne akadalyozza az eljaras
folytatasat, amivel tulajdonképpen az eljaras id6szerliségét is el6segiti. Rogzitendd azonban -
ahogyan azt a torvényhelyhez f(izott miniszteri indokolds is megteszi -, hogy a helyettes védd
kirendelése kivételes intézmény, amely nem a véd8 mulasztasdnak szankcidjaként érvényesuil,
hanem kizarélag az eljarasi cselekmény idészer(iségét hivatott biztositani.l”3!

[80] A véd{ altal teljesitendd kotelezettségeket az ligyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVII.
térvény (Uttv.) és az iigyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és elvdrdsairdl sz616 6/2018. (lil. 26.) MUK
szabdlyzat (Uesz.) részletezi tovabb.

[81] Az Uesz. alapjan a védé a feladata teljesitése soran lehetéség szerint jelen van és a védekezést
segit6en aktivan részt vesz a nyomozati, illetve bizonyitasi cselekménynél, a védence érdekeinek
mindenkori figyelembevételével szabadon alakitja a védelem taktikajat, a jogszabalyok keretei
kozott maga dont a rendelkezésére allo bizonyitékok felhasznalasardl, ezek sorrendjérél és
esedékességérdl is, mindemellett koteles elkerllni a nyilatkozataiban az érdekellentétben 1évé
terheltek személyének vagy tevékenységének a védekezéshez szikséges mértéket meghaladdan
kedvezétlen értékelését.>4

[82] ElSirja tovabba a védd tajékoztatasi, felvilagositas adasi kdtelezettségét, a jogorvoslat
lehet8ségének igénybevételét, a fogvatartott terhelt jogainak biztositdsara vonatkozé ellenérzé
szerepet. Bar - a buntetGeljaras 6nalld alanyaként - a védd az etikai szabalyok kereteit k6zott maga
dént inditvanyairdl, jogi allaspontjanak kialakitasardl, a perorvoslatokrél stb., korlatja ennek
azonban, hogy a védd feladata teljesitése soran nem kerulhet ellentétbe Ggyfele tényel6adasaival,
Ugyfele tagadasa esetén nem tanusithat olyan magatartast, mely azt a latszatot keltheti, hogy a
terhelt artatlansaga tekintetében kételyei lennének.[®”]

[83] Kifejezetten a kirendelt védékre vonatkozdan is rogzit kotelezettségeket az Uttv., kimondja
ugyanis, hogy a kirendelt védd koteles az Ugyben eljarni, a nyomozo hatdsag, az lgyészség, a
bir6sag idézésének eleget tenni, tovabba a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni.®]
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[84] Ertelemszer(ien a véd6ként eljaré ligyvédet is terheli a titoktartasi kdtelezettség. Az Uigyvédi
hivatas gyakorlasanak alapja az Gigyfél bizalma, bizalom abban, hogy amikor az Ggyvéd el6tt feltarja
legféltettebb maganéleti, gazdasagi, pénzlgyi titkait, azok nem kerllhetnek avatatlan személy
birtokaba.l’’ A térvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve az lgyvédi titoktartasra kotelezett
személy az lgyvédi titkot mindenkivel szemben koteles meg6rizni.®®) Ugyvédi titoknak mindsiil
minden olyan tény, informacio és adat, amelyrdl az Ugyvédi tevékenység gyakorldja e tevékenysége
gyakorlasa soran szerzett tudomast.[°”

[85] Mindazonaltal sziikséges rogziteni, hogy az tgyvédi tevékenységbdl fakadod valamennyi
kotelesség pontos, részletes és taxativ felsorolasa lehetetlen.

5.3. Védéi kotelezettségszegés

[86] A véd&i kotelezettség szankcionalasara csak az Ggyvédi fegyelmi felel8sség keretein beltil van
lehet8ség. Az Ugyvédség szervezetének dnkormanyzati jellegével all 6sszhangban, hogy az
Ugyvéddel szembeni fegyelmi eljaras részletes szabalyait az Ugyvédség orszagos szervezete allapitsa
meg, amelyik igy érdemi szabdlyozasi jogkorrel rendelkezik.['00!

[87] Fegyelmi vétséget kovet el az Ugyvéd egyrészrél, ha az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran
az e tevékenység gyakorldsabdl eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban
és a terlleti kamara alapszabalyaban vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, tovabba akkor is, ha az tigyvédi tevékenységen kivli
szandékos vagy gondatlan magatartasaval az Ggyvédi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.['0]
Az Ugyvéd, s igy a véd§ tehat elkdvethet fegyelmi vétséget a tevékenységének kifejtése korében,
hivatasa gyakorldsa soran, de elkdvethet fegyelmi vétséget e tevékenységen kivll is. EI6bbi eset
alldspontom szerint nem szorul kilondsebb magyarazatra, utébbival kapcsolatban azonban
rogzitendd, hogy a magatartas akkor mindsul fegyelmi vétségnek, ha az az tigyvédi kar tekintélyét,
méltdsagat csorbitja, ilyen lehet példaul az adézassal kapcsolatos kotelezettségek nem teljesitése.

[88] A fegyelmi vétség elkdvetése esetén az Ugyvéddel szemben szamos fegyelmi biintetés
alkalmazhaté, igy irasbeli megrovasban részesithetd, vele szemben pénzbirsag szabhato ki, kamarai
kozugyektdl valo eltiltas vagy ugyvédjeldlt foglalkoztatasatdl vald eltiltas alkalmazhatd, valamint a
legsulyosabb blintetés kiszabasara, a kamarabdl térténd kizérasra is sor keriilhet.['9?] A fegyelmi
eljarasban a kamara fegyelmi tanacs jar el, hatarozata ellen fellebbezésnek van helye a masodfoku
fegyelmi tanacshoz.

[89] A véddi kotelezettségszegés kapcsan felmeruld legtipikusabb probléma lehet a
kapcsolatfelvétel késedelmes volta, az eljarasi cselekményeken valé megjelenés elmaradasa vagy a
véddi passzivitas - mely probléma tipikusan a kirendelt véd&i tevékenység kdrében merul fel. A
Magyar Helsinki Bizottsag 2008-ban inditott kutatdsaban az eredmények alapjan a kirendelt
védbvel rendelkezd terheltek elsd kihallgatasan az esetek 16%-aban vett részt a védd, mig ugyanez
az arany a meghatalmazott védéknél 63% volt. A kirendelt véd&k 93%-anak nem volt inditvanya a
nyomozati szakban és 61%-uk a vizsgalt Ggyek birdi szakaban sem tett inditvanyt - ez utébbi arany a
meghatalmazott védéknél 31% volt.l'3]

6. Zar6 gondolatok

[90] A véd&i szerep, a véddi jogok és kotelezettségek kataldgusa - visszagondolva a torténeti
fejl6édésre is - nagy utat tett meg, hogy elérje mai formajat. Nyilvanvaléan ehhez nagyban
hozzajarultak az emberi jogokat deklaralé nemzetkozi dokumentumok, megkovetelve a részes
allamoktél az abban foglalt, demokratikus jogallamokban elengedhetetlen jogok biztositasat.

[91] Megitélésem szerint a bintet8eljarasban a védének kiemelt szerepe van és kiemelt szerepe kell,
hogy legyen. A véd6 nem az igazsagszolgaltatas ellen, a ,blindsok mellett” fejti ki tevékenységét,
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hanem a tisztességes eljarashoz valé jog egyik ,6reként”, hivatasahoz mélté szakmai felkészlltséggel
és legjobb lelkiismerete szerint biztositja, hogy az allami buntet6hatalommal szemben all6, laikus, jogi
ismertekkel nem rendelkezd terhelt ne maradhasson egyedul. Ennek érdekében pedig a védé
megfeleld jogosultsagokkal valé felruhdzasa és kotelezettségekkel vald terhelése elengedhetetlen.
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