AMI AZ ONELETIRASBOL
KIMARADT...

Az Onéletirds ardnyait vizsgalva észre kell venniink, hogy a Bethlen
perbe fogdsa utan eltelt tizenkét — vagy ha csak a mii végére pontot tevd
1710-es ddtummal szdmolunk, hat — esztendd eseményei mennyire
ardnytalanul kevés teret — minddssze alig masfél nyomtatott oldalt! — kap-
tak a hatalmas opuszban.

Ez csak azt sugallhatja szdmunkra, hogy Bethlen a maga politikai
palyafutdsit bebortonzése utdn mdr lezdrtnak, folytathatatlannak tartotta,
melynek eseménytelensége mér nem adekvat tartalom e forméahoz. Le-
sziikiilt mozgastérben folyé egyhangi borton-hétk6znapjairél nincs mit
mondania, kényszerhelyzetbdl fakadé befelé fordulasahoz, pszichikai él-
ményeinek és folyamatainak kifrisdhoz megfelel6bb forma az imddségé.!

Ekképpen, ha élete alakuldsdrél, f6 miivében meg nem orokitett
napjairdl s napfogyatkozasar6l mélyebb ismereteket kivanunk megsze-
rezni, 6hatatlanul az erre legalkalmasabb miifaj, s egyediili forras, a
misszilis levél segitségéhez kell folyamodnunk.

1704 - hdzanak, a hazdnak s Isten hdzanak oly siralmas esztendeje? —
elsé felében még aktiv Bethlen Miklds kancellar, néhany levél is ren-
delkezésiinkre 4ll, az Onéletirdst kiegészitends, ez évb6l. Kiilonosen
kiemelked§ értékd koziilik a Columba Noé — ahogy a bécsi iratanyag
ko6zott taldlhat6 példanyra Bethlen maga irta reszketeg kézzel: Corpus
delicti® - kiséretében Pano Istvin kereskedSnek 4tadottak, a tervezettel
kdzésen a bukds okozbi. A Szentkereszti Andrdsnak, valamint a G. Ha-
mel-Bruyninxnek sz616 levelek egyarént fontos bizonyitékai voltak az
ellene inditott eljardsnak. Bethlen ellen sz6lt, s a gyaniit fokozhatta és
fokozta is, hogy még Szentkeresztinek sem drulta el a kézbesitendd
iratcsomo tartalmat: a hollandiai magyar didkok 4llapotar6l és sorsarél
értekezik benne — frta neki.?

Ez évbb6l aztin mar csak a perével kapcsolatos levelezése, beadvanyai-
védekezései egy részét ismerjiik. Az orszaggy(lés, a gubernium ~ melyek
Bethlen biinésségét kimondani hivatottak — egyarant megkapja a neki
szant kérelmet, s legfdbb ellenségéhez, Rabutinhoz is szabaduldsa
végett fordulna 1704. jdlius 7-én.’ Apor Istvint és Haller Istvant mar
a ,haldlra sentencziaztatott” Bethlen Mikl6s kéri, hogy tekintsenek el
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korabbi ellenségeskedéseiktl, részrehajlds nélkiil torekedjenek kegyelmi
kérvénye mellett.

Mivel szebeni fogsdga (1704-1708) idején a levélirastol is eltiltottak,
ez az 6néletirdsaban is oly kevéssé megvildgitott életszakasz levelek
hidnyéban talan sohasem lesz alaposabban megismerhetd. E kozel négy-
éves id6szakrél ez iddig csupan néhdny apré momentumot sikeriilt fol-
lelni, ami egyébként ravildgit a gubemnium tétovaz6, erélytelen allds-
foglaldsdra is.

Wesselényi Istvdn napl6jdnak segitségével e bortonévek elsd pér
hénapjénak eseményei, a vele val6é bindsméd rekonstrudlhat6. A rekonst-
rukcié eredménye megegyezik azzal a néhdny utaldssal, amely e kor-
szakr6] az Onéletirdsban fennmaradt.

1704. jim. 23. Az urak kérik a generalist, ,,hogy a Cancellariushoz
had menyen Pap észt Felelte hogy inkdb Ordégétt bocsat hozz4, mintsem
Papott, a Feleségétt is kérvén hozz4 arra semmitt sem felellt, a silbakott
pedig meg engette hogy az ajton kiviil 4llyon ne beldll, Ugyan a Direc-
tornak is meg izente hogy ugy felellyen hozza mint Csasz4r Arul6jihoz,
Ugyan ma akarvén az kétt Itill5 Mesterrel leveleitt fel hanyatmii...”

1704. jiim. 28..,.Ma reggel ugy tudtuk hogy fel hozzék Betlen Miklos
Uramatt a Térvényre de mint hogy a melly nap az Evocationak Octa-
vaja inclusive volna, nem ma, a mint sokak gondolkodtak fel5ll¢, hanem
holnap ugy mint Vasarnap volna, de Vasdrnap sem rendi sem ideje nin-
csen, arra nézve hétfiire halasztatott, es igy a kik ez mai napott felellmel
vértdk sokak, azoknak irtoztato napok Hétfii 1észen a ki aszt éri k8zzii-
ldnk, Egyéb irdnt tintatt Pappirossatt es egyéb requisitumokatt ugymint
a Diplomatt Verbocit es Istvanffitt be adtdk, a mellyekbiil erGssen laborél
es izeni is az Uraknak hogy mint ollyan ember a kinek fejétt Joszdgatt
keresik bizony meg gondolhattydk midocsa Confusus, ugy hogy sokat
a kitt ir ki vonnya, viszont akitt hatul ir, el§ll teszi, a kitt el5ll aszt hatul
teszi, mellyre nezve olly nagy momentumu dologra, nem egy kétt hdrom
nap hanem jo hoszszas idd kivéntotik.”®

Az ftélet meghozatala utin jegyzi fel Wesselényi, hogy Rabutin ki
akarta végeztetni Banffyval a volt kancellart, de § azzal héritotta ezt el
magit6l, hogy nincs rd parancsa, Bethlen sorsa a csiszar kegyelmében
all. Szeptember mdsodikdn 1igy hallja a napl6iré, a csaszar megtiltotta
a generélisnak, hogy Bethlennek baja essék. ,,Az mikor pedig a Betlen
Miklés dolgarul valé parancsolattya el érkezett volna, aszt mongydk hogy
alevelett a foldhoz csapta s 4szt mondotta hogy meg gondoldm, hogy igy
jarok vélle, de ezek az Urak engem csak orromnél fogva hordoztanak.™

November 26-dn pedig azt jegyzi fel napl6jdba, hogy Bethlen felesége,
Rhédey Julia arr6l panaszkodik: semmit sem tud az urdrél, taldn beteg,
mert a bekiildott ételbdl alig hidnyzik valami.

Ezutin egy ideig hallgat a didrium a rab ur sorsar6l, majd csak 1705.
mdjus 29-én taldlkozunk tjra nevével: ,Nyavallyds Betlen Miklosné
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Aszszonyom solicitdlvin hogy az Urdhoz had mehetne Pap bé az Innep-
re, minthogy még éccemnél t6bszor meg nem engedték, de a Generél sem-
miképpen meg nem engedi a melly igen ritka példa sz&rnyii es hallatlan
rabsag illy testi és lelki éségben tartani illyen embert, az Aszszony nya-
vallyds elegett zagolodik hog Décrétumot mitt hoztak el bocsétdsérul,
csak hogy el titkollydk &c. Kivel magit emészti az Vrdnak semmi hasz-
not nem tészen vélle, s6tt ink4bb k4rt, es szorosabb rabsdgot.”10
Ugyan ez id6 tdjt Rabutin és Banffy Gyoérgy beszélgetésében is teri-
tékre ker{ll Bethlen sorsa: ,,Ugyan az Ur a Generalnél fen létében, hozo-
dott el Betlen Miklos Uram, kérdvén a Gener4l az Urtul, ha nem j6tt é
valami irds fel6le Bécsbiil, kire mondotta az Ur hogy nem jott semmi,
az utdn kérdette menyi ideje volna mér rabségénak, az Ur mondotta hogy
a mult héten el mult esztendeje, mellyre mondotta hogy van hérom hool-
napja hogy eszében sem jutott, kire az Ur mondott, hogy maga az ablak-
tul oda lathatna a Gener4l az ablakra a hol fogva van, es ez 16tt vége
a beszédnek, sz&rny( rabsag a kitt, aszt sem tugydk €l€ meg holt e? vagy
miképpen van az oltdtul fogva, mert aszt ember nem l4thattya.”!!
1705. jjiil. 19-én —miutan két héttel kordbban meghallotta a csdszér ha-
ldldnak hirét, ,,Szintén akkor évet ebédet, elhajitotta a késit, és azt mon-
dotta, hogy: No hét én is odavagyok. Es az6ta nem is igen ott bivaban”
— bér a levélirds meg volt szdmdra tiltva, , Betlen Miklos Uram mongyédk
hogy irt volna plajbarcal egy kis pappirosra a Commendéns engedelmé-
biil a Feleségének melyben irta hogy a Csdszdrt meggydszollya fekete
kéntdst csindltatvdnn magénak, az Aszony il maga pedig el felejthetet-
leniil érokre meg gydszollya, azonban valami kdnyvekett is kéretett bé
hogy olvassa &ket.” 12
1705. aug. 7-én a napl6készits feljegyzésre érdemesnek taldlta:
,-~Acton Uram hozta le Betlen Miklosné Aszszonyomnak egy memoria-
lissat, mellyben irta hogy nem 1évén semmi subsistentidra val6 médiuma,
segicse a General valamivel, azomban az Urdhoz is bocsdssdk bé, hadd
mehessen hozz4; Mellyre a General ugy replicalt, hogy izenye meg
a Gubemium neki, hogy felesen 1évén itt ollyak akik e® Felségéit szol-
géllyék, és szolgélattydt promovéilni kivannyak, e csak azoknak suc-
curdlhasson, felejti azoknak gazdélkodni a kik meg ez Orszégott is az
{i Felsége hatalma alol el akartdk szakasztani, azért csak élhessen a mint
élhett es tiille semmit is ne varjon: Hogy pedig az Urdhoz bé mehessen,
a mint hogy eddig is nem lehetett, ugy ez utén is abban mod nem lesz....”1?
Bethlen a testi-lelki borténben szenvedett, ez év szeptemberi feljegy-
zések tantiskodnak err6l: Szeptember 17.: ,Betlen Miklosné Aszonyom
fel kiild6tte az Ura Cipojdtt menyit 6tt benne, a melly nem evett volna
4 falatnél t8bbet, kéretvénn az Uratt hogy bdr csak aszt tudhatnd meg
hogy taldm beteg az Ura, hogy nem eszik.” Mdsnap: a ,General meg
engette hogy a melly inassa Betlen Miklos Uramnak maga mellett volt
egész rabsdgiban es most haldlosan meg betegedvén oda bé ki vitték
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onnan es mast vittenek bé helyette, észt pedig meg izente Beten M-« ==
Uram hogy Gyogyitissa az Aszszony, ez az inas aszt mongya hogy
anni a sok féreg a hazban a kiben vadnak minthogy az ablakot sem
engették meg hogy meg nyissdk a nagy rekkenSségben, hogy a mély
is mind meg eszi rajtok a k&ntdst olly szornytiségben vagyon a szoros
rabségban.”*

1705. szeptember 19.: ,Betlen Miklos Uram meg betegedett es az rab
Hazbul ki hozott inassa beszélli hogy a mikor meg sententidztik volt
az Urét es viszsza vitték a Rabhizban miképpen panaszolkodott Csuti
Dezmassanak es mint kezdett imddkozni, attul félt ha dgydban 6lik
meg es meg hadta az inassdnak, hogy ha el taldl alunni ecaka fel
koélese, ne talaltassék késziiletlen, viszont ha (i el alszik az inas, amazis
fel kGlti ha valami z6érddlés leszen ecaka, menyitt olvas Enekel iméd-
kozik, akkor pedig harmad nap mulva micsoda sz8myi sziv fogds es
nagy nyavallya j6tt volt re4, a mint maga is mondotta volt mikor eccer
Zilahi Uramat hozz4 bé eresztették volt, hogy az Ordégnek micsoda
sz&rny( kisirtetit bocsatotta volt Isten red, hogy ha még eccer ez rea jii
soha el nem szenyvedheti annak utina pedig mint akadott k{lémb
kdlémb vigasztaldsokra a Biblidban az Istennek lelke altal, es mint
olvasta az inassdnak, 4szt mondvan nézd meg fiam mire taldltam es
elStte olvasvan ugy vigasztalta magitt, Aszt is beszélli hogy a mint bé
van vonva az hiz sz6nyegekkel akiben fogva van mondotta az Ur hogy
hiszen kdros 4szt a sznyegett hogy itt étetik a mollyal, annak akié
mert hiszem ha aranyal volna is a fal bé vonva csak ugyan rab vagyok
én és sémi hasznom nem volna benne, Az mikor pedig a Csészir
halalitt meg hallotta volna, azon szdrnyen busongott es siratta, a mikor
pedig az Apor haldlatt meg hallotta, azon is sirt 4szt mondvén szegény
Komam, az Isten bocsdssa meg neki sok fele gonosz cselekedetett, az
el mult télen pedig olly hidegeit szenyvedtenek aszt beszélli, maga
nappal fel Gltzvén a dolmanyon felyGl a japonikdjitt azon fellydll
a hoszszu vadiszo mentéjé fel vitte s meg se hagyott tiizett rakni mikor
fajok volt is 4szt mondvén ne rakj mert ha el fogy a fa a feleségemnek
meg mongyak es tGbbett kiildenek, de ha lesz itt fa nem kiildenek, had
maragyon inkdbb a gyermekeknek tudom nekik is szikén vagyon, az
inas pedig az mentén fellyiil Pokrocétt kopenyegjétt fel vette es ugy
jartanak a hdzban, Aszt is mondotta hogy egyebeit semmitt nem kivén
hanem hogy ebbiil a rabsdgbul ki menekedgyék es meg lathassa Felesé-
gétt gyermekitt azontil ha Istennek ugy teccik Orémel meg hal, most
hogy meg betegedett az inas maga kente a Torkatt az Ur, a meg mon-
dotta, hogy ne cselekegye, de aszt mondotta meg érdemled édes fiam,
meg is izente hogy az Aszony gyogyitassa.”l

Csak 1706 oktéberébél vannak az els6 konkrét adataink, hogy a csalad
hatdrozottabban megmozdul Bethlen Miklés helyzetének megvéltoz-
tatdsa s a rab kiszabaditdsa érdekében. Theodor Ott6 Salmot kéri Rhédey
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Jilia, hogy jarjon kozben a csdszdrndl, és a Bécsbdl Szebenbe indulé
legkozelebbi gyorspostival csiszari utasitdssal parancsoltassa meg az
erdélyi guberniumnak és a szebeni parancsnoknak (Rabutinnak ugyanis
hidba parancsoltatott), hogy a foglyot eresszék ki a szigori 6rizetbdl,
és a megfelel§ biztositék mellett bocsdssik a csdszdri udvarba.'® A csd-
szarhoz oktober 7-én intézett kérvényének kivonata szerint 2 éve és 4 h6-
napja szomorkodik drtatlan férje szigorii fogsdga miatt, ki fegyveresekkel
koriilvéve nem érintkezhet sem a lelkésszel, sem a csalddjdval, bari-
taival. Szabad levegGre nem viszik, az ablakot nem lehet kinyitni, a vécé
bent van, ezért szomyd a bfiz, ruhdja, 4gynemiije megrothadt. Kéri
a csdszart, hogy szabaditsa ki férjét ebbdl a szoros fogsagbdl, vitesse a
cséaszéri udvarba, ahogy Rabutinnak nemrég megparancsolta, de ez a pa-
rancs nem hozott viltozast, részben azért, mert Rabutin akkor nem tar-
tézkodott Erdélyben. Mivel most sincs ott, a csdszar parancsolja meg
a szebeni parancsnoknak, hogy Bethlen Mikl6st késedelem nélkiil kiildje
a csdszdari udvarhoz, vagy ha a jelen helyzet ezt nem engedi, enyhitse
fogsagat és eressze hdzi Grizetbe, ahonnan majd az udvar elé jarulhat
ftéletre."?

FeltehetSleg e mozgol6dés eredménye, hogy Tarczali Zsigmond még
e ho 24-én ezt ithatja Teleki Sdndornak: ,,Isten segedelmébiil, és Kegyel-
mes Vrunk ed Felsége kegyelmességébiil E6 Felsége kegyelmes masodik
parantsolatival (mivel az els6t Kleinburg Vram Aradrul vissza hozta)
im én lekiildéttem udgy hogy vélasztis hozzon, Z&ld Adam Uramat,
E¢ Felsege az Commendénsnak meg parantsolta, hogy sokat szenyvedet
Méltosagos Cancellarius vrat 6t Nagat, sub custodia tartsa udgyan, de
ugy, hogj merito de Aresto conqveri non possit, mig alkalmatossag lesz,
hogy e6 Naga ide Udvarhoz fel johet, mellyben hogy alkalmatossagot
keressen meg van masodszoris parantsolva Meltosag. Rabutin Generalis-
nakis. A Guberniumnak penig hogy az E6 Felsége Parantsolattydnak
effectumdra vigyazzon. Eszt mdr kgltek idgj tudvan cum quatis amicis
consultalkodgjék, és magdvalis az szegény vrral, mitsoda modalitdssal
lehetne mentiil hamarab ide vdvarhoz az vrnak e6 Naganak jiini, kezes-
ségenne vagj hogj? ha kezességen, kik lennének a kezesek, s mi for-
mén? modot talalvdn penig Nagtok kgltek mellyel praevenidlhatna az
M. Rabutin vr dispositiojit, mingyart irjon fel ide e6 Felsegének, semmit
nem cunctalodvédn, mert valamint adventus Cancellarii suae Majestati
placet, ita certo placebit modalitas quam adventus citius fieri poterit:
Sapienti pauca.”!®

Ha Wesselényi Istvdn napl6jdhoz folyamodunk ismét, latjuk, hogy
mindezek ellenére nem torténik lényeges valtozas Bethlen sorsdban az
elkdvetkezd hetekben.

1707. janudr 5-én irja: ,,Azomban Betlen Mikls uramnak cip6jdnil és
borarnil vévén eszében az felesége, hogy beteg. Feljove azért az asszony
az urhoz és térdén dllva konyorge, csékolvan a 1dbit az drnak, hogy
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izenjen a kommendénsnak, hogy kiilgyon be hozza és lattassa meg. &z
doctort kell-é békiildeni. Melyet middn az ur elkovetett volna. estve
aszt izené az irnak a kommenddns, hogy {i bekiildte a strdsamestert és
meglattatta, de aszt mondotta, hogy néki nem kell és mit is csindlna 6
a doctorral és néki nem kell sem enni sem innya. Mely izenetit a kom-
mendénsnak az ur estve az asszonynak megizené, koveté még is az
asszony az urat, hogy hadd mehessen bé Koleséri uram hozzd, effi-
cidlja az ir a kommendans el6tt. Némelyek vélekednek gy is, hogy
taldm meg is holt nyavalyds, csak hogy nem mondjik meg, hogy az
asszony ne tudja meg.”!?

1707. janudr 13.: ,,Ugyan ma békiildvén Z5d Ad4m két decretumot,
egyet a Guberniumnak, méist a kommendansnak sz616t, melyet szegény
Betlen Mikl6sné asszonyom mingyart hoza fel az irnak, kiben megir-
jak, hogy a kommenddnsnak is kiildott ifelsége parancsolatot, hogy
a feleségét Betlen Mikl6s uramhoz hozz4 bocséssdk és a papot is. Azom-
ban a generalnak is parancsolt (ifelsége, hogy felkisértesse Bécsbe,
melyre is az Ur az asszonynak gy resolvdlt, hogy holnap Gszvegyiijti
a Guberniumot és végeznek felSle. A mdésik decretumot pedig min-
gyart vitte fel a kommendédnshoz az asszony, és az urat is kérte igen,
hogy ne halassza a dolgot. Akarki gondolhatja, micsoda 6romére volt
szegény asszonynak.”20

Rhédey Jilia azonban csalatkozik reményeiben: ,,A kommendéns
nem hogy bebocsétotta volna az urdhoz, de még magdhoz sem admit-
talta a kommendéns. Ma azért felj6tt és a gyermekit is felhozta magéval,
hogy azokat is bevigye az apjokhoz. Az urakat is azért az ir felgyfjt-
vén vagy hivatvan, a decretumot elolvastatd elSttok. Azutin pedig
Naléci Lajos secretarius 4ltal a kommendansnak sz616 decretumot is
felkiildék, melyet az asszonynak megizenvén, mingyart fogta magat és
ismét felment a kommendénshoz, hogy szemben légyen az uraval,
minthogy ott a kommendins hdzdn4l vagyon fogva az ura egy hdzban,
és a gyermeket most is felvivé, de a kommendédns most is be nem bo-
csdtotta, hanem csak re infecta jott le az asszony. Naldci uramnak
pedig aszt felelte, hogy meglatja, mit parancsolt (ifelsége, és azutin
izen az uraknak fel6le is. Minthogy délutén izené az urnak, hogy fel-
sége aszt parancsolja, hogy az asszonyt és a papot bocsdssa bé hozz4,
csak azokat is dgy, hogy mindenkor egy német tiszt jelen légyen,
amikor beszélnek egymadssal. Ma pedig az asszony a gyermekit is fel-
hozta volt, és officialis is nem volt jelen, akit békiildjon véle, azért nem
bocsétotta bé. Ezért csak izenje meg az asszony, holnap hdny 6rakor
akar bemenni az urdhoz, holnap magét és a papot is bebocsitja, csak
izenye meg, amint hogy el is hiszem nem halasztja nyavalyds asszony
sokdra, holott mar elmdlt hirom esztendeje, hogy nem latta az urat, és
valami hirt is alig halhatott felGle, sokszor csak aszt sem tudta, ha él-e
vagy megholt légyen.”2!
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Végre 15-én megtorténik taldlkozasuk, azonban a kirdlyi parancs ere-
je ellenére is csak nagyon nehezen! A kommendins a gyermek bebo-
csdtdsa elSl mereven elzdrkézik — az nincs a dekrétumban —, s Rhédey
Julia elé is akaddlyokat szeretne gorditeni: taldn a kurucuk kiildték be
a dekrétumokat. Végiil azonban ,,admittélta is az asszonyt a papjaval
egyiitt, egy tiszt is 1évén jelen, aki hallgat6zvin, hogy mit beszéltek, meg
gondolhattya pedig akdr ki, micsoda eldmuldssal volt szegény rab ir,
mikoron els6ben meglétta feleségét, akit tobb harom esztendejénél hogy
nem létott.”22

Rhédey Jilia betegen taldlta féxjét, ,hagymaz hideglelésben™, s csal4-
di diskurzusukat a német tiszt irdnyitotta!

E hdnap végén még kisérlet torténik arra, hogy a beteg foglyot alkal-
masabb szilldshelyre vigy€k, s csalddjat beengedjék hozz4, Tige bar6 ez
utébbiba bele is egyeznék — Teleki Sandomé Bethlen Jilia kivételével —,
de a kommendans ,,dszt ad4 vélaszul, hogy {i mar megunta az asszony
sok alkalmatlankodését, azért i tudja mit parancsolt néki iifelsége, és
ha ezzel megelégszik az asszony j6 a j6, ha hol nem, azutdn magét sem
admittillya az asszont...,”?3

Hogy Bethlen Bécsbe szdllitdsa késik, valésziniileg nemcsak a kato-
nai dnkénynek, a Bécs és Erdély kozotti bonyolult kizlekedésnek tulaj-
donithat6, hanem a Rékdczi-diplomécidnak is szerepe lehet benne. Errdl
gy6z meg Pekry Lorinc 1706. november 29-én I1. Rék6czi Ferenchez
irott levele is: , Aliizatosan akartam Nagysighod értésire adni: Z6ld nevii
Bethlen Ldszl6 szolgdja, az ki BécsbGl ki szokott Szebenben jimni,
ujjalag az vajdanal van Havasalf6ldében. Sok levelet hozott Szebenben.
Ugy veszem eszemben, az Bethlen Mikl6s gratija szine alatt azt akarna
Vajda Uram ki lopatni Szebenben secretariussa altal, kiriil az posta
dltal irtam vala Nagysdghodnak. Ehhezkipest nem lehet semmikippen
meg engedni, hogy ki mennyen. Ugy beszelte az Vajda, hogy ujjélag
Nagy Szombatban az Anglus és Hollandus kovetek ki jottek, de nem
az régiek. Négy holnapig val6 armistitiumot kivin az csdszir, és az bé-
kesség minden bizonnyal az magyarokkal meg lesz. Erdélyt Nagys4-
ghodnak engedik de qualificative. Ezeket nekem az Szpotir izente, az
ki ugyancsak j6 akar6ja Nagysdghodnak s az igynek, nem szines mint
Vajda Uram. Ezeket kotelessigemnek tarottam Nagysdghodnak megh
imom, az Bethlen Mikl6s szabadulasét is, vagy fel vitetését. Most bizony
a tracta reminségéért vinnék fel, hogy az & Noé Galambjival 4gat
vitetnének, az korsé vizével 6nt6z8dhetnének. Kéros ember lenne ed
a mi részlinkrdl, ha most fel vinnék, hadd iillyn ott, az mig az békesség
vagy meg forr, vagy el bomlik."

Egy év multdn pedig Thorockay Janos arr6l tudésitja Kdrolyi Séndort,
hogy hamisan koltotték Bethlen haldlhirét, ,,az melly Ember Havasely
Foldébél i6tt hazudott mert Betlen Miklos nem holt meg Capusi Uram
Betlen Miklosnendl volt szillason. Sarpatakit fel kiildottek Becsben,
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az Pépistdk kevannydk Haller Istvdn Uramat Gubernatornak, az Sza-
szok Apafit az Calvinistik Betlen Miklost kevannyédk ez bizonyos.”?

Am Bethlen gubemétorséga csak kivinsdg maradt, Tarczali /708. ja-
nudr 4-én arrél ir, hogy februdr 29-én kezd8dik a magyarorsz4gi orszdg-
gy(ilés, s ,,Ha addig sem szabadiil meg a szegény r, akkor az orszdgot
kell requiralnunk, kiis instalvdn nem kétlem e Felsége condescendal
kérésekre..."26

A ,,szegény Ur” azonban addig sem szabadult meg, hanem mdjus else-

Jjién indultak vele Bécs felé a fegyveres kisérSk. Jiilius 18-dn érkeztek
a csaszdri févérosba, ahol megengedték, hogy fogadott szdlldsan lakjék,
»egy gefreiter, hirom soldat™ 6rizze, Tarczali véle lakjon, inas, szakécs
szabadon ki és be jarhasson, s ami a legfGbb: ,.ténta, papiros, posta és
minden irés, izenet, levél jévése, menése szabados légyen™.?’

A bécsi évek legkordbbra datilt levele, amelyet jelenleg ismeriink,
1708. augusztus 14-én kelt, s ebben arra is utal, hogy felszabadult a levél-
frds tilalma al6l. De ugyané levél szdmol be arrdl is, hogy mar kordbban
irt Rhédey Julidnak — bar Bethlen szok4sait és a postai viszonyokat is-
merve valészin{inek tarthatjuk, hogy az ugyanaznap irott részletes leve-
lére utal 28

E téjt irt levelei, miként Tarczalié is, még igen reményked6k, a hamari
szabadulds gondolatkorének jegyében fogantak. 1708 novemberében
a levéliras lehetdsége mellett ,rovid nap tellyes szabaduldsomotis re-
menlem”, s az év hitralev§ részében hangneme mar nem valtozik.
Hamarabb is , kieresztettek volna ebbdl a kaliczkab6l” — de a sziiret
elvonta a bizottsdg embereit ligyének folytatdsatol, most viszont a téli
id0 behajtja a sziireteldket, ,,kevés nap véget vet dolgomban egészen
j61” — irja Erdélybe.2® Szinte a naivitdsig hisz ajé iigy gy6zelmében, hol
egy tisztvisel6 kdszvényének, hol pedig egy titkar ajandék-6sztokéls
halogatdsdnak tulajdonitja szabaduldsa késedelmét: ,,Vildg szerentis
ugy hiszem révid nap mea Bona Causa triumphabit, szinte bele farad
mar a” Satdn es a Vilag az en iild6zésembe. Szinte eggy holnapja hogy
az en dolgomra rendelt Commission el végzddott az en dolgom. Egy
Secretarius halogattya tsak az Referada irast a Csaszamak, talam ajan-
dékot vér, de mind Isten dolga Minél kés&bbén annal jobban szabadu-
lok, tsak a Felesegem goromba busulasat szanom.”?° Egyre jobban erst
vesz rajta az Onéletirdsban is megfigyelhetd sztoikus életérzése, sajat
sorsarol a Teleki, Rhédey és Bethlen csalddok tigyeinek bécsi képvise-
letére, hazdja €s valldsa ligyvitelével valé elégedetlenségére tereldik
a figyelme.

1710-ben csak egyszer tesz emlitést eljovendd szabadsdgardl, s leg-
kdzelebb majd 1711-ben, az \j csiszir beiktatdsitél remélheti, hogy
»Isten meg meg engedi latnom kgyteket” 3 Egyben kéri, hogy tjfent
instdljanak mellette a kindlkoz6 alkalom okén. Annal ink4bb bizhat
szabadulds4ban, mert kideriilt, hogy csak a ,,Galambot”, a Columba Noét
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r6jak fel vétkéiil, s azt sem annyira megirdsa miatt, hanem hogy miért
nem a csdszarhoz fordult a tervezettel, mint tette annyiszor kordbban,
miért a holland és az angol kévethez kiildte. Bethlen hadakozik igazsdga
és artatlansdga mellett, s azzal érvel, hazija, valldsa, nemzete s a csd-
szdr és szOvetségesei javara tOrekedett. frassal, tollal kiizdhet csak,
koszvényesiil§ ujjainak engedetlensége azonban nagy akadilyt jelent.
Egy esztendd leforgésa alatt tiz konc papirost is megtoltott soraival:
,-Egy reszet most be kiiltem a Professoroknak. Irtam igassagom oltal-
mazasara valo sok memorialet, Nagy halom, Nagy rakas ez. Az en Imad-
sagimot sok iildozesek ald vettetett vilagi Eletemet, de ennek meg hiya
vagyon egy keves.”! Erdekes és ez iddig egyediilll6 emlitése ez leve-
lezésében az Onéletirdsnak, Imddsdgoskionyvének, de arra is kovetkez-
tetni enged, hogy az ismerteken kiviil még szdmos — az utaldsb6l meg-
hatédrozhatatlan jellegii, de bizonyara védekezG célzati — irdsa késziilt
rabsédga ideje alatt. — ,,...de nem irtam Galambot ne felly tole” — jegyzi
meg kissé Onironikusan, az el6zményekre és a koriilmények hatalmara
is taldléan utalva. Bethlen Miklés haldlakor iroményait is lefoglaltik,
gyanakodtak ugyan antikatolikus kicsengési iratokra, s a hagyatékot
cenziiraztattik teolégusokkal is, 4m e vizsgélat eredménye, a lefoglalt és
a csaldd tulajdondba késGbb visszakeriilt iratok ardnya nem ismeretes.

1711 szeptemberében erdélyi litogatéja érkezik Bethlen Miklésnak,
s e latogatds kovetkezményeként Gjabb, nem vart diploméciai beavat-
kozas lehet6sége csillan fel. A felsGbb orszdgok egyetemeire igyekvd
protesténs didkok nem keriilték el a bécsi rabot sem. Igy tortént, hogy
ifji Papai Pariz Ferenc még ajandékot is — apja akkor megjelent Pax
Crucis cimii konyvét — vihetett neki, s ,,Bethlen Uramis 6riilt az konyv-
nek”.32 E latogatds alkalmdval Pépai peregrindciés albumédba Bethlen
a kovetkezo sorokat irta be:

Per multas afflictiones oportet nos ingredi in Regnum Dei. Act. 14. 22.

In se quotidie experiens scripsit, magnis Mundi

honoribus indutus & exutus, vano titulo Comes

Nicolaus de Bethlen Anno Salvatoris nati 1711.

Scribentis aetatis 70mo. Captivitatis Dei 8tavo.

Viennae 21. Septbr.3

S amikor ezt az album-beirdst meglatta Halléban Schardius konzisz-
tériumi tandcsos €s a hallei reformatus egyh4z igazgatéja, ,,tGlem min-
gyért tudakozta, hogy micsoda rab Ur az, és in quo statu légyen. Amint
tudtuk, Sérczi urammal egyiitt (ki is harmadnappal ezel6tt Hollandidba
indult) declariltuk a dolgot, melyet nagy commiseratiéval hallgatott,
és azt mondotta, hogy jut eszébe, hogy Danckelmann uram (ki is most
itt lakik H4laban) beszéllette volna egyszer az Onagysaga dolgat, Bécs-
ben lévén akkor, amikor az Onagysaga szebeni processusa az udvarnal
fenn forgott. De 6k azt gondoltik, hogy vége vagyon azon processus-
nak az Ur Onagysiga consolatiéjdval, marpedig értvén az Onagysaga

172



hosszas rabsdgat, intimélta nékiink, hogy irjuk meg Bécsbe, bogj -
még de tempore esset és olyan instantidja 4ltal reménlene az Ur Berta-
b6l valami kevés consolatiét maganak, ha Onagysdga consultumnak
aranza, kiildje 4ltal az instructi6t kezébe, & Danckelmann urammal egytitt
cum assistentia aliorum religiosorum Berolinensium fideliter procurélja,
Igy 1évén a dolog, adja elméjére Kegyelmed Onagységanak a Schardius
uram istenes szdndékat, és ha Gnagysdga tobb rosszat nem l4t benne
messzelat6 elméje szerint, declarélja hosszas nyomonisagdt, frvén & parte
Danckelmann és Schardius uraméknak, benne fogyatkozéds nem 1észen”
— irja levelében valdsziniileg Tarczalinak ifji Pdpai Périz, s hozzéf{izi
még;:,Adja Isten, ne kivintassék szolgélatjok, j6 intenti6jok ugyancsak
mélt6 becsiiletre.”> Nincs kozelebbi tudomdsunk Danckelmannék kdz-
benjérasar6l, de Bethlen jéakar6ja 1évén — , szeretett, becsiilt engem ez
az ember igen; mikor elbicsiztam téle, konnyezve csékolt meg”, jegyzi
fel réla Bethlen még 1690-ben —, elképzelhet§ a diploméciai kapcso-
latfelvétel 3

FeltételezhetGen az 1712-es korondz4s koriili szokdsos amnesztidnak
is lehetett szerepe abban, hogy 1713. szeptember 20-dr végre véltozas éllt
be sorsdban: reverzilis ellenében felszabadult az Grizet al6l, j6llehet
a csdszar engedélye nélkiil sem szallasit, sem Bécset nem hagyhatta el.%¢

Ezt kbvetBen 1716 mérciusdig, felesége haldldig még csak emlités sem
torténik levelezésében az Erdélybe val6 visszatérésrl. S mint tudjuk,
e tragikus eset sem szolgéltatott kell indokot arra, hogy — akérha
idGlegesen is — hazaengedjék.

Tarczali Zsigmond egy fennmaradt, 1715 elsd felére datdlhat6 levél-
téredéke viszont megsrizte szdmunkra e kérdéskornek egy fontos ada-
1ékit. E kozvetett forrdsbdl szerezhetiink tudomdst arrél, hogy a Bethlen
csalad a problémat tovabbra is napirenden tartotta; olyan részletekre is
fény esik, amelyekrs! eddig nem tudtumik., A Mélt. Ur Hazajéban valé
botsitdsanak kérését a mi illeti — {rja Tarczali Bethlen vejének, Teleki
Sandomak —, en arril magamis sokat, sokszor gondolkosztam, nemis
talalok én abban lehetetlenséget, mellyért bizonyos circumscriptiokkal
meg nem lehetne; Kérésének médgy4t idgj gondolnam jobnak, ha a”
MEélt. Asszony és egészsz Haza, a Nemes Statusokat aldzatos Memo-
rialissokkal requiralnak, cautiot és minden securitast igirvén, tsak hatra
1év6 napjainak végzésére val6 haza botsattatasaert a Szegény Ur mel-
let intercedalni és Memorialisokat (ad Caesarem) vadgj raepresentalni
vadgy tsak recommendalni méltoztatninak. Ha penig ehez nemelly
impedimentumok miat e6 Nagok nem bizhatndnak kévetnek a szerint
in sine strepitus magok, és a méltésigos Bethlen Familia, és tsak
kiildenék kezemben a” Memorialist én tudndm mint kén promovedlni,
fel lehetne aztis tenni, hogy ha Erdélyben nem bdr tsak Husztra bots4-
tanak. A kérés szabad azért senkit meg nem biintetnek, a” mint iram
talam Isten effectumatis adna, De ez az Umak magédnak nem tetzik
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semmikeppen vélem megis tiltotta az Aszonnak; aszt mondgja ha
kiildenek sem merne haza menni mert ujjab veszedelemben ejtenek,
meg vallom, tudvén az Ur termeszetit magam sem tudom, lehetneé az
illy abstractiohoz tselekedetit és szavait ed Naganak alkalmasztatni, hogj
balra ne vinnek? Itt 14tom inkab jérni az Ur elméjét ha az Aszszony fel
jiine ide e Nagahoz...”37 Mely kivansiga gyakran hangzott el vecser-
nyekori konyorgésében: ,,Ha rabsdgomban is, hadd élhetnék feleségem
jelenval6 vigasztaldséval, dajkasdgdval e megkeseredett vénségemben
maholnap rdm omolhaté betegségeimben és haldlomban.”38

Volt mér sz6 réla, hogy a bécsi évek egyhangii napjainak belterjes ese-
ményeit nem méltatta Bethlen a megorokitésre. Aki eddig oly hatalmas
erbfeszitéssel dolgozta fel élete, tettei torténetét, leveleiben rendkiviil
sziikszavian sz6l onmagardl, élete folydsardl, koriilményeirSl. Egy-
egy gondolattal utal egészségi dllapotira, amely vildg csuddjira mélto,
egy izben pedig kiils§ dbrazatardl irja meg, szinte portrét kiildve, hogy
az a szebenihez képest mit sem vdltozott. Tolla minden energidjat
lekoti viszont gazdasidgéanak, csalddjdnak tdvigazgatdsa, ezért gyakran
mindenes iigyvivGje, egyetlen bécsi tdmasza, Tarczali Zsigmond leve-
leihez kell fordulnunk, hogy pontosabb képest kaphassunk Bethlen
élete konyvének e megiratlan zdr6fejezetérdl.

Immdr beletorédve sorséba, elfogadva a véltoztathatatlant, sztoikus
nyugalommal, az éhitott ,,békességes tiirés”-sel viseli el a szamizetés
terhét. ,Lelki romben” él, az isteni gondviselésnek tulajdonitva mind-
azt, ami Gt érte. Litomdsai timadnak, melyektdl ,,fogva énbennem az
Istenben valé bizodalom, hiit, reménség, békességes tiirés, Isten aka-
ratjan valé megnyugovas, engedelmesség, aldzatossag, hdlaadés, egysz6-
val minden lelki ajdndékok az én nagy vigasztaldsommal szemldtomast
nevekedtek s nevekednek naponként.”39

Ebbdl a taldn pietista életérzésbal, vildglatdsbol — melyre nagyon
jellemzdek a ,,vecsernyekori konyorgés”, A léleknek Istennel, magdval
és a testével valo beszélgetése sorai — ,,Az en Vensegemnek remenlett
Dajkaja Coronaja”, Rhédey Julia halalhire zokkenti ki, hogy aztdn még
mélyebbre siillyedjen benne. Vesztesége feletti fdjdalma olyan nagy és
siilyos, hogy kozmikussa tigitva, a barokk végleteket mozgésitja a pré-
féta nagysaga és onmaga semmisége kozotti hasonlatban. ,,En az en el
kabult keseriségemet kepzelni sem tudom, nem hogy ki mondani tud-
nam. Szornyl keserves pelda Ezechiel 24. 15. & seq. En nem vagyok
Propheta Gane vagyok. De ennyivel keservesebb az en dolgom Eze-
chielenel. Velle az Isten beszellet Felesege halala okatis meg mondotta,
es hathatosan vigasztalta. Azonba ugyan tsak maga temette el. Ez en-
nekem eggyik sints, mind azaltal mivel hogy ennek el6tteis biztattak,
hogy konnyebbitteni fogjak ezt az hazi Arrestumot, ugy hogy szabadon
Jarhassak a Varosba s a Varosonn kiviilis valahol szeretem. Ehhez kepest
most akarom e Flsgt supplicalni, hogy Temetes es Arva Hazam rendbe
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vetelere botsassanak be, amtes —x sTeT v DE A s AT aZe S
Vagyok Istenbe bizodalommal es jo remenseggs.. ™ Tz szzt 2
megyvilagitjdk Bethlen lelki Gsszeroppanisat, mapd a békességes airesse.
Onmagan erdt vevd pietista gesztusat: ,Meltésdgos J6 Uram gyamoltalan
Hazan tortént igaz Istennek litogatdsan magamis el kdbult elmemet ki
nem tudom irnom, annyival a Szegény Ur haborodsat irhatom mind-
azéltal nyilvan tapasztalom a’ szenvedésben Istennek e Naganal nagj ke-
gjelmét lenni, mellyet az Ur mai e6 Naga levelebiil magais eszre vehet.”!

A kezdeti, kimondhatatlan fjdalom az isteni gondviselés lelki flastro-
ma alatt sajgassa tompul, s igy — bér levélstilusban addig ritkan elért
magaslatokon jar — a tSle megszokott, j6zan, raciondlis hangra hama-
rosan visszataldl, s a temetéssel kapcsolatos gyakorlati utasitdsokra tér at.
Legvégiil pedig, a szimonkérés leveleiben ironikus fekete humora is
jelentkezik: ,,Be elvétetted-€, vagy mi a veszélyt irsz, hogy 20 vég fekete
posztot vettetek, taldm az utat is posztoval teritettétek be a Haztol fogva
a TemetGig?” — feddi a temetési pompdban pazarl6 J6zsef fiat.*2

Hétramarad6 napjaiban — melyek szdmét bizonyara megroviditették
a felesége haldla s a haza nem mehetés kivaltotta pszichikai folyama-
tok — irt levelei mir egy magit ugyan meg nem tagadé6, de lelkileg
Osszetort oregember portréjat vetitik elénk. A ,praefectuskodison”,
Jozsef fia és Teleki Sandor gazdaségi irdnyitdsan kiviil az Erdélyben
maradottak — csaladtagok, egyhazi és vildgi tisztvisel6k — k6zombos-
sége, hozzd nem értése feletti dohogds jelenti a kapcsolatot hazdjaval.

Bécsi komyezete is megkeseriti végnapijait, de err6l leveleiben csak
elvétve, batortalanul tesz emlitést — a tény viszont kitinGen jellemzi
Bethlen hatalménak és erejének hanyatldsét. Ezittal ismét Tarczali Zsig-
mond leveleit kell taniztatnunk a teljesebb tdjékoz6das végett.

Az agg Bethlen Mikl6st szakdcsa, Szaplonczai Istvéan tartja megfélem-
litve a karmai k6z6tt. Szaplonczai — katolizdlvan! — minden bizonnyal
csészdri szolgdlatban 4llt, és feladata a Bethlen koriili kémkedés lehe-
tett. Csak igy végezhette blinds iizelmeit. Bethlen aldirdsat hamisitja,
kolcsont vesz fel a nevére — teheti, hiszen Bethlen levelei az § kezén
fordulnak meg, végrendeletét is ismeri, neki mondta tollba Bethlen.
Tarczalit — azzal fenyegetve, hogy megoli, ha még egyszer Bethlen
Miklés kozelében latja — sikeriil tdvol tartania, és ,hamis ragalmazo
nyelveskedésekkel engem az vr melldl el tudvén fogattak be helyettem
szdllasra az vr mellett 1év6 szobaban nyilvan valo kurvakot és azokkal
kereskednek héz bért tiillok vévén.”43 Diobbenetes és egyben tragiko-
mikus ez az ellentét, mely szintén Bethlen megfélemlitésérdl drulkodik:
mig szdlldsa egyik szobdjaban a vén rab Bethlen Miklés naponként halat
ad Istennek, hogy nem fertéztette meg magat, addig masik szobdjiban
bordélyt rendez be Szaplonczai!

Tarczali dllitdsdnak igazsdgar6l egyébként maga Bethlen gy6z meg,
amikor egy kényes levele utéiratiban jelzi, hogy ,,Ketelen Szaplonczai
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miat adtam ezt Tartzalihoz, hogj ell kiildgje. A valasztis Tarczalihoz kel
dirigalni.”* S csak akkor meri megirni az otthoniaknak, hogy ,.En €6
kgyme, Szaplontzai Szolgdm, Coquam miatt szenvedtem 2. esztendd-
131 fogva annyit, bizony Ezer Tallérért fel nem vettem volna kit az Isten
tud”, mikor Szaplonczait mir négy h6napja nem is 14tta.*>

A Bethlen Mikl6s halaldt kovetd eseményekrdl, a bécsi temetésrdl,
illetve a test hazavitelérdl és erdélyi 6r6k nyugalomba helyezésérdl az
utékor egymésnak ellentmondéan nyilatkozott. A legvalészindbb az,
hogy a Scipidként hazdjit hamvaira sem érdemesit6 s az utékor
kegyeletteljes elégtételével otthon pompésan eltemetett Bethlen-kép
egyardnt az ir6i vagyak kivetitése. Ma mar sem hazavitelérdl, sem bé-
csi temetkezési helyérSl nincs kézzelfoghat6 bizonyitékunk. De az
bizonyos, hogy Erdély exkancelldrjanak még legutolsé levelei, végren-
delete, intézkedései is arrdl tandiskodnak, hogy €lni vagy halni, de haza
késziilt. Tarczali Zsigmond leveleibdl, hirad4saibdl — az eltemettetés
kérilményei mellett — pedig az tiinik ki legaldbb annyira vildgosan,
hogy Bécs mindent elkovetett Bethlen ott-tartiséra. Elve vagy holtan, de
Bécsben. J6llehet a Bethlen-pért — ha 1étezett volna valaha —, vezetdje
mdsfél évtizedes meghurcoltatdsa utén, széthullott volna, s a hetvenot
éves Bethlen Mikl6s sem jelenthetett mar aktiv politikai tényezGt, neve
még mindig fényesen csillogott, s hazatérése az artatlansig diadala
lehetett volna.

Az aldbbiakban Bethlen iigyviv8jének, Tarczali Zsigmondnak leve-
leib8] idézem a Bethlen Mikl6s haldldra, temetésére, frasainak vissza-
szerzésére vonatkozé részleteket. A cimzett Bethlen J6zsef 4

1716. oktéber 28. ,Szomortan irhatom Nagodnak, a mi jé6 Urunk,
Nagod édes Attya el mult Ts6tortokon kezdvén roszszatskan lenni, hirte-
len tegnapra viradolag el nehezedék, és edgy nehanyszori vér hanyé4sa
utdn, udgyan tegnap 11. és 12. dellyesti ora kozott, szép tsendes halallal,
sok szenvedesinek véget vetvén e Vildgbil ki mulék: Isten nyugossa meg.

Meg itilheti Nagod, mennyi bajom légyen és ide s tova valé6 futkosa-
som. Az Excelsum Consilium Bellicum tegnap minden irdsit a” szeginy
Urnak el petsetelteté s el vitete, mellyeknek ki adattatasokért Nagod-
nak Instalni kell: K6ltsége sem maradt szeginynek t6bb 94. forintyanél
(a mit Nadgy Miklosi Uram hozott v6lt Szaplonczaiékra, kik haldldig
szomoritottdk, koltdtte szeginy). Abbiil tsinaltattam Di6fa koporsét és
ahoz val6 vinkosokat, szemfedelet mind tiszta gy6tsbil, Dolmadntis tsi-
naltattam a M. Herczeg Aszszony [II. Apafi Mihédlyné Bethlen Kata],
és a” T. Cancellaria teczésébiil, fekete kamukabul, és idgy ma estvére bé
tészem a” koporsoban, tovabra.

Szeginynek nadgy kivansdga volt, és sokszor mondotta, ha meg hal,
s meg engedik, a Testét haza kiilgyem, és az iidveziilt Aszszony melle
temessék, idgy tetzik a” M. Herczeg Aszszonnak és a Cancellarianakis.
de ebben illy difficultdsok vannak.
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1. Engedike még haza vitelet? a meli20 == Me—omur o
Cancellaria 4ltal kerek de még Resolutior ==, wu me; —2=cs
Nagod jiie, vadgj kiild embert, vadgj int fogadiiz= e =
mert Miklosi Uram tsak maga arra elégtelen.

2. Mig a Nagod tudositdsét vészem, s készitem az utra. adc:z = -
sam a’ Testet.

3. Koltségem nintsen, a le vitele penig konnyen fel telik 300 fl. én udg;a-
kerek, de nem tudom adnake a Camarail?

Ha pedig a levitelet meg nem engedik (mellyet udgjan nem reméllek)
vagj Nagod udgj parantsollya, Isten hirevel én itt tisztességesen el te-
mettetemn, a T. Cancellaria és M. Herczeg Aszszony assistentiajokkal.”

1716. november 21. ,Vettem alazatoson Nagod méltésagos levelét
de 10. currentis, latom nehezen esett Nagodnak a’ Néhai Ur Testének itt
16tt el temettetese, Szeginynek haza vitettetese bizony nékemis inkéb
tetzett volna, De edes Nagos Uram, mit lehetett egyebet tennem, midon
az ed Felsége maga Parantsolatty4t meg értettem, aszt véltoztathatni
nadgy bizontalansig, annyival inkab hogy senki hozz4 sem akart sz6lni,
addig penig tartani mig Nagod, vadgj Nagtok Instantiaja fel érkezett
vélna, abba méd nem vélt, mert Hizdnal senki nem szenvedte vélna,
Criptdban sem tették volna bé a Templomokban, propter Religionem
edgy széval, minthogy le vitetése denegaltatott, e méasként nem lehetett;
Isten nyugossa meg; Szeginynek memoriajara ha Nagtok akarja lehet
Epitaphiumot metzettni, és a’ Foldetis a holot fekszik a Praelatustul
meg Arendalni, masként 9. 10. esztendSk utdn, midon osztdn a koporso
el senyved, a’ foldnek sziik volta miat affele meg nem Arendalt Sirokat
fel szoktanak hanni; azért mas Valldsunkon lévo nadgy emberekis, kik itt
el temettetnek, vadgj udgjan meg veszik, vadgj idgj meg Arendailydk
a’ foldet, és affelett erigdltatnak magoknak Monumentumot.

A Néhai Urnak Irési ki addsaért, Nagod nevével mar Instalni fogok
az Excelsum Bellicumnak, és midére ki adgydk, Ngdt tudositom...”

1716. november 28. ,,A Néhai Ur Irssinak ki addséért, tegnap elst
adtam Instantiat Fel. Eugenius Herczegnek, mihelyt Resolutiom lesz, és
ki szerezhetem Nagodat tudositom, egyéb Portékatskairul penig Sze-
ginynek tudom Nadgy Miklos Uram eddig Ngdat informdlta, én ke-
zemben semmit nem vehettem.” [...] ,,...ezen kivil két helyere maradt
ados a Néhai Ur 25. Rhenes forintokkal, mellyekertis gyakorta molestal-
tatom. Temetésere a Szeginy trnak sok aldzatos Instantiaimra attak 160
forintot: de azzal nem érvén kellet addalnom 25. forintot, és idgy azon
koltségtiilis noha nehezen lehetet, Nagodat meg mentettem.”

1716. december 30. ,,A Néhai Mit. Ur Irésit ez napokban revidealy-
lyak és minyart kezemben adgja az Excelsum Bellicum.”

1717. janudr 13. A Szeginy Ur Irasit én kérem interim mitsoda dif-
ficultdsok intervenialtak az Ur Szent Kereszti Uram Nagodat infor-
malhattya.”

177



1717. janudr 23. ,,Az néhai Mitos. Ur Irési ki adasaban difficultds
intervenialt, aszt mondgyak addig ki nem lehet adni, mig accurate nem
examinaltatnak supponaltatvan azok koszt lenni ollyaknak, a” mellyek
contra Religionem Catholicam et Statum Publicum vélndnak: Ezeket ki
movealta én jol tudom, l4ssék mire mennek, nadgj vadra idgj hiszem
nem kapnak, en tovabrais urgealom, de igen j6 vélna ha Nagodis égj
Memorialist fratna e6 Felségének és Szép Levelet Princz Eugeniusnak,
Instalvan azért, hogj azon Irdsokat nominanter adgyédk az én kezemben
ezen Irasokat az Ur Szent Kereszti Uram tudna jol concipialni ha
Nagod requiralfiatng....”

1717. mdrcius 13. ,,Az néhai Méltés. Ur Sirja meg vételeriil, es az
Epitaphiumril beszéllek elsdben a kikkel illik, és az utin Nagodat volta-
képpen tudositom. Szeginynek Irdsit mar meg hantdk s Censuraltak, ez
napokban el vilik, mit tartanak meg, és mit adnak ki kozziilke... Szap-
lonczai akar mennyit irjon, de hidgye Nagod, és véalaszt se tégyen Ngd,
hamis es tsalard ember ez, hazugsdgaval buban ejthetne Nagod; most
udgy hiszem nem sokra meg taldllya hellyet, a mikben mondgydk
egyelitette magét. Szeginy Ur, akasztofat jovenddit volt neki.”

1717. mdrcius 20. ,Litom gonosz Szaplonczai igazén irja Nagod ha-
ziig levelet, jol atta Isten hogy tomldczben volt a Szeginy Ur hallakor,
mert tudom jobbanis meg haboritotta vélna, egy szoval hazud min-
denekben. A néhai Urtul hallottam 6k vélninak adosok, nem €6 Naga
nekik, egyéb adossagi penig mar meg vannak a Szeginy Urnak fizetve,
hamissan kéldul: Szerentsetlensegének oka maga veszett erkdltse mellyet
istenteleniil fog arra a jambor Miklosra. Nagod neki semmi valaszt ne
tegyen akar mennyit irjon Nagodnak, mert pemiciosus ember. A melly
Irésit a Szeginy Urnak el lopta, hazud, mert kezében nintsenek, ki atta
még akkor a Papoknak, és mir viszsza sem adndk neki, mert azokis
meg utaltik, drtalmoktul penig semmit ne féllyen Nagod.”

1717. dprilis 17. Az iidveziilt Ur Irési kézot noha nem remellem,
de igaz udgy tartok magamis hogy valami interpraetatiora valét ne ta-
lallyanak, azertis procedalok velle ollyan tsendesen, de bizza ram Nagod
mert bizony Consolatiojat nem karat munkilodom.”

1717. szeptember . ,,A Néhai Ur Irési ki kéréséhez mdr enis batrab-
ban széllok, mert meg vallom eddig tartézkodtam, félvén ne tallallyédnak
koszté valami offensiojokra valé matériat, a” melly az Ispansag dolgitis
impedialhatta vélna.” [...] ,,Akardm erriilis Nagodat alidzatoson tudési-
tanom. En a Papokkal, kiknek Jurisdictiojok alat vagyon az a” Fold,
melyben az iidveziilt Ur Teste fekszik beszéltem, és idgy Informaltanak,
eok, ott, azért a 75. forintért, mellyet a” temetéskor nekik attam, a” Testet
meg hadgjdk 7. esztendeig, senkit oda, a” hellyre nem temetnek, ha
penig az alat Nagod azon foldet 6rokoson meg akarja venni, és in per-
petuam memoriam Epitaphiumot felette tsindltatni, az Epitaphiumon
kiviil, kérnek tsak a” foldért 450. Rhenes forintokat mert aszt mongjék,
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nékik az a” f5ld in peipetuum tébbet nem importal, mivel egyszer el adva
1évén, azon helyre soha senkit nem temethetnek, hanem ha valaki
a> MéltGs. Familiabal itt taldlna meg halni. Ha penig Nagod udgy akarnd
meg arendalni, hogj 30. vagj 40. esztendeig senkit azon helyre ne temes-
senek, mig az lidveziilt Urnak Tsontyais porré lészen, azis fel telik 150, fo-
rintban, azomban Epitaphiumot e szerint nem engednek erigalni.”

1717. oktéber 16. ,,A Néhai Ur Irdsinak egyik részét mar ki attak,
mellyek koszt van Bibliaja, és Soltaros Kényveis, ott talltam ezen Testa-
mentumatis, és accluddltam, 14ssa Nagod mit tselekszik vélle.

Tobb manuscriptumit melly sok kényvekbiil 4l ben tartottdk aszt allit-
vén hogy a” Catholica Religio ellen vélna, azért Censuralni kell a> Viris
Theologis, kiknekis fizetniink kell, et si voto illorum nihil contra Cath,
Religionem Sapere reperientur, azokatis ki adgydk, én r4 tsak aszt fe-
leltem: Meg irom Nagodnak és a mit parantsol a tév§ lészék. A ki adot-
takértis kellet adnom fl. 3. mivel lég kisseb dologis itt, kéltség nélkiil
végben nem mégyen.”

1718. augusztus 27. ,,Szaplonczai Istvan, (ki miat a Szeginy Ur tsen-
desen meg sem halhata) innen elabalt, és a mint mondgyak Erdélybe
bé ment...."”
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Tamist illeti kdsz6net.
Uo., Irregestrata.
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Ifji Pépai Périz Ferenc leveleinek jelzete: OL P 658. 12, cs. Kiilféldon ta-
nulék levelei.

GERGELY Pél, Pdpai Pdriz-album az Akadémia kézirattdrdban, Magyar
Tudomany, 1961.

PApAl PARIZ Ferenc, Békességet magamnak, mdsoknak, bev. tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi NAGY Géza, Bukarest, 1977.

BETHLEN Mikl6s Onéletirdsa, 1, 402-403.

Reverzilisinak szovegét I BETHLEN Mikl6s Levelei, i. m., a 652. sz. levélben.
Tarczali levelének jelzete a 26. sz. jegyzetben.

BETHLEN Mikl6s Imddsdgoskinyve in BETHLEN Mikl6s Onéletirdsa, 11, 233.
Uo,, 11, 196.

BETHLEN Mikl6s Levelei, 684. sz. levél.

L. a 26. sz. jegyzetet.

BETHLEN Mikl6s Levelei, 696. sz. levél.

Hogy nem tiloz Tarczali, arrdl legmegbizhatébban Szaplonczainak az a
fennmaradt levele tdjékoztat, amelyben haldlosan megfenyegeti Tarczalit;
s amely egyben arra is fényt vet, hogy Bethlen Mikl6snak ekkor mér
semmi tekintélye nem volt eldtte.

Edes Tarczali Uram!

En penig protestalok hogy ha kgld mostdnsig mi hozzank j6 edgy atallya-
ban pér Pistollyal jiijjon, mert a dolog miveliink j61 nem 1észen, azért jobb
edgymds koszt simulate meg békélniink; észt en kglmednek bona fide irom,
hogy idgy légyen, mert kiilsmben roszszul jirunk mind ketten, mert én tar-
tozom hogy az én Feleségemet meg segitsem, azért kérem kgldet ha kglmed
€lni akar, észt az edgy hetet vérja el, és mi hozzénk ne jiijjén &c. kiilomben
bizonnyal irom kglmednek hogy halél kévetkezik bellole; Interim észt az
orréra rojja fel kglmed, hogy 4szt monda kglmed ma hogy ki hinyat ben-
niinket, meg ldtom én dszt hogy mellyik Bethlen Miklos es Tarczali Sigmond
meri dsztfel tenni €s vigydzzon kglmed mit tsindlok én ebbiil mert én észt
el nem felejtem. &c

Szaplonczi Istvan

Summa summarum penig hogy kglmed ide ne jiijjon valamig én meg
nem mondom, mert Isten tellyes Szent Haromség idgy segillyen vadgy én,
vadgy kglmed de ebiil jir valamellyik &c. Die. 8. July. 1716. (OL B 2,
42/1716.)

BETHLEN Mikl6s Levelei, 682. sz. levél.

Uo., 697. sz. levél.

E Tarczali-levelek mindegyike Bethlen J6zsef iratai kozott taldlhat6. (OL
P 1953)
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