BETHLEN JANOS,
A POLITIKUS ES TORTENETIRO

Aligha van még egy olyan torténetir6nk, aki annyi és oly megbizhatd
értesiiléssel szolgalt volna Erdély kozel fél évszdzados histéridjarél, s
akinek adatai oly mélyen beépiiltek volna mai Erdély-ismeretiinkbe, 4m
akinek nevét kevesebbet emlitettiik volna, mint Bethlen Janosét. Pedig
az § kortorténete, majd napléhoz kozelitd, emlékiratszerd foljegyzése
egyéb forrdsb6l ma mar szinte hozziférhetetlen alaposséggal merit a
muilt kiitjabol, elénk rajzolva Erdély valtozasanak legkritikusabb, fejede-
lememésztd éveit, majd a sok viszily ellenére is megnyugvast hozd
Apafi-korszak eseményekben és félelmekben gazdag elss évtizedét.
Mar a kozvetlen kortdrs kolléga visszaigazoldsa jelzi Bethlen vil-
lalkoz4sanak és miiveinek becsét: ,.Bethlen Gabor holta utin Bethlen
Istvdnnak, Brandenburgica Catharindnak, az 1. és II. Rakéczi Gyorgy-
nek, Barcsai Akosnak, Kemény Janosnak, Rhédai Ferencnek erdélyi
fejedelmeknek viselt dolgair6l éppen az I. Apafi Mihaly erdélyi feje-
delem valasztasdig, vagyon igen szép histéria dedk nyelven az Greg
Bethlen Janost6l iratva” — tudésit Cserei Mihdly, akinek bibliotékdja
Bethlen munk4jat nem kisebb historikusok tomusai kozott 6rzi, mint
Hérodotosz, Livius, Plinius, Curtius vagy a hazai évszizadokr6l: Bon-
fini, Istvanffy. De olvashatni még konyvjegyzékében Lisznyai magyar
krénikdjardl, a Historia vetus Hungariae, a Historia nova Hungariae
cimii mivekrdl éppiigy, mint Bethlen Farkas — az unokadcs — torténeti
munkdjarél. S mint felsorolds4bol kivildglik, nem is volt tuadomésa az
Apafi-uralkodds kezdeti szakaszat megorokitd, rendkiviil érdekes, év-
konyv jelleg Bethlen-miir6l, csak a — sajit munkdjéra is jelentSs ha-
tassal 1évG — Szebenben, 1663 folyaman napvilagot latott Rerum Tran-
sylvanicarum libri quatuor volt ismeretes elGtte. A kozel egy évszazadig
kéziratban maradt folytatisrl — Historia rerum Transylvanicarum —
ha lehetett is némi bizonytalan hallomésa (,,I. Apafi Mihdly erdélyi
fejedelem idejitSl fogva micsoda fatumokon forgott Erdélynek dolga,
nem lattam még senkinek irasat in publico, noha tudom s hallom, hogy
sokan irtanak s irnak maig is, nevezetes nagy elméjii emberek...”), an-
nak szovegét, mint mive is bizonyitja, mar nem ismerte. A Historia...
autograf kéziratdnak birtokdba juté Benkd J6zsef is — akinek nem lehe-
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tlink elég hélasak a sok torténeti €s irodalmi m megmentéséért és meg-
Orzéséért — éppen ezzel az érvvel jelzi a mi javitott kiaddsdnak sziik-
ségességét: ,,mds Historicusoktdl le nem irt idst foglal bé.”

Mir Cserei és Benkd elismerd értékelése is azt sugallja, hogy az ut6-
kor alaposabb megbecsiilésére érdemes az a torténetird, akinek erényei-
rol és képességeirdl drulkodik az utéd, BenkS gesztusa, mellyel ,,Er-
dély Tacitusa”-ként tartotta 5t szamon.

S juthat-e nagyobb dicséret osztalyrésziil annak a torténetirénak, aki
- éppen tacitusi program alapjin, de Tacitus itéleteinck végletessége
nélkiil - nem kisebb célt tizott maga elé, mint hogy mesterkéletlen sti-
lusban és egyszer(i szavakkal, a szemtani és a résztvevd tapasztalata-
val, elfogultsag és részrehajlds nélkiil, a legjobb tudasa szerint rokitse
meg az igazat?

Az aldbbiakban arra keressiik a vdlaszt, ki is volt az az dllamférfi és
torténetird, aki a majdnem lehetetlent kisértette meg e célkitiizéssel, s
vajon milyen mértékben sikeriilt megoldania a maga elé tizétt, minden
torténészi itélképességet prébara tevs feladatot.

Elete

Bethlen J4nos 1613-ban l4tta meg a napvildgot a Kiikiill6i megyei Kis-
bunon, Bethlen Farkas — fejedelmi tandcsos, az udvari lovashadak ka-
pitdnya, kiikiill§i f6ispdn — és Kemény Anna gyermekeként. Anyja,
Kemény Boldizsdr ldnya, a késdbbi fejedelem, Kemény Janos fél-
testvére.

Alig kétesztendSs volt, amikor apja meghalt, s az 6zvegy 1620-ban
feleségiil ment Macskdsi Ferenchez, aki szintén az udvari kapitiny
tisztét toltotte be, majd pedig Fehér megye fGispanja lett. E hdzassig
egytttal a valldsvaltoztatds lelki megrazkodtatisit is jelentette az ifji
szamdra: az unitdrius felekezetbSl az @j apa hitére 1épve, reformatus
neveltetésben részesiilt. J6llehet, a mostohaapa — Kemény J4nos jel-
lemzése szerint — ,.Dedktalan, de jeles tokéletes magyar, dltal ember s
vitéz ember, nagy féember is vala”, de e neveltetést legfGképpen a ,.gyer-
mek tanitdsdr6l nagyhir(i tud6s akadémikus mester”, a Comenius nyo-
maban jaré Keresztiiri Bir6 Pél keze alatt Gyulafehérvirott toltott esz-
tenddk biztositottdk szamdra. Ahol is olyannyira kit{int képességeivel
és jellembéli tulajdonsigaival, hogy a fejedelem, Bethlen Gébor, aki,
ugyancsak Kemény tudésitdsa szerint, ,,gyonyorkodott igen abban, az
mely hazafidban j6 indulatot litott; bezzeg valéban az apjok is volt, nem
kiilonben tanitvédn, oktatvdn szegény benniinket, mint j6 atyafiait”, s
aki Bethlen Janost is szivesen fidva fogadta volna, ha testvérének, Beth-
len Istvdnnak nem lettek volna fiai. Ahogy a Bethlen Istvin-fiak sze-
rencsétlen élenitjat ismeijiik, megkockaztathatjuk, hogy feltehetSen mind
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a dics0 fejedelem, mind Bethlen Jénos, mind Erdély jobban jart volna
e nagylelki ajanlattal. Ugyanis akkor Istvan fiaihoz hasonléan Bethlen
Jénos is eljuthatott volna kiilorszdgi akadémidkra, hogy ott palléroz-
hassa hazdjdban szerzett tudoményat. Mert noha fia, Bethlen Miklés
jellemzése szerint az ,,erdélyi édllapothoz képest tisztességes tudomé-
nyud ember” volt, még oregkoraban is fajlalta domidoctussdgat, azt, hogy
nem osztozhatott a hazai orszagirdnyito értelmiség sorsdban. Hogy
eldkels peregrinusként ,,soha nem iidvozolhettem a Mizsdkat Erdély
hatirain til”, s az elGirds szerint nem taldlkozhatott Eurdpa politikai,
tudoményos és mivészeti életének kivdldsigaival, nem szedhetett és
hozhatott magéval az eur6pai szellemiség gyiimolcseibdl, hogy azok
magvaival hazija kertjét gyarapithassa.

Pedig egész élete és politikai tevékenysége folyaman erre a tdgas
latékorre, erre az eurdpai udvarokban szerzett ismeretségre és tapasz-
talasra lett volna leginkabb sziiksége. Sajat péld4jan okulva ezért kiil-
dotte késdbb elsd feleségétdl sziiletett mindkét fidt — ritka gyakorlatként
a korban! — német, holland és angol egyetemekre és kirdlyi udvarokba.
Mig Mikl6s esetében jol bevilt a recept, Pal meghalt, miel6tt igazén
hasznosithatta volna a latottakat, hallottakat.

Bethlen Janos élete hatvannégy évének tobb mint felét az erdélyi
politika formaldsdnak és irdnyitdsanak szentelte. S tette ezt olyan idG-
szakban, amikor szinte sohasem lehetett bizton megjésolni még csak
a kovetkezd nap torténéseit sem, nemhogy a tavolabbi jovbe latni.
A 1ovid kivétel ez aldl taldn I. Rdkéczi Gyorgy orszagldsa volt, melynek
nyugalmat jelent virdgzasarél tobbszor is a legnagyobb elismerés
hangjan sz6lt. Bethlen neve az § uralkodédsa idején, 1641-t51 kezdett
forogni az 4llamiranyitisban, néhdny évvel azutdn, hogy az Erdély
leggazdagabb csalddjai kozé tartozd bethleni Bethlenek leszarmazott-
ja hédzassagot kotott a vagyonos kolozsviéri keresked6, Varadi Miklés
lednydval, Borbéldval. Frigyiikkel két kitlinG adottsdgu csaldd lépett
szovetségre. A vilegény apja tanicsiir, fégeneralis, szamosijvari foka-
pitany, Kiikiills f6ispanja, a menyasszonyé az ,.erdélyi Bécs, kincses
Kolozsvar” tobbszor megvalasztott birdja, a varosnak ,,mind értéke,
mind értelmére nézve elsé embere”, Bethlen Gabor udvari kereskedgje
s egyben titkos diploméciai megbizatdsokban eljir6 kovete volt. Min-
den bizonnyal a két familia el6kel§ vagyoni helyzete és tirsadalmi
megbecsiilése volt az az anyagi és erkolcsi kezdGtdke, amely Bethlen
Jénost viszonylag fiatalon elinditotta a politikai pdlya és a tdrsadalmi
ranglétra magas tisztségei felé.

Noha az el6bbin mér I. Rdkéczi Gyorgy alatt emelkedni kezdett, ma
mdr kiderithetetlen okok miatt — talin valamivel magéra vonhatta a ,,bib-
lids 6réllé” fejedelem haragjdt — a pélyaiv nem tudott kiteljesedni.
Az igazi karrier majd csak az apai politikdval némileg szembefordulé
fid, II. Rakéczi Gyorgy idején kezdddik, amikor 1649-ben Bethlen
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a fejedelmi tdbla iilnoke lesz, 1651-t31 pedig Torda megye fGispanja,
mely tisztét 6t év miltan kiikiillsi fGispansagra cseréli. 1653-ban dip-
lomadciai feladatot is bizott rd fejedelme: Mikes Mihaly tdrsasagdban
arrél kellett meggydznie Janos Kdzmér lengyel kirdlyt, hogy a to-
rok—tatar hadak ellen timogassa II. Rikéczi Gyorgyot.

Amiként egész Erdély, igy Bethlen Janos életében is sorsfordit6 da-
tum 1657, II. Rdkoczi Gyorgy sikertelen és végzetes lengyelorszégi had-
jratanak éve, mely kaland nem csupdn az orszig szine-virdganak el-
vesztését vagy tatar fogsdgba hurcolésit jelentette, hanem a megtorlé
torok—tatir hadak orszdgos pusztitdsat, dulasét is.

Bethlen, aki ekkor mar Réko6czi bizalmi emberei k6zé szdmitott, fon-
tos poziciéba jutott. A meghddoitatott Krakké fGparancsnoka lett, de
ettG] az id6ponttdl egyik legfGbb ellenségét lathatta benne a fejedelem.
Mert igaz ugyan, hogy a torténelem Bethlen Janos javdra firta, hogy a
fejvesztetten menekiilé Riko6czi kisérGcsapata mellett az 6 haromezer
embere tért haza szabadon a boldogtalan villalkozasb6l. Am sz4m-
1ajan ott talaljuk azt is, hogy egyesek szerint § volt II. Rikéczi Gyorgy
bukasanak elGidézdje is, azzal, hogy Krakk6ban visszatartotta a Porta
djabb tilt6 levelével az erdélyiek tdbordba igyekvs levélvivit. Bethlen
Janos €s fejedelme itjai ekkor véltak el egymastdl.

Az igazsidghoz azonban kozelebb jarunk akkor, ha hangsilyozzuk,
hogy — ha valéban lett volna Bethlennek ilyen, szdmunkra is érthetet-
len és megmagyardzhatatlan 1épése — a korabeli levelek arra figyel-
meztetnek: Rakéczi nem torddott a Portardl jovo fenyegetd jelzé-
sekkel, mar atkelt sajat Rubiconjan, amikor a térok fovezér — nem is
egyetlen — tilté parancsa elérkezett hozza. Tehat, ha volt is a krakkéi
parancsnoknak ilyen 6ndll6 akcidja, az aligha befolyésolta a hadjarat
végs6 kimenetelét.

A kovetkezd éveket Bethlen életében és politikai tevékenységében
a Rékéczihoz fiiz6d6 viszony jellemzi és hatdrozza meg. Legkozelebb
1657. szeptember elején, a szomord hangulatd szamosijvari orszaggyii-
lésen taldlkoztak, ahol elkezdGdott a fejedelem felelGsségrevonasa.
Az okt6ber 25-i gyulafehérvari diétan pedig mar & a Rakéczit letevd
ellenzék egyik vezére, majd az j fejedelem, Rhédey Ferenc fejedelmi
tanacsdnak tagjaként latjuk viszont. Tandcsirsigit s vele Erdély poli-
tikdjanak alakitidsaban jatszott vezetd szerepét mar joszerével élete vé-
géig megtartja, csupan 1658 folyaman szorul ki egy idére az orszag iré-
nyitdsabol, amikor mar nem élvezi az Gjravilasztott Rikdczi bizalmat.
Kovetkezésképpen tagja is lett annak a kdvetségnek, mely az év augusz-
tusdban djfent lemondasra szdlitotta fel a hatalomvagytél elvakult, trén-
jahoz az orszag feldldozésa 4rdn is makacsul ragaszkodé uralkodot.

Az erdélyi dllami-tdrsadalmi szervezet hatalmi gildjanak csicspont-
jahoz régi j6 baratja, Barcsai Akos fejedelemmé vélasztdsa utdn keriilt
legkozelebb Bethlen Janos, s ezt a posztjdt — Rikéczi djabb, hdrom
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hénapnyi orszdglasat leszdmitva — az orszdg kancelldrjaként tobb mint
masfél évtizeden 4t 6rzi. Hamarosan § lett nemcsak Barcsai legfGbb
hatalmi timasza, hanem annak uralkodésa idején tulajdonképpen & szab-
ta meg Erdély politikdjanak arculatit is. A rendek és a fejedelem
bizalmét egyarant birvan, a bel- és kiilpolitika szélai az & kezében
futottak Ossze, az orszag vezetése jorészt az 6 elképzelése nyoman tor-
tént. Rakéczi sz6v4 is tette nemtetszését: ,,...az orszigban Barcsay
névvel fejedelem Haller Gdbor, Bethlen J4nos in ipsa, az arul6”.

E megvetd vélekedés ellenére is kozvetiteni probalt a két fejedelem
kozott, de igyekezetét nem sok siker koronédzta. Midon Rakécezit 1659
0szén ijravéilasztottdk, Bethlen még kitartott Barcsai oldalan, de az ex-
fejedelem szebeni 4llhatatlansdgat latvan és tapasztalvan, megromlott
koztik a viszony. Emellett mas hatdsok is érték, s felismerte, hogy
Barcsai tekintélye csokkenSben van a torok eltt. Ezzel egy idGben sa-
Jjat hite is megingott az Erdélyben addig kotelezGnek tartott torokbarat
politikaban.

Az tijabb fejedelemviltas is politikai orientdciéjanak mdédositdsdra
osztokélte: Rakoczi szaszfenesi csatavesztése utin Kemény Jénos a trén
viaromédnyosa. Az a Kemény, akihez Bethlent rokoni szilak fiizték,
akinek emberi, katonai és kormdnyzisi tehetségérél igen kedvezd vé-
leménnyel volt, s az egyetlen, akit addigi tettei is alkalmasnak mutat-
tak az orszagment6 feladatra. Am mint a Barcsai-politika exponens
figurdjanak, Bethlennek ki kellett tapogatnia, hogy a tokéletesen ellen-
kezd politikai elképzelésekkel uralkodni kezdd leendd fejedelem mi-
ként fogadja kozeledését. Hamarost kiillitotta hit hiiségnyilatkozatét,
s amikor Keményt 1661. januér 1-jén megvilasztjik, mér 6 a j6 hirt
tudtul adé kiildottség vezetSje! De 6 fogalmazta meg a vilasztasi fel-
tételeket, és & volt az orszdggyilés szénoka is az ij fejedelem beikta-
tasakor. Egyértelmil tehdt a villamgyors politikai hétraarc, amellyel
kancelldri tisztét is sikeriilt &tmentenie, j6llehet a kortarsak kételkedtek
a pértvaltds dszinteségében, s maga Kemény is bizalmatlan volt djdon-
siilt hiveivel szemben: ,,...a nyelvek jol jr, sziveknek Isten latja”.

A politikdban mindig helyénvalé a bizalmatlanség és a kételkedés, s
kiilonosen az volt az adott korban. Bethlen azonban tobbszori partval-
toztatdsa ellenére sem volt koponyegforgatd; tobbnyire nem 6 hagyta
el uralkodéit, hanem azok haltak ki mell6le. ElsGsorban nem a vagyon-
szerzés, hanem az orszig helyzetének mentése volt a dontS 1épései
megtételekor, a hatalom megtartasara val6 torekvéseiben.

Bethlen, ha mdr egy politikai vezetd vagy egy part mellett letette
a voksat, a végsokig kitartott mellette — hacsak nem keriilt politikai ellen-
zékbe, mint Rikdczi esetében. Nem eloljaréit hagyta cserben, hanem
a viltoz6 helyzethez igazodott hazédja érdekében. Kordbbi ellenszenve
dacdra Kemény németbarat, térokellenes politikdjanak is hd tdmo-
gatGja maradt, s kovette urdt akkor is, amikor az kiszorult Erdélybél.
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S noha nem szivesen, de vele tartott az idG tijt is, amikor Kemény
a mar megvilasztott Apafi ellen indult hadba. Akkor azonban Bethlen
szamdra mar vildgos volt a ténydllds. Nem tudott tobbé bizni a talmi
Habsburg-igéretekben. J6l latta, hogy az osztrdk érdekek nem szol-
giljak egyittal az erdélyi német pért érdekeit is — és a keserfl tanuls4-
got levonva, szemben Banffy Dénes, Teleki Mihdly vagy Bethlen Far-
kas dontésével, ismét mielGbb vissza akart témni az Erdélyben egy ideig
jOl bevilt, a tiilélés nagyobb esélyét mutatd, hagyomdanyos torokbarat
politikdhoz.

Ezért, gyorsan kihaszndlva Apafi amnesztiarendeletét, jbél tdbort
véltott, s az 1662-es marciusi, gorgényszentimrei diétdn Bethlen mint
kancelldr ismét irdnyit6 szerepet kapott. Politikai tekintélye és jelentds
gyakorlata az \j fejedelemnek is kap6ra jott hatalma megszilarditisdban.
Igy amikor a partvaltoztatisai miatt megrendiilt 6nbizalmi 4llamférfi le-
mondott kancellari hivatalardl, lekoszonését nem fogadtik el. S bar a bi-
zalmatlan és hatalmdra féltékeny Apafi uralkodasa elején taldn még tar-
tott is tGle mint esetleges rivalist6l — hiszen a hédoltsagi torok vezérek
egy évvel kordbban mint valés fejedelemjeldlttel szamoltak vele —, az
orszag iranyitasanak elsd és masodik embere kozott j6 darabig Gsszhang
uralkodott. Ez pedig csak ugy volt lehetséges, hogy Bethlen igazodott
a hatalmi struktirdhoz, tudomasul vette és elfogadta Apafi fGségét, s bar
az orszag érdekeit tartotta elsdsorban szem elGtt, de Gvatos tekintettel
volt az uralkodéi par szeszélyeire és emberi gyengéire is.

A fejedelem pedig, legaldbbis kezdetben, amig a Naldczi Istvan
udvarmesterrel és Székely Léaszl6 fépostamesterrel kiegésziilt Teleki
Mihdly-Banffy Dénes-vonal 4t nem vette a fejedelem, illetve a fejede-
lemség kozvetett irdnyitdsat, tobbszor is honordlta Bethlen politikai
kezdeményezéseit, mar csak azért is, mert azok akkor még erGsen egy-
beestek a torok dltal trénra iiltetett fejedelem torekvéseivel.

Bethlen kancellar azonban sohasem tartozott Apafi belsd koréhez,
amelyet tobbnyire a rokonsag (Teleki, Banffy, Szentpdliné, Ghillanyi
Gergely és felesége) hatdrozott meg. A kancellar nem volt ,,udvari em-
ber”, s Apafival valésziniileg addig sem kedvelték egymast tilsagosan,
amig végiil teljesen el nem idegenitették Sket egymastdl. Bethlen, jol-
lehet Apafi felkérésére és a fejedelem mellett sz616 propaganda érde-
kében irta az erdélyi torténelem négy konyvét, mégsem idealizilta til
alakjat, annak az istenfélg, szelid, szerény, nem hatalomvagy6 ember-
nek mutatva be Gt, akit aztdn megrontott az udvari intrika; szeszélyes
és hirtelen haragu lett. Kovetkezetlenségeit részegeskedéssel tetézte, fele-
ségével egyiitt fosvény volt, sokszor sajndlta a pénzt kiadni, s emiatt
tobb j6 és az orszdg szdmdra hasznos terv dugdba délt.

Erthetd, hogy a két allamférfi kozott fesziiltség timadt. Bethlen Janos
ugyanis, ha az orszdg szempontjabdl, a rendek érdekében gy itélte hasz-
nosnak, kelld tisztelettel bar, de szembeszegiilt még a fejedelmi akarattal
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is. Taldl6 lehetett rd Bethlen Miklds jellemrajza: , Kiilonben is kegyes,
jambor, akdrkit is segiteni inkdbb, mint rontani kész, és igazbeszéd, nem
tokéletlen [hiitlen], st azt masban is utdlé6 ember volt.” Az is konnyen
bel4thatd, hogy nem minden kor- és pélyatérsa vélekedett r6la hasonléan,
igaz, hogy féleg ellenfelei véleményét ismerjiik. Viszont az is igaz lehet,
hogy hatalma csilicsdn, 6nmaga igazdban bizva, nehezen viselte el az
ellentmondast, az eltér$ dlldspont Kinyilvanitasat és védelmét. Kiilondsen
zavarta az udvari koroket, hogy politikai tdmaszt taldlt fidban, Miklésban.
Banffy Dénes fija ségordnak, Teleki Mihdlynak: , Bethlen Mikl6s dolga
elég nagy latorsdg. Bér ne tanulna mindenben apjétul.” (1672) Ugyanerre
rimel Naldczi és Székely kozos levele Telekihez, 1676-bol: ,,Vén Janos
is idejott vala. Farkas borét, de szfrét, parduc torkossigit nem viltoztat-
ja. Canis pater, canis et filius.” S hdrom idézet 1671-bél, Bethlen politikai
és emberi magatartdsar6l: Bénffy Dénes irja ugyancsak Teleki Mi-
héalynak: Bethlen Jdnos ,,az Argillus palastjat viseli”, azaz titkol6zik, be-
csapné Sket, véleményét véka ala rejti. Ugy 14tjak, leginkdbb egyediil
korméanyozna. Teleki Mihily Balogh Méténak irt levele szerint ,,...de
mind az olyan az Bethlen Janos uram dolga, semmi sem lehet sem j6, sem
igaz, ha & kegyelme nem mondja™, s ugyanerrdl szdmol be Banffy Dénes
Telekinek: ,.Bethlen Janos uramnak nem elsd dolga az tandcsot ily con-
temn4ld cselekedeti; eloszol koztiink.” Az sem lehet véletlen, hogy éppen
ezekbd1 az évekbdl maradtak rdnk a fenti kifogdsok: ekkor vélt ugyanis
egyre nyilvdnval6bb4, hogy Bethlen Janos, az orszdg kancellirja, ellenzi
azt a politikat, amelyet Apafi tétovdn, hizddozva ugyan, de tdmogat:
hogy Erdé€ly, Teleki vezetésével, a Porta nyilvanval6 engedélye nélkiil,
fegyverrel timogassa a magyarorszigi bujdosékat. Nem arrél van szo,
hogy ne segitené minden lehetséges eszkozzel a hazdjukbdl eliildozott
hitsorsosait. Hanem arrél, amint ezt az allaspontjit legnyilvanvalébban
leszbgezi az Innocentia Transylvaniae cimi ropiratiban, hogy — II. R4-
kéczi Gyorgy esete az ékes bizonyiték — Erdély viszonylagos fiiggetlen-
ségének, dllamisaginak gyeplGjét a torok Porta tartja a kezében. S csak
addig mehet el, ameddig onnan engedik.

Bethlen ekkor még ligy érzékelte — bizonyéra helyesen —, hogy Isz-
tambul minden diploméciai k6télhiizas, igérgetés, burkolt biztatis elle-
nére is aggdlyosan vigydz a vasviri béke sértetlenségére, igy Teleki
1672-es kitdmad4sa korai és elhibazott 1épés.

Ezért nem tehetett mast, mint hogy igyekezett hasznosan kézvetiteni
az orszaggy(lés és a fejedelem kozott, egyrészrdl megtaldlni azt a kényes
egyensilyt, amelyben a rendek érdeke Gsszeegyeztethetd volt a monar-
chisztikus akarattal, mdsrészr6l lavirozni és manSverezni a t6rok alland6
zsaroldsai és az orszagpusztitas val6s — mert megtapasztalt — fenyegetése,
valamint a csak ,,szép székkal” kdpraztatd, iires bécsi igérgetések kozott.

Ot is feldrolte az 4llandé és reménytelen kiizdelem a két nagyhata-
lom érdekszférdjanak hatiran.
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A politikai harc és az annak 4lcdzott hatalmi versengés, valamint az
orszagiranyitas gondjai mellett — vagy késGbb: azok helyett — az iskola-
és egyhaziigyek szervezése kototte még le erejét. Figyelme az isko-
laalapitastdl a kiilfoldi alumnidk biztositasdn 4t az egyhézi élet szamos
teriiletére kiterjedt. Az iildozott magyarorszagi protestdnsok sorsa épp-
gy foglalkoztatta, mint az enyedi kollégiumé, melyet fGkuratorként
virdgoztatott fel, de nem feledkezett el tandrok szerzésérdl, vagy azok
tanainak védelmezésérdl sem.

Az idGs6d6, hitelét vesztett, egyre betegesebb kancellar mellett vé-
giil mar csak kiilpolitikai orientdci6jat vallalé és azt tolldval is timoga-
t6 Miklds fia maradt — 4m mostohaanyja megprobalta &t is eltdvolitani
a kozelbdl. Nagyrészt egészségi allapota miatt szorult ki a hatalombél,
keresdi otthondbdl mar nehézkesen szélhatott bele az orszdg kormény-
zasaba. S amikor Béldi Pdl — a Banffy-Teleki-vonal ekkor egyik leg-
fobb ellenzdje — irdnt kinyilvanitott rokonszenve is felkeltette Apafi
ellenérzéseit, a politikai életbdl keresdi kastélyaba szam@zték. A beteg-
ségtd]l megroppant allamférfi 6nmagéhoz ill6 méltGsaggal bar, de két-
ségbeesetten kérte az addig ellenfélnek szdmité Teleki Mihalyt: , Ke-
gyelmed 4altal csak azon instdlok az én kegyelmes uram elbtt, ne
becstelenittessem ilyen nyomorult vénségemnek idején addig, hanem
akarki munkadja &ltal j5j6n napfényre vétkem, ha az én kegyelmes uram
ellen cselekedtemn valamit, bocsiiletemnek s életemnek legyen egy-
szersmind vége.” (1676)

Helyzetérdl beszédesen arulkodik a tény, hogy az orszaggyilésen
hamisan eskiidtek ellene a biindsségére irdnyuld vizsgalat sordnm, s
azonnal kérni kezdték hivatalait a fejedelemtSl. Az a hir terjedt el réla,
hogy ,,Bethlen Janos csak dog vén ember, meg is eskiidt, hogy soha
semmi tisztet nem visel; nem kell gondoini G dllapotjdval semmit...
Ilyen é€s t&bb bocstelenségim keservesek, de mindeneket szenvednem
kell, valamig Isten rdm bocsitja. El is higyje azt minden, hogy feljebb
bocsiilom a tisztességes halalt az ilyen gyaldzatos életnél. Vas a laba-
mon nincsen ugyan, de sok vasban levSk 4llapotjdnél boldogtalanb
sorsom, mert nemhogy az idegenek akdrmely sziikséges dolgomban is
mernének velem tirsalkodni, de még a magam fiamot is elijesztették
istenteleniil, hogy ha felém j&, neki is mindjart el kell veszni.” S akkor
jutott neki mindez osztilyrésziil, élete utolsé hénapjaiban, amikor
.---0lyan beteg volt az atyam, hogy egyet sem léphetett, sem allhatott,
sem fekhetett a vizkérsdg miatt, orokké csak székben kellett {ilni és
alunni egynéhany esztendeig”.

,Holt meg Bethlen Jinos anno 1678. életének 64 Y2 esztendejében,
28-a februarii [val6jaban 18-a el6tt], az istentelen vilidgnak kivalt vénsé-
gében rajta elkovetett tildozései utdn, és 3 V2 esztendei irtéztat6 vizi be-
tegségbdl mikor vildg csuddjira meggydgyult volna, sziraz betegségben
és szornyii csuklasban. Temettetett maga testamentuma szerént a maros-
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vésérhelyi templomba, mert mi okon, nem tudom, de nem akart Keresden
temettetni. Extil egy kis magat6l kibocséttatott erdélyi histéria is.”

A politikus és a torténetiré

»Extél egy kis magdt6l kibocséttatott erdélyi histéria is” — jegyzi meg
némi rejtett dntudattal Bethlen Mikl6s. S az unokdra, Bethlen Mihdlyra
is 6rokl6dik a csalddi biiszkeség. Nagyapja torténeti munkajat tanul-
ményozza Frankfurt és Franeker egyetemén, s azzal ajindékozza meg
az oxfordi Bodley-konyvtirat.

Mit is jelenthetett val6jdban a kor szdméra Bethlen Janos politikusi
tevékenysége? Milyen éllamférfi volt? S hogyan sikeriilt a kora szintjén
megjelenitett objektiv tudomdnyossidg és az igazmondis kovetelmé-
nyét a visszafogott eldadasmod igényével egyeztetS kis erdélyi histé-
ridjdban sajdt kora jellemz3it, mozgatérugéit megragadni? A torté-
netiré szdméra mindig 6ridsi kihivas a kézelmilt és a jelen torténeti
eseményeivel valé szembenézés... Milyen mértékben tudott, kelld tor-
téneti tavlat hijan, megfelelni e probatételnek?

Bethlen Janos pélyaképének megrajzoldsakor nehezen vilaszthatd
szét a politikus és a torténetirS. Politikai helyzetelemzéseiben j61 lat-
hatéan munkdl a torténészi erudici6, mig torténetiréként a napi politi-
ka - a tdrténések idején gyakran még a maga szdmara is — atlthatat-
lan sz&vevényét, tisztizatlan koriilményeit kell feltirnia.

Emberi, szakmai és erkolcsi nagysigéit egyarint igazolja miive:
mindkét vdllalt feladatinak magas szinten tudott eleget tenni. Politika-
janak és torténetiréi felfogdsdnak két alappillére az erdélyi hagyo-
mdnyra éplil. Az egyik a ,Magyarorszig a kereszténység védibastya-
ja” humanista gondolatnak a jelenre és sz@kébb pétridjara, Erdélyre
vonatkoztatdsa, a masodik pedig a Corvin M4tyis-Bocskai Istvan-Beth-
len Gébor-féle uralkodéeszmény és politikai koncepcié atordkitése,
életben tartdsa. Mindehhez még a protestins egyhéz és vallas hatéaro-
zott védelme tarsul. Politikusi palyafutdsdnak nagyobb részében ezek
a - torok fennhat6ség alatt, protestans nyugat-eurépai uralkodék garan-
cidjdval biztosftott — eszmények hatirozzik meg mindennapi lépéseit
a kiil- és a beliigyek teriiletén egyarant. De ugyanezek az ideélok lebeg-
nek a térténész szeme elGtt is.

Bethlen Janos politikusként osztotta fia vélekedését: ,.Eb a torok,
kutya a német, és ezek ketten megemésztenek benniinket.” Tudta, hogy
a torbkkel val6 erélyes szembeszalldsra elégtelen Erdély katonai ereje,
ugyanakkor annak is tudatdban volt, amit Kemény Janos fogalmazott
meg kristdlytisztan: a térok, oltalmukra indulvin, csaknem végs6 rom-
ldsra juttatta Erdélyt. De éppen Kemény Jénos bukdsa volt szimara az
int§ példa, hogy hatékony tdmogatist a bécsi csdszart6] sem remélhetnek.
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A fejedelmi udvarban is ugyanugy lattdk orszdguk végzetét. A fejedelem-
asszony szavai egybecsengenek a kancelldr fidéval: ,,...mem tudja-é
Kegyelmed, az torék s az német egy?” Ezt felismerve a kancellar két-
frontos harcot folytatott. Dontéseit annak a ténynek jegyében hozta,
hogy a Porta kézémbossége, hol rettegtetd, hol hitegetve biztat6 allas-
foglaldsa Erdély szdmadra éppoly haszontalan, mint a Habsburg-udvar
latszélag 6vé, 4m iires igérgetései. A magyarorszigi protestinsiild6zés
legaldbb olyan intS jel volt elGtte, mint a torok fenyegetés dlland6
réme. Nem maradt hit szdméara més vélasztds, mint a nyugat-eurépai
kirdlyok vagy vélasztéfejedelmek valldst és 4llamisdgot egyardnt vé-
delmez§ partfogasdnak szorgalmazasa. De 8k tdvol voltak, s Erdély
kétségbeesett kidltisa, mar a belsd ellendllds tompité hatdsa miatt is,
alig-alig hatolt el hozzajuk.

E sem nem torék-, sem nem Habsburg-pérti kiilpolitikai tdjékozoda-
sdra vall, hogy igen kordn, mir nem sokkal Apafi trénra lépését kovetGen
a francia segitség lehetSségeit keresték a fejedelemmel. Eme utal az a vé-
laszlevél, amelyet Bethlen Mikl6s hozott magéval Parizsbél a Napki-
ralyt6l, aki kdzbenjardsat igérte a Portdndl a nyolcvanezer tallér adé mér-
séklése érdekében. A fejedelem és kancelldrja redlis lehetGséget latott
a francia diplomécidban, s taldn valamiféle szovetség reménye is felsej-
lett elSttitk, mert ,kapa rajta [ti. XIV. Lajos levelén] a fejedelem s az
atydm, de ebben osztdn semmi sem telék”. E kezdeményezésnek néhény
évvel kés6bb logikus folytatisa a nyugat-eurépai protestins fejedelmek
irdnydba nyito politika. A francia timogatds megnyerése érdekében foly-
tatott prébalkozds még kudarcaban is odriasi jelentGségii — jollehet torté-
netirdsunk eddig nem nagyon szdmolt vele —, mert mintegy évtizeddel
megeldzi az 1675-6s fogarasi egyezményt, melyet végiil is Teleki Mihdly
és a magyarorszagi elégiiletlenek kotottek a francidkkal.

Az oregedd és beteg kancelldr belpolitikai elképzeléseit sem tudta
megvaldsitani. A fejedelem mellzte 6t, feltehetGen azért, mert ragasz-
kodott e harmadikutas politikdjihoz, amellyel rdadasul keresztezte Te-
leki politikai torekvéseit is. Ugyanekkor a Bécs kegyeire palydz6 Banffy
Dénes és a Béccsel egyrészt kiegyezd, masrészt a magyarorszagi buj-
dos6k élén ellene indul6 Teleki Mihaly kiilonGs szovetsége is timadas-
ba lendiilt, hogy kiszoritsa Bethlent €s fidt a hatalombdl. Nem maradt
szamukra mds fegyvertars, mint a bizonytalankod6, az Apafi-uralmat
és a Teleki-Banffy-szovetséget ellensilyozni probilé székely generdlis,
Béldi Pal. Csakhogy Bethlen Janosék att6l féltiikben, hogy a rdjuk ho-
zott térok segitség ijbol romba dontheti a mar-mar konszoliddlédott
orszdgot, az 6 mddszereitdl is idegenkedtek, igy bizonyos foku egyet-
értésiik nem vilt politikai er§vé.

Bethlen Janos torténeti miivének redlis megitélését tobb tényezd is
bonyolult feladatti teszi. Az egyik ellentmondds abban lelhet6 fel, hogy
két munkdjanak természete is, célja is eltér egymadst6l. Az elsé négy
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konyv, mely 1663-ig vizsgéilja Erdély Bethlen Gdbor haldlat kovetd
torténetét, irdnymi, mely propagandisztikus célzattal késziilt. Foly-
tatdsa, amelyben az 1664 és 1673 kozé esd évtized eseményei 6roki-
t6dtek rank, inkdbb az emlékirathoz kozelit. A masik ellentmondas pe-
dig az, hogy Bethlen nem csupén sajit kora szvevényes torténeti
vonatkozésainak megragaddsara véllalkozott, hanem, a dolog termé-
szetébdl fakadban, sajat torténelemformalé munkalkodasérél is — nyil-
tan vagy burkoltan — mingsitést, itéletet kellett mondania.

Elsé munkdjiban, Apafi megrendelésére, a toroktdl rettegd Eurépa
keresztény kozonsége eldtt azt kellett igazolnia a ,,valédi torténeti té-
nyek” feltdrdsdval, hogy a torok altal uralkod6évé emelt §j fejedelem,
sorsa kényszerének engedelmeskedve, az adott helyzetben a lehetd leg-
helyesebben jart el. Mindenki szempontjab6l a legkisebb rosszat vélasz-
totta a trén elfogadasdval és elfoglaldsaval, illetve késdbbi torokos poli-
tikdjaval. Masodik, szdz évig kéziratban maradt miivében a torténések
egyidejli, napldszerii megorokitésével médosult az iréi célkitizés: a kor-
torténetir6 helyét a gyakorl6 politikus vette 4t, munkéija kdzéppontjdba
Jjérészt onmaga politikusi mitkodése keriilt. Ezért nevezhette joggal e val-
lalkozasat Szalay Lészl6 egy dllamférfi napl6jdnak.

Van azonban egy szdl, amely Osszefiizi a két eltérs jellegii és céld
miivet. S ez Bethlen kdvetkezetes torténetiréi programja, alapmagatar-
tdsa: az Gszinteségre vald torekvés. Nemcsak emberi tulajdonsagaib6l
fakadt ez a hajlam, mint arr6l fia is szamot adott, hanem tudatosan erre
kényszeritette magat, ahogyan azt mive Apafihoz sz6l6 ajanlasdban
rogzitette is: ,,Nem ldtom, miért is félnék hiven elGadni azt, amit ma-
sok elmondani vagy megcselekedni nem szégyelltek. [...] Tanulja meg
tovabba mindenki, hogy a vildg eme forgand6 Komédidjdban nem
mindig azokat a dolgokat kell masoknak irdsban tovabbhagyomanyoz-
ni, amelyeken teli szdjjal nevetnek, hanem azokat, amelyek megegyez-
nek az igazsiggal €s a becsiilettel, kiilonben utédaink sem jol, sem
rosszul nem emlékeznek majd tetteinkre.”

Nagy kérdés, hogy az apologetikus-propagandisztikus feladat, illet-
ve a dolgok objektivebb, biztosabb megitéléséhez sziikséges torténeti
tivlat hidnya mennyire tette lehetGvé az eredeti célkitiizés megvalGsu-
lasét, és mennyire téritette el a torténetiré tollat. SGt ezeken az akada-
lyokon kiviil neki még azzal is szdmolnia kellett, hogy személyes biz-
tonsdga is veszélybe keriilhet, ,,...minthogy arra villalkozom, hogy
életemben életben levs személyekrdl irjak, vagy olyanokrél, akik oly
sok veszély kozepette végezték be életiiket, de akiknek utédai még most
is a hatalom birtokdban vannak”.

Szamolva a bossziddlldssal, torténetir6i médszere talpkovéiil mégis
az igazsdgot teszi meg: ,,...de tudd meg, hogy én mindezeket lattam és
tapasztaltam, és nagy részem volt benniik, amint Vergilius mondja; s
nem azt irtam meg, ami ennek vagy annak tetszik, hanem azt, ami az
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igazsdg..” S munkédja folyamin nemegyszer hangsilyozza, hogy
wcsupaszon és hiven az igazségot” irja.

Ez persze 6nmagdban hatalmas térténetir6i kozhely, nem taldlkoz-
hatni olyan térténetiréval vagy néletrajziréval, lett 1égyen barmilyen
elfogult és megbizhatatlan, aki ne éppen az igazsdg irdnt érzett, nem
szlinG vagyrdl és elkotelezettségrdl vallana...

Ahhoz, hogy dllitdsaiknak torténeti hitelt, forrdsértéket tulajdonithas-
sunk, minden esetben el kell végezni miviik hitelességprébajat. Azaz ki-
jelentéseiket szembesiteni kell sajat koruk — az adott eseményre vo-
natkoz6 — valamennyi elérhetd kozlésével. Akkor sem a teljes igazsdgot
koézelitjiik meg, hanem, felmérve a korban lehetséges tuddsanyagot,
egyéb torténeti, médszertani ismereteink mozgésitisa révén, ahhoz vi-
szonyitva becsiilhetjiik meg 4llitdsaik igazsigtartalmat és -fokat.

Bethlen Janosndl ez az eddig soha el nem végzett préba — amint azt
légf6ként a munkdjahoz irt ellendrzs-kiegészits jegyzeteink* tanusitjak
— most igen pozitiv eredménnyel zdrult. K6zlései-allitisai — ott, ahol ez
mai eszkbzeinkkel és a rendelkezésiinkre 4116 kontroll forrdsanyaggal
egyaltaldn ellendrizhetd — hii és megbizhaté reprodukcidi a korabeli
levelekben, naplékban, utasitisokban, kovetjelentésekben, okiratok-
ban, orszdggy(lési beszdmolokban és egyéb dokumentumokban taldl-
haté adatoknak, hireknek, eseményleirdsoknak. Mindez f6ként arr6l
gy6z meg benniinket, hogy kedvelt moddszere, a dokumentumké$zlés
mellett is tobbnyire irdsos anyagra alapozta mondandé6jat. Maga is lat-
ta, s miivéhez felhasznélta az egykori missziliseket és mas okmanyokat.
Minden bizonnyal tdmaszkodott a kancelldriai iratanyag, a fejedelmi
levéltér, de leginkdbb és mindenekel6tt Frank Andrés, majd Czajberth
Illés orszdggy(lési jelentéseinek, emlékeztetSinek, Osszefoglaléinak
adataira. Olyannyira, hogy kis tilzdssal azt mondhatnank miivérdl: az
az adott korszak orszdggyiléseinek torténete.

Bizonyéra neki is megvoltak a maga informatorai a fejedelmi udvar-
ban és a rendek kozott. Szébeli értesiiléseit kellg kritikdval kezelte,
a hitelesnek mondott szemtanu eldad4sit iitkoztette sajit tapasztalatai-
val. Munkdjdban maga is a szemtani vagy az aktiv résztvevé hiteles
beszdmol6javal van jelen. Igy lesz gyakran 6nmaga az egyetlen ~ el-
beszéld — forras, s leirdsainak jelentGségét csak noveli, ha olyan ese-
ményekr6l, torténésekrSl, diplomdciai targyaldsokrdl vagy a politika
més irdnyitoi eldtt is titkolt hirekrSl, tervekrdl tud6sit, melyekrdl kiza-
rélag csak tdle értesiilhetiink. Tobbek kozt ilyen példdul a Csengizade
Ali és a véradiak parbeszéd vagy a Barcsait6l nyert sz6beli tdjékoz-
tatdsok, 6nmaga kozvetitdi targyaldsai Barcsai és II. Rakéczi Gyorgy
kozott. De ilyen, kiilonGsen informativ a Kemény Janos torék elleni
harcait-hadmozdulatait rekonstrudlé rész, melyet itfiit a személyes
jelenlét élménye. Es sorolhatndnk még j6 néhany, Erdély koztorté-
netét, diplomdciai véllalkozdsat illetd egyéb dokumentumat, melyek
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elkall6dtak az id&k folyaman, meglétiikrdl és tartalmukrél csupan az &
feljegyzései nyomdn tdjékozédhatunk.

Pontossagét és megbizhatGsdgat j61 mutatja, hogy csak igen ritkdn
igényel ut6lagos — j6val b&vebb ismeretanyagon nyugvé — kiegészitést
vagy korrekciét. Az idGpont nélkiil emlitett események is nagyon kony-
nyen datilhaték, idérendileg visszaigazolhat6k. Jellemz4, hogy a kor-
tarsak emlékiratai — koztiik Enyedi Istvdné vagy Petrityevity Horvath
Kozmiéé — szinte a legaprébb részletekig megegyeznek a néla is olvas-
haté adalékokkal. Még az olyan bizonytalan hiresztelésnek vagy kol-
tott szébeszédnek tetszs eset is, mint a szdsz kovet, Simonius felpofoz-
tatdsa a feldiihodott Apafitdl, felbukkan Rétyi Péter napl6jaban.

Jelentds informdcids értéke van azoknak a margindlisoknak, ame-
lyek az eseményeket kozelrSl figyel6 vagy azokban ugyancsak részt
viéllalé kortars szemtand, a szintén torténetir6i érzékkel megéldott unoka-
testvér, Bethlen Elek kezétSl szarmaztak, s keriiltek bele a szebeni nyom-
tatvanyba. Ezek, bér j6l felismerhetSen Bethlen Janos elleni indulattal
irédtak, igaz4n kevés s nem tul jelentds kivetnivalét taldltak mivében!
Ami egyiittal azt is igazolja, hogy Bethlennek valéban rendkiviili mér-
tékben szem el6tt kellett tartania miive irdsakor azt az ajanlisdban
emlitett kritériumot, hogy munkdja szerepldi vagy azok leszdrmazottai
szamon kérhetik rajta az ott frottakat. Egyetlen megold4ds maradt tehat
szdmdra: feltétleniil ragaszkodni a torténeti hiiséghez és elkeriilni
a torténetirék egyik legveszélyesebb csapdijit, a részrehajlé abrdzo-
last és elGaddasmadot.

Vagyis konyve elsd, napvildgot l4tott részének a kortdrsak el6tt kel-
lett vizsgdznia, feddhetetlennek és tdmadhatatlannak bizonyulnia.

Ez okbdl azonnal jelzi is bizonytalansdgait, értesiiléseinek hidnyos
voltdt, s az ilyen esetekben nem is akar alldst foglalni. Nemegyszer él
a torténetir6kndl ritka ,,nem merném 4llitani”, ,,gyanitom” formuldkkal,
s ha — mid6n mar a torténésekkel egyidejlileg késziilnek feljegyzései —
a hirek nincsenek meger8sitve, akkor is kozli Oket, de jelzi, hogy
bizonyossigukrél még maga sincs meggydzdve: ,.Hogy helyesen vagy
tévesen, tanim ré az Isten, hogy mikor ezeket irom, titok elSttem. Ami-
kor megtudom, a kovetkezGbe belesz6ve lathatod majd” - figyelmezteti
olvaséjat. S igéretét megtartva, Gjabb inform4ci6k nyomdn vissza is tér
a kérdésre. Néha maga is fél torténeti tapasztalatokon alapulé joslatai
beteljesedésétdl, ,,Vajha csalatkoznék!” - kialt fel ilyenkor. Sajnos rit-
kén kell csalatkoznia, s6tét jéslatai rendre valésaggd valnak.

Sajat véleményének, nemtetszésének elvétve ad hangot, bar egyet
nem értését mindig kozli az érintettel vagy az olvaséval. Maskor azzal
a fogdssal él, hogy egyértelmid mordlis itéletét nem mondja ki, az ol-
vaséra bizva annak megtételét.

Egyszeriiségre, tacitusi tomorségre osszpontosité stilusa is igazodott
szikar torténetir6i moédszeréhez. ,,...ha arra végysz, Olvasém, hogy
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a szavak és a fennkdlt keltemmel festett dolgok cicoméja gyonyorkod-
tessen, figyelmeztetiek, hogy messze tivozz innen.” Valdban, sajat ki-
fejezésével élve, ,mesterkéletlen és egyszeri stilussal” tdjékoztatja a
konyvét kézbe vevit negyvennégy év torténéseirSl. Keriili a flilgyd-
nyorkodtetS stilust, a képes beszédet, ritkdn él még a bibliai utalas
vagy a klasszikus idézet — egyébként a korban és a miifajban egyarant
kotelezS — élénkitd eszkozével is. Legfeljebb a dokumentumok kozlé-
sét haszndlja részben ilyen célzattal. ,, Aktikkal, torvényszovegekkel
megvildgitani el6addsdt, mdr akar csak idézetekkel, utaldsokkal, akér
sz6 szerinti és in extenso kozléssel, ezt az eljarast érezte § a clarissima
documentumokkal valé bizonyitdsnak, melyet a torténetiré kotelessé-
gének tartott, s melyet bizonyara kancellari forrasabol meritett, de mas
magyar és foképp kiilfoldi torténetir6tél is tanult” — ragadja meg f6
jellemzGjét torténetiréi stilisztikdjanak Bartoniek Emma,

Néha-néha tesz ugyan egy kis kitért, amikor elragadja tollat a koz-
jordl valé elmélkedés, vagy a targyalt téma megértéséhez sziikséges
magyarazatok, emlitésre mélt6 dolgok idejére 4llitja meg penndjat, de
ilyenkor azonnal figyelmezteti is 5nmagat. Megint maskor t6rténetirdi
és el6adoi modszerét vilagositja meg, azt k6z6lvén, hol von Ossze ese-
ményeket, hol 4ll meg a homdly elkeriilése végett, némi kommentir
kedvéért. Egyszer pedig, t6le vératlan fordulattal, jokedély(i pihenés-
képpen, miive szomori hangulatdnak olddsa okdn a gagyi székelyek és
birdjuk bumfordi torténeteivel, ostobasdgukra fényt vetd anekdotikkal
szérakoztat.

Mindent egybevetve Bethlen Janos histéridja hasznosan egésziti ki
Szalirdi terjengdsebb, olvasmanyosabb miivét. M4s régiékban mozog,
mads szempontrendszert érvényesit, mas anyaggal dolgozik. Az 6 tudé-
sabb el6addsdnak irdnyét nemzetk6zi olvas6kozonsége hatirozza meg:
témoren, érthetGen, a részleteket mellgzve kell a kiilfoldit felvilagosi-
tania és meggydznie. Ebbéli torekvésének sikerét igazolja a kortérs
francia kritikus véleménye, aki a Journal des Sa¢avans cimi tudo-
manyos folyéiratban azt irja Bethlen miivérdl: ,,Stilusa kénnyed, ért-
hetd, s Ggy tlnik, igen hiven rogziti a torténteket.” [Héjjas Eszter szi-
ves kozlése.]

Mindez persze nem azt jelenti, hogy Bethlen Jdnos ne rendelkeznék
hatdrozott ir6i személyiségjegyekkel, szerkesztGi tehetséggel és nyelvi
erGvel. Gondoljunk csak a kozbeiktatott beszédek, illetve parbeszédek
dramai felépitésére, retorikai fordulatainak hi visszaaddsira, helyzet-
teremtd és ugyanakkor pontos jellemzéssel is szolgdl6 lattatd erejére.

Esett mér sz6 arrdl a nehéz torténetir6i probardl, hogy 6nmaga tet-
teir8l s azok mozgatdrugdirdl is szimot kellett adnia miivében a szer-
z0nek, mialtal a kortirsak képmadsai mellé 6nnon portréjat is felrajzolta.
Bethlen Jinos ebben is tudja a mértéket. Bar az dbrézolt évtizedek
egyik legjelentdsebb szerepljeként a kontinuitds letéteményese volt
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a fejedelmeket siiriin valté Erdély politikdjdban, alakja és cselekedetei
mégsem tornyosulnak a tobbi szerepld és a koztorténet folé. A hattér-
bl csendesen és megfontoltan irdnyitS, valldsa és hazdja {igyét min-
dennél szentebbnek és fontosabbnak tart6 s azok érdekében eltokélten
faradozd, sziirke eminencids figurija sejlik fel sorai mogott. Aki valé-
jéban volt. Természetesen 6 sem lehetett Gnmaga elfogulatlan birja, s
néhol elnagyoltan — vagy még Ggy sem — tesz emlitést sajat felelGssé-
gérdl az iigyek és események alakitdsaban.

Targyilagossagra torekv6 hajlama, jézanul redlis gondolkodasa,
sokfelé figyelS, pontos elemzGkészsége, tény- és adattisztelete nem-
csak a tudds utdkor elismerését vivta ki. Kozvetlen hatdsa is nemsokira
megmutatkozott. Mindezen torténetir6i erényeket ugyanis — magyar
nyelven, nagyobb iréi talentummal, tadgasabb eurépai horizonton — ha-
marosan felragyogtatja az &t példaképei kozt nem is emlitS fid, az 6n-
€letiré Bethlen MiklGs, aki nem csupan apja konyvében, hanem kancel-
l4ridjan is naprél napra ezzel az idedllal taldlkozott.

A histéria az 1673. év eseményeivel zarul. Benk$ J6zsef szerint a
kézirat itt megszakad. fréja még csaknem fél évtizedig élt. Adédik a
kérdés: miért nem folytatta tovabb a munkat? A vélasz ezittal is tobb-
rétd. Betegsége mellet az egyik f6 ok bizonydra elkedvetlenedése,
hogy fokozatosan kiszorult a hatalom tényleges gyakorldsab6l, tdvo-
labb keriilt az aktiv politizalastdl. Bar az események hirei el-eljutottak
hozzi keresdi otthonaba, ahova nyavalydja ldncolta, de jelentdsége jol
lathatéan csokkent. Dédelgetett vigya, hogy fidt, Miklést ldssa utéd-
jaként a kancellari székben, olyannyira nem val6sult meg, hogy még a
kozvetlen dllami vezetésbe sem tudta 5t bevinni. A fejedelem azzal va-
dolta, hogy rossz tanicsokat adott neki. Kiilpolitikai elképzelései meg-
tortek masok ellenéllasdn, idoszeriitlenné valtak. Apafi udvarmestere
és postamestere irdnyitdsa ald keriilt, Teleki Mihaly szinte kancellari
szerephez jutott. S ehhez jarult még 1674-ben a Banffy Dénes kivég-
zésének tragédidja okozta megrazkdédtatds, majd két év milva Béldi
P4l bukott mozgalmanak red vetiild arnyéka. Fidt bebortonozték, 6t
bels6 szamiizetésbe kiildték.

Mair csak artatlansigdnak védelmében mozdul meg a tolla, kérvé-
nyekkel ostromolja a fejedelmet. ,JEz vilagi boldogtalansdgnak igazan
ritka példdja vagyok, azt se tudjam, mit vétettem, azonban ilyen gya-
ldzatosan veszedelmezzek” — jellemzi helyzetét, a nagy hatalmi Teleki
Mihély kézbenjdrdsat kérvén.

De velesziiletett politikusi-torténetiréi hajlama és ambicidi e gyotrel-
mes idGszakban sem hagytdk nyugodni, orszaga sorsan toprengett job-
bité szandékkal még ekkor is. Amint meghallotta a Béldi-felkelés hirét,
a nagyobb rossz megel6zése érdekében stlyos betegen azonnal az udvar-
ba akarta vitetni magét, hogy hosszi pélyafutdsa sordn felgydlt tapaszta-
latét, diplomdciai képességeit fejedelme €s orsziga szolgdlatiba allitsa.
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Ugyanezt a — miivébgl megismert — rendkiviili felelGsségtudati,
hazdja sotét jovGjén agg6dé és arrdl profétals, nagybeteg, 4m toretlen
szellem embert 6rokiti az utékorra 1675-ben kelt soraival Haller
Jénos: ,,Fogarasbdl eljiivén, jottem Keresdre szegény nyavalyés Betlen
Janos uram ldtogatasdra. Ott litom, hogy val6ban fdjdalmas testben
lakik az 1élek, ha eddig el nem bicsizott tfle. Mindazéltal bizonyos,
hogy elméjében egészen vagyon minden fogyatkozids nélkiil, és az
mint lehetett az fijdolmokts], Gromest beszéllett szegény velem, ki-
nek, megvallom, féltem beszéditol, mert hazankra s nemzetiinkre valé-
ban rosszakat jovenddlt, kivaltképpen magunk fejére csakhamar, kik
még Isten kegyelmébdl éljiik ez nyomorult vilagot; melynek egészen
minden okét csak az magunk kozott valé egyenetlenségnek mondja és
hogy semmi tanicsunk nem lehet nekiink, melyen mindnydjan meg-
egyezziink, akarmely j6t taldlna is fel nagyobb rész koziiliink; de vagyon
oly koztiink, az kinek csak az a mestersége, hogy elbonthasson minden
JO végezést. Oly nagy bisuldsit lattam ilyen s tobb ehhez hasonlé
nyavalydnkon, hogy tobbet tott az sirdsnal. Azon csudilkoztam pedig,
hogy olyan suttonban fekv$ ember és annyi nyavalydkban zabélt, mely
mélyen kitanulta s tudja az titkokat, melyeket nem hiszem senki
elhinne & feldle, hogy & azokat tudnd. Megvallom Kegyelmednek, hogy
csaknem préféta gyanant hallgattiamm....”
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