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POSTAI KARHATALOM AZ 1920-AS 

ÉVEK MAGYARORSZÁGÁN, MAJD 

„UTÓDSZERVE”, A NEMZETI 

MUNKAVÉDELEM POSTAI 

SZAKÁGA 

 

 

A trianoni békediktátum 1920. június 4-ei 

aláírásával Magyarország korábbi területének és 

lakosságának majdnem kétharmadát veszítette el, 

és körülbelül 3,3 millió magyar anyanyelvű ember 

rekedt az országhatárokon kívül. Noha a Magyar 

Királyság ezeréves történelme során mindig 

multinacionális állam volt, és az elcsatolt 

területeken élők többsége nem volt magyar 

nemzetiségű, a békeszerződés során az 

országhatárok megvonása egyáltalán nem követte a 

nyelvi és etnikai határokat. Számos esetben egységes 

tömbben élő magyar lakosságú területek is a 

szomszédos államokhoz kerültek.  

Az államhatáron kívül rekedt magyarok a 

magyarlakta területeket bekebelező, szomszédos 

országok többségében semmiféle kisebbségi 

jogokkal nem rendelkeztek, aki pedig tehette (első-
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sorban az erdélyi magyarok), optánsként, 

állampolgárságot választó/váltó személyként, 

többnyire teljesen elszegényedve költözött át a 

megcsonkított anyaország területére. Az első 

világháborút, forradalmakat és polgárháborút, végül 

jelentős területi veszteségeket és ezek nyomán 

hatalmas gazdasági és szociális krízist elszenvedő 

Magyarország kormányzatának és társadalmának 

érthető módon tehát a trianoni békediktátum 

revíziója lett az egyik vezéreszméje... 

A Horthy-korszakként is ismert történelmi 

periódus (1919–1944) első éveiben ebből 

kifolyólag Magyarországon sem volt hiány 

irredenta eszmeiségű, jobboldali szervezetekből és 

ezekhez köthető félkatonai (paramilitáris) 

alakulatokból, amelyeket az államhoz és a 

haderőhöz is igen bonyolult és ellentmondásos 

viszony fűzött. A paramilitarizmust, paramilitáris 

tevékenységet és szervezeteket, melyek az első 

világháború utáni években Európa szinte minden 

államában jelen voltak, a téma nemzetközi 

szakirodalma többnyire úgy szokta definiálni, mint 

olyan katonai vagy kvázi-katonai szervezeteket és 

cselekményeket, amelyek kiegészítették a 

konvencionális katonai alakulatok működését, vagy 
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egyenesen azok helyébe léptek.1 Erre némely 

esetben az állam kereteinek átmeneti vagy akár 

tartós felbomlása adott lehetőséget, más esetekben 

az állam maga használta fel az ilyen alakulatokat, 

megint másutt a katonai-félkatonai formációk a 

fennálló állam ellenében léptek fel.2 

A paramilitarizmus, a félkatonai jellegű, 

fegyveres csapatok működése tehát az első 

világháború után jórészt a vesztes államokban, így 

Magyarországon is természetes jelenség volt, e 

tevékenység gyakorlói pedig elsődlegesen továbbra 

is aktív katonák vagy katonaviselt férfiak, esetleg 

egyéb fegyveres testületek tagjai voltak. Az ilyen 

jellegű katonai, olykor inkább rendőri formációk 

természetes módon szorosan összefonódtak az új 

magyar állammal, kormánnyal, illetve a vesztes 

államokat sújtó fegyverkezési korlátozások 

következében igen korlátozott keretek között 

                                                 
1 Robert GERWARTH–John HORNE, Paramilitarizmus az első 

világháború után, ford. VÁRADY Péter, in Háború béke idején. 

Paramilitáris erőszak Európában az első világháború után, szerk. 

Robert GERWARTH–John HORNE, Budapest, L’Harmattan 

Kiadó, 2017, 13–32, 13–14.  
2 GERWARTH–HORNE, i. m. 14.  

https://www.lira.hu/hu/szerzo/robert-gerwarth-john-horne
https://www.lira.hu/hu/szerzo/robert-gerwarth-john-horne
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működő – részben paramilitáris és irreguláris 

alakulatokból, szabadcsapatokból újraszerveződő – 

haderővel is. A Tanácsköztársaság 1919 nyári 

összeomlása után az Antanthatalmak segítségével 

berendezkedő jobboldali, autoriter konzervatív 

kormányzat még hosszú ideig csak nagy 

nehézségek árán tudott úrrá lenni az országban 

uralkodó szinte anarchisztikus állapotokon. Noha a 

kormánypárti, erősen konzervatív, a 19. századba 

visszanyúló elveket valló, és elsősorban az 

Osztrák–Magyar Monarchiától megörökölt 

társadalomszerkezet fenntartásában érdekelt 

politikusok elsősorban egy újabb baloldali 

hatalomátvételi kísérlettől féltek, a rend 

helyreállítását erősen akadályozták egyes, a 

jobboldalhoz kötődő katonai csoportok, formáli-

san többnyire a Nemzeti Hadsereg állományába 

tartozó, gyakorlatilag azonban tényleges állami 

kontrol nélkül tevékenykedő, önszerveződő 

katonai alakulatok, milíciák is, amelyeknek tagjai 

többek között a kommunisták, vagy legalábbis 

annak vélt személyek elleni politikai bosszú-

hadjáratuk közben súlyos, köztörvényes 

bűncselekményeket is elkövettek.  
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A különböző jobboldali milíciák, karhatalmi 

alakulatok, nemzetvédelmi osztagok a 

fehérterrornak nevezett jobboldali paramilitáris 

erőszakhullám,3 illetve Horthy Miklós 

altengernagy, a Nemzeti Hadsereg fővezérének 

1920. március 1-jei kormányzóvá választása után 

egyébként formálisan a kormány jóváhagyásával 

különböző szervezeti keretek között egészen 1923-

ig azért működtek segédrendőri karhatalmi 

formációkként, hogy a Tanácsköztársaság bukása 

után elejét vegyék a munkásmozgalmi 

szervezkedéseknek és egy esetleges újabb 

kommunista hatalomátvételi kísérletnek 

Magyarországon. Emellett az újjászerveződő 

haderő a vesztes államokat sújtó súlyos 

fegyverkezési korlátozások kijátszására is igyekezett 

felhasználni őket, saját kiegészítő alakulataiként 

tekintett rájuk már csak annál is inkább, mert a 

parancsnokok között sok volt a tényleges 

                                                 
3 A fehérterrornak nevezett magyarországi paramilitáris 

erőszakhullám történetéről és társadalmi aspektusairól lásd 

a legfrissebb szakirodalomból Bodó Béla monográfiáját: 

BODÓ Béla, The White Terror. Antisemitic and Political Violence 

in Hungary, 1919–1921, London, Routledge, 2019. 
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állományú katonatiszt, ugyanakkor viszonyuk a 

fennálló kormányzattal végig meglehetősen feszült 

és ellentmondásos volt. 

Horthy Miklós altengernagy, fővezér, 

későbbi régens államfő és a Nemzeti Hadsereg 

egységeinek Budapestre történő bevonulásakor, 

1919 vége felé csak a fővárosban és környékén 

körülbelül ötven fegyveres alakulat működött, 

ilyenek voltak többek között az Ébredő Magyarok 

Egyesületének (ÉME),4 a korszak befolyásos 

                                                 
4 Az Ébredő Magyarok Egyesülete az első világháború és a 

forradalmak utáni Magyarország legbefolyásosabb 

nacionalista társadalmi egyesülete volt, mely az 1920-as 

évek elején saját segédrendőri milíciákat, karhatalmi 

alakulatokat tartott fenn, és határozottan befolyásolta a 

pártpolitikát is. Tagjai számos hírhedt, antiszemita és 

irredenta indíttatású bűncselekményt, kisebb-nagyobb 

terrorcselekményt követtek el. Alapítói és vezetőségi tagjai 

között számos politikust és befolyásos katonatisztet 

találunk, pl. Prónay Pált, Héjjas Ivánt, vagy Gömbös Gyula 

későbbi miniszterelnököt. Működése csúcspontján tagsága 

több százezresre volt tehető, elnökei az 1920-as évek elején 

Szmrecsányi György, Eckhardt Tibor és Buday Dezső 

nemzetgyűlési képviselők voltak. Jelentősége 1923 után, a 

kormánypártból kiváló Magyar Nemzeti Függetlenségi Párt 
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radikális jobboldali, lassanként pártszerűen visel-

kedő társadalmi szervezetének nemzetvédelmi 

osztályai, az egyre inkább politikai pártszerűen 

megnyilvánuló egyesület félkatonai szárnya.  

Gyakorlatilag állami jóváhagyással, de szinte 

állami kontrol nélkül működtek ezek mellett a 

Héjjas Iván főhadnagy, Prónay Pál alezredes vagy 

Ostenburg-Morawek Gyula őrnagy által vezetett 

tiszti különítmények (Héjjas és Prónay egyébként 

az ÉME vezetőségi tagjai is voltak, így 

                                                                                              
(Fajvédő Párt) megjelenésével fokozatosan, majd komolyan 

az 1930-as években létrejövő, részben az egyesület tagjaiból 

szerveződő, nyugati mintájú magyar fasiszta és 

nemzetiszocialista pártok megalakulásával csökkent. Az 

ÉME a különböző radikális jobboldali politikai pártok 

mellett ezzel együtt egészen 1945-ig működött. Az 

egyesület töredékesen fennmaradt iratanyaga a Magyar 

Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában található: HU-

MNL-OL-P 2249-7. sorozat. Ébredő Magyarok Egyesülete. 

Történetének első éveiről lásd: ZINNER Tibor, Az ébredők 

fénykora, 1919–1923, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1989.; 

valamint: ZINNER Tibor, Adatok az Ébredő Magyarok 

Egyesületének 1918. november – 1920. március közötti történetéhez, 

Budapest Főváros Levéltára Közleményei, 1978/1, 251–

284.  
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különítményeik és az egyesület félkatonai alakulatai 

között is jelentős átfedés figyelhető meg.) Létezett 

továbbá számos, „polgári csendőrtartalék” 

elnevezésű karhatalmi alakulat is, illetve a közvetve 

belügyminiszter irányítása alatt álló 

Állambiztonsági Megbízottak Országos 

Szervezete,5 mint rendszerhű civilekből szervezett 

politikai elhárító segédrendőri szerv, akiknek 

feladata a kommunistagyanús egyének megfigyelése 
                                                 
5 Az Állambiztonsági Megbízottak Országos Szervezete 

1919 augusztusában alapított, polgári segédrendőri és 

titkosszolgálati szervezet volt, melynek a tanácsköztársaság 

bukása után elsődleges feladata a kommunista 

szervezkedések figyelése és az esetleges munkássztrájkok 

letörése volt. A belügyminisztérium irányítása alá tartozott, 

polgári ruhás, fegyvert viselő, segédrendőri munkájuk 

mellett polgári foglalkozásukat is tovább űző tagjainak 

jogosítványai nagyjából a rendőrség jogosítványainak 

feleltek meg. Az ÁBM 1922 októberében formálisan 

beolvadt a Nemzeti Munkavédelem szervezetébe, de egy 

ideig még igyekezett megőrizni önállóságát. Vö. Jegyzőkönyv 

az ÁBM és a NMV együttműködésére vonatkozó megállapodásról, 

1922. október 2. Közli: Iratok az ellenforradalom történetéhez 

1919–1945. II. A fasiszta rendszer kiépítése Magyarországon 

1921–1924, forráskiad. KARSAI Elek–NEMES Dezső, 

Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1959, 187–188. 
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volt – tagjai polgári foglalkozásuk űzése mellett 

fegyvert viseltek, fegyverhasználati joguk pedig 

bizonyos körülmények között azonos volt a 

rendőrségével. Mindezen felül ideiglenes jelleggel 

volt saját létesítményi, üzembiztonsági rendőrsége 

a vasútnak és a postának (vasúti és postás 

karhatalom vagy csendőrzászlóalj/ csendőrtartalék 

zászlóalj, a nevük a forrásokban többéféleképpen 

előfordul),6 illetve a haderő egyetemi hallgatókból 

(akiknek egy része egyébként első világháborús 

veterán és egyúttal tartalékos tiszt is volt) is 

szervezett kisegítő karhatalmi, általános rendőri 

feladatokat ellátó alakulatokat (medikus, azaz 

orvosi egyetemi, műegyetemi és tudományegyetemi 

karhatalmi/csendőrtartalék zászlóaljak).7 Működött 
                                                 
6 Bővebben lásd: SUBA János, Karhatalmi formációk 

Magyarországon 1918–1920, Rendvédelem-történeti Füzetek 

2008/18, 131–142.; illetve: SUBA János, Polgárőrség szervezése 

1919–1921, Rendvédelem-történeti Füzetek, 2018/56, 131–

144.  
7 A többnyire radikális jobboldali egyetemi hallgatókból álló 

egyetemi karhatalmi zászlóaljakból alakult ki később többek 

között a Turul Szövetség, a Horthy-korszak legnagyobb 

radikális jobboldali felsőoktatási diákszervezete. Lásd: 

KEREPESZKI Róbert, A Turul Szövetség 1919–1945. Egyetemi 
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továbbá egy egészen 1921-ig egy polgári szemé-

lyekkel szemben is rendőri jogosítványokkal 

rendelkező – a tiszti különítményekkel egyébként 

ugyancsak szoros átfedésben lévő – katonai 

nyomozóhatóság, a Honvédelmi Minisztérium 

úgynevezett T-osztálya is, tehát az a furcsa helyzet 

állt elő, hogy a rendőrség, a csendőrség és egyéb 

kisegítő karhatalmi alakulatok mellett voltaképpen 

a haderőnek is volt egy önálló és szerteágazó 

rendvédelmi apparátusa, elsősorban politikai 

rendészeti feladatokat ellátó rendőrsége.8  

Ez a zavaros, ám rendvédelmi célú fegyveres 

testületekben igen gazdag, és mindezért 

rendvédlem-történeti szempontból minden-képpen 

érdekes időszak és a gyenge kormányzati hatalom 

természetesen lehetőséget adott önjelölt civilek, 

persze főként leszerelt, veterán katonák számára is, 

hogy különböző irreguláris katonai alakulatokhoz 

                                                                                              
ifjúság és jobboldali radikalizmus a Horthy-korszakban, 

Máriabesenyő, Attraktor Kiadó, 2012.  
8 Bővebben a szervezet történetéről lásd: KOVÁCS Tamás, 
A Honvédelmi Minisztérium „T” Szervének létrejötte és működése, 
avagy elhárítás és kémkedés az I. világháború végétől a bethleni 
konszolidációig, Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, 

 2020.
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csatlakozzanak, és egyúttal hatósági jogosítványok-

kal ruházzák fel saját magukat. A katonák tehát 

ebben az időben kis túlzással azt tettek, amit csak 

akartak, a kormányzat és a kis létszámú 

professzionális rendvédelmi szervek pedig nehezen 

léptek fel ellenük… 

Az első világháború utáni politikai, gazdasági 

és társadalmi összeomlás, amely együtt járt az 

Osztrák–Magyar Monarchia felbomlásával és a 

kirobbanó forradalmakkal és polgárhábúval, 

értelemszerűen az állam egyik legfontosabb 

szolgáltató intézményét, állami vállalatát, a Magyar 

Királyi Postát sem hagyta érintetlenül. A nagy 

állami vállalatok dolgozói közül a vasutasok a 

gazdasági válságnak köszönhetően sztrájkba léptek, 

és a sztrájk szinte értelemszerűen átterjedt a 

postára is. A két intézmény dolgozói között 

egyébként mindig is nagy szolidaritás állt fenn. A 

Magyar Királyi Posta a trianoni békeszerződés 

tragikus, igazságtalanul nagyarányú terület-

elcsatolásai után végül értelemszerűen elveszítette a 

zágrábi, a pozsonyi, a kassai, a nagyváradi, a 

kolozsvári és a temesvári postaigazgatóságot, 
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illetve eszköz- és pénzállománya igen nagy részét 

is.9 Ugyanakkor számos postai alkalmazott 

menekült át a csonka Magyarországra az elcsatolt, 

szomszédos államok fennhatósága alá került 

területekről, akiknek a kiépülő új magyar állam is 

próbált megélhetést és lakhatást biztosítani, és igen 

nagy szolidaritással viszonyult hozzájuk. Végül a 

forradalmi és polgárháborús időszak és az óriási 

nehézségekkel járó helyreállítási munkák után csak 

az 1920-as évek közepére nagy nehézségek árán 

sikerült újjászervezni a magyar királyi 

postaszolgálatot és szolgáltatásait. Azonban az 

átmeneti időszakában is fontos volt, hogy a vállalat 

létesítményeit megvédhesse, szolgáltatásait 

alapszinten biztosítani tudja, illetve határon túlról 

rekdet területekről menekülő alkalmazottainak is 

valamiféle megélhetést tudjon biztosítani. E 

sokrétű szempontrendszer eredményezte, hogy 

végül a posta is megalakította a fővárosban saját 

félkatonai szervezetét, a létesítményi 

rendőrségként, üzembiztonsági alakulatként 

                                                 
9 VAJDA Endre: A posta története, Budapest, Közlekedési és 

Dokumentációs Vállalat, 1967, 360–373.  
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működő postai karhatalmi/csendőrtartalék 

zászlóaljat.   

Míg a Tanácsköztársaság összeomlását 

követő időszakban Horthy Miklós és kormányzata 

még támaszkodott a különböző irreguláris katonai 

alakulatokra a jobboldali kormányzat hatalmának 

megszilárdítása érdekében, addig a fővezér 

államfővé történő megválasztása után a kontroll 

nélkül működő szabadcsapatok tevékenysége már 

kifejezetten súlyos károkat okozott az élet 

normalizálására és az ország konszolidálására 

törekvő politikusoknak.10 Némelyik katonai 

alakulat tevékenysége már lassan kifejezetten az 

ellen az államrend ellen irányult, amelynek 

                                                 
10 A Nemzeti Hadsereg tiszti különítményeiről a frissebb 

szakirodalomból lásd bővebben: KOVÁCS Tamás, A 

Nemzeti Hadsereg és a tiszti különítmények, in Csoportosulás, 

lázadás és a társadalom terrorizálása. Rendészettörténeti 

Tanulmányok 2., szerk. JÁMBOR Orsolya Ilona–TARJÁN G. 

Gábor, Budapest, Rendőrség Tudományos Tanácsa, 2019, 

151–172. 
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helyreállítását és megvédését a működése eredetileg 

célozta volna.11 

 Nem minden ilyen katonai 

alakulat/karhatalmi zászlóalj vette azonban ki a 

részét a fehérterrornak nevezett katonai 

erőszakhullámbl, a lakosság elleni erőszakos 

atrocitásokból, és egy részük inkább szakmai, 

leginkább rendvédelmi és létesítménybiztonsági 

feladatokat látott el, a bennük szolgálatot teljesítő 

személyek pedig próbáltak tényleges és hasznos 

munkát végezni. Mint említettem, 1919-ben és 

1920-ban az egyéb karhatalmi formációk mellett a 

posta és a vasút is önálló karhatalmi alakulatokat 

tartott fenn, amelyek az intézményei saját belső 

rendvédelmi szerveiként funkcionáltak, noha 

formálisan a haderő, és a területileg illetékes 

katonai parancsnokság alárendeltségében 

működtek. E jelenség persze egészen az első 

világháborúig, vagy még régebbre nyúlt vissza. 

Nem véletlen ugyanis, hogy a nagy 

fegyelmezettséget és precizitást igénylő szakma 

                                                 
11 Vö. ZINNER Tibor, Az ébredők fénykora, 1919–1923, 

Budapest, Akadémiai Kiadó, 1989, passim. 
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szinte a létezésének kezdeteitől fogva félkatonai 

jellegű szervezetként működött, szigorú alá- 

fölérendeltségi viszonyokkal, egyenruhás 

személyzettel – bizonyos postai tisztviselőknek 

még szolgálati lőfegyvere is volt (a postamesterek 

egyébként küldemény- és létesítményvédelmi céllal 

már Európa több országban korábban is viseltek 

lőfegyvert), és bizonyos helyzetekben a 

rendőrséghez és a csendőrséghez hasonló 

rendvédelmi jogosítványokkal is rendelkeztek a 

postai küldemények és szállítmányok védelme 

érdekében.12  Már ekkor világossá vált a haderő, a 

rendvédelem és a posta, mint félkatonai jellegű 

állami szolgáltató intézmény igen szoros 

kapcsolata. Miként azt Suba János rendvédelem-

történész írja hiánypótló, a Horthy-korszak első 

éveinek karhatalmi jellegű katonai alakulatairól 

szóló tanulmányában:  

 

„Az I. világháború utáni őszirózsás forradalom és a 

magyarországi tanácsköztársaság meggyengítette a magyar 

államot, melynek az újjászervezését az ország vezetése a 

                                                 
12

 VAJDA Endre: A posta története, passim. 
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trianoni békediktátum létrejöttét megelőzően elkezdte. A 

polgári magyar állam helyreállításának fontos része volt a 

közrend és közbiztonság helyreállítása és fenntartása. E 

folyamat részét alkotta a polgárőrség létrehozása. Az állam 

vezetése potenciális karhatalmi erőként kívánta a milícia 

jellegű szervezetet kiépíteni. A szervezés 1920-ban 

elkezdődött és jó ütemben folyt. A trianoni békediktátum 

által létrehozott körülmények azonban nem tették lehetővé, 

illetve szükségessé a szervezet működését. Az antant 

ugyanis nem bizonyult szűkmarkúnak a magyar 

rendvédelmi testületeket illetően. Ezért a magyar kormány 

inkább ezeket fejlesztette ahelyett, hogy milícia rendszerű 

karhatalmat épített volna ki. A rendvédelmi testületek 

ugyanis egyben lehetőséget biztosítottak arra is, hogy 

azokban valamilyen formában bújtatott katonai erőket 

hozzanak létre, illetve a Magyar Királyi Honvédség 

jövőbeni képességeinek gyarapítását biztosító szervezeti és 

szellemi csírákat alakítsanak ki.”13   

 

                                                 
13 Lásd bővebben: SUBA János: A polgárőrség szervezése 1919-

1921. Rendvédelem-történeti Füzetek, 2018 (56). pp. 131–

144.  

http://real.mtak.hu/93534/, letöltés ideje: 2023. augusztus 

11. 

http://real.mtak.hu/93534/
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Ebből kifolyólag igen érdekes és fontos 

rendvédelem- és hadtörténeti tény, és a posta-, a 

rendvédelem- és hadtörténet szoros kapcsolódási 

pontjaira mutat rá jól, hogy a Horthy-korszak első 

éveiben postás és vasutas karhatalom is működött, 

amely egyszerre volt a Nemzeti Hadsereg, később, 

1922-től már Magyar Királyi Honvédség névre 

hallgató, új magyar haderő kiegészítő, rendőri 

jellegű szolgálatot ellátó alakulata, illetve a vasút és 

a posta fegyveres biztonsági őrsége, létesítményi 

rendőrsége.   

Ekkoriban a magyar haderő és a 

rendvédelmi szervek valóban nagy hasznát vették 

annak a ténynek, hogy a posta és a vasút a 

kezdetektől alapvetően félkatonai szervezetként 

működött, és az első világháború során is igen 

nagymértékben a haderő logisztikai jellegű 

csapatnemeként, katonai céloknak alárendelve 

funkcionáltak. A fennmaradt adatokból egyébként 

tudható, hogy a két egyetemistákból szervezett 

karhatalmi zászlóalj, a tudományegyetemi és a 

műegyetemi csendőrtartalék zászlóalj létszáma 

1569 és 2020 fő volt. A vasúti karhatalmi 

(csendőrtartalék) zászlóaljban 620 fő teljesített 
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szolgálatot, míg a postai csendőrtartalék zászlóalj 

létszáma 2001 fő volt.14 

A karhatalmi alakulatoknak egyszerre volt 

célja az újonnan berendezkedő, autoriter 

konzervatív kormányzat hatalmának 

konszolidációjához való határozott hozzájárulás, 

valamint a trianoni békeszerződés súlyos 

fegyverkezési korlátozásainak a kijátszása – 1922-

1923-ban ugyanis az alakulatok katonai jellegét 

meg kellett szüntetni, ezért formálisan a 

Belügyminisztérium (és a postai és a vasúti 

karhatalmak esetében közvetve a fenntartó 

Kereskedelem- és Közlekedésügyi Minisztérium) 

irányítása alá helyezték őket…15 Már az 1921. 

március 3-ai minisztertanácsi ülésen az a döntés 

született,  hogy a szakmai alapon szervezett postás, 

                                                 
14

 SUBA János, A Nemzeti Hadsereg csendőralakulatai, 54. 
15 Lásd bővebben:  

SUBA János, Karhatalmi formációk Magyarországon 1918–

1920, Rendvédelem-történeti Füzetek, 2008/18, 131–142. 

SUBA János, A Nemzeti Hadsereg csendőralakulatai 1919–

1921, Közép-európai Közlemények, 2015/4, 47–60.  

SUBA János, Polgárőrség szervezése 1919–1921, 

Rendvédelem-történeti Füzetek, 2018/56, 131–144.  
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vasutas, és egyetemistákból álló karhatalmi 

feladatokat betöltő alakulatokat átadják a belügyi 

tárcának. Ezen alakulatok megtartották a 

szervezetüket, és feladatukat pályaudvarok-, posta-, 

távirda-, telefonközpontok őrzése, így katonai 

alakulatokból formálisan rendőri (jellegű) 

szervezetek lettek.16  

 1921-ben végül gróf Bethlen István, a 20. 

század talán legnagyobb formátumú magyar 

politikusa került a miniszterelnöki székbe, 

megkezdődött az ország gazdasági és társadalmi 

talpra állítása, a bethleni konszolidációs politika 

időszaka alatt a karhatalmi alakulatok is lassan 

felszámolásra kerültek, feladataikat fokozatosan a 

professzionális rendvédelmi szervek vették át, a 

bennük rendőri/katonai szolgálatot teljesítő, 

jellemzően katonaviselt postai és vasúti 

alkalmazottak pedig fokozatosan visszatértek a 

polgári, bár így is erősen félkatonai jellegű 

foglalkozásukhoz, és e minőségükben tudtak a 

                                                 
16 SUBA, i. m., Lásd: HU-MNL-OL-K 27- 1921. március 3., 

1. napirendi pont. Karhatalmi alakulatok további 

fenntartása. 
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konszolidálódó állam és társadalom nem kis 

hasznára válni.  

Ami a korszak általános postatörténetét 

illeti, végül az 1920-as években, a korszak rohamos 

fejlődésének köszönhető kihívhásoknak és 

elvárásoknak megfelelően korszerűsítésre került a 

postai kezelés és a készpénzforgalom szabályozása, 

és nagyarányú gépesítés vette kezdetét a 

postaszolgálat keretein belül is.17 Újjáépítették és 

fejlesztették a távíró- és a távbeszélő-szolgálatot, a 

kísérleti adások után 1925-ben meginduló Magyar 

Rádióhoz szintén a Magyar Királyi Posta 

szolgáltatta a technikát, az adótornyokat, először 

pedig 1923-ban egy 250 wattos, úgynevezett Huth-

adótornyot állítottak fel Csepelen. Ezt előbb 2, 3, 

majd 20 kilowatt teljesítményű adótoronyra 

cserélték, 1933-ban pedig átadták a 120 kilowatt 

teljesítményű nagy adótornynot Lakihegyen. 1927-

ben végül újraindították a postaforgalom mellett 

személyeket is szállító autóbuszjáratokat, és a posta 

egyszerre lett kommunikációs, távközlési és 

közlekedési szolgáltató állami vállalat. 

                                                 
17 VAJDA Endre: A posta története, uo.  

https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_R%C3%A1di%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_R%C3%A1di%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ad%C3%B3torony
https://hu.wikipedia.org/wiki/Lakihegyi_ad%C3%B3torony
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Elmondhatjuk, hogy a Magyar Királyi Posta a 

Horthy-korszak első évtizedében, a konszolidáció 

időszaka alatt virágkorát élte, és hatalmas technikai, 

szakmai és infrastrukturális fejlődésen ment 

keresztül.1928-ban végül üzembe helyezték az első 

automata telefon-központot is, és 1932-re végül 

automatizálták az egész budapesti telefonhálózatot. 

A hálózat és a technika fejlesztése mellett a 

kormányzat figyelmet fordított a szociális 

gondoskodásra és a dolgozók szakoktatására is – 

ez egy volt a Horthy-korszak jelentős, a dualizmus 

korához képest igencsak kiterjedt és körültekintő 

szociálpolitikai intézkedései közül.18 Az állam 

jelentősen támogatta az elszakított területekről 

menekült alkalmazottakat, a hadiözvegyeket, a 

hadiárvákat, és betegbiztosító intézetet, kórházat, 

szanatóriumot állítottak fel, létrehozták a Postás 

Otthont, a Posta Jóléti Alapítvány Bizottságot, és 

színes, mozgalmas kulturális és egyesületi életre 

biztosítottak lehetőséget. Postai alkalmazottnak 

                                                 
18 Lásd bővebben: TÓTH Tibor: Társadalmi problémák a 

vidéki Magyarországon és szociálpolitikai viták a 

törvényhozásban az 1930-as években, Budapest, Gondolat 

Kiadó, 2018. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Telefonk%C3%B6zpont
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lenni társadalmi rangot, viszonylag stabil 

megélhetést, társadalombiztosítást, illetve biztos 

nyugdíjat jelentett. Jelentős volt ekkoriban a postai 

sportélet is, virágkorát élte a postás sportegyesület 

is.19  

Ugyanide tartozó, ágazati jogtörténeti tény, 

hogy 1936-ban fogadta el a magyar parlament az 

első önálló magyar postatörvényt, az 1936. évi 

XXXV. törvénycikket a postáról, amely 

mérföldkőnek tekinthető a magyar posta- és 

távközlési jogban, és végre egy modern, a kor 

kihívásait és sajátosságait figyelembe vevő, a 

társadalmi és gazdasági sajátosságokhoz 

alkalmazkodó jogszabály kodifikációra került sor. 

A törvény részletesen szabályozta a postaszolgálat 

jogait és kötelezettségeit, a hatásköröket egymástól 

elkülönítette és meghatározta. A törvény 

jelentősége többek között abban állt, hogy az addig 

jórészt csupán szokásjogon alapuló postajog végre 

törvényi szabályozást kapott. Rendelkezett továbbá 

                                                 
19 Lásd bővebben: Szabó Jenő: Egy évszázad postás 

mezben: A Budapesti Posta- és Távirdatisztviselők 

Sportegyesülete és jogutódai története, 1899–1999. 

Budapest, Postás-Matáv Sportegyesület, 1999.  
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abban is, hogy a postaügyet felügyelő miniszter 

rendeletalkotási joggal rendelkezik a posta 

működését, belső viszonyait érintő ügyekben. A 

törvény azt is kimondta, hogy a mindenkori 

postaszolgálat üzemeltetése az állam kizárólagos 

joga és kötelessége, a postai titkok védelem alatt 

állnak, a postával szembeni díjtartozások adók 

módjára hajtandók be. A törvény még arról is 

rendelkezett, hogy magánlevelet abból a célból volt 

szabad a postai alkalmazottaknak felnyitni, ha azok 

kézbesíthetetlenek vagy megsérültek, és ezért 

tartalmuk megállapításra szorul.20  

Talán itt említendő meg, hogy a posta, mint 

monopolhelyzetben levő állami távközlési vállalat, 

természetesen szoros kapcsolatban állt a korszak 

magyar titkosszolgálati és politikai rendészeti 

szerveivel is, ez pedig tovább erősíti a posta-, a 

had- és a rendvédelem-történet szoros 

kapcsolódási pontjait. A hírközlés és a hírszerzés 

az ókortól napjainkig kéz a kézben jár, ezen tehát 

nincs is mit csodálkozni. Ezért a tevékenységért a 

Horthy-korszakban elsősorban a rendőrség felelt. 

                                                 
20 VAJDA Endre: A posta története, 372–373. 
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A Magyar Királyi Államrendőrségen belül a két 

világháború közötti időszakban főként a Budapesti 

Rendőr-főkapitányság foglalkozott titkosszolgálati 

jellegű tevékenységgel és politikai rendészettel, 

országos hatáskörrel.  Ezen belül is elsődleges 

titkosszolgálati szervekként említendők a 

Budapesti Rendőr-főkapitányság Állam-rendészeti 

Osztálya és Politikai Rendészeti Osztálya. 

Mindazonáltal az 1920-as évek elején már a 

rendőrség budapesti és vidéki rendőr-

főkapitányságán is, a bűnügyi nyomozati részleg 

keretein belül egy-egy politikai rendészeti osztály 

(PRO) foglalkozott a mai szóval belső elhárítási 

feladatokkal. Az 1930-as évekre a szakmai munka 

túlnyomó részét végző budapesti osztály két 

alosztályra tagozódott, amelyen belül már 

megvalósult bizonyos mértékű szakmai 

specializáció is. A titkosszolgálati munkát végző 

rendőrnyomozók a felderítés rendelkezésre álló 

eszközrendszeréből legkiterjedtebben a követést és 

figyelést, illetve az emberi forrású 

információszerzést (ideértve a provokátorok, 

ügynökök és beépített nyomozók használatát) 

alkalmazták. Emellett már ismert volt a levél- és 

telefoncenzúra (azaz levél- és telefon-ellenőrzés); 
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ezeket a belügyminiszter engedélye alapján, ám 

nem arra szakosodott szervezet és speciális 

technikai eszközök révén, hanem a postán 

kialakított kapcsolati pozíciók segítségével 

működtették. A postán emellett „fedőállásokban” 

oda vezényelt államrendőrségi detektívek is 

dolgoztak, akik a korszak színvonalán 

professzionális titkosszolgálati munkát végeztek.  

Már ekkor szakosodott nyomozók feleltek a 

helyiség-ellenőrzésért, azaz a lehallgatásért is – 

egyébként ugyanez a korszak, amikor a 

nemzetbiztonsági/titkosszolgálati szakma is 

professzionalizálódni kezdett, ez pedig igen 

szorosan összefüggött a távközlés és a hírközlés 

rohamos, korábban sosem tapasztalt fejlődésével 

is...21 

Az általános postatörténetről visszatérve a 

hazai intézményi karhatalom/létesítményi 

rendőrség történetéhez: a konszenzuálisan 

fehérterrornak nevezett, első világháború utáni 

                                                 
21 BODA József–REGÉNYI Kund: Önálló magyar hírszerzés 

és elhárítás (1918–1945), in A hírszerzés története az ókortól 

napjainkig, szerk. BODA József–REGÉNYI Kund, Budapest, 

Dialóg Campus Kiadó, 2019, 116–128, 117–118. 



 27 

magyarországi polgárháború és paramilitáris 

erőszakhullmának időszaka után, míg az 1919 és 

1921–1922 közötti időszak a „különítményes” 

jellegű, korlátozott állami irányítás alatt álló, 

többnyire irreguláris katonai egységek 

működésének és túlkapásainak, 

önkényeskedésének, civilek elleni erőszakos 

fegyveres fellépésének időszaka volt, addig 1922–

1923-tól kezdve, a bethleni konszolidáció jegyében 

az ország különböző területein működő irreguláris 

alakulatokat, nemzetvédelmi milíciákat, így többek 

között a Héjjas Iván tartalékos főhadnagy vezette 

Alföldi Brigádot és az Ébredő Magyarok 

Egyesületének fegyveres alakulatait gróf Bethlen 

István miniszterelnök kormánya lefegyverezte és 

regularizálta, illetve zavaros, a polgárháborús 

időkre visszavezethető rendvédelmi jellegű 

jogosítványaikat, melyekkel 1919 és 1921–1922 

között gyakran éltek vissza civilek rovására, és 

működtettek a belügyi rendvédelmi szervekkel 

párhuzamos rendvédelmi apparátust, egyértelműen 

és határozottan megszüntették.  

Utódszervként, sok esetben lényegében 

ugyanazon személyekből, meglehetősen vegyes 

összetétellel, létrejött ugyanakkor a Magyar Királyi 
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Belügyminisztérium irányítása alatt álló, Nemzeti 

Munkavédelmi Hivatal/Nemzeti Munkavédelmi 

Szervezet nevű, elsősorban a sztrájkok és a 

munkásmozgalmi szervezkedések letörésére, 

sztrájktörésre, illetve ezzel párhuzamosan 

üzembiztonsági feladatok ellátására szolgáló, 

önkéntes félkatonai szervezet. Kissé 

anakronisztikusan mondhatnánk, egyfajta fehér 

munkásőrség volt ez, melynek tagjait 

kézifegyverekkel szerelték fel, és szolgálatban 

intézkedési, valamint fegyverhasználati joguk a 

rendőrségével egyezett meg, a tagok szolgálatuk 

ellátása közben még jogi értelemben is a rendőrség 

állományához tartozó tisztviselőknek számítottak, 

ezért formálisan inkább rendőri, mint katonai 

alakulatnak volt tekinthető.22 Valóban hasonlított a 

szocialista korszak munkásőrségéhez, hiszen tagjai 

főállásban civil szakmát űztek, tartalékos jellegű 

szolgálatot láttak el, és csak szolgálatuk során 

                                                 
22 KÁNTÁS Balázs, A fehér munkásőrség. Tanulmány és források a 

Nemzeti Munkavédelmi Szervezet történetéhez. Horthy-korszak 

Történetének Kutatásáért Társaság, Budapest, 2023.  

http://real.mtak.hu/169061/, letöltés ideje: 2023. 

augusztus 30. 

http://real.mtak.hu/169061/
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viselhettek fegyvert, és rendelkeztek hatósági 

jogosítványokkal.  

Noha az Nemzeti Munkavédelem jelentős 

harcértékkel nyilván nem bírt, kézifegyverrel 

felszerelt tagjai pedig legfeljebb belső karhatalmi, 

esetleg hírszerző-felderítő feladatok ellátására 

voltak alkalmasak, ám több tíz ezer, a 

mindennapokban polgári foglalkozást űző, de 

lőfegyvert birtokló és bizonyos katonai és 

karhatalmi kiképzéssel és előélettel rendelkező, 

mozgósítható tagja révén jelentősen hozzájárult a 

trianoni békeszerződés által előírt szigorú katonai 

korlátozások kijátszásához, ily módon az egykor 

100 ezer fő feletti, 1921 után viszont maximum 35 

ezer főre apasztott Nemzeti Hadsereg sok státuszát 

elvesztő egykori (némely esetben irreguláris keretek 

között működő) katonájának pacifikálásához is. 

Ebben a felemás, önkéntes rendőri és/vagy 

tartalékos karhatalmi katonai állományban igen 

sok, több tíz ezer katonaviselt ember, többnyire az 

első világháború frontjait megjárt és az 

ellenforradalomban is részt vevő veterán továbbra 

is hasznosnak, illetve a magyar állam szolgálatában 

álló személynek érezhette magát. Az 1920-as évek 

irreguláris katonai alakulatai és karhatalmi 



 30 

formációi tehát lényegében a magyar jobboldali és 

radikális jobboldali karhatalmi alakulatai részben e 

szervezet keretei között, „megszelídített” formában 

éltek tovább csak úgy, mint a létesítménybiztonsági 

rendőri, karhatalmi alakulatok.23 

 A Nemzeti Munkavédelem igen nagy 

létszámú, a Magyar Királyi Honvédség 

fegyverkezési korlátozások által engedélyezett 

keretét (35 000 fő) is többszörösen meghaladó 

önkéntes fegyveres szervezet volt – míg az 1920-as 

években a felesküdött tagok száma több tíz ezerre 

tehető, az 1930-as években már a 200–250 ezret is 

meghaladta, a segédrendőri milíciának pedig 

országszerte összesen 1705 helyi alszervezete 

működött. A magyar haderő ténylegesnek 

tekinthető létszáma is megközelítette a 300 ezret, 

amely nagy számnak hangzik, azonban igen csalóka 

is. Ez semmiképpen nem azt jelenti, hogy ezek az 

emberek mind egyszerre hadra foghatók voltak, 

vagy komoly harcértéket képviseltek volna, 

Magyarország pedig a Nemzeti Munkavédelem 

felállításával egy, a németek Fekete Hadseregéhez 

                                                 
23 KÁNTÁS, A fehér munkásőrség. 
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hasonló ütőképességgel rendelkező titkos 

hadsereget épített volna ki az úgynevezett rejtés 

időszakában, mikor a magyar haderő a némethez 

hasonlóan szoros nemzetközi korlátozások alatt 

állt.   

A titkos tartalékos katonai jellegű állományban 

lévő emberek nagy száma – a tagok a legtöbbször 

mindössze kézifegyverrel vagy puskával, ha 

rendelkeztek – megfelelő haditechnikai felszerelés 

híján önmagában nem tette sokkal ütőképesebbé a 

magyar fegyveres erőket, az NMV tagjai 

mindazonáltal belső karhatalmi, kárelhárítási-

katasztrófavédelmi, valamint politikai rendészeti 

jellegű információgyűjtő feladatokra jól 

alkalmazhatók voltak, így pedig a két világháború 

közötti autoriter konzervatív kormányzat 

mindenképpen nagymértékben támaszkodhatott 

rájuk.  

Miként arra a szervezet 1921 és 1926 közötti 

töredékes történetét feldolgozó Soós László, a 

jelen bevezető tanulmány szerzőjének 

nyugalmazott történész-levéltáros kollégája, akinek 

műve iránt a jelen tanulmány szerzője is tisztelettel 

adózik, felhívja a figyelmet, az az 1920-as évek 

közepétől kezdve a Nemzeti Munkavédelmi 
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Szervezet tagjait leginkább különböző elemi 

csapások, így árvízkatasztrófák elhárítása 

érdekében is munkába szólították, mai értelemben 

vett katasztrófavédelmi/polgári védelmi 

feladatokat is elláttak. Ezekben az esetekben az 

önkéntes tartalékos katonák/segédrendőrök a 

gátak védelme mellett az anyagi javak mentésében 

is aktívan részt vettek.24 Ami a szervezet pontos 

genezisét illeti, ugyancsak Soós László jelzi, hogy 

az NMV szervezet létrehozásáról szóló rendelet 

megszövegezését a belügyminiszter által 

létrehozott szűkebb körű bizottságra bízták. A 

Magyar Királyi Belügyminisztérium 

tanácstermében 1921. június 6-án összeülő szakmai 

bizottság tagjait a belügy-, a honvédelmi- és a 

kereskedelemügyi miniszter delegálta. Rajtuk kívül 

jelen voltak még a vasúti- és postai szakreferensek 

és a városi katonai parancsnokságok képviselői is, 

ez pedig igen jól jelzi a szervezet és feladatköreinek 

összetettségét, tárcaközi irányítását.25 Ezekből a 

                                                 
24 SOÓS László, A Nemzeti Munkavédelmi Szervezet 

létrehozása és tevékenységének első évei, 1921–1926, 

Levéltári Szemle, 1979/1–2, 277–291. 
25 SOÓS László, i. m. 277. 
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tényekből is igen világos az új, önkéntes alapon 

szerveződő „iparbiztonsági” rendészeti szerv és a 

„régi”, korai foglalkozásági/szakmák szerinti 

karhatalmi alakulatok közötti folytonosság.  

 A következőkben érdemes röviden Soós 

László forrásközlő cikkének bevezető tanulmányát 

szó szerint idéznem annak igen nagy 

szervezettörténeti pontossága okán:  

 

„A Budapest és közvetlen környékére terjedő hatáskörrel a 

Budapesti Központi Nemzeti Munkavédelmi Hivatal 

létesült. (Budapesten tíz, Újpesten, Kispesten és 

Erzsébetfalván egy-egy, összesen tizenhárom hivatal 

tartozott hozzá.) Mindenkori vezetője egyúttal a nemzeti 

munkavédelem felügyelőjének feladatát is ellátta. Ebben a 

minőségében valamennyi nemzeti munkavédelmi hivatal és 

kirendeltség személyzetének felügyeletéről és egyöntetű 

működésük biztosításáról is gondoskodott.  

A vármegyei és városi törvényhatóságok székhelyén, 

az illető törvényhatóság területére kiterjedő hatáskörrel 

Vármegyei Törvényhatósági Nemzeti Munkavédelmi 

Hivatalok, illetve Városi Törvényhatósági Nemzeti 

Munkavédelmi Hivatalok létesültek, amelyek a fontosabb 

bánya- és ipartelepeken külön kirendeltségeket állítottak 

fel. A nemzeti munkavédelmi hivatalok a főispánokkal és 



 34 

a rendőrséggel tartottak fenn szoros kapcsolatot a hatékony 

együttműködés érdekében.  

A Magyar Királyi Országos Szénelosztási 

Kormánybiztos hatásköre alá tartozó nagyobb 

szénbányákban kirendeltségek létesültek, amelyek végső 

soron szintén a belügyminiszter legfőbb felügyeleti hatásköre 

alá tartoztak, aki ezekben az ügyekben a 

kereskedelemügyi miniszterrel egyetértésben járt el.  

Az intézmény tisztviselői karát, amely a hivatal 

vezetőjéből, helyettes vezetőjéből és a beosztott előadókból 

állt, a belügyminiszter nevezte ki. A hivatal vezetői csak az 

altiszteket vehették fel munkára, a segéd- és kezelői 

személyzetkinevezése szintén belügyminisztériumi 

hatáskörbe tartozott.  

A hivatalok tisztviselői karát, segéd- és kezelő 

személyzetének, valamint az altiszteknek az állományát 

összesen 310 főre tervezték. Ezek állandó alkalmazottak 

voltak, akik az állami alkalmazottakhoz hasonló 

fizetésben részesültek. Rajtuk kívül voltak a „tagok", 

akik a munkába szólítás esetén a tényleges munkát 

elvégezték.  

A nemzeti munkavédelem tagjait az önkéntes 

jelentkezők közül választották ki. A szervezet „rendes" 

tagja lehetett az a magyar állampolgár, nemre való tekintet 

nélkül, aki a 18-ik életévét betöltötte. Az un. rendkívüli 
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tagok közé azok a jelentkezők kerülhettek, akik a 18-ik 

életévüket még nem töltötték be. Ezeket csak könnyebb 

munkára lehetett beosztani.  

A „rendes” tagoknak esküt kellett tenni arra, hogy 

a szervezet által reájuk kirótt munkát minden 

körülmények között elvégzik. Külön-külön tartották 

nyilván azokat, akik az egész ország, illetve a 

törvényhatóság vagy csak az illető város területén vállaltak 

szükség esetén szolgálatot.26 

 

[…] 

 

A tagokat feladatuk szerint két csoportba sorolták. Az 

elsőbe, az ún. üzemcsoportba kerültek a szakképesítéssel 

rendelkező emberek, akik az üzemben előforduló 

szakmunkához szükséges elméleti és gyakorlati általános 

ismereteken kívül az esetleges kisebb géphibák 

kijavításához is értettek. Ide sorolták még azokat a 

jelentkezőket is, akik a szakemberek melletti 

segédmunkák elvégzésére vállalkoztak.  

A másodikba, az ún. üzembiztosító csoportba azok 

kerültek, akik a közbiztonsági szervek helyett az üzemek 

                                                 
26 SOÓS László, i. m. 278. 
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védelmét voltak hivatottak ellátni. Működésük ideje alatt 

hatósági közegként jártak el.  

A munkavédelmi intézmény tagjai munkába állítás 

esetén az üzem terhére olyan díjszabásban részesültek, mint 

az a munkás, akit helyettesítettek.  

A szervezet tagjainak munkába szólítását általában a 

belügyminiszter rendelte el. Sürgős esetekben a kirendeltség 

vezetője az illetékes hatósággal egyetértésben közvetlenül is 

intézkedhetett. Ilyen esetekben a belügyminisztériumot 

táviratilag értesíteni kellett.  

A kirendeltségek vezetői munkabeszüntetések, valamint 

egyéb bérmozgalmak esetén a munkaadók és munkások 

között az ellentétek elsimítása érdekében közvetítő szerepet 

is vállalhattak.  

A tagok munkába szólítása írásbeli felhívás útján 

történt. Az előre kijelölt gyülekezési helyeken kapták meg 

a feladatokat. Az intézménynek kezdetben állami 

alkalmazottak nem lehettek tagjai.”27 

 

A Nemzeti Munkavédelem tagjai az 1920-as 

években a rendelkezésre álló adatok szerint tehát 

számos alkalommal vettek részt sztrájkok 

                                                 
27 SOÓS László, i. m. 280.   
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leverésében/letörésében oly módon, hogy a 

szervezet (többnyire szakképzett) önkéntes tagjai, 

hatósági védelem alatt a sztrájkoló munkások 

helyett vették fel a munkát egy időre, amíg a sztrájk 

véget nem ért, üzembiztosító szolgálatot ellátó 

tagjai pedig karhatalomként megakadályozták, hogy 

a sztrájkoló munkások akadályozzák a sztrájktörők 

munkáját.28 Ebben az értelemben, mint műszaki 

segédrendőri/ipar- és termelésbiztonsági szerv, a 

Nemzeti Munkavédelmi Szervezet bizonyos fokú 

sikereket is elért… 

 Ami a Nemzeti Munkavédelem postai 

működését illeti, arról három igen fontos és 

érdekes postajog-történeti forrás is fennmaradt. 

(Érdekes postajog-történeti tény ugyanakkor, hogy 

a Postai és Távirdai Rendeletek Tára egyáltalán 

nem tesz említést az 1920-as évek postai 

karhatalmi alakulatairól.) A 48.297 számú, 1929. 

január 3-án kelt postai rendelet, mely a A magyar 

Nemzeti Munkavédelem (N. M. V.) szervezete a m. kir. 

                                                 
28 HU-MNL-OL-K 428-9. csomó 1926. XII. 1–4. A magyar 

királyi belügyminiszter tájékoztató levele Szabóky Alajos 

államtitkár részére a Nemzeti Munkavédelmi Intézmény 

1921–1926 közötti tevékenységéről.   
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postahivatalnál címet viseli,29 igen részletesen 

szabályozza a Nemzeti Munkavédelem postán 

belüli szervezetét, a segédrendőri szerv postán 

belüli feladatait, a tagok beszervezésének és 

munkába szólításának módját, illetve precíz 

nyilvántartását, valamint a kötelező 

negyedévenkénti létszámjelentést, illetve az NMV 

postai szakágának ügyiratkezelését is. Egy kilenc 

évvel későbbi, 1938. évi március hó 14-én kelt 

postai rendelet, amely A magyar nemzeti 

munkavédelem szervezete a postánál címet és a 

88.042/11. számot viseli,30 lényegében ugyanezt a 

szabályozást erősíti meg és egészíti ki. Az 1939. 

július 31-én kelt, Hatáskörváltozás a nemzeti 

munkavédelem (nmv.) szervezetében című, 123.083/11. 

számú postai rendelet31 pedig a posta dolgozóival 

is közli, hogy a Nemzeti Munkavédelem innentől 

kezdve nem a belügyi, hanem a honvédelmi tárca 

irányítása alá tartozik, így pedig tulajdonképpen 

                                                 
29 Rendeletek Tára a Magyar Királyi Posta részére, 1929/1, 

3–7.  
30

 Rendeletek Tára a Magyar Királyi Posta részére, 1938/1, 
71–75. 
31

 Rendeletek Tára a Magyar Királyi Posta részére, 1939/36, 
282. 
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hivatalosan és nyíltan is a haderő kiegészítő 

alakulatává válik.    

 Ami a magyar Nemzeti Munkavédelem 

nemzetközi összehasonlíthatóságát illeti, talán itt 

érdemes megemlíteni, hogy a magyar kormányzat 

azt egyértelműen a német Technische Nothilfe (kb. 

Műszaki Gyorssegély Szervezet) mintájára hozta 

létre, amely az első és a második világháború után 

sztrájktörő szervezetként indult, de egy idő után 

önkéntes katasztrófaelhárító szervvé fejlődött. 

Végül az 1933-as nemzetiszocialista 

hatalomátvételt követő időszakban a műszaki 

polgári védelem is e szervezet feladatai közé 

került.32 Ez a szervezet egyébként a weimari 

köztársaság idején ugyancsak a fegyverkezési 

korlátozások alatt álló német haderő rejtett 

kiegészítő, műszaki jellegű alakulataként is 

funkcionált. Elsősorban az első világháború utáni 

német haderő mérnöki/technikusi egységeinek 

tagjaiból alakult meg, majd formálisan önkéntes 

                                                 
32 A Techische Nothilfe német műszaki segédrendőri szerv 

történetéről lásd bővebben: Andreas LINHARDT, Die 

Technische Nothilfe in der Weimarer Republik, London, Books 

on Demand, 2006. 
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civil szervezetté alakult át, amelyet a 

Belügyminisztérium jegyzett be, és folytatta 

szakmai irányítását. E változást a Nemzeti 

Munkavédelem esetéhez hasonlóan a versailles-i 

békeszerződés demilitarizációs követelményei, 

fegyverkezési korlátozásai tették szükségessé, hogy 

a Techische Nothilfe jogilag ne minősüljön katonai 

szervezetnek. Működésének jellege alapján 

személyi állománya főként konzervatív 

középosztálybeli emberekből állt, de nagy számban 

voltak köztük diákok, különösen műszaki 

tanulmányokat folytató hallgatók is – ennyiben 

hasonlított a magyar műegyetemi csendőrtartalék 

zászlóaljra is.  

A weimari köztársaság idején a szervezetet a 

német munkásosztály fenyegetésnek tekintette, 

ezért kiváltotta a szakszervezetek, és persze 

különösen a Német Kommunista Párt jelentős 

ellenszenvét. A szervezet a magyar Nemzeti 

Munkavédelemhez hasonlóan önkéntes állami 

segélyszervezetként lépett fel, amikor a sztrájkokat 

nem lehetett elkerülni, és amikor a termelés 

veszélybe került, a tagjai pedig a villamosenergia-

előállítás, az élelmiszeripari és a vasúti dolgozók 
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sztrájkjai esetén munkába léptek a sztrájkoló 

munkások helyett.  

A második világháború időszaka alatt a 

szerv lényegében nyíltan a német haderő műszaki 

kiegészítő alakulatává vált, illetve később még a 

polgári védelem és a légoltalom is a feladatai közé 

került… 

A magyar Nemzeti Munkavédelmi Szervezet 

a rendelkezésre álló adatok szerint formálisan 

1939-ben vagy 1940-ben szűnt meg (a főként a 

Hadtörténelmi Levéltárban fellelhető 

dokumentumok alapján ez nem egészen 

egyértelmű, mivel fokozatosan, több lépésben 

történt a szervezet megszüntetése, pontosabban 

inkább átstruktruálása), miután Magyarország az 

1938-as győri program keretében deklarálta saját 

fegyverkezési egyenjogúságát, a Darányi-kormány 

pedig a második világháborúba való belépéssel 

párhuzamosan nyíltan is a haderő jelentős 

fejlesztésébe kezdett.33 Az Nemzeti Munkavédelem 

                                                 
33 Részletesen lásd: DOMBRÁDY–TÓTH, A Magyar Királyi 

Honvédség, 1919–1945, 105–125.; HU-HL-VKF-1939-1. 

oszt. 3463/Eln. A Nemzeti Munkavédelem megszüntetése, 

1939. március 11.  
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lényegében fokozatosan nyíltan beolvadt a 

reguláris magyar haderőbe, amelynek eredetileg is a 

rejtett, tartalékos jellegű, ám csekély harcértékkel, 

leginkább belső karhatalmi, belsőreakció-elhárítási 

titkosszolgálati, illetve katasztrófavédelmi és 

műszaki segédrendőri feladatok ellátására képes, 

kiegészítő alakulataként funkcionált…  

Ami a Magyar Királyi Posta általános 

történetét illeti, a második világháború előtt és alatt 

a területi változások, német segítséggel 

Magyarország visszacsatolt területek integrációja 

miatt többször változott, bővült a postahálózat és a 

postaigazgatás, valamint újra működött a tábori 

posta, a háború és a front átvonulása azonban 

később súlyos károkat okozott a postaszolgálatnak. 

1938-tól a német segítséggel fokozatosan 

visszacsatolt területeken is megszervezték a magyar 

postaszolgálatot, mely alapvetően a katonai 

közigazgatásnak alárendelve működött. Itt és ekkor 

is megmutatkozott a posta, mint intézmény erősen 

félkatonai, fegyelmezett, alá-fölérendeltségi 

munkakultúrán nyugvó szervezete, illetve szoros 

https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1sodik_vil%C3%A1gh%C3%A1bor%C3%BA
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kapcsolata a mindenkori haderővel.34 A második 

világháború éveiben értelemszerűen ismét tábori 

postát működtettek, és ez is lényegében a haderő 

logisztikai fegyvernemeként vagy csapatnemeként 

funkcionált. A polgári távközlési szolgáltatást és 

infrastruktúrát, ahogyan az háború esetén nyilván 

mindig lenni szokott, egyre inkább a katonai 

céloknak rendelték alá.  

Az ország, így a postai infrastruktúra is, a 

második világháború során jelenetős károkat 

szenvedett, 1945 után pedig óriási feladat volt a 

tönkretett posta- és hírközlési hálózat 

helyreállítása, amely immár a berendezkedő, 

szovjet befolyás alatt működő kommunista 

kormányzatra hárult, e faladatát pedig a Horthy-

korszak igen korlátozott demokráciája helyébe 

lépő, lassan kialakuló diktatórikus 

államberendezkedés, illetve az állam majdnem 

mindenre kiterjedő ellenőrzése ellenére többé-

kevésbé sikeresen teljesítette...35 

                                                 
34 Lásd bővebben: DÁN János, A Magyar Királyi Tábori Posta 

a II. világháborúban, 1938–1948, Budapest, Szerzői kiadás, 

2011.  
35 VAJDA Endre: A posta története, 378–387. 
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HU-MNL-OL-K 27- 1919. január 23., 22. 

napirendi pont. 

Karhatalmi szervezetek egységes szervezetbe 

való tömörülése a vidéki rendőrségnek, a 

csendőrségnek, a határrendőrségnek és a 

vasúti rendőrségnek. 
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HU-MNL-OL-K 27-1919. március 6., 28. 

napirendi pont. 

Javaslat a státus és illetmények összhangzásba 

hozatalára a karhatalmi szervezeteknél 
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HU-MNL-OL-K 27-1920. február 29., 11. 

napirendi pont. 

 

Karhatalmi alakulatok szolgálati 

kötelezettségének tárgyalása 
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HU-MNL-OL-K 27- 1921. március 3., 1. 

napirendi pont. 

Karhatalmi alakulatok további fenntartása 
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HU-MNL-OL-K 27- 1921. április 8., 52. 
napirendi pont. 

A karhatalmi alakulatok fenntartási 
költségeinek fedezése 
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HU-MNL-OL-K 27-1923. április 27., 6. 

napirendi pont. 

A karhatalom egységes vezetésének 

szabályozása nagyobb tömegmozgalmak 

esetére 
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A magyar Nemzeti Munkavédelem (N. M. V.) 

szervezete a m. kir. postahivatalnál.  

48.297. 

 

 

I. Általános ismertetés.  

(1) A magyar Nemzeti Munkavédelem (N. M. V.) a 

magyar állam hivatalos szerve.  

(2) A N. M. V. célja a közüzemek, valamint a 

létfentartáshoz nélkülözhetetlen közérdekű 

üzemek és munkálatok zavartalan működésének 

biztosítása, illetve azok veszélyeztetése esetén a 

szükséges munkák elvégzése, nemkülönben a 

munkaeszközök ellen irányuló esetleges támadások 

elhárítása. Hivatása kiterjed az elemi csapások 

elleni védekezésre is, sőt feladata lehet az is, hogy 

zavargások idején a törvényes rend és a 

közbiztonság fentartásában is közreműködjék.  

(3) A N. M. V. nem titkos alakulat. Politikától 

mentesen dolgozik és működése nem irányul egyik 

társadalmi réteg ellen sem.  

(4) A N. M. V. a m. kir. belügyminiszter legfőbb 

felügyelete és irányítása alá tartozik és a 

minisztérium VII. közbiztonsági osztálya 

keretében, mint ennek alosztálya működik.  
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II. Az N. M. V. szervezett tagozódása:  

(1) 1. Budapest székesfőváros és közvetlen 

környékének munkavédelme közigazgatási 

kerületenként feloszlik I.—X. ker. kirendeltségre, 

továbbá a kispesti, pesterzsébeti, újpesti és 

nagytétényi kirendeltségekre.  

(2) 2. Egyes törvényhatóságok,  

(3) 3. fontosabb ipargócpontok és bányák,  

(4) 4. közérdekű közüzemek munkavédelme. 

Ilyenek a posta, vasút és hajózás stb.,  

(5.) 5. a műegyetem és tudományegyetem N. M. V. 

csoportja.  

(6) A törvényhatósági (tehát nem postai, hanem 

vármegyei, illetve városi) n. m. v. hívatalok 

működési területe a szolgabírói járásoknak 

megfelelően n. m. v. körzetekre vannak beosztva, 

melyeknek vezetői a vármegyei n. m. v. hivatalok 

vezetői által megbízott körzetvezetők. ( 

7) A körzet további tagozódása az alkörzet, ahova 

az egyes körjegyzőségek (esetleg több is) területei 

tartoznak.  

 

III. Munkába szólítás.  
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(1) Ha a n. m. v. szervezet munkába szólítása 

szükségessé válik, azt a m. kir. belügyminiszter úr 

rendeli el és rendszerint írásban „felhívás“ 

kézbesítése útján történik.  

(2) Minden munkába szólított tag igazolványt kap, 

melynek alapján feladatszerű működési ideje alatt 

hatósági közegnek kell őt tekinteni és mint ilyen 

büntetőjogi védelem alatt áll. Az igazolvány a 

kordonok átlépésére is jogosít.  

(3) "A szervezet tagjai munkábalépésük ideje alatt 

megfelelő díjazásban részesülnek, úgyszintén 

baleset és betegség esetére biztosítva vannak.  

(4) Ha az igénybevétel szüksége megszűnik, a 

munkába szólított tagok leszereltetnek.  

 

IV. A N. M. V. szervezete a m. kir. postánál.  

(1) A m. kir. posta N. M. V. szervezete az egész 

országban önálló egységet képez és a központi 

vezető személyén keresztül közvetlenül 

kapcsolódik a m. kir. belügyminisztérium VII. N. 

M. V. osztályához. Ez azt jelenti, hogy a posta 

tényleges személyzetének tagjai sem Budapesten, 

sem a vidéken a törvényhatósági (városi, illetve 

vármegyei) n. m. v. hivatalok létszámába nem 

szervezhetők be.  
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(2) A m. kir. posta n. m. v. szervezetének 

tagozódása azonos a m. kir. posta szervezeti 

tagozódásával. Van tehát a 

postavezérigazgatóságnak, külön a 

postavezérigazgatóság 8. és 9. (üzemi) osztályainak, 

a központi számvevőségnek, a központi 

hivataloknak, az igazgatóságoknak, műszaki 

felügyelőségeknek, a kincstári és a postamesteri 

postahivataloknak n. m. v. csoportja.  

(3) A postavezérigazgatóságnál működő n. m. v. 

csoportnak elnevezése: „A m. kir. posta n. m. v. 

központi csoportja.“ Ennek vannak alárendelve a 

többi összes postai szervek n. m. v. csoportjai. A 

központi csoport élén a vezérigazgatóság A (Posta) 

főosztályának vezetője áll, akinek helyettese a X./I. 

(személyzeti) ügyosztálynak vezetője. A többi 

postai szerv n. m. v. csoportjának vezetője az, aki 

az illető postai szervnek is a vezetője. Minden 

postai szervnél a n. m. v. ügyek intézésével 

lehetőleg katonaviselt egyén bízandó meg, mint n. 

m. v. előadó. Kivételt képeznek a kisebb kincstári 

és a postamesteri postahivatalok, ahol a 

hivatalvezető, illetve a postamester személyesen 

köteles a vezetéssel járó összes teendőket 

elvégezni.  
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(4) A n. m. v. ügyeket központi (miniszteri, illetve 

vezérigazgatósági) hatáskörben 1929. évi január hó 

1-től kezdődően a postavezérigazgatóság X./l. 

(személyzeti) ügyosztálya intézi; a 

postavezérigazgatóságnak közvetlenül alárendelt 

postahivatalokra nézve pedig a 

postavezérigazgatóságnak X./8. (postaüzemi) 

illetménye X./9. (táviró- és távbeszélő üzemi) 

ügyosztályai intézik.  

(5) A székesfőváros üzemének speciális helyzetére 

való tekintettel az üzembiztosítás szempontjából a 

postai épületőrségek felett — úgy mint eddig — a 

n. m. v. központi vezető közvetlenül rendelkezik. 

(6) A m. kir. posta n. m. v. szervezetének tagja 

lehet minden oly postaalkalmazott (akár kincstári, 

akár postamesteri és akár tiszti, akár altiszti, 

továbbá távirdamunkás, postaküldönc stb. 

kategóriából való) akinek feltétlen 

megbízhatóságáról a postai szerv vezetője (főnök, 

építési osztályvezető, postamester stb.) 

meggyőződött és az illető nem csupán ideiglenes, 

— rövidebb időre felfogadott — alkalmazott.  

(7) Önkéntes jelentkezés esetén az illetékes postai 

szerv vezetője (főnöke) bírálja el, hogy az illető 

egyéni beszervezésre alkalmas-e?  
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(8) Egyébként a tagokat rendszerint a főnök kellő 

megismerés után hivatalból szólítja fel a n. m. v.-be 

való belépésre.  

 

V. A m. kir. posta n. m. v. szervezetének feladata. 

A m. kir. posta n. m. v. szervezetének kétirányú 

feladata van.  

(1) 1. Az állami és társadalmi létfentartáshoz 

nélkülözhetetlenül szükséges posta, táviró, 

távbeszélő és rádió hírszolgálatnak az egész ország 

területén minden körülmények között való ellátása, 

esetleges sztrájkokkal szemben is; tehát az 

üzemellátás és  

(2) 2. az üzemnek még az esetleges külerőszakkal 

szemben való megvédése is, vagyis az 

üzembiztosítás, azaz a postaépületek megvédése. 

(3) Az üzemellátásról az illetékes postai szerv 

(igazgatóság, műszaki felügyelőség, hivatal stb.) 

vezetője gondoskodik.  

(4) Az üzembiztosításról való gondoskodás 

ellenben 2-féle módon történik, aszerint, amint 

Budapest székesfőváros területéről, avagy a 

vidékről van szó. Ugyanis Budapesten, ahol a 

fontosabb postaépületekben épületőrség működik, 

az illető épületnek védelméről az ott levő 
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épületőrség vezetősége, ellenben vidéken a 

postahivatalok megvédéséről, tehát az 

üzembiztosításról a törvényhatósági (vármegyei, 

illetve városi) n. m. v. hivatal (körzet, alkörzet) 

vezetője gondoskodik.  

(5) A budapesti épületőrségek vezetője 

személyének kijelölése központilag történik. 

Önként értetődik, hogy ha valamely épületben 

több különálló szerv (hivatal) működik, abban az 

esetben az épületőrség vezetője személyének 

kijelölése iránt külön történik intézkedés.  

 

VI. Munkábaszólítás a m. kir. postánál.  

(1) A m. kir. postánál a munkábaszólítást a 

belügyminiszter úrral egyetértve rendelem el.  

(2) Ha valamilyen sztrájk esetén a m. kir. posta n. 

m. v. szervezete munkábaszólítást kapna, az 

üzemet ellátó személyzet szolgálatba állításáról az 

illető helyi postai szerv vezetője gondoskodik.  

(3) Az üzembiztosításra a maga részéről is az 

épületben, illetve annak környékén az 

előkészületeket megteszi. Egyidejűleg Budapest 

székesfőváros területén az épületőrség vezetősége 

azonnal gondoskodikaz üzembiztosító 

osztagoknak a saját épületben levő szervek 
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(hivatalok) létszámából állandóan kijelölve levő 

tagokból való összeállítása és az őrhelyekre való 

kirendelése iránt. Vidéken a postai szerv vezetője a 

legrövidebb úton megkeresi a törvényhatósági n. 

m. v. hivatal (körzet, alkörzet) helyi vezetőjét a 

nyugalmi időben előre megállapított őrségnek 

kirendelése iránt.  

(4) Munkába szólítás idején az üzem ellátása, illetve 

a körülmények kényszerítő behatása alatt 

meghatározandó szükségforgalom megállapítása és 

lebonyolítása érdekébenkülönleges intézkedések 

lépnek életbe.  

(5) A szükségforgalom lebonyolítására nézve a 

szükségszolgálati beosztás az irányadó, melyet 

minden vezető már most a nyugalmi időben 

elkészítve a n. m. v. iratok között megőrizni 

köteles. Ezt az ellenőrzéssel megbízott kiküldöttek 

időnként felülvizsgálni tartoznak.  

(6) Fontos érdeke a posta vezetőinek, hogy a 

törvényhatóság n. m. v. szervének helyi vezetőjével 

már most — nyugalmi időben — 

megismerkedjenek és az összeköttetést azzal 

állandóan fentartsák. Ha pedig a törvényhatósági n. 

m. v. hivatal vezetője, avagy ennek megbízottja a 

postahivataloknál a biztonsági intézkedések 



 88 

ügyében látogatást tesz, kellő igazoltatás után; 

részére a postahivatalok a felvilágosítást adják meg. 

(7) A székesfővárosban és vidéki nagyobb 

városokban, ahol több postahivatal működik, a 

szükséghez képest a kisebb postahivatalok 

működését szüneteltetem. Budapesten erre nézve 

központilag intézkedem, vidéken pedig az illetékes 

postaigazgatóság saját hatáskörében rendelkezik.  

 

VII. A beszervezés módja:  

(1) A N. M. V.-be való beszervezéskor az érdekelt 

egyénnel az n. m. v. szervezetnek, a szervezet 

nemes céljának és hazafias feladatának ismertetése 

után a n. m. v. kötelezvényt kell kitöltetni és az 

esküt vele letétetni. Az eskü mintája, illetve az eskü 

letevésére vonatkozó jegyzőkönyv az újabb 

nyomtatványon a kötelezvény túloldalán van.  

(2) E két okmányt gondos kitöltés és lebélyegzés 

után a kincstári szervek maguk őrzik meg, a 

postamesteri hivatalok pedig az igazgatóságokhoz 

terjesztik fel.  

(3) A beszervezéskor minden egyes tag részére a 

belügyminisztérium által újabban kiadott 

zöldesszínű igazolványt kell kiállítani. Ezeket az 

igazolványokat a postai kincstári szerv főnöke írja 
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alá; az ügymenet egyszerűsítése céljából ezeket 

ellenőrző aláírás végett most már nem kell többé a 

posta n. m. v. központi vezetőségéhez 

felterjeszteni. A postamesteri hivatalok 

személyzetének igazolványait a beszervező biztos, 

illetve ha a postamesteri alkalmazott beszervezése a 

postamester útján történik, azt az I. osztályú 

postahivataloknál a postamester, kisebb 

postamesteri hivatalok személyzetének 

igazolványait pedig az illetékes postaigazgatóság 

vezetője, avagy helyettese írja alá.  

(4) Az új zöldszínű igazolványok hátlapjára nem 

szükséges az illető egyén fényképének 

felragasztása, mert a postaszemélyzetnek az a része, 

amely vasúti arcképes igazolvánnyal, illetve 

arcképes postakiadói igazolvánnyal rendelkezik, 

ezzel igazolhatja magát az n. m. v. igazolvány 

egyidejű felmutatása mellett. Ezek igazolványainak 

hátlapján tehát az arckép helyére egyszerűen az 

arcképes igazolvány számát kell odaírni. 

Természetesen meg kell jelölni azt, hogy Máv. 

vasúti, avagy postakiadói arcképes igazolványról 

van szó.  

(5) Akinek pedig nincs ilyen arcképes igazolványa, 

ennél a beszervező egyén az igazolványt a hátlapon 
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az illetővel aláíratja és ezt az aláírást a következő 

záradékkal hitelesíti: „Az igazolvány 

tulajdonosának személyazonosságát és az aláírás 

valódiságát igazolom. Kelt . . . 19 . évi .... hó . . -

án.“ Aláírás és bélyegzőlenyomat sohase maradjon 

el e záradék mellől.  

(6) Az igazolványokat számozás végett egyébként 

az igazgatósághoz fel kell terjeszteni, mely 

alkalommal az igazgatóságok az igazolványokat a 

kiállítás helyességére nézve felülvizsgálják. Ennek 

megtörténte után az igazgatóságok (műszaki 

felügyelőségek a vonalfelvigyázókét) az 

igazolványokat a postamesteri hivataloknak 

visszaküldik.  

(7) Az igazolványt az összes postai szervek, 

amelynél az illető tag postai szolgálatát teljesíti, 

tehát ahol az illető beszervezve is van, ennek a 

tagnak pontos lakcímével és az igazolvány 

számával ellátott, de le nem ragasztott borítékban 

őrzik, hogy azt bármely percben, lezárás után, az 

illető n. m. v. tagnak kézbesíthessék.  

(8) Ugyanebben a borítékban kell tartani az illető 

tag nevére a munkábaszólításra vonatkozóan 

kiállított felhívást is, amely nyomtatványt azonnali 
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jelentkezésre kell kitölteni és a kézbesítés napjával 

keltezni, így: „Kell: a kézbesítés napján.“  

(9) Ugyancsak ebbe a borítékba kell beletenni a 

tagok részére szóló tudnivalókat is, amely a 

munkába szólítás esetében való magatartásra 

vonatkozóan ad a tagnak útbaigazítást.  

(10) Mindezekre az iratokra a tag igazolványának 

számát rá kell írni és az ezeket tartalmazó 

borítékokat a postahivatalok (szervek) vezetői az 

egyes tagok pontos lakcímével ellátva, a gyors és 

akadálytalan kézbesítés érdekében 

kézbesítőjárásonként rendezve, tartoznak 

mindenkor készen kéznél tartani.  

(11) Munkábaszólítás esetén a hivatal főnöke 

ezeket a felhívást stb. taralmazó borítékokat a 

szolgálatban lévőknek késedelem nélkül átadja, a 

szolgálatban nem levőknek pedig azonnal a 

lakására kézbesítteti.  

(12) A felsorolt nyomtatványokat a m. kir. posta n. 

m. v. központi vezetősége küldi szét és a pótlást is 

onnan kell kérni. Kivételesen sürgős szükség 

esetén a vidéki postahivatalok ily 

nyomtatványokért a területileg illetékes 

törvényhatósági n. m. v. hivatalhoz fordulhatnak, 

de csak azok a postahivatalok, amelyek székhelyén 
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törvényhatósági n. m. v. hivatal működik. 

Különben pedig azokat a postahivatalok a felettes 

igazgatóságuktól kérjék.  

 

VIII. Nyilvántartás.  

(1) Minden egyes postai szerv (igazgatóság, 

műszaki felügyelőség, hivatal stb.) tartozik a n. m. 

v.-be beszervezett, tényleges szolgálatot teljesítő 

létszámról pontos kimutatást készíteni és azt a n. 

m. v. okmányokkal együtt gondosan megőrizni. A 

kimutatás rovat: folyószám, név, állás, születési év, 

lakás (ucca, házszám), n. m. v. igazolvány száma, 

észrevétel.  

(2) Budapesten külön nyilvántartást kell készíteni 

az üzemi és külön az üzembiztosító létszámról.  

(3) Az egyének a hivatali rangsor szerint 

sorolandók fel a kimutatásokban. Elől a 

tisztviselők (férfiak, azután a nők) s azután az 

altisztek (férfiak, esetleg, nők) következnek.  

(4) Vidéken az üzemi és üzembiztosító létszám 

külön csoportosítása felesleges, mert ott az egész 

létszámot az üzemellátásra veszem igénybe.  

(5) Zavarok és visszaélések elkerülése végett az 

igazolványszámokról az igazgatóságok, műszaki 

felügyelőségek és központi hivatalok olyan külön 
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nyilvántartást készítsenek, mint a 

postatakarékpénztári betétkönyvecskékről szokás. 

Az egyes ilyen szervek a részükre kiutalt 

sorszámokat írják be a most készítendő 

kimutatásba, tekintet nélkül arra, hogy jutott-e a 

részére annyiigazolvány-nyomtatvány és hogy még 

annyi beszervezett tagja nincs is. A 

számkontingenst most az új zöldszínű 

igazolványok kiadása alkalmából bőven 

állapítottam meg azért, hogy egy-egy szerv csak egy 

csoportbeli sorszámot kapjon.  

(6) A nyugdíjas postai személyzetet a 

törvényhatósági n. m. v. hivatalok tartják nyilván, 

minélfogva a nyugdíjasok összes n. m. v. 

okmányait rövid átirattal oda át kell küldeni.  

(7) A létszámból elbocsátás vagy elhalálozás 

folytán törölt személyzet n. m. v. okmányait a 

kincstári szerv vezetője megsemmisíti, a 

postamesteri hivatalok az ilyen okmányokat 

megsemmisítés végett felettes igazgatóságukhoz 

terjesztik fel. A megsemmisítés folytán 

felszabaduló sorszámot új tag igazolványának 

megszámozására fel lehet használni.  

(8) A postaigazgatóságok kötelesek a 

törvényhatósági n. m. v. hivatalokat havonkint 
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tájékoztatni a területükön időközben újonnan 

beszervezett postahivatalokról, valamint az 

újonnan megnyílt távíró, avagy távbeszélő 

központokról (esetleg postaügynökségekről, ha t. i. 

az távbeszélővel egyesíttetik), azért, hogy a 

törvényhatósági n. m. v. hivatalok a náluk levő 

nyilvántartást kiegészíthessék és főleg, hogy a 

szükséges üzembiztosító létszám beszervezéséről 

gondoskodhassanak. Elv ugyanis az, hogy az 

összes távíró, avagy távbeszélővel egyesített tehát 

még a III. és IV. osztályú postamesteri hivatalok, 

sőt postaügynökségek is beszerveztessenek.  

(9) Ezek beszervezését a helyszínére rovancsolás 

végett kiküldöttek tartoznak elvégezni.  

 

IX. Létszámjelentés:  

(1) Az összes n. m. v. szervek a beszervezett 

létszámról negyedévenkint: január, április, július és 

október hó 5-ig létszámjelentést és n. m. v. 

változási kimutatást tartoznak felettes 

hatóságaikhoz felterjeszteni avégből, hogy azoknak 

a m. kir. posta n. m. v. központi vezetőségénél 

összefutó adatai alapján, a belügyminisztériumot a 

pontos létszámról tájékoztatni lehessen.  



 95 

(2) A n. m. v. változási kimutatást azért rendelem 

el, mert különösen a postamesteri postahivatalok 

nem jelentik a személyzetükben beállott 

változásokat a beszervezett, de más hivatalhoz 

távozott n. m. v. tag n. m. v. okmányait 

(borítékban az igazolvány, a munkába szólító 

felhívás és a tudnivalók) felettes igazgatóságukhoz 

nem terjesztik fel, hanem oly n. m. v. okmányokat 

is tartanak maguknál, amelyek tulajdonosai 

(kiadók) a hivatal kötelékéből már hónapok óta 

eltávoztak. Ez a n. m. v. okmányok elkallódására 

vezethet, amit pedig a n. m. v. igazolványokkal 

űzhető visszaélések miatt kerülni kell.  

 

X. Ügyiratkezelés 

(1) Az n. m. v. ügyiratokat a m. kir. posta kincstári 

szervei az általános iratkezeléstől elkülönítve 

kezelik. Külön n. m. v. iktatót és irattárt tartanak. 

Ezeket az iratokat az elvi jelentőségű 

szabályrendeletek kivételével 3 év után 

selejtezhetik.  

semmisítés végett felettes igazgatóságukhoz 

terjesztik fel. A megsemmisítés folytán 

felszabaduló sorszámot új tag igazolványának 

megszámozására fel lehet használni.  
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(2) A postaigazgatóságok kötelesek a 

törvényhatósági n. m. v. hivatalokat havonkint 

tájékoztatni a területükön időközben újonnan 

beszervezett postahivatalokról, valamint az 

újonnan megnyílt távíró, avagy távbeszélő 

központokról (esetleg postaügynökségekről, ha t. i. 

az távbeszélővel egyesíttetik), azért, hogy a 

törvényhatósági n. m. v. hivatalok a náluk levő 

nyilvántartást kiegészíthessék és főleg, hogy a 

szükséges üzembiztosító létszám beszervezéséről 

gondoskodhassanak. Elv ugyanis az, hogy az 

összes távíró, avagy távbeszélővel egyesített tehát 

még a III. és IV. osztályú postamesteri hivatalok, 

sőt postaügynökségek is beszerveztessenek.  

(3) Ezek beszervezését a helyszínére rovancsolás 

végett kiküldöttek tartoznak elvégezni.  

 

XI. Vegyes rendelkezések.  

(1) A m. kir. posta n. m. v. szolgálatát is postai 

szolgálatnak tekintem, minélfogva ezt a szolgálati 

ágat is — különös tekintettel annak hazafias nagy 

jelentőségére — ugyanolyan lelkiismeretes 

pontossággal kell ellátni, mint a postának bármelyik 

szolgálati ágát.  
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(2) E szolgálat ellenőrzését a központi hivataloknál, 

az igazgatóságoknál és a ker. műszaki 

felügyelőségeknél központilag a m. kir. posta n. m. 

v. központi vezetője avagy helyettese,esetleg a 

belügyminisztérium N. M. V. postaügyi előadójával 

együtt) és a központi biztosok végzik, a 

postahivataloknál pedig a most nevezetteken kívül 

még a hivatali szemlét tartó postaigazgatósági 

kerületi biztosok is.  

(3) A m. kir. posta n. m. v. központi csoportjának 

mostani vezetője Csatth Béla postafőigazgató, a 

X./A. főosztály vezetője, helyettese pedig Soós 

Gyula postafőigazgató, a X./I. ügyosztály vezetője.  

(4) Az n. m. v. szolgálat részleteire vonatkozóan 

akár általam, akár a n. m. v. központi vezetőség 

által eddig kiadott érvényben levő ama 

rendelkezések, amelyeket a jelen rendelet 

kifejezetten nem hatálytalanít, ezután is érvényben 

maradnak.  

(5) Végül elvárom, hogy a m. kir. postának minden 

megbízható alkalmazottja a m. kir. posta n. m. v. 

szervezetének tagja legyen.  

Budapest, 1929. évi január hó 3-án. 
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A magyar nemzeti munkavédelem szervezete a 

postánál.  

88.042/11. 

 

I. A magyar nmv. általános ismertetése.  

1. A magyar nemzeti munkavédelem (nmv.) a 

magyar állam hivatalos szerve.  

2. Az nmv. célja a közüzemek, valamint a 

létfenntartáshoz nélkülözhetetlen közérdekű 

üzemek és munkálatok zavartalan működésének 

biztosítása, illetőleg azok veszélyeztetése esetén a 

szükséges munkák elvégzése, nemkülönben a 

munkaeszközök ellen irányuló esetleges támadások 

elhárítása. Hivatása kiterjed az elemi csapások 

elleni védekezésre és feladata az is, hogy a 

zavargások idején a törvényes rend és a 

közbiztonság fenntartásában közreműködjék.  

3. Az nmv. nem titkos alakulat. Politikától 

mentesen dolgozik és működése nem irányul egyik 

társadalmi osztály (réteg) ellen sem. 4. Az nmv. a 

m. kir. belügyminiszter legfőbb felügyelete és 

irányítása alá tartozik és a minisztérium VII., a 

közbiztonsági osztálya keretében működik.  
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5. Végrehajtó szervei az nmv. hivatalok. Ezek 

közül 4 Budapesten (belvárosi, ferencvárosi, 

terézvárosi és budai nmv. hivatal), 15 pedig 

vidéken működik. A vidéki nmv. hivatalok 

körzetekre, a körzetek pedig alkörzetekre 

tagozódnak.  

6. A nagyobb közüzemek, a posta, a vasút, a 

hajózás, stb., valamint a fontosabb ipari gócpontok 

és bányák külön nmv. csoportot alkotnak. 

7. Az nmv. szervezet munkába szólítását azletékes 

miniszter úrral egyetértően a belügyminiszter úr 

rendeli el. 8. Az nmv. tagok munkába szólítása 

írásra, „Felhívás“ kézbesítése útján történik. 

Amunkába szólított tag igazolványt kap, amelynek 

alapján nmv. működési ideje alatt hatósági 

kétegnek kell őt tekinteni, és mint ilyen, 

büntetőjogi védelem alatt áll. Az igazolvány a 

kordonok átlépésére is jogosít.  

 

II. A posta nmv. szervezetének feladata.  

1. A posta nmv. szervezetének két irányú feladata 

van: az üzemellátás és üzembiztosítás. a) Az 

üzemellátás az állami és társadalmi létfenntartáshoz 

nélkülözhetetlenül szükséges posta, távíró, 

távbeszélő és rádió hírszolgálatnak ellátása sztrájk 
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vagy külön rendelkezés esetén. b) Az 

üzembiztosítás az üzemnek esetleges külerőszakkal 

szemben való megvédése.  

2. Az üzemellátásról az illetékes postai szerv 

vezetője gondoskodik.  

3. Az üzembiztosításról a munkába szólításnak 

legfeljebb első hat órájára az illetékes postai szerv 

vezetője, az első hat óra eltelte után általában az 

illetékes nmv. hivatal (körzet, alkörzet) vezetője 

gondoskodik.  

 

III. A posta nmv. szervezetének tagozódása.  

1. A posta nmv. szervezete önálló egység és a posta 

vezérigazgatóság II. üzembiztonsági ügyosztályán 

keresztül közvetlenül kapcsolódik a 

belügyminisztérium VII. a nmv. osztályához. Ez 

azt jelenti, hogy a postának tényleges szolgálatban 

lévő alkalmazottai a nmv. hivatalok létszámába 

nem szervezhetők.  

2. A posta nmv. szervezetének tagozódása azonos 

a posta szervezeti tagozódásával.  

3. A posta nmv. ügyeit miniszteri, illetőleg, 

vezérigazgatósági hatáskörben (1937. szeptember 

hó 18-tól kezdve) a IV/11. ügyosztály intézi. Az 

alárendelt szervek vezetői egyszemélyben nmv. 
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vezetők is, akik mellett nmv. előadók működnek. 

Oly kincstári hivataloknál, ahol a személyzet 

létszáma nem éri el az 50 főt, a hivatalvezető, a 

postamesteri hivataloknál pedig a postamester 

személyesen intézi az nmv. ügyeket. 

 

IV. A posta alkalmazottainak beszervezése.  

1. A posta nmv. szervezetének tagja lehet a 

tényleges szolgálatot teljesítő kincstári vagy 

postamesteri alkalmazott, továbbá postaügynök, 

akinek alkalmazása állandó jellegű, akit vezetője 

legalább félév óta ismer és megbízhatónak tart. 

Általános elv, hogy a kincstári alkalmazottak, 

valamint a postamesteri hivatalok, sőt a 

távbeszélővel egyesített postaügynökségek 

személyzete is beszerveztessék. Különös súlyt kell 

helyezni a távirdamunkások beszervezésére. Nmv. 

tagok beszervezését ügyiraton kell intézni. Több 

nmv. tag egyidejű beszervezése közös ügyiraton 

intézhető. Nmv. tagságra való önkéntes jelentkezés 

esetén a vezető bírálja el a jelentkező alkalmasságát. 

Egyébként a beszervezésre érdemes alkalmazottat 

a vezető hivatalból szólítja fel a belépésre.  

2. A kincstári személyzet beszervezését az illetékes 

postai szerv vezetője saját hatáskörében intézi.  
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3. A postamestereket és postaügynököket az 

igazgatóság a hivatali vizsgálatokra kiküldött 

tisztviselői útján szervezi nmv. tagokká. A 

postamester véleményezése alapján ugyanígy 

történik a postamesteri alkalmazottak 

beszervezése. Ez utóbbiak beszervezésével az 

igazgatóság esetről-esetre a postamestert is 

megbízhatja. Postaküldöncök beszervezése csakis 

állandónak ígérkező alkalmazásuk esetében 

indokolt.  

4. Beszervezéskor az nmv. szervezetnek, a 

szervezet céljának és hazafias feladatának 

ismertetése után a belépő alkalmazottal nmv. 

kötelezvényt kell kitöltetni és esküt tétetni. Az 

eskütételről jegyzőkönyvet kell felvenni. Az aláírt 

és lebélyegzett nmv. kötelezvényt és jegyzőkönyvet 

a kincstári hivatalok maguk őrzik, a postamesteri 

hivatalok pedig igazgatóságukhoz felterjesztik.  

5. Minden új tag részére a belügyminisztérium által 

kiadott zöldszínű igazolványt kell kiállítani, amely 

az nmv. tagság igazolására szolgál. A kincstári 

személyzet igazolványait a hivatalvezető írja alá, a 

postamesteri személyzet igazolványait pedig az 

illetékes postaigazgatóság nmv. előadója állítja ki és 

a postaigazgatóság vezetője írja alá és bélyegzi le. 
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Az igazolvány fejlécébe „A m. kir. posta“ szavakat 

kell írni. A kiállító az igazolványt meg is számozza. 

Ez a szám azonos a beszervezést tárgyaló ügy irat 

számával. Több alkalmazottnak egy ügyiraton 

tárgyalt beszervezése esetén az igazolványok 

ugyanazt a számot kapják.  

6. A beszervezett alkalmazott az igazolvány 

hátoldalára névaláírását rávezeti. Ennek valódiságát 

a vezető (nmv. előadó) hitelesítési záradékkal és 

bélyegzőlenyomattal igazolja. A postamesteri 

hivatalok személyzetének névaláírását a 

postamester hitelesíti.  

7. Az igazolványon kívül az új tag részére az 

ugyancsak a belügyminisztérium által kiadott 

„Felhívás“ nyomtatványt is ki kell állítani. Ez a 

„Felhívás“ a munkába szólítás parancsát 

tartalmazza és azonnal jelentkezésre kötelez.  

8. Az igazolványt és felhívást pontos lakáscímmel 

ellátott és nyitvahagyott borítékban kell elhelyezni. 

Ebbe a borítékba tartozik az „Általános 

tudnivalók“ nyomtatvány is, amely a munkába 

szólítás esetében való magatartásra ad útbaigazítást. 

A helyi postai szerv vezetője e borítékokat, minél 

gyorsabb kézbesítésük érdekében, Budapesten 
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kézbesítő hivatalonként, vidéken pedig kézbesítő 

járásonként rendezve tartja készen.  

9. A kötelezvényt és az eskütételről felvett 

jegyzőkönyvet a borítékba helyezni nem szabad, 

hanem elkülönítve kell megőrizni.  

10. A beszervezéshez szükséges „Kötelezvény“, 

„Jegyzőkönyv“, „Igazolvány“, „Felhívás“ és 

„Általános tudnivalók“ című nyomtatványokat a 

kincstári hivatalok igazgatóságuktól, a 

beszervezésre jogosított többi szervek a 

postavezérigazgatóság 11. ügyosztályától 

igényeljék.  

11. A felsorolt nyomtatványok közül az igazolványt 

és a felhívást átvételi elismervény csatolása mellett 

kell igényelni és darabszám szerint kell 

nyilvántartani.  

 

V. A posta nmv. tagjainak nyilvántartása.  

1. A postának azok a kincstári szervei, amelyeknél 

a személyzet létszáma az 50 főt eléri vagy 

meghaladja, tartoznak az nmv. tagokról 

nyilvántartás céljaira az eddig vezetett 

létszámkimutatások helyett kartoték-lapokat 

kiállítani. Azok a Budapesten vagy annak 

környékén működő kincstári postahivatalok, 
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amelyek üzemüket a munkába szólítás egész 

tartama alatt saját személyzetükkel biztosítják, az 

üzemellátó és az üzembiztosító nmv. tagok kar 

Jotéklapjait egymástól elkülönítve csoportosítják. A 

kartotéklapokat a IV. fejezet 10. bekezdésében 

foglaltak szerint kell igényelni.  

2. Az 50 főnél kisebb létszámú kincstári hivatalok 

kartotékot nem készítenek, mert csekélyebb 

létszám nyilvántartására a betűrendbe szedett 

kötelezvények alkalmasak. Az ily célra is használt 

kötelezvényekre az igazolvány számát fel kell 

jegyezni.  

3. A postamesteri hivatalok nmv. nyilvántartást 

személyzetük csekély számára való tekintettel nem 

vezetnek.  

4. Az igazolványok számozásának eddigi rendszere 

megváltozik, azonban a már kiállított igazolványok 

sorszáma változatlan marad. Az új igazolványokat 

a IV. fejezet 5. bekezdésében foglaltak szerint kell 

számozni. E változással kapcsolatban az nmv. 

tagok sorszám szerinti nyilvántartását és az nmv. 

változási kimutatás készítését megszüntetem. A 

postamesteri személyzet nmv. tagjairól az 

igazgatóságok hivatalok szerint vezetnek 

nyilvántartást. Ebben a nyilvántartásban azokat a 
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beszervezett postakiadókat, akiknek alkalmazásuk 

nincsen, arra az átmeneti időszakra, amíg ismét 

alkalmazást vállalnak, illetőleg törlésük folytán a 

kiadók létszámából kiválnak, külön csoportban kell 

nyilvántartani.  

5. A kincstári személyzet nmv. okmányai annál a 

szervnél vannak őrizetben, amelynek létszámába az 

nmv. tag tartozik. Kivétel: a postamesteri 

hivataloknál állomásozó vonal felvigyázók, akiknek 

a borítékban elhelyezett okmányait (igazolvány, 

felhívás és általános tudnivalók) a postamesteri 

hivatal őrzi.  

6. A postamesteri személyzetnek borítékban 

elhelyezett okmányai a postamesteri hivatalnál 

vannak, míg a kötelezvényt és jegyzőkönyvet a IV. 

fejezet 4. bekezdése szerint az igazgatóság őrzi.  

7. Kincstári alkalmazott áthelyezése esetén nmv. 

okmányait haladék nélkül és közvetlenül kell új 

hivatalához elküldeni; nyugalomba vonulása esetén 

a lakóhelyére illetékes nmv. hivatal veszi át 

szervezetébe és ezért nmv. okmányait rövid 

indokolással oda kell küldeni; elhalálozása és 

elbocsátása esetén nmv. okmányait a vezető 

megsemmisíti.  
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8. A postamesteri személyzet nmv. okmányait 

állomáshely változása, nyugalombavonulás, 

alkalmazás megszűnése és elhalálozás ese tén a 

postamesteri hivatalok haladék nélkül felettes 

igazgatóságukhoz tartoznak felterjeszteni. Az 

igazgatóságok az nmv. okmányokat állomáshely 

változása esetén saját kerületen belül az új 

állomáshelyre, máskülönben az illetékes 

igazgatóságnak küldik, nyugalombavonulás esetén 

rövid indokolással a lakóhelyre illetékes nmv. 

hivatalnak átadják, alkalmazás megszűnése esetén 

új alkalmazásig, illetőleg létszámból való törlésig 

megőrzik, elhalálozás, fegyelmi határozattaltörtént 

elbocsátás és létszámból való törlés esetén 

megsemmisítik. A kincstári hivatalok az nmv. 

tagok számáról évenként egyszer, a január 31-i 

állapotnak megfelelően, február 5-ig 

igazgatóságaikhoz, az igazgatóságok, a központi 

számvevőség, a vezérigazgatóság segédhivatala és a 

központ alá tartozó hivatalok ugyancsak évenként, 

február 10-ig a postavezérigazgatóság 11. 

ügyosztályához létszámjelentést tartoznak 

felterjeszteni. 

 

VI. Nmv. ügyiratkezelés.  
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1. A posta kincstári szervei az nmv. ügyiratokat az 

általános iratkezeléstől elkülönítve kezelik, külön 

nmv. iktatót és irattárt tartanak. Nmv. ügyszámú 

iratok, a beszervezést és elvi határozatot 

tartalmazók kivételével, három év után 

selejtezhetők.  

2. A postamesteri hivatalok az nmv. iratokat az 

általános iktatókönyvbe iktatják és az elvi 

határozatok kivételével az általános irattárban 

őrzik, az nmv. okmányokat és elvi határozatokat 

pedig a szemlekönyvben tartják. 

 

VII. A posta nmv. tagjainak munkába szólítása.  

1. Ha valamilyen sztrájk esetén, vagy külön 

rendelkezésre a posta nmv. szervezetét munkába 

szólítom, az üzemet ellátó és biztosító nmv. tagok 

szolgálatba állításáról az illető helyi postai szerv 

vezetője gondoskodik.  

2. Munkában szólítás esetén az illető helyi postai 

szerv vezetője a felhívást, igazolványt és az 

általános tudnivalókat tartalmazó borítékokat 

lezárja és azok haladék nélküli kézbesítéséről 

gondoskodik. A munkába szólított nmv. tag 

jelentkezésekor a vezető a felhívás nyomtatványt 

bevonja és arra a jelentkezés időpontját feljegyzi. A 
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munkába szólítás megszűntekor az igazolványt az 

nmv. tagoktól be kell vonni.  

3. Munkába szólítás idején az üzem teljes ellátása a 

cél. A körülmények kényszerítő hatása alatt 

azonban a szükségforgalomra vonatkozó 

rendelkezések lesznek irányadók a mindenkori 

szükséghez képest. Budapesten és azokban a 

nagyobb vidéki városokban, ahol több postahivatal 

működik, a kisebb postahivatalok működése 

szüneteltethető. Eziránt az illetékes 

postaigazgatóság saját hatáskörben intézkedik.  

4. A várható szükségforgalom lebonyolítására 

nézve a szükségszolgálati beosztás az irányadó, 

melyet minden vezető már a nyugalmi időben 

elkészítve az nmv. iratok között köteles őrizni. A 

szükségforgalomra, szükségszolgálati beosztásra és 

tartozékaira vonatkozólag korábban kiadott 

rendeletek érvényben maradnak azzal a kivétellel, 

hogy szükségtávbeszélőnévsort nem kell készíteni. 

5. A posta általában csak a munkába szólítás első 

hat órájára gondoskodik saját személyzetével az 

üzembiztosításról. Néhány budapesti és környéki 

postahivatal üzemének biztosítását azonban a 

munkába szólítás egész tartama alatt ellátja. Az 

üzembiztosítás részletes kidolgozására korábban 
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kiadott intézkedések érvényben maradnak. 6. 

Fontos érdek, hogy az illető helyi postai szerv 

vezetője az illetékes nmv. szerv vezetőjével már 

nyugalmi időben megismerkedjék, vele az 

összeköttetést fenntartsa és részére a szükséges 

felvilágosításokat megadja. Postahivatalok és 

távbeszélővel egyesített postaügynökségek 

megnyitásáról, illetőleg megszüntetéséről az 

igazgatóságok az illetékes nmv. hivatalt értesítsék. 

Ez abból a célból szükséges, hogy az nmv. 

hivatalok az üzembiztosítás tekintetében 

intézkedhessenek. 

 

VIII. Vegyes rendelkezések:  

1. Az nmv. ügyek intézését a vezérigazgatóság 11. 

ügyosztálya, a belügyminisztérium VII. a. nmv. 

osztálya kiküldöttjének esetleges 

közreműködésével ellenőrzi.  

2. Az igazgatóságok kiküldöttei hivatali szemlék 

alkalmával az nmv. ügyek intézését minden egyes 

esetben ellenőrizni tartoznak.  

3. A posta nmv. szolgálatára vonatkozólag kiadott 

eddigi rendeletek hatályukat vesztik, kivéve a 

szükségforgalom szabályozását, a szükségszolgálati 

beosztásnak és tartozékainak elkészítését, valamint 
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az üzembiztosítás részletes kidolgozását tárgyaló 

rendelkezéseket, amelyeket a VII. fejezet 4. és 5. 

bekezdésében foglaltak kifejezetten érvényben 

tartanak.  

Budapest, 1938. évi március hó 14-én. 
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Hatáskörváltozás a nemzeti munkavédelem 

(nmv.) szervezetében.  

123.083/11. 

 

A nemzeti munkavédelmi (nmv.) szervezet feletti 

legfőbb felügyeleti jogkört és irányítást 1. évi július 

hótével a belügyminiszter úrtól a honvédelmi 

miniszter úr vette át. Ennek alapján a nmv. által 

beszervezett közüzemek, hivatalok és a 

létfenntartás szempontjából nélkülözhetetlen 

közérdekű üzemek zavartalan működésének 

biztosítását, valamint a munkaeszközök ellen 

irányuló támadások elhárítását, 1. évi július hó 1-

étől kezdve a honvédelmi miniszter úr irányítja, 

ellenőrzi és készítteti elő. E feladatokat a nmv. 

eddigi szervezetével hajtja végre. A hivatalok ezt a 

rendeletet a P. R. T. 1938. évi 11. számában 

közzétett 88.042/11. sz. rendeletnél jegyezték elő. 

Budapest, 1939. évi július hó 31-én. 
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1936. évi XXXV. törvénycikk 

a postáról 

 

 

1. § A magyar királyi posta tevékenységi körébe 

tartozik közleményeknek postán és távközlés útján 

való továbbítása, valamint mindazoknak a 

szolgálatoknak az ellátása, amelyeket a posta 

üzletszabályzata vagy a kereskedelem- és 

közlekedésügyi miniszter külön rendelete a magyar 

királyi posta tevékenységi körébe utalnak. 

A távközlésre vonatkozóan fennálló külön 

törvényes rendelkezéseket ez a törvény nem érinti. 

 

2. § A magyar királyi postának levelek belföldi, a 

külfölddel való vagy az országon átmenő 

forgalmára fennálló kizárólagos szállítási joga alá 

nem esnek: 

1. címnélküli nyitott levél szállítása, ha a küldő 

vagy szállító nem foglalkozik azzal, hogy leveleket 

szállítás végett összegyűjtsön; 

2. megcímzett levél szállítása sem, ha azt a 

küldőnek vagy a címzettnek háznépéhez tartozó 

vagy külön erre felfogadott személy viszi és sem a 
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küldő, sem a levélvivő nem foglalkozik azzal, hogy 

leveleket szállítás végett összegyűjtsön; 

3. levélnek szétküldése a helyi forgalomban 

(valamely postahivatal székhelyén vagy kézbesítési 

kerületén belül); ily levelek gyüjtésére, 

továbbítására vagy kézbesítésére azonban 

berendezést vagy külön szervezetet létesíteni - 

egyes törvényekben megállapított kivételektől 

eltekintve - nem szabad; 

4. közforgalmú közlekedési vállalatoknak vagy 

szerveiknek, hivatalaiknak és alkalmazottaiknak 

egymás között a vállalatok saját vonalain 

közvetített szolgálati levelezései; 

5. nyitott vagy jövedéki hivatal által lezárt 

szállítólevél és egyéb áruszállítási okirat szállítása: 

A magyar királyi posta joga hírlapok és 

folyóiratok kizárólagos szállítására megszűnik. 

 

3. § A magyar királyi posta üzletszabályzatát, 

vagyis a posta igénybevételének szabályait és a 

postai rendészet körébe vágó szabályokat, valamint 

a posta belső ügykezelési rendjét és a postai 

díjszabásokat a kereskedelem- és közlekedésügyi 

miniszter rendelettel állapítja meg. 
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4. § A postai díjak kiszabása és beszedése 

tekintetében felmerült vitás kérdésekben bírói 

eljárásnak nincs helye. 

 

5. § A posta a tevékenységi körébe tartozó 

szolgálatokat a törvényben, üzletszabályzatban és 

díjszabásban megállapított feltételek mellett 

teljesíteni köteles, amennyiben a szolgálat 

teljesítése a meglevő berendezések mellett 

lehetséges és államérdekből megtiltva nincs. 

A postaigazgatás rendkívüli körülmények között 

a postai forgalmat átmenetileg egészen vagy 

részben korlátozhatja vagy szüneteltetheti. Ilyen 

rendelkezés vagy a forgalomnak egyéb 

elháríthatatlan okból való fennakadása miatt a 

postával szemben sem kártérítési, sem az 

üzletszabályzatban meghatározott mértéket 

meghaladó díjvisszatérítési követelést támasztani 

nem lehet. 

A postai forgalom szüneteltetésének ideje alatt 

azon a területen, amelyre a szüneteltetés kiterjed, a 

posta kizárólagos szállítási joga szünetel. 
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6. § A postai küldeményeket terhelő díjakat, ha 

azok fizetését az arra kötelezett megtagadja, 

közadók módjára kell behajtani. 

 

7. § A bűnvádi perrendtartás – ideértve a 

honvédség katonai bűnvádi perrendtartását is – 

határozza meg azokat az eseteket, melyekben 

bűntett vagy vétség miatt indított bűnvádi 

eljárásban, a jövedéki büntető eljárás pedig azokat 

az eseteket, amelyekben jövedéki kihágás miatt 

indított eljárásban postai küldeményt le lehet 

foglalni. 

Egyébként is postai küldeményt csak a törvény 

vagy törvény felhatalmazása alapján kiadott 

rendelet által meghatározott esetben lehet 

lefoglalni. 

Törvény vagy törvény felhatalmazása alapján 

kiadott rendelet határozza meg, hogy a magyar 

királyi posta postai küldeményről kinek és minő 

adatot szolgáltathat. 

 

8. § A magyar királyi posta zárt postai 

küldeményt a feladó vagy a címzett beleegyezése 

nélkül csak a következő esetekben bonthat fel: 
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1. ha a küldeményt nem lehet kézbesíteni s a 

felbontás a címzett vagy a feladó megállapítása 

végett szükséges; 

2. ha a küldemény megsérült és a felbontás a 

tartalom megállapítása és biztosítása érdekében 

szükséges; 

3. ha alapos gyanú van arra, hogy a küldemény a 

szállításból kizárt vagy olyan dolgot tartalmaz, 

amelynek szállítási feltételeit nem tartották meg 

vagy amelynek feladása postajövedéki kihágást 

állapít meg és a felbontás a tartalom megállapítása 

végett szükséges. 

A felbontást lehetőleg az ismert érdekeltek 

értesítése mellett és jelenlétében bizottság teljesíti. 

A felbontásról jegyzőkönyvet kell felvenni. 

 

9. § Az olyan küldeményt, amelynél sem a 

címzettet, sem a feladót nem lehet megállapítani, a 

magyar királyi posta eladhatja; ha az eladás nem 

sikerült vagy a magyar királyi posta megítélése 

szerint a küldemény értéktelen, meg kell 

semmisíteni. Ugyanígy jár el a magyar királyi posta 

1. azzal a küldeménnyel, amelyet díj terhel, ha a 

díj sem a címzettől, sem a feladótól nem szedhető 

be; 
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2. a postahivatalokban vagy más postai 

helyiségben vagy berendezésben elhagyott 

tárgyakkal, ha előbbi birtokosuk a tárgyak 

megtalálásától számított három hónap alatt nem 

jelentkezik. 

A kézbesíthetetlen küldemények vagy talált 

tárgyak árát, a kézbesíthetetlen küldeményekben 

levő pénzt, a levélszekrényekben vagy postai 

szállítási eszközökben talált értéket, a befizetett és 

az igényjogosulthoz el nem juttatható 

postautalvány-, utánvételi, megbízási és kártérítési 

összegeket a küldemény feladásának napjától, 

illetőleg talált tárgyaknál a találás napjától számított 

három év eltelte után a magyar királyi posta javára 

kell elszámolni. 

A jelen § rendelkezései folytán szükséges eljárási 

szabályokat a kereskedelem- és közlekedésügyi 

miniszter rendelettel állapítja meg. 

 

10. § Súlyos jövedéki kihágást követ el, aki a 

magyar királyi postát illető díjat megrövidíti vagy a 

megrövidítés veszélyének teszi ki azzal, hogy a 

posta kizárólagos szállítási joga alá eső levelet a 

posta elkerülésével szállít vagy szállíttat. 
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Az előbbi bekezdésben meghatározott 

postajövedéki kihágás büntetése a megrövidített, 

illetőleg veszélyeztetett postadíj egyszeresétől 

nyolcszorosáig, ha pedig a postadíj összegét nem 

lehet megállapítani, egy pengőtől száz pengőig 

terjedhet. 

A postajövedéki kihágások tekintetében is 

alkalmazni kell az anyagi jövedéki büntetőjog és a 

jövedéki büntető eljárás általános szabályait, 

amennyiben a jelen törvény eltérést nem állapít 

meg. 

A megrövidített vagy veszélyeztetett postadíj 

összegét a postai hatóság állapítja meg. 

Az 1921:XXXIV. törvénycikk 13. §-a hatályát 

veszti. 

 

11. § Ez a törvény a kihirdetésének napját követő 

tizenötödik napon lép hatályba. 

Ezt a törvényt a magyar királyi kereskedelem- és 

közlekedésügyi miniszter hajtja végre. 
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Az 1936. évi XXXV. törvénycikk indokolása a 

postáról 

 

Általános indokolás 

A postajog századok óta a magyar állam fenntartott 

joga, amelyet régi törvény is biztosít amennyiben 

az 1790:XXII. tc. a postát a magyar helytartótanács 

igazgatása alá helyezte és jövedelmeit a Magyar 

Kamara jövedelmeinek jelentette ki. Amikor az 

első felelős minisztérium 1848-ban megalakult, a 

magyar királyi kereskedelemügyi miniszter 1848. 

április 26-án 35/7. szám alatt kiadott rendeletében 

kijelentette, hogy a minisztérium a kezébe letett 

kormányzati hatalom gyakorlását a postaügyben is 

megkezdi és minden postai tárgy iránt a határozás 

jogát magának fenntartja. Szabadságharcunk 

leveretése után az 1850. évi december 26-án kelt 

császári nyílt parancs Magyarországra kiterjesztette 

az 1837. évi osztrák postatörvényt. Ezt nem 

érintette az 1867:XVI. törvénycikk sem, az 

1875:XXXVII. törvénycikkbe foglalt kereskedelmi 

törvényünk 421. §-a pedig akként rendelkezett, 

hogy a postaintézetekre a kereskedelmi törvénynek 

a fuvarozási ügyletre vonatkozó rendelkezései csak 

annyiban nyernek alkalmazást, amennyiben ezek az 
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e részben fennálló külön rendeletekkel nem 

ellenkeznek. 

A kereskedelmi törvény most idézett szakaszát 

nem inkorporatív utalásnak kell tekinteni, amely 

csupán az akkor hatályban volt postai szabályok 

kötelező erejét ismerte el. Ez a törvényszakasz 

ugyanis annak az elvnek törvényhozási elismerését 

foglalja magában, hogy a postai fuvarozási jog 

olyan része magánjogunknak, illetőleg 

kereskedelmi jogunknak, amely tekintetében a 

rendeleti jogszabályalkotásnak is helye lehet. Ezen 

az alapon a magyar királyi postára vonatkozó 

jogszabályok belföldi vonatkozásban azóta is 

rendeleti úton jöttek létre így miniszteri rendeletek 

léptették életbe az időközi postai üzleti szabályokat 

is. Jogelvi szempontból nem volna tehát szükség 

arra, hogy a postai fuvarozási ügyletekre belföldön 

irányadó jogszabályokat törvénybe foglaljuk. 

Mégis, több körülmény megokolttá teszi, hogy a 

postajognak legalább főbb elveit törvénybe 

foglaljuk. Ezek között első helyen azt az 

alkotmányjogi szempontot kell említenem, amely 

kívánatossá teszi, hogy az abszolutizmus idejéből 

visszamaradt nyílt parancsok eltűnjenek a magyar 

jogszabályok köréből. E mellett nem lehet 
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figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy külföldi 

viszonylatban a postajog alapvető kérdéseit 

törvényekbe becikkelyezett nemzetközi 

egyezmények szabályozzák. Visszásnak tűnik fel, 

hogy amíg külföldi viszonylatban törvények 

foglalják magukban a postajog főbb jogszabályait, 

addig belföldi vonatkozásban a rendezés 

rendeletekkel történik. A külföld legtöbb 

államában ezzel szemben a belföldi postajogot is 

törvények szabályozzák. 

A fennálló postajogi szabályok értelmében, 

amelyek az említett osztrák postatörvény 6. §-ával 

kezdődött szokásjogban gyökereztek, az állam 

részére fenntartott kizárólagos postajog a 

folyóiratokra és újságokra is vonatkozott. A 

postajognak ezekre kiterjedő hatályát meg kell 

szüntetni. A mai viszonyok között a posta ezekre 

nézve kizárólagos fuvarozási jogot nem igényelhet 

a maga számára, mert ezekre nézve a 

kizárólagosság a jelenlegi fejlett forgalmi eszközök 

és a változott gazdasági viszonyok mellett a posta 

forgalmi berendezéseivel és lehetőségeivel nem 

egyeztethető össze. A folyóiratok és újságok 

szállítására vonatkozó kizárólagosságnak 
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megszüntetésére is megfelelőbb forma a törvény, 

mint a rendelet. 

Újabban vitássá tették a postának azt az eddig 

gyakorolt jogát, amely szerint a ki nem fizetett 

postadíjakat közadók módjára hajtotta be. Mivel az 

említett díjaknak a közadók módjára való 

behajtásától a postaigazgatás érdekei 

szempontjából eltekinteni nem lehet, e részben 

minden kétséget ki kell zárni, ami csak törvénnyel 

lehetséges. Kívánatos annak a fontos 

jogosultságnak megállapítása is, hogy rendkívüli 

körülmények között a postaigazgatás a postai 

forgalmat átmenetileg egészben vagy részben 

korlátozhatja vagy szüneteltetheti. Eziránt szintén 

csak törvény rendelkezhetik. 

A modern forgalmi élet követelményeivel lépést 

tartva, a postajog elveit foglalja tehát magában a 

jelen törvényjavaslat. Tüzetes meghatározást 

találnak a törvényjavaslatban az államnak 

fenntartott jog kizárólagosságának keretei, a 

postakényszer elve, a rendkívüli körülmények 

között szükséges rendkívüli jogkör, a díjak 

közadók módjára behajtása, a postai titok 

védelmének köre, a kézbesíthetetlen vagy 

megsérült küldeményeknek a tartalom 
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megállapítása céljából való felbontására vonatkozó 

jog, végül a szükséges büntető rendelkezések. 

Minden más vonatkozásban a postai fuvarozás 

lebonyolítása érdekében szükséges szabályozás a 

törvény megalkotása után továbbra is a rendeleti 

jogalkotásra marad. 

A törvényjavaslat kizárólag a postára 

vonatkozólag tartalmaz rendelkezéseket. A távíróra 

távbeszélőre és rádióra ebbe a törvényjavaslatba 

nem kell rendelkezéseket felvenni, mert ezekről 

külön törvényes rendelkezések már intézkednek. 

 

Részletes indokolás 

Az 1. §-hoz 

Az 1. szakasz a magyar királyi posta tevékenységi 

körét határozza meg, amely a fennálló törvényes 

rendelkezéseken, a posta üzletszabályzatain és a 

kereskedelem- és közlekedésügyi miniszter 

rendeletein alapul. 

 

A 2. §-hoz 

A magyar királyi posta kizárólagos szállítási jogáról 

való kifejezett rendelkezés, illetve ennek a jognak 

az alkotandó törvényben való megállapítása 

szükségtelen, mert a magyar királyi posta 
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kizárólagos szállítási joga részben jogszokáson, 

részben írott jogszabályokon alapuló olyan régi 

jogosítvány, amelynek hatályához nem férhet 

kétség. 

Nem határozza meg a törvényjavaslat a levél 

fogalmát, hanem annak megállapítását, hogy 

levélnek a magyar királyi posta kizárólagos szállítási 

joga szempontjából mely postai küldeményeket kell 

tekinteni, mint ügyleti feltételre vonatkozó jogi 

szabályozást a rendeleti jogalkotásnak engedi át. 

A szakasz 1. bekezdésének 1-5. pontja 

kimerítően felsorolja mindazokat a kivételeket, 

amelyekkel a kizárólagos postai szállítási jogot a 

törvényjavaslat korlátozni kívánja. 

A 3. pontban külön kiemeli a helyi forgalomban 

szállított levelekkel kapcsolatos berendezések és 

szervezetek létesítésének tilalmát. Ezt abból az 

indokból teszi, hogy a jövőben elkerülhetők 

legyenek azok a viták, melyek az ily céllal létesülő 

berendezések és szervezetek létesítésének 

engedélyével illetőleg működésének fenntartásával 

kapcsolatban felmerültek. Berendezés a 

törvényjavaslat szempontjából minden oly 

cselekvés és eszköz amelynek a levelek gyűjtése, 

továbbítása és kézbesítése a célja, szervezet pedig 
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minden olyan alakulás, amely ezeknek a 

tevékenységeknek gyakorlására létesül. 

A 4. pont a vasúti vállalatok szolgálati 

levelezésére eddig fennálló mentességet kiterjeszti 

az összes közforgalmú közlekedési vállalatokra. 

Ezt a kiterjesztést a közlekedési eszközök újabb 

nagyarányú fejlődése (gépkocsi repülőgép) és az 

ezzel kapcsolatos vállalati alakulások indokolják. 

A szolgálati levelezés fogalmának 

meghatározását a törvény nem nyujtja, hanem azt 

ugyanúgy, mint a levélnek a kizárólagos szállítási 

jog szempontjából való meghatározását a rendeleti 

jogalkotásnak tartja fenn. 

A szakasz 2-ik bekezdése a magyar királyi 

postának hírlapok és folyóiratok szállítására 

vonatkozó kizárólagos jogát megszünteti. A 

hírlapszállítási jog kizárólagosságának fenntartását 

a változott életviszonyok nem indokolják. A 

magyar királyi posta a naponkint különböző 

időben megjelenő hírlapokat és egyéb időszaki 

folyóiratokat csupán a rendelkezésére álló postai 

menetekkel továbbíttathatja rendeltetési helyükre. 

Ennek a szállítási módnak fenntartása a gyorsabb 

lebonyolítást nyújtó berendezések mellett 

hírszolgálati szempontból sem lenne célszerű. 
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Indokoltnak látszik tehát, hogy az alkotandó 

törvény a magyar királyi posta kizárólagossági jogát 

a hírlapokra és folyóiratokra vonatkozólag 

megszüntesse és a legtöbb külföldi állam részéről 

követett eljáráshoz hasonlóan e küldemények 

szállítására a magánvállalkozásnak szabad teret 

nyisson. 

 

A 3. §-hoz 

A 3. szakasz biztosítani kívánja a kereskedelem- és 

közlekedésügyi miniszternek azt a jogot, hogy a 

magyar királyi posta ügyvitelére vonatkozó 

szabályokat nevezetesen, a posta üzletszabályzatát 

vagyis a posta igénybevételének szabályait és a 

postai rendészet körébe vágó szabályokat valamint 

a posta belső ügykezelési rendjét és a postai 

díjszabásokat, amelyek célszerűen csak rendelettel 

szabályozhatók rendeleti úton állapítsa meg. Ezzel 

az alkotandó törvény nem állapít meg a 

kereskedelem- és közlekedésügyi miniszter részére 

új jogot, hanem csupán a meglévő jogállapotnak ad 

törvényi alapot. 

 

A 4. §-hoz 
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A 4. szakasz a postai díjak kiszabása és beszedése 

tekintetében felmerülő vitás kérdésekben a bírói 

eljárást kizárja. A javaslat a bírói eljárásnak 

fenntartani kívánt esetekről nem tesz említést, mert 

abból hogy a bírói eljárás alóli kivételt megállapítja, 

önként következik, hogy minden más esetben a 

bírói jogsegély igénybevételének nincsen törvényes 

akadálya. 

 

Az 5. §-hoz 

Az 5. szakasz a közérdek megóvását lesz hivatott 

biztosítani a magyar királyi postának az állami 

életben elfoglalt különleges helyzetére tekintettel. A 

magyar királyi postának működésével kapcsolatban 

elsőrangú kötelessége, hogy a közérdeket 

mindenkor szem előtt tartsa és a meglévő 

életviszonyokhoz alkalmazkodjék. Közérdek 

továbbá, hogy a magyar királyi posta 

igénybevételével kapcsolatban felmerülő 

érdekeltolódások felismerése és az érdekegyensúly 

helyreállítása gyors intézkedés útján történjék, 

ennélfogva e feladatnak a közérdektől irányított 

valamint a meglévő postai berendezések által 

korlátozott megoldására a szakasz a postaigazgatást 
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jogosítja fel, amely a kereskedelem és 

közlekedésügyi miniszter főfelügyelete alatt áll. 

Az, hogy a javaslat értelmében mely 

körülményeket kell rendkívüli körülményeknek 

tekinteni, esetenként elbírálandó kérdés s így azt a 

törvényben meghatározni nem lehet. 

A szakasz 3-ik bekezdésében a posta kizárólagos 

szállítási jogának szünetelésére vonatkozó 

rendelkezés a szakasz 2-ik bekezdésében a 

postaigazgatás részére fenntartott jog szükségszerű 

következménye. 

 

A 6. §-hoz 

A magyar királyi posta közérdektől irányított 

működése állami gondozó közigazgatás 

tevékenység. A magyar királyi posta működése 

tehát közjogi jellegű. A közjogi jellegű működés 

indokolttá teszi, hogy a magyar királyi posta 

tevékenységének igénybevételéből származó és 

fenntartását célzó postai díjakat a közadók módjára 

lehessen behajtani. 

 

 

 

A 7. §-hoz 
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A 7. szakasz a postaküldemények lefoglalásának és 

az azokról való adatszolgáltatásnak lehetőségéről 

rendelkezik. 

Tekintettel arra, hogy a postai küldemények 

lefoglalásáról és az azokról való adatszolgáltatásról 

külön törvények rendelkeznek a javaslat csupán 

arra szorítkozik, hogy az ebben a tárgyban 

alkotandó rendelkezéseknek törvényhozási 

hatáskörbe való tartozását biztosítsa. 

 

A 8. §-hoz 

A 8. szakasz felsorolja azokat az eseteket, 

amelyekben a magyar királyi posta zárt 

küldeményeket felbonthat. A kézbesíthetetlenség, 

valamint a sérülés esetében történő felbontás 

kizárólag a feladó vagy a címzett érdekében 

történhetik, mert a felbontás a kézbesíthetetlenség 

akadályait megszüntetni, illetőleg sérülés esetében a 

beállott kárveszélyt elhárítani hivatott. 

A szakasz 3. pontjában foglalt rendelkezés kettős 

célt szolgál. Egyrészt, hogy a postai szállításból 

kizárt vagy oly dolgot tartalmazó küldeménynél, 

amelyre vonatkozó szállítási feltételeket nem 

tartották meg, a további szállítás elkerülhető és a 

postai szállításból való kizáráshoz vagy feltételek 
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megtartásához fűződő közérdek hathatósan 

megvédhető legyen; másrészt, hogy a 

postajövedéki kihágást megállapító küldeménynél a 

postajövedéket biztosítsa. 

A szakasz a magyar királyi posta részéről való 

felbontás lehetőségeit zárt küldeményekkel 

szemben biztosítja. Önként következik ebből, hogy 

a nyitva feladott postai küldemények a szakasz 

utolsó bekezdésében megállapított eljárási módra 

tekintet nélkül tartalom szempontjából bármikor 

megtekinthetők. 

A törvény csak a magyar királyi posta felbontási 

jogát kívánja szabályozni, de nem érinti a bűnvádi 

és jövedéki büntető eljárásban a nyomozást és a 

vizsgálatot teljesítő igazságügyi és pénzügyi 

hatóságoknak más jogszabályokban meghatározott 

jogkörét. 

 

 

A 9. §-hoz 

A 9. szakasz a kézbesíthetetlen és talált tárgyak 

tekintetében követendő eljárást az általános 

magánügyi szabályoktól eltérően állapítja meg. A 

Posta működését ugyanis a meglévő berendezések 

korlátozzák, amely berendezések a posta 
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mindenkori forgalmához igazodnak. A posta 

kezelésében előforduló kézbesíthetetlen 

küldemények és gazdátlan dolgok gyakorisága, 

valamint a posta berendezéseinek korlátozottsága 

miatt tehát az általános magánjog szabályait 

változatlanul nem lehet alkalmazni. A szakaszban 

foglalt rendelkezések az általános magánjog 

szabályait valamit a posta szolgálati érdekeit hozzák 

összhangba. 

 

A 10. §-hoz 

A posta kizárólagos szállítási jogának minden 

irányú megvédése indokolttá teszi, hogy erről a 

törvénynek keretében gondoskodás történjék. A 

posta kizárólagos szállítási jogába ütköző bármely 

cselekmény a kincstári bevétel elvonását vagy 

elvonásának veszélyét rejti magában. Ennélfogva 

indokolt, hogy az alkotandó törvény mindazokat a 

visszaéléseket, amelyek a kizárólagos postai 

szállítási jog megcsorbítására alkalmasak, jövedéki 

kihágásnak minősítse és az elkövetett kihágás tárgyi 

súlyával arányban álló pénzbüntetéssel sújtsa. A 

pénzbüntetés nagysága az elvont vagy az elvonás 

veszélyének kitett postai díj nagyságával áll egyenes 

arányban. Gondoskodni kell olyan esetekre is, 
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amikor a visszaélésekkel kapcsolatos elvont 

postadíjak összege nem állapítható meg. 
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1919 és 1922 között számos rendőri jellegű katonai 

alakulat működött Magyarországon, melyek a polgárháborús 

erőszakból is kivették a részüket. Kevéssé ismert tény, 

de Budapesten foglalkozási alapon szervezett 

(postásokból, vasutasokból és egyetemi hallgatókból) 

karhatalmi, úgynevezett csendőrtartalék zászóaljak is 

működtek. Igen érdekes és fontos rendvédelem- és 

hadtörténeti tény, és a posta-, a rendvédelem- és 

hadtörténet szoros kapcsolódási pontjaira mutat rá jól, 

hogy a Horthy-korszak első éveiben postás és vasutas 

karhatalom is működött, amely egyszerre volt a Nemzeti 

Hadsereg, később, 1922-től már Magyar Királyi Honvédség 

névre hallgató, új magyar haderő kiegészítő, rendőri 

jellegű szolgálatot ellátó alakulata, illetve a vasút és 

a posta fegyveres biztonsági őrsége, létesítményi 

rendőrsége. E karhatalmi formációk kevésbé éltek vissza 

hatalmukkal, és inkább szakmai munkát igyeekeztek 

végezni, azonban a fehérterrornak nevezett, első 

világháború utáni magyarországi polgárháború és 

paramilitáris erőszakhullmának időszaka után a 

konszolidáció jegyében az ország különböző területein 

működő irreguláris katonai alakulatokat, nemzetvédelmi 

milíciákat, Bethlen István miniszterelnök kormánya 

lefegyverezte és regularizálta, illetve zavaros, a 

polgárháborús időkre visszavezethető rendvédelmi jellegű 

jogosítványaikat megszüntették. Létrejött ugyanakkor a 

Belügyminisztérium irányítása alatt álló Nemzeti 

Munkvédelmi Szervezet nevű, elsősorban a sztrájkok és a 

munkásmozgalmi szervezkedések letörésére, illetve ezzel 

párhuzamosan üzembiztonsági feladatok ellátására 

szolgáló, önkéntes félkatonai organizáció – kissé 

anakronisztikusan mondhatnánk, egyfajta fehér munkásőrség 

–, melynek tagjait kézifegyverekkel szerelték fel, és 

szolgálatban intézkedési, valamint fegyverhasználati 

joguk a rendőrségével egyezett meg, ezért formálisan 

inkább rendőri, mint katonai alakulatnak volt tekinthető. 

Nem hivatalosan, „befelé” azonban a haderő rejtett, 

tartalékos jellegű, bár csekély harcértékű kiegészítő 

alakulataként is funkcionált, soraiba pedig sok veterán 

ellenforradalmárt integráltak, és személyi állománya nem 

kis részben a volt foglalkozási alapon szervezett, 

vasúti, posta is egyetemi karhatalmi alakulatok bázisán 

is nyugodott, tehát ezek utódszervének is tekinthető.  


