=R
W N\ > o

PARLANS VNV 0w s
AVAVAVAVAVA! Sy W
“

e 5 ) "'

gia

SOOI O OO -
Tt WO N T WY Y

Kronosz Kiano

OO |

XXX XA

O
—
O
=
=
-
y O
—
N
)
=
o=

N -‘4,. .4

S c—
U\/\/&/\/\L

Szin

N SR S




Szinhaz és technoldgia






Szinhaz és technoldgia

Szerkesztette

DERES KORNELIA
IMRE ZOLTAN
MATRAVOLGYI DOROTTYA
P. MULLER PETER

Kronosz Kiado
Pécs, 2023



Szi'Tu - SziNHAZTUDOMANYT KISKONYVTAR

A Kronosz Kiadé
és a PTE BTK Szinhdzi Programjanak

kozos sorozata

Sorozatszerkesztd:

P. MULLER PETER

A kotet megjelenését tamogatta:

1€

Nemzeti Kulturalis Alap

Boritéfotd:
Miiller Balint

ISSN 2415-8941
ISBN 978 615 6339 76 8

© Szerzdk, 2023
© Szerkesztdk, 2023
© Kronosz Koényvkiadé Kft., 2023



TARTALOM

DERES KORNELIA — IMRE ZOLTAN
Szinhaz, technoldgia, médiumok, érzékelés .................... 9

SZINHAZTORTENET ES TECHNOLOGIA

K1ss ATTILA ATILLA

A szinhaz szikéje. Technologia és anatomia

a kora tjkori angol dramaban és szinhazban ................ 21
ToMBI BEATA

Giacomo Torelli és Niccolo Sabbatini:

az italiai barokk szinhdz két diszletépité mestere ......... 35
DERES KORNELIA

Technoldgia, szinhaz, csoda. Népszert el6adasok

és kodfatyolképek a 19. szazadban ..., 51

(TECHNO)MEDIUMOK ES MODSZERTAN

SCHULLER GABRIELLA
Technikai médiumok hasznalata performativ
miifajokban 1966 és 1989 kozott Magyarorszagon ...... 69
KRICSFALUSI BEATRIX
Ures terek, természetes testek. A szinhdz lthatatlan
teChNOGENEZISE .....ucoevvriiic s 80



TARTALOM

IMRE ZOLTAN
Szinhdztorténet-irds és technoldgia.
Hianyzd (szinhaz)torténetek ...........coocvevevereereneenennes 108

DRAMA ES ADAPTACIO

P. MULLER PETER

Beckett és a technoldgiak ..........ccceevevevnerncrccinerennnns 123
KVEDER BENCE GABOR

Fegyver és jarmu. A korabeli technoldgia tjitasai

G. B. Shaw szinhdzaban ..., 137
KovAcs DoMINIK

A Nagyasszony karakteroldgiajanak azonossagai

Brédy Sandor A taniténé cimu darabjanak

filmes és szinpadi adaptacioiban ..., 154

TEST, TECHNIKA, UJMEDIA

HAJNAL MARTON

DiszHuman koreografia. A kerekesszék szerepei

a Tanceania Egyiittes Alompart cim( el6ad4séban .... 167
HAzAs NIKOLETTA

Miivész és/vagy ,fashion designer”?

Hussein Chalayan szinhdzi divatperformanszairdl

és a miivész fogalom jelenkori alternativdirdl .............. 181
MATRAVOLGYI DOROTTYA

A 1néz6i aktivitas SZINEET couuevmeveeerereecerererreererecirereneenne 193



TARTALOM

LATVANYKEPZES ES SZINHAZ

FALUHELYI KRISZTIAN

Szinpad és vészon Osszjatékaban. Az él6

kamerahasznalat néhany példdja a német

nyelvli szinpadokon ... 211
EGRI PETRA

Marina Abramovi¢ élete és haldla

Robert Wilson rendezésében ............coovveuveeneeneenerncnnee 226
KovAcs VIKTOR

»Gyaszosra hanyatlik az égi bort”. Az intrikusabrazolas

technikai vonatkozasai Zsotér Sandor 2004-es

Csongor és Tiinde-rendezésében ...........coeeverevveereunen. 244

HANG ES RADIO

HARGITAI HENRIK

A hangjatéktorténet korszakainak vazlata ................... 257
CSEICSNER OTiLIA

Radids technoldgia az Erzsébet-kori dramak

reprezentacidjaban. A Magyar Radid és az Osztrak

R4did és Televizid Shakespeare-ciklusai .........coceuence. 263
PINTER-NEMETH NIKOLETT

Jelentéssé valo hangzas és hangzassa vald jelentés.

A Societas Raffaello Sanzio auditiv terei ...........cooeuunee. 280

A KOLEE SZETZO1 ettt s nens 293



DERES KORNELIA

Technoldgia, szinhdz, csoda

Népszerti eléaddsok és kodfatyolképek
a 19. szazadban*

Tanulmanyomban annak vizsgalatara vallalkozom, hogy a
19. szazadi népszer( el6addsok miként integraltak és prezen-
taltak a kor Gj technologiai tuddsat, és mindez miként alakitot-
ta a kortars néz6i tapasztalatokat. A latds érzékelési modjanak
felemelkedéséhez és a nézGvé vald allampolgar szubjektumpo-
ziciéjahoz ugyanis alapvetSen jarultak hozza a 19. szazadban
privét és nyilvanos helyszineken egyarant hozzaférhetévé valo,
legkiilonfélébb optikai gépezetek és eszkozok. Rovid esetta-
nulmanyként a kor egyik legismertebb eurdpai populdris eld-
adoja, az osztrak Leopold Ludwig Dobler 1843-as pest-budai
bemutatoira térek ki, amelyek bizonyitjak, hogy a technolégiai
innovéciod és a szorakoztatas (jelen esetben a biivészet) gyak-
ran ugyanazon érme két oldalaként jelentek meg.

Vizualis technoldgia és az 4j latvanyok kora

A hosszu 19. szazad' korszaka a vizualis élmények dina-
mikus terjedését jelentette az eurdpai kozonségek szama-

* A tanulmény megirésat a Bolyai Janos Kutatdsi Osztdndij, valamint a
Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-5 kédszdmu Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innova-
ci6s Alapbdl finanszirozott Bolyai+ timogatasa segitette.

I A hosszt 19. szdzad fogalma altaldban a francia forradalom (1789) és
az elsé vilaghdbort kozotti idészakot (1914) jeloli, am ettd] eltérd kate-
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DERES KORNELIA

ra.? Az 4j technologidk létrehozasa és korforgasa — a gézha-
jotol a vasutig, a dioramatol a sztereoszkopig, a fantazmago-
riatdl a panoramaig - alapvetéen befolyasolta azt, hogy az
ember miként érzékelte sajat kornyezetét, valamint 6nnoén
helyét ebben a kornyezetben.® Az optikai technoldgiakkal
és kiiltéri latvanyossagokkal valo interakciok a vilagészlelés
ujfajta tréningmoddjaiként is vizsgalhatok,* ami sziikségessé
teszi ezen vizudlis gyakorlatok érzékelési és tarsadalmi funk-
cidinak ujraértékelését. Bar a 19. szazadot gyakran a lényeges
késobbi tarsadalmi 4talakuldsok puszta el6djének tekintették,
szamos valtozas, ideértve a mobilizaciot, az urbanizaciot, a
gépesitést, a globalizaciot vagy a kozmopolitizmust, mar az
1800-as években Eurdpa varosi mindennapjainak meghata-
rozd részeivé valtak.®

gorizalasok is megjelentek, amelyek a korabbi periodizacié eurépai és
nyugati fokuszat kritizalva ajanlottak fel eltér6 keretezést, lasd példaul
Edmund Burke javaslatat az 1750 és 1950 kozotti iddszakrdl. Edmund
BURKE, Modernity’s Histories: Rethinking the Long Nineteenth Century,
1750-1950 (UC Berkeley, UC World History Workshop, 2000).

2 Lasd Werner FAULSTICH, Medienwandel im Industrie- und Massenzeital-
ter (1830-1900) (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004).

3 Stephen KERN, The Culture of Time and Space 1880-1918, Boston, Har-
vard University Press, 2003.; Nic Leonhardt, Piktoral-Dramaturgie
(Bielefeld: transcript Verlag, 2007); Sofie NiELD, “Technologies of Per-
formance’, in A Cultural History of Theatre in the Age of Empire, szerk.
Peter MARX (London: Bloomsbury, 2017), 203-226; Peter MARX, “In-
troduction: Cartographing the Long Nineteenth Century”, in A Cultural
History... 1. m. 1-32.

4 Peter BoENISCH, “‘COMEDIA electrONica’, Theatre Research Internatio-
nal 2003/1, 34-45.; Derrick de KERCKHOVE, Eine Mediengeschichte des
Theaters, in Maschinen, Medien, Performances, szerk. Martina LEEKER
(Berlin: Alexander Verlag, 2001), 501-525.

5 Wolfgang SCHIVELBUSCH, “Panoramic Travel’, in The Nineteenth-Century
Visual Culture Reader, szerk. V. SCHWARTZ - J. PrysBLYSKI (New York

52



TECHNOLOGIA, SZINHAZ, CSODA

A vizualitas térnyerése, az Gj képalkoto eljarasok, a vizua-
lis objektumok, az 4j medialis élmények mind hozzajarultak
az ugynevezett ,,szképikus rezsim” kialakulasdhoz.® A kép-
technoldgiak terjedése a latas és latvany fenomenologiai-ér-
zéki kategoridinak Kiterjesztésével, Peter Marx szinhaztorté-
nész meglatdsa szerint, ,hatast gyakorolt a Lebenswelt, vagyis
az érzékelt, megtapasztalt vilag élményére”’ A latas U] terei
és modjai ezenfeliil a kortars eurdpai tarsadalmi és politikai
folyamatokra is hatast gyakoroltak, amelyek ebben az id6-
szakban leginkabb a birodalmak és nemzetallamok valaszut-
jaiként manifesztalodtak.® Ez a dialektika kiillondsen fontos
szerepet kapott K6zép-Eurdpaban, ahol az Osztrak Biroda-
lom kiilonféle etnikai csoportjai (magyarok, csehek, szlova-
kok, horvatok, roménok) sajat nemzeti fiiggetlenedésiik felé
tortek, mig a Habsburgok a centralizalt allam fenntartasaban
voltak érdekeltek.® A szinhdzak és mds nyilvanos kiallitote-

and London: Routledge, 2004), 92-99.; New Media 1740-1915, szerk.
L. GITELMAN és G. B. PINGREE (Cambridge-London: MIT Press, 2003).

6 Vanessa SCHWARTZ — Jeannene PRrYsBLYSKI, “Visual Culture’s History:
Twenty-First Century Interdisciplinarity and its Nineteenth Century
Objects”, in The Nineteenth-Century Visual... 7.; Martin Jay, Downcast
Eyes (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1993).

7 Peter MARX, i. m. 18.

8 MARX, i. m. 4-12.; Bruce MCCONACHIE, “Theatre, Nation, and Empire:
1750-19007, in Theatre Histories: An Introduction, szerk. Phillip B. ZAR-
RILLI et al (New York - London: Routledge, 2010), 270-285.; Johannes
PAULMANN, Pomp und Politik: Monarchenbegegnungen in Europa zwi-
schen Ancien Regime und Erstem Weltkrieg (Paderborn: Schoningh Ver-
lag, 2000).

9 Lasd: Habsburg neu denken: Vielfalt und Ambivalenz in Zentraleuropa,
szerk. Johannes FEICHTINGER, Heidemarie UHL (Vienna: Bohlau Ver-
lag, 2016); Moritz Csaky, Das Geddchtnis der Stddte: kulturelle Verflech-
tungen: Wien und die urbanen Milieus in Zentraleuropa (Vienna: Béhlau
Verlag, 2010).
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DERES KORNELIA

rek, ideértve a tudomanyos intézményeket is, gyakran szol-
galtak a nemzeti és/vagy monarchikus, birodalmi célokat a
kiilonféle identitasok vizualis reprezentaciénak megteremté-
sén és megosztasan keresztiil.

Ezen tul a 1atds mint felsbbrend(i(vé valo) érzékelési mdd
statusza Osszekapcsolodott a szinhdzak jelentdségének nove-
kedésével, amelyek az eurdpai tarsadalom ikonikus nyilvanos
tereiként szinre vitték az oktatasi és politikai tigyeket, a tarsa-
dalmi kérdéseket, a szérakoztatast, a divatot és a technoldgiai
innovécidkat.'"” Ennek megfeleléen a szinhdazak él6 kapcsolo-
dasi pontot jelentettek a népszerti és un. magas kultira kozott,
méghozza a latvanyossag tapasztalatan keresztiil. Emellett a
szazadban megjelené muzeumok, allatkertek, aruhdzak, vasa-
rok, kiallitasok, panoramak, népszerti tudomanyos demonst-
raciok gyakorlatain keresztil egy ujfajta nézéstipus jelent meg,
amint a kilonféle - tudomanyos, praktikus, szérakoztatd —
targyak és képek nagyobb kozonség el6tti bemutatdsa lehet6-
séget adott a néz6k szamara, hogy a névekedd varosi terekben
nyilvanos identitaismédozatokat fejlesszenek ki."

A vérosok vizualis dinamikaja és a foldrajzilag tavol esé,
egzotikusnak vélt helyszinek vizualis bemutatasa a természet
és muvészet ujfajta kapcsolatat is magaval hozta, s féként a
vizualis technoldgiara épité tudomdnyos és/vagy magikus
el6adasok vetették fel azt a kérdést, hogy egyaltalin meg le-
het-e bizni a latott és lathato képekben. A 19. szdzadi véarosi
kornyezetben dominanssa valé vizualis kultura szervezédése

10 P MARX, i. m. 25.
11 Jsobel ARMSTRONG, Victorian Glassworlds: Glass Culture and the Imagi-
nation 1830-1880 (Oxford: Oxford University Press, 2008).
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TECHNOLOGIA, SZINHAZ, CSODA

a legtobb uj gyakorlatra kiterjedt, Sophie Nield szinhaztor-
ténész szerint tobbek kozott: ,,a fogyasztasra, a vasarlasra és
a varosi nézd tapasztalatara’, s ezen tul ,,4j szorakoztatasi és
oktatasi formak jelentek meg, mint példaul a nyilvanos mu-
zeum, tudomanyos kidllitdsok, [...] az otthoni fotografia és az
illusztralt Gjsag”'

A varosi terekben otthonra lelé népszert el6adasok gyak-
ran a tudasatadas és -alakitds hatékony és sikeres eszkozeivé
valtak, féként az uj vizualis tudas tekintetében, amennyiben
Osszekapcsoltak a képtechnologidk, a teatralitas, a csoda és a
tudomanyos eredmények tapasztalatat."> Emellett a kozonsé-
get egy olyan latvanymodozattal is szembesitették ezek az el6-
adasok, amelyet Jonathan Crary miivészettorténész a ,,szub-
jektiv latvany” fogalmaval irt le. Ez a latvanytipus Uj viszony-
ba helyezte a megfigyel6t és a kiils6 természetet azaltal, hogy
tudatositotta: a kornyezet és az abbol 1étrejove képek érzéke-
lése és észlelése sokkal inkabb az ember érzékeld funkciéitol
fiigg, semmint a kiilsé benyomasoktdl.'* Ebbél a szempontbol
a latvany megkérddjelezhetévé valt, sét, Craryt idézve ,,hibés-

12 S.NIELD, i. m. 204.

13 Theatre, Performance, and Analogue Technology: Historical Interfaces and
Intermedialities, szerk. Kara ReiLLy (Houndmills, Basingstoke — New
York: Palgrave Macmillan, 2013); Science in the Marketplace: Nineteenth-
Century Sites and Experiences, szerk. Aileen FYFE és Bernard LIGHTMAN
(Chicago: University of Chicago Press, 2007); Aileen RoBINsoN, ~All
Transparent’: Pepper’s Ghost, Plate Glass, and Theatrical Transformation”,
in Performing Objects and other Theatrical Things, szerk. Marlis SCHWEI-
TZER and Joanne ZERDY (Houndmills, Basingstoke — New York: Palgrave
Macmillan, 2014), 135-148.

14 Jonathan CRARY, Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and Mo-
dern Culture (Cambridge: MA - London: MIT Press, 1999), 11-12.
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sa, megbizhatatlannd és ahogy néhanyszor mondtak, onké-
nyessé”"> Ennek megfelelGen a test szerepe is felértékel6dott a
nézés, megfigyelés, latas folyamataiban. '¢

Am a Crary 4ltal passziv megfigyel6ként leirt befogado, il-
letve néz6 kép(zet)e mindenképpen feliilvizsgalatot és kritikat
kivan, hiszen a 19. szazadi vizudlis technologiak legtobb forma-
ja valamilyen szinten nagyon is épitett a befogaddi aktivitdsra
és nem redukalta a néz6t puszta tekintetté. A hdzi sztereoszko-
pokban kicserélheté képparok és azokbdl feltaruld miniatiir
vilagok, a hatalmas panordmafestmények immerziv testi ta-
pasztalatai, a dioramabemutatokon kérbeforgd nézok torténeti
példai mind azt tdmasztjak ald, hogy a 19. szdzadi 4j vizualis
tapasztalat(ok) nagyon is kinesztetikus(ak) volt(ak).

Az uj latvanytechnologiak természetesen a szinhazi diszle-
tekre és latvanyra is hatast gyakoroltak, ami kiegésziilt a vilagi-
tas technoldgidjanak valtozasaval is: a gazvilagitas sarga, majd
az elektromos vilagitas fehér fénye 0j utakat nyitott a szinpadi
reprezentacié szamara. A szinpadi latvanyt dominal6 tavoli
foldrajzi vagy torténeti tajak, optikai illazidk, a laterna magi-
ca, a diordma, a fantazmagdria, a kodfatyolképek technikainak
népszeru és elitkulturat egyarant érint6 szinpadi felhasznala-
sa Ujrarajzolta a képzelet vizudlis hatarait. Az iddszak egyik
legnevesebb el6addja, aki a kortars kozép-eurdpai kozonség
szamara Uj latvany-tapasztalatot vitt szinre, Leopold Ludwig
Dabler (1801-1864) volt.

15 Ua. 12.
16 Lasd még: Theater und Medien, szerk. H. SCHOENMAKERS, S. BLASKE, K.
KIRCHMANN, J. RucHATZ (Bielefeld: transcript Verlag, 2008).
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Leopold Ludwig Dobler

és az atvaltozo képek Pest-Budan

Mar Dobler beceneve, a ,,Zauberprofessor” (Varazsprofesszor)
is a tudomany és a magia kozott jelolte ki az eléadd (6n)értel-
mezési lehetdségeit. Dobler palyafutasat szinpadi biivészként
kezdte 1826-ban, a bécsi Leopoldstadt Theaterben tartva el6-
adasokat, majd kozel tizenharom év alatt optikai mtisoraival
elnyerte a ,,porosz udvari miivész” rangjat. Kézpontja Bécs ma-
radt — ahol nem csupan ruhadarabokat, ékszereket vagy étele-
ket, hanem utcat is elneveztek rola —, de az 1830-as és 1840-es
évek soran egész Eurdpat bejarta, szamos varosban és orszag-
ban mutatva be eléadasait.” Habdr Débler blivészmutatva-
nyaival valt el6szor elismertté, az el6adé tudomanyos hattér-
rel is rendelkezett: fizikai ismereteit aktivan fel is hasznalta
musorszamainak kidolgozasaban. A varazstritkkok mellett
olyan vizualis Ujdonsagokkal szérakoztatta a kozéposztalyhoz
és az elithez tartozo, vagy éppen egyenesen uralkodoéi kozon-
ségét, mint a fantazmagoridk vagy a kodfatyolképek. Dobler
igy kidolgozott tudomanyos varazslatanak olyan tamogatoi
voltak a korban, mint Goethe,'"® Metternich kancellar vagy
II. Ferenc német-romai csaszar.'” Bemutatdi a kor népszeri

17 Christian GRUBER, Wiener Zaubertradition: Theatrale Aspekte der Zau-
berkunst im 19. Jahrhundert (Hamburg: Diplomica Verlag, 2016), 28.

18 Goethe allitolag egyenesen ezt irta Déblernek: ,,Kell-e még magénak egy
pecsétes oklevél? Megmutatta nekiink a lehetetlent!” n.a., ,Débler, Lud-
wig”, Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, URL: https://
www.biographien.ac.at/oebl/oebl_D/Doebler_Ludwig_1801_1864.xml
(Utolsé letoltés: 2021. november 11.)

19 Korta Magdolna, Képmutogaték: A fotogrifiai ldtds kultirtorténete
(Kecskemét: Magyar Fotografiai Muzeum, 2003), 83.
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eseményeivé valtak: példaul 1843-ban a pozsonyi Hirndk cimi
lap egyik recenzense hivta fel a figyelmet azokra a tomegek-
re, amelyek Dobler német szinhazi bemutatoit kisérték, s ami
miatt sokaknak megvaltott jegyekkel is haza kellett mennitik,
mert nem volt elegendd hely: ,,Dobler biivészkiraly, varosunk-
ba érkeztével a német szinhazban lépett fel »kodfatyol-képei«-
vel, mellyek rendkiviili tetszéssel fogadtattak mindkét rendbeli
kozonség részérdl annyira, hogy négy izben rendezett mutatva-
nyain az eléggé nagy szinterem be nem fogadhatvan a kivancsi
sokasagot, szamosan valtott jegyeikkel haza térni kénytelenek
valanak, mivel a nagy szorongast kiallani lehetetlen vala”

Débler az 1840-es évek elején kétszer is jart Pest-Budan:
1840-ben és 1843-ban, eurdpai turnéja részeként. A varosban
meghivast kapott az elit magdnhazakba is, de a nagykozon-
ség szamara a varos magyar és német nemzeti szinhazaiban
is bemutatta 0j képtechnolégidjat. A szinhazak, kiilénosen a
nemzeti szinhdzak nyilvanos terekként nagy szerepet kaptak
a kulturélis identitds megerdsitésében a 19. szazad folyaman,
s éppen ezért Dobler 4j vizualis csoddinak bemutatési helye a
befogadasi folyamat egyik kozponti problémajava valt. A kor-
tars kritikak és cikkek arra mutatnak rd, hogy Débler el6ada-
sai kettds keretben értelmezddtek 1843-ban: egyfeldl egy na-
cionalista diskurzusban, ahol a {6 kérdés az volt, vajon Dobler
németiil beszélé osztrakként koteles-e patridta kotelességeit
teljesitve kizardlag a varos német szinhazaira korlatozni be-
mutatdit. Masfeldl az eléadasokat 6vezd hirek, kritikdk, elem-
zések egy technoldgiai fokuszu diskurzusba is beagyazddtak,
ahol a kozépponti kategoria a vizualis élmény tjdonsaga volt.
A tovabbiakban f6ként ez utébbit targyalom részletesen.

20 N.a., ,Helybeli tjdonsagok’, Hirndk, 1843. december 31., 308.
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A Vildg cimt lap egyik cikkirdja amellett, hogy nagy di-
csérettel szolt Dobler pest-budai magyar Nemzeti Szinhdzban
bemutatott produkcio6irdl, egy meglehetdsen részletes leirast is
adott az eléadas kezdetérdl, ramutatva a vilagitas, valamint az
el6adds soran prezentalt képek sajatossagaira: ,,Mielétt e va-
razsmodoru mutatvanyok kezdédnek, a szinhazban a 1égszesz-
vilag elalszik, s a nézok aggaszto éjsotétben iilnek. A szinpad
elokarpitja végre felszall ’s a legtisztabb azurkék mennybolt
tinik szemiinkbe, koszord gyanant koérozve felhSktdl, s mi
néma figyelemmel varjuk a csudakat, mellyek jovendSk. Kozé-
peit a fellegkoszort azurkék terén im foltok mutatkoznak, e fol-
tok kétes targyakka képzédnek — hasonldk a fata morganahoz
vagy délibabhoz; a szép kék elenyészik, a felhdk is mintegy
kofalakkd s éptiletekké olvadnak at, minden tisztul, eleventil,
kozelebb j6 s természeti szint 6lt — mig végre el6ttiink all egy
felséges kép, olaszhonnak szép Itri-vara és varosa.”*!

Ebbdl a leirasbdl egyértelmivé valik, hogy Dobler maso-
dik pest-budai turnéjan elsésorban egy 4j képtechnoldgiaval,
a képek (at)valtozasat prezentald kodfdtyolképekkel szérakoz-
tatta a helyi kozonséget. A kodfatyolképek (dissolving views) a
19. szazadi vizualis szérakozas népszer(i formdi voltak és leg-
inkabb az angol feltalalé és el6adé Henry Langdon Childe ne-
vével kapcsolddtak ossze. A képvetité technologia egy dupla
lencsével ellatott laterna magica eszkdzon alapult, amely lehe-
tové tette a képek kozotti fokozatos atmenet bemutatasat, az
egyik kép elhalvanyitdsaval és a kovetkezd kép élesitésével, a
mozgoképvetitést megeldlegezé korai példaként.

A kodfatyolkép-technoldgia egyarant meritett a korabbi
diorama- és fantazmagoria-bemutatokbdl, am a diorama ese-

2l N.a,, ,F6vérosi hirek s események”, Vildg, 1843. oktéber 28., 706.
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tében ugyanazon képek kiilonféle fazisait lehetett prezentalni
avilagitas megvaltoztatasaval (példaul ahogyan a nappal hold-
fénnyé véltozik, vagy hajotestek képei tliz el6tt és kozben), nem
kiilonféle képek egymasba olvado sorozatat. A fantazmagoria-
estek pedig az altaldban falakra vagy fiistre vetitett (rém)képek
bemutatasanak minél nagyobb hatasfoka érdekében jellemz6-
en elrejtették a vetitGeszkozt a kozonség tekintete elSl, mig a
kodfatyolképeknél az eszkoz jobbara lathaté maradt. Tovabbi
kiilonbségek, hogy mig a diorama és a laterna magica jellem-
zGen ismeretterjeszté vagy tudomanyos céllal birtak, addig a
fantazmagoria a kor rémtorténeteinek vizualis reprezentacio-
jat adta, vagy éppen szeanszok kellékeként ttint fel.

A kodfatyolképek mindehhez képest olyan vizudlis torté-
netmesélést is lehet6vé tettek, ahol tobbféle helyszin is meg-
jelenik, fokozatosan és dlomszertien egyikbdl a masikba at-
valtva. Ahogyan Erkki Huhtamo médiatorténész fogalmazott:
»A kodfatyolképek [...] egyik témarol a masikra ugraltak, és a
valdsagszintek kozott ugyanigy, belecsuszva a fantaziavilagba,
majd onnan vissza. A képi transzformacio sokkal inkabb az al-
mok logikajat kovette, semmint a folydk, vonatsinek vagy me-
neteld hadseregek logikdjat [...] A mozgd panorama linedris fo-
lyamatot abrazolt, mig a kédfatyolképek hivoszavai sokkal in-
kabb a nonlinearitds, a transzformdcio és az elmosddott élek” ??

Dobler 4talakul6 kodfatyolképei tehat egy olyan tapaszta-
lattal szembesitették a kozonséget, amely mind a kiils6, mind
a belsé mobilizdciohoz szorosan kapcsolodott: hiszen az atval-
toz6 (mozgo) képek vizualis élménye egyrészt visszatiikrozte

22 Erkki HunTaMO, Illusions in Motion: Media Archaeology of the Moving
Panorama and Related Spectacles (Cambridge: MA, MIT Press, 2013),
271-72. Forditas télem: D.K.
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az egyre gyorsabb jarmiiveket integrdld varosi kornyezetet,
masrészt a mozgd emberi elme, az almok, a fantazia szintén
4j vizualis reprezentdciot kaphattak altala. Fontos ezen tul azt
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is megallapitani, hogy a kodfatyolkép-vetitések jellemzben a
kor szinhazi kultarajaba agyazodtak, igy kutatasuk nem pusz-
tan a mozgdkép-technoldgia elétorténeteként valik fontossa,
hanem sokkal inkabb a 19. szazadi szinhazak és szinhaznéz6i
tapasztalat horizontjaban. A szinhazi kontextus elengedhetet-
len a kodfatyolkép-vetitések észlelési konvencidinak feltard-
sahoz, ugyanis Débler szinhazi vetitései sohasem toltottek ki
egy egész szinhazi estét, altalaban vigjaték-bemutatok vagy ze-
nés eléadasok elézték meg az optikai mutatvdnyokat. Am az a
szinlapok tipografidjabdl egyértelmiinek tetszik, hogy az estek
legf6bb attrakcidja mégis Dobler volt.

Dobler raadasul nagy szerepet jatszott a technologia
transzkulturalis, kontinentalis eurdpai és kifejezetten kozép-
eurdpai hélozatainak kialakitasaban. A fentebb emlitett Henry
Langdon Childe az 1840-es évek elején az ujonnan alapitott,
s a késébbiekben tudomanyos ismeretterjeszté intézmény-
ként meghatarozo jelent6ségli londoni Royal Polytechnic
Institutionban mutatta be kodfatyolképeit. Dobler éppen
1842-ben jart Londonban, hogy a St. James Theater égisze alatt
tobbek kozott a kirdlyi csalad szamara is prezentalja magiajat
és vizudlis csodait. Valoszinti, hogy Débler e londoni turné
alatt ismerkedett meg a kodfatyolkép-technologiaval, sét, ta-
lan ekkor szerezhette be a vetitésekhez hasznalatos dupla len-
cséjli laterna magicat is.”* Egy évvel a londoni ut utan, 1843-
ban mutatott be el6szor kodfatyolkép-vetitést a bécsi Theater
in der Josefstadtban, amelyet aztan a Pest-Budat is érint6 eu-
ropai turné kovetett.

23 Vo. egy késobbi megallapitassal: ,,Débler ur zsebébe egész Europa ado-
zik, mi altal azon kellemes helyeztetésbe tétetik, tokéletes eszkozeit angol
foldon megvehetni” N.a., ,,Sajté-6r", Nemzeti Ujsdg, 1844. janudr 20., 47.
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Erdemes kitérni arra is, hogy Dobler gyakran a helyi kor-
nyezethez és kozonséghez igazitotta miisorai tartalmat, melyet
jol példaz egy 1844-es pozsonyi bemutato. Az el6adas végén
felbukkano vetitett kodkoszorukban ugyanis olyan jelmonda-
tok tintek fel, mint ,,éljen a magyar nemzet” és ,,aldds a magyar
hazara”?** Igy néhény kép tartalmanak, tizenetének nemzetivé
valtoztatasa hozzdjarulhatott a korban élesedd fiiggetlenedé-
si diskurzusokhoz, amelyek a néz6k szamara tudatositottak a
kiilonféle képek nyilt vagy rejtett politikai tartalmat. Ezen tul
a nemzeti témak megjelenése a vetitett képekben hozzajarult
ahhoz is, hogy a néz6k 6nmagukra aktiv politikai szubjektu-
mokként tekintsenek, ezaltal ersitve nemzeti identitdsukat.

De Dobler 1843-as pest-budai jelenléte lehet6séget adott
arra is, hogy a helyi eléadok megismerhessék az 4j vizualis
technoldgiat, s azt sajat repertoarjukba illeszthessék. Ezt pél-
dazza a festéként, szinészként és illuzionistaként ismert Telepy
Gyorgy (1797-1885) esete. Telepyt mdr 1844 és 1845 soran is
ugy reklamoztak, mint azt a magyar eléadét, aki Dobler re-
pertoarjabol ismerds képtechnoldgia felhasznalasaval prezen-
tal magyar témaju atvaltozo képeket: ,Az el6adas utan Telepy
kodfatyolképeit lattuk, a kovetkez6 sorozatban: Budapest, Ti-
hany és Balaton, Visegrad, Kolumbacz, Vaskapni uj ut, Dévén,
Trajan utja, Arvavar, Mehadia, Téli vidék, melly atvaltozik ta-
vaszi vidékre. — E kodfatyolképeket ugyan nem lehet olly toké-
leteseknek mondani mint Débleréit, azonban Telepy ur kisér-
lete is meglehetGsen sikeriilt”? Habar azt a fenti beszamold is
mutatja, hogy Telepy képeinek mindsége vélhetéen elmaradt

24 N.a,, ,Pozsonyi tarcza’, Nemzeti Ujsdg, 1844. 01.03., 4.
25 N.a., ,Mivészetiink - Nemzeti Szinhaz”, Regél6 Pesti Divatlap, 1844. de-
cember 8., 159.
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Déblerétdl kodosségiik miatt, mégis lathatd, ahogyan a tech-
noldgia tovabb terjedt a kozép-eurdpai (nemzetinek mondott)
el6addi gyakorlatokban.

Daobler atvaltozd képei kétségkivil 1j vizualis tapasztala-
tot jelentettek Pest-Budan mind a német, mind a magyar ko-
z0sségek szamara. A ,,chaosszerii szinzavarnak™ is nevezett
élményt a korabeli kozonség pozitivan fogadta, s a korabeli
német és magyar folydiratok és lapok tobbsége miivészhires-
ségként mutatta be Doblert. A kodfatyolképek technologiaja
a kornyezet szemlélésének egy 4j utjat mutatta be az atalaku-
16 képek tapasztalata dltal. A mozi elddjeként szamon tartott
technoldgiak és el6adasok sora — amelyben Wagner operabe-
mutat6i ugyanugy szerepelhetnek,” mint Loie Fuller szines
fénytancai, vagy a 19. szdzadi diordma-bemutatok - a kod-
tatyolképek technoldgiajaval is mindenképpen folytathato.
A vetitett képek gyakran tavoli, egzotikus helyszineket pre-
zentaltak, de mégsem a képek tartalma, hanem a sajatsagos,
addig nem tapasztalhat6 atalakulas, egymasba olvadas okozta
a legnagyobb elképedést - s6t, néha egyenesen szemfajdal-
mat - a kozonség soraiban.

»Kilonosen meglepd volt az utdlso eldtti kép: egy falu-
si taj, téli kontosében; a hazat ho borita, jégesapok fliggtek a
héazfedélril ala, a sikos jégen gyermekek alltanak, a fakat zhz-
mara lepé, s a hattérben havasok meredeztek - ’s im ugyanezen
vidék egyszerre leggyonyoribb nyari alakot valt, a ho eltinik,
a fak kizoldiilnek, a mezoség egy z6ld barsonyszonyeg, a kodos
lég a legtisztabb azurkékké valtozik ’s a sikjég egy kristalytiszta

26 N.a., ,Nemz. szinh”, Regél6 Pesti Divatlap, 1843. november 23., 1343.
27 Lasd: Friedrich Kittler, Optikai médiumok, ford. Kelemen Pél (Budapest:
Raci6 — Magyar Miihely, 2005), 185.
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csermelylyé olvad fel, s mind ez olly killonés médon, mintha
magat a természetet latnok atalakuldsi munkajaban. — De le-
gyen ez elég rovid ismertetésiil; egyszersmind 9sztoniil arra,
hogy mindenki megtekintse Doblernek ezen képeit, mellyek
nem panorama-, nem diorama-, nem kosmorama-képek - ha-

nem valami egészen uj és — sajatszerti.”*

28 N.a., ,Fovérosi hirek s események’, Vildg, 1843. oktdber 28., 706.
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