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A latvany(ossag) jatékai és a tekintet
uralma’

Fiizi 1zabella: A vurstlitol a moziig.
A magyar vizudlis tomegkultiura

kibontakozdasa (1896-1914)

Az utébbi években az eurdpai kultiratudomdinyi kutatisok egyre nagyobb figyelmet
forditanak a kortdrs vizudlis kultdra (el8)tdrténeteinek feltdrdsdra, kiilonds tekintettel
a tizenkilencedik szdzad optikai médiumainak és vizualis technol6gidinak, valamint
a modernitds szubjektumalakzatainak és tirsadalomtorténeteinek dsszefiiggéseire.
Az id8szak kiemelt szerepét indokolja, hogy az 1800-as évek sorin az eurdpai térsa-
dalmakban a vizualitds térnyerése, az 6j képalkoté eljirdsok, a vizualis objektumok,
illetve az 4j medidlis élmények mind hozzdjirultak az igynevezett szképikus rezsim
kialakuldsdhoz. Habdr a Routledge kiaddsdban 1998-ban megjelent The Visual Culture
Reader, valamint kiilondsen a 2004-es The Nineteenth-Century Visual Culture Reader
cimii gylijteményes kotetek mir kijelolték a vizsgalédds irdnyait,' azok az interdisz-
ciplindris alapkutatdsok, melyek tobbek kozott a médiaelmélet, a szinhdz-, film- és
irodalomtudomadny, valamint a miivészet- és kulttrtdrténet eredményeire épitenek,
csak az elmult id8szakban véltak megismerhetdvé, példaul a University of Exeter,
Warwick, Massachusetts, Antwerpen vagy a UCLA intézményi égiszei alatt. Ezek
a miivészetfiloldgiai és médiaarcheoldégiai szempontbdl orientdlt kutatisok, melyek
egyeldre féként nyugat-eurdpai és észak-amerikai fokuszi esettanulményokat vizs-
gélnak, megkérddjelezik a narrativ film egyeduralménak torténete ala rendelt evo-
laci6s elbeszéléseket, és megkisérlik felderiteni a korai vizualis technolégidk per-
formativitdsit, immerziv jellegét, populdris kultirdhoz valé viszonyit, tirsadalmi
szerepalakité funkcidit és észlelési-érzékelési konvencidkra gyakorolt hatisait.
Ebbe a sorba illeszkedik Fiizi Izabella A vurstlitél a moziig cimet viseld, innovativ
tematikus monogrifidja, amely a hosszu tizenkilencedik szdzad® utolsé id8szakéban,

* A szdveg megirdsit a Bolyai Janos Kutatdsi C)szténdij, valamint az UNKP Bolyai+ Fels8oktatasi
Fiatal Okeatéi, Kutatéi Osztondij tdmogatta.

1 The Visual Culture Reader, szerk. Nicholas MirzoEFF, Routledge, London, 1998.; The Nineteenth-
Century Visual Culture Reader, szerk. Vanessa R. SCHWARTZ — Jeannene M. PrzyBLysk1, Routledge,
New York — London, 2004.

A hosszt tizenkilencedik szdzad fogalma 4ltalaban a francia forradalom (1789) és az elsd vilaghdbora
kozdtti id8szakot (1914) jelsli, 4m ettd] eltérd kategorizldsok is megjelentek, amelyek a korabbi peri-
odizdci6 eurdpai és nyugati fokuszit kritizdlva ajinlottak fel eltérd keretezést, példdul Edmund
BurkE, Modernity’s Histories. Rethinking the Long Nineteenth Century, 1750-1950, UC World History
Workshop, Berkeley, 2000.
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1896 és 1914 kozott térképezi fel a magyar vizudlis tomegkultira kibontakozdsit
és eseményszeriiségét. A kotet jelentdsen hozzajirul ahhoz, hogy a korai mozihoz
vezetd utat kultdrtdrténetileg sokkal komplexebb médon ismerhessitk meg a litvé-
nyossig korabeli gyakorlatainak kontextusdban. Olyan vizulis élmények, médiumok
és technoldgidk keretezik a mozgéképpel kapcsolatos elvirdsokat, mint a panordma,
a laterna magica, a diordma, a nyilvinos kidllitds, a fotd, a sztereoszkdp, az intézmé-
nyes szinhazi el8addsok és vasari jitékok vagy a kinemaszkeccs. A kotet négy nagyobb
tematikus csomdéponton és tiz fejezeten keresztiil vizsgdlja a hazai vizudlis kultdr-
torténet eddig kevéssé kutatott sszefiiggéseit, a privat terek helyett hangsilyosan
a (nemzeti) nyilvdnossighoz kot8d8 praxisok elemzésén keresztiil. Az elsd témakor
a magyar millenniumi tinnepségek kapcsdn a nemzetkdzosség szinrevitelére, a méso-
dik a korai mozgdképre hatist gyakorl6 vizualis nyilvinossig szintereire (diszmenet,
utcaképek, szinhdz, mozihdlézat), a harmadik a kinemaszkeccs mint specilis intet-
medidlis praxis szitudltsigara, a negyedik pedig a narrativ film intézményi és eszté-
tikai feltételeire fokuszdl. A gazdag illusztraciés anyagot felmutaté konyv ive pedig
végsd soron ramutat arra a fontos torténeti tapasztalatra is, miszerint a vizualis tech-
nolégidk 8sszekotd funkcidt toltdttek be a populdris kultira, az esztétikai élmények
és a tudasformalds teriiletei kozott, s igy a nézés 4 keretei és mddozatai szorosan
kotddeek a vilaglétds forméalasihoz.

A kényv elsd két fejezete a magyar nemzetkozosség szinrevitelének, reprezentdcio-
janak és narricidjinak olyan jelentds szdzadfordulds példdit elemzi, mint az 1896-0s
millenniumi kidllitds vagy a Feszty-korkép. A vizualis elrendezés hatalompolitikai
osszetevSinek vizsgalatin til egy olyan néz8i magatartist is fékuszba helyez ez a két
esettanulmany, amely az elképzelt térténelembe valé belemeriilés, az immerzi6 ta-
pasztalatdn alapul (s tematikusan ide sorolhaté a diszmenetek vizudlis reprezentdcidi-
val foglalkozé negyedik fejezet is). Az mir a honfoglaldsra emlékez(tet) millenniumi
kidllitdst elemz8 elsd fejezet olvasdsa sordn is vilagossd valik, hogy a viktoridnus kor
,learning by looking” gondolata szervezte a korszak medialis cserefolyamatait, vagyis,
hogy a vilag atfoghato, kiallithaté és megismerhetd vizudlis objektumok és képek
segitségével. Fiizi mindezt a nyilvinos mizeumok és a vildgkidllitisok tizenkilen-
cedik szdzadban indulé torténeti praxisihoz kapcsolja, illetve elméleti szempontbdl
a Bennettféle kiallitdsi komplexum fogalmihoz, amely a Foucault dltal panoptikum-
ként leirt feliigyeleti téralkotdsi mdd tovibbgondoldsin alapul. A hatalom vilagértel-
mez§ tekintetének belsdvé tétele, valamint a vildg nyilvanos kidllitdsként vald leképe-
zése igy a millenniumi tinnepségsorozat kapcsin az 65nmagit nemzetként reprezentdlé
tomeg dinamikdiban lelhetd fel. A Habsburg Birodalmon beliil keretek kozé szoritott
nemzeti dnreprezentdcié a litvinyossigok meghatirozott elrendezésén keresztiil
kivant kozosségi identitdst biztositani a régmult és a korabeli jelen témdit felvonul-
tatd, kétszdztiz épiiletbdl 4116 ,tiindérviros” felépitésével (21.).

Az elemzés kivdldoan bemutatja, hogy a vizualitdsirdl elhiresiilt kiallitds miként
valt egyben performativ, sét, kinesztetikus élménnyé a litogatdk szdmdra, amikor

3 Joss MaRrsH, ,Spectacle” = A New Companion to Victorian Literature and Culture, szerk. Herbert F.
Tucker, Wiley BLackwerw, Hoboken, 2014, 299.
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a torténeti korok nem pusztin megfigyelhetévé, hanem bejirhatéva is viltak. Mind-
ez természetesen olyan torténeti példdkkal is rokonsdgot mutat, mint az 1884-es
londoni nemzetkdzi egészségiigyi kidllitds, ahol a ,régi London” hizait jarhattik be
a latogatdk.* E feltdrasra vird Osszefiiggések jovdbeli kutatdsok témdjaul is szolgélhat-
nak. Ezenfeliil Fiizi részletesebben kitér a kiilonb6z8 nemzeti csoportok és a mdsik-
ként keretezett etnikumok szinrevitelére a millenniumi kiallitson, s figyelmeztet
arra, hogy esetenként a tudomanyos gyarmatositas példiként jelentek meg, kiilono-
sen az afrikai falu reprezenticidja. A vizsgilat egyik legizgalmasabb vallalsa a kidl-
litasi komplexum és az Os-Budavarat megtestesits vurstli poziciéjanak az elemzése:
mig a kidllitott mintafalvak a korabeli torténeti, természettudomdnyos és etnografiai
tudast képviselték, Os-Budavéra bels§ virosként és hatsziz korhiien besltoztetett
statisztdjaval ,a malt, a Kelet és a technika csodaszer(, latvinyos jellegét, azok érzéki
oromeit, szérakoztatd jellegét helyezte eldtérbe” (31.). Izgalmas, szemléletes példikon
keresztiil ismerhetjiik meg a szérakoztatékomplexum vizudlis kindlatit: a (mozgd) pa-
nordmadt, a szimuldlt utazast, az él6képeket, a szérakoztatd zenés és tincos eldadi-
sokat és a laterna magica-vetitéseket (habdr aprésignak tetszik, de a filoldgiai pontos-
sdg miatt emlitem, hogy a kotet 41. oldalan szerepld kodfityolkép-terminus, valamint
a diordma és a biivos ldimpa latvinyeffektusainak leirdsa drnyaldsra és pontositdsra
szorult volna).

A misodik fejezet a vizudlis technoldgidk korabbiakban vazolt torténeti kontex-
tusaira épit, és kiemelten vizsgalja a panordma késd tizenkilencedik szdzadi gyakor-
latait. A kiterjedt és alapos torténeti bevezetd szamos lényeges beldtdsra mutat rd
a panordma apparatusa kapcsin, és tdbbek kozdtt az eurdpai tirsadalmakban be-
toltoet funkcidira (,nemcsak esztétikai befogaddsra alkalmas targy, hanem egyben
ipari termék is volt” [49.]), a keret nélkiili képbe valé fizikai beleolvad4dson keresztiil
a nézd testének jfajta pozicidjira (az érzékek talterhelésére és a fizikai bizonytalan-
sagra [48.]) hivja fel a figyelmet, illetve a panordma-tekintet és a kdzéposztily fel-
emelkedésének olyan osszeftiggéseire, mint hogy a barokk szinhdz kiemelt, uralkodéi
nézdpontjival szemben a panorima sz6rédé és sokszorozddé enyészpontjai tgy
demokratizéltik a tekintetet, hogy kozben bebértonozték azt a szimuldcidba (50.).
Fiizi e fejezetben A magyarok bejévetele cimti, Feszty Arpad dleal jegyzett kérpanordma
kapcsdn tér ki az interpretdcié négyféle eljirdsara, kdztiik a hitelesitésre (a honfogla-
las mint multbeli esemény autentikussigira), az immerzids logikdra (vagyis a testi-
érzelmi bevondddsra), a nemzeti egység képét érint§ ritudlis értelmezésre, illetve a nar-
rativ olvasatra, mely a vizulis torténetmondds sajdtossdgaira fokuszal. A panordma
szimbolikus és medidlis rétegeinek olvasata értd mddon kapcsolédik a néz8i magatar-
tasformdk elemzéséhez, amely sordn a bevonddds és a kontempldcié kozoeti oszcillals
mozgds a technikai és a mivészeti médiumokhoz kapcsolt specifikus alkotdi és be-
fogadoéi attittidok feldl valik olvashatévd. S habir a fejezet legvége némiképp vissza-
cstszik egyfajta evoltcids elbeszélésrendbe, amikor Angela Miller megéllapitisaira

4 Lasd Patricia SmyTH, Place and Space in Nineteenth-Century Representations of Old London. The Thieves’
House on West Street, Journal of Victorian Culture 2021/3., 357-383.
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épitve megkisérli a panordmat a mozi el8tdrténeteként (is) littatni (71.), sokkal érde-
kesebb eredményeket hoz annak elemzése, hogy a millenniumi id8szak tirsadalmi
viszonyait, valamint a keleti és nyugati identitas elemeit hogyan képezik le a kdrpano-
raima modelljei, illetve az appardtusba dgyazott, fizikai és érzelmi bevonédast segitd
vizualis és nem-vizudlis eszk6zok, igy az illatok, a hasznélati targyak, a perspektiva
és a térkialakitds, ami a panordma eseményszer(iségére is rimutat.

A kétet graviticiés mezejét megképzd kovetkezd ot fejezet (3-7.) a korai moz-
g6kép és mozi kutathatdsdgdnak elméleti kereteit, valamint a vizudlis nyilvinossig
korabeli intézményi és medidlis kontextusit, illetve az ide kapcsolédé magyar kultu-
ralis, miivészeti és sz6rakoztat gyakorlatokat elemzi. A programaddnak tekinthetd
harmadik fejezet egyfelSl a kutatds tétjét a korai magyar mozgdképek készitése helyett
a befogadds, a bemutatis és a hasznalati médok vizsgalatiban jeloli ki, mésfeld] a korai
mozi (1890-1915) nemzetkdzi kutatasi perspektivdit vazolja fel, meggyéz8en mu-
tatva rd a narrativ jitékfilmek huszadik szdzadi dominancidja fel8l megképzett film-
torténetek eddigi hidnyossigaira. Ennek alapjin a korai mozgdékép kutatisdnak dj,
hetvenes évek végétdl kibontakozé trendjei, melyek ahelyett, hogy teriiletiiket a ,tor-
ténetmondds még nem elég fejlett, primitiv eldzményének tekintenék”, azon elemek
vizsgilatira vallalkoznak, ,melyek a meghdkkentés, az érzéki lehengerlés, a vizuilis
6rém nézdi reakcibiére, dsszefoglaléan az »attrakeié mozijaére« felelések” (74.). Fiizi
dtfogéan ismerteti a korai mozgdkép 6j filmedrténeti vizsgilodasi fokuszait: a mozgo-
kép genealdgidja (ideértve a laterna magica, a panordma, az optikai jitékok azon pél-
dait, amelyek vizsgélatit mar elvégezte a kordbbi fejezetekben), az érzékelés és észlelés
megvaltozott tizenkilencedik szdzadi feltételei, az archivum kérdései, a mozgdkép
kiildsnféle funkciéi (példdul ismeretterjesztés, tudomdany, szérakoztatas, reklim), az
intermedialis gyakorlatok jelentdsége a korabeli médiakontextus horizontjiban, illetve
a mozgdkép nyilvinossighoz val6 viszonya. A fejezet a korai mozgdképet meghati-
rozé vizudlis (polgiri) nyilvinossig fogalmat Habermas kapcsolédé terminusinak
medialis kritikdjin keresztiil értelmezi, kiilonos tekintettel arra, hogy a vizualis to-
megmédiumok milyen médjait hozték létre a szdzadfordulén a magin- és nyilvinos
szféra kozti hatdritlépéseknek. Fiizi ezek alapjin a korai magyar mozi vizsgilatinak
fokuszpontjait két nagyobb kérdéskorre osztja: a korai vizudlis médiumok és hozzi-
juk kot8d8 tapasztalatok konstitutiv szerepe a privat és nyilvinos szféra kozti kozve-
titésben, valamint a mozgdkép nyilvinos térben létrejovd pozicidja és a nyilvinossig
szerkezetét befolyasold dinamikdi.

A negyedik fejezet tematikusan a tizenkilencedik szdzad végét uralé nemzetkép
vizudlis reprezentacidjinak témdjit folytatja, 4m a kidllitds és a panordma appardtusai
utdn mozgalmasabb és performativabb példikat elemez, mint példaul a nyilvénos fel-
vonuldsokat. Habdr Rékéczi és tirsai hamvainak hazaszallitdsa és Gjratemetése is ro-
viden széba keriil, a fejezet kdzéppontjit az 1896. junius 8-i budapesti, koronazdsi
évfordulét tinnepld diszmenet elemzése adja. Fiizi rimutat, hogy az esemény koreo-
grafilt litvinyossigként — a tobb mint ezer f8s bandérium vonulasa, a korona kérbe-
hordozisa és kidllitisa — lehetdvé tette a néz8k szimbolikus azonosuldsit a nemzeti
egységet és kozdsségi emlékezetet reprezentild felvonuldkkal. A nagyivii, lictatd
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elemzés kitér a menet sordn felvonultatott korona jelentési mezejére, valamint a kozds-
ségi test és a nemzeti egység performativitisira, amelynek sajitos szinezetet adott
az, hogy a kiegyezés utdni idészak politikai-tirsadalmi valésdgdban a monarchia
egysége és a nemzetiségek fiiggetlenségi jogai szoritdsba vontik a nemzetillami el-
képzeléseket. Ezen tul a fejezet kitér arra is, hogy a korabeli hiraddsok igyekeztek
elhatérolni a diszmenetet a szorakoztatds miifajaitdl és a szinhazi teatralits értelme-
zési mezejétdl (példaul a korabban vizsgilt Os-Budavira karnevili felvonuldsaitdl)
és a torténelem megelevenedéseként hivatkoztak rd: ,A diszmenet nem az elmultnak
az Gjrajitszdsa (reenactment) a fikci6 eszkozeivel, hanem a mult jelenlétének toretlen
eldéllitdsa, bizonyitdsa” (92.). A menethez kapcsolédé korabeli reprezenticidk vizs-
gilata sordn (ideértve a szdveges leirds, az illusztricid, a kdrpanordma, az amatdr és
hivatalos foté, valamit a mozgéképek eseteit) a fékusz a versengd vizudlis konvenciok
dinamikdira keriil, példaul a korpanordma semleges, homogén linearitdsaval vagy
a hivatalos foték magaslati monumentalitdsival szemben a napilapok illusztraciéi és
a korai mozgdképfelvételek inkabb a mozgalmassig, az eseményszertiség és a pillanat-
nyisig littatdsic végezték el. Kiilondsen fontos megallapitds, hogy a litvinyképzés
kiilénboz8 konvenciéi a kollektiv identitds eltérd értelmezéseivel fonddtak dssze a kor-
ban, habér a szubjektiv litviny fogalma kapcsin érdemes lett volna bdvebben kitérni
Jonathan Crary vonatkozé elméleteire® és azok kritikdjira is. Mindenesetre a disz-
menetet rogzitd mozgdképek a nézdk szemmagassigit képviseld kameratekintet és
a filmre vett véletlenek 8sszjdtékdbdl hoztak létre Gj regisztert, amely a torténelmet
mdr nem totaliz4l6 linedris litképként, hanem montazseffektusként, ,a kontinuitas
és a diszkontinuitds, a varhatd és a véletlen” jitékaként vitte szinre (108.).

Az 6todik, kulttr- és filmtorténeti értelemben is jelentds fejezet a vizualitds és nyil-
vanossig egyik kiilonleges szegmensét, a varosi nyilvinos terek korabeli fényképes
és mozgdképes reprezenticios lehetdségeit vizsgilja. Az érvelés folytatja a budapesti
diszmenetet felvevd mozgoképek elemzésének f8bb megéllapitdsait, amennyiben az
j médium szerepét elsésorban a pillanatnyisig és a kiszdmithatatlansig rogzitése-
ként értelmezi. Az utcaképek vizudlis konvenciétorténetének bemutatdsa — ideértve
a korabeli fot6 gyarmatosité logikdt kovetd, absztrahdlé vilig-keretezését — mellett
a szerzd els8sorban a korabeli Budapestet (is) rogzité Lumiére-filmeken keresztiil
mutat rd a nyilvinos terek és a lithat6sig megvaltozott reprezenticids dinamikdira.
Mindekozben lebontja azt az anakronisztikus narrativit, amely Louis Lumiére és
utazé operatdrjeinek® munkdssigit a dokumentumfilmes hagyomdny el8tdrténete-
ként kezeli: ,a mozgdkép azonban nem pusztin az elmult pillanat dokumentuma, és
nem is csak a mozgds vizudlis 6romét kivalts litvinyossig, hanem a nyilvinossdgot
a lathatésag osszefiiggéseire forditd érzéki tapasztalat” (116.). Fiizi utal arra is, hogy
mig a korai filmtdrténet masik emblematikus alakja, Georges Méli¢s studidfelvételei

> Jonathan CraRry, Suspensions of Perception. Attention, Spectacle, and Modern Culture, MIT Press,
Cambridge—London, 1999.

¢ A Lumiére csaldd dltal szerz8dtetett utazé operatdrsk gyakorlata egyértelmiien a korai vizuélis tech-
nolégidk és optikai médiumok (Guckkasten, laterna magica stb.) utazé ,iigyndkeinek” eurépai hagyo-
mdnydra mutat vissza.
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a szinpadi tér és a biivészet illuzidjit teremtették meg a filmen, a Lumiére-csaldd
felvételei a nagyvérosi nyilvinos terek mozgalmassigaba repitették a nézdket, ahol
a kiils8 vilag animél4sin keresztiil ,az egyének nyilvinos szubjektumokként a vizud-
lis mez8ben valé szabad mozgdsuk és tekintetiik 4ltal jelenhetnek meg” (124.). Fiizi
a fejezetben aprélékosan elemzi a Budapesten (Pont suspendu, 1896) és mashol (Zsdk-
futds, 1896) forgatott korai Lumiére-mozgdképek, valamint a Projectograph rész-
vénytarsasighoz kapcsol6dé magyar aktualitasfilmek (A budapesti munkdsforradalom,
1912) jellegzetességeit. Ezen beliil kiemelt figyelmet kap a kamerit elkapé tekintetek
cinkossdga, a kiszdmithatatlan és rendezetlen mozgasformdk, a kamera éltal rogzi-
tett alakok észlelhetdségi skaldja (tekintettel rendelkezd szubjektumok avagy ,a 1at6-
mez§ feltaruldsit akadalyozo, nem 4ttetszd, fizikai testek” [131.]), valamint a vizudlis
narrativaképzés helyetti fizérlogika.

A hatodik fejezet egy konkrét szinh4zi el6adds kapcsdn targyalja az elsé magyar
mozgdképi betét jellegzetességeit. Miutdn az itt el8keriild, els6sorban médiatorténeti
és -elméleti vizsgaléddsokat prezentdld témdk (a szinhdzat és a mozit érintd versengd
medidlis elrendezések, a rogziild medidlis konvencidk, a képmas feletti kontroll, az
intermedialis kapcsolatok) erds osszefiiggést mutatnak a kinemaszkeccseket elemzd
nyolcadik és kilencedik fejezetekkel, ezért egyiitt tirgyalom Sket. Az 1898-as vig-
szinhdzi Mozgé fényképek cimi szinhdzi el6adds els8ként léptette be a mozgdképe-
ket a szinhdz nyilvanos terébe, s avatta eziltal mozinéz4vé nem csupén a szinhdzi
kozonséget, de a szinpadon reprezentilt alakokat is. Fiizi a vetités dltal befolydsolt
szerepfelvételek és polgiriidentitis-médozatok mellett elsdsorban azt elemzi, hogy
miként tiikrdzi a korabeli mozi néz8inek tapasztalatait a szinhdzi el6adds miikodés-
mechanizmusa, ezenfeliil a mozgékép privat és nyilvinos terek kozotti kdzvetitd,
s6t, hatdratléps funkcidjie 4llitja elétérbe. Erdekes tény, hogy a vigszinhdzi eléadas
filmkezelése szoros rokonsigot mutatott a korai mozi vegyes és folyamatosan cserél-
hetd miisorprogramjival, s hogy az eldadasban felbukkané mozgdképek mind be-
azonosithaté Lumiére-filmek voltak. Fiizi bemutatja, miként véltozik a nézdének
a mozgdképhez vald viszonya az el6adis dramaturgidjinak kovetkeztében, amely egy
filmre vett hdzastdrsi hiitlenség polgdri komédidjét tarja fel: a képek érdek nélkiili
szemlélése és a latvanyban val6 gyonyorkddés devale a filmbeli , torténettel” kapceso-
latos tuddspozicié megélésébe, s ekképpen a film képként és/vagy jelenetként valé
észlelési krizisét viszi szinre. Ehhez képest a konyv talin legizgalmasabb témdjit
biztosité kinemaszkeccseket elemzd fejezetek a szinhdz és a mozi viszonyit mér egy
korabeli intermediélis gyakorlat fényében prezentédljak. A kinemaszkeccsek 1910 és
1930 kozott regnélé eléaddsformdi a ,vaszonrdl lelépd szinész” dramaturgidjin ala-
pultak, igy a torténetalapti elrendezésben egyes jelenetek szinpadi el6addsként, mig
mdsok mozgdképes felvételként jelentek meg. A kilencedik fejezet részletesen kitér
Karinthy Frigyes és Molnar Ferenc kinemaszkeccs-forgatékonyveire és azok szinpadi
megval6suldsaira, rimutatva a medidlis cserefolyamatokra. Fiizi részletesen elemzi
a — jobbara elitél — recepcid azon elemeit, amelyek a miifajt a médiumspecifikussig
elve feldl kritizdltak (példaul a kényszer(i befogaddi ugrasokat a szinhdzas és a mo-
zis konvencidk kozétt), s ezekhez képest a szerzd meggy8z8 médon intermedialis
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elméleti perspektivibdl ajinl produktiv értelmezési horizontot, tobbek kozott a me-
didlis kiilonbségek iitkdztetése és a medidlis interakcidk, a hatdratlépés, a medialis
reflexi6 és a remediatiz4cié szempontjain keresztiil. A fejezet a medidlis elrendezések
kozotti versengést — amelyet erdsitett a tény, hogy a kinemaszkeccs esetében a mozi
egyenrangt félként jelent meg a szinhazi el6adassal, és ez az észlelés kereteit is befo-
lydsolta — leginkdbb a szinpad és a moziviszon tereit 5sszekdtd narrativiban prébilja
feloldani. Habdr a specidlis szérakoztatd eldaddsformit targyald fejezetek a korai
vizualis kultdrtorténet eddig kevéssé kutatott, innovativ példdit tarjak elénk, ér-
demes lett volna az intermedidlis elméletek soriba felvenni az eléaddstorténetek és
a szinhdztudomdny teriilete felSl érkezd eredményeket is az elmalt évtizedekbdl,”
amelyek nem csak a mozgdképek feldl tették volna kutathatévi a jelenlét jatékait,
hanem még inkabb bekapcsol(hat)tdk volna az dtmenetiség, a performativitds és az
eseményszerliség tapasztalatat is a vizsgdloddsba.

Végezetiil a kotet hetedik és tizedik fejezete a korai mozi intézményes és kultu-
ralis kontextusdt vizsgdlja, kitérve a narrativ film dominancidjdnak megigyazé di-
namikdkra. A hetedik fejezet kiilonésen a mozi nyilvinos reprezenticidira, a mozi
korabeli kozonségére, illetve a hazai mozihildzat sajétossdgaira koncentril. Fiizi azt
a hipotézist vizolja itt, amely a mozik kulturélis stituszinak megkérddjelezését nem
a mozi eredendden alacsonyrendii szérakozdsi formajihoz kéti, hanem a sporadikus
korai vetitShelyeket vilto, nagy befogaddképességli mozik megjelenéséhez, amelyek
kiilonbozd tarsadalmi héttert néz8k szamara egyszerre tették elérhetdvé a mozgé-
képeket. A mozihoz val6é hozzéférés széles spektrumit mutatja be a fejezet: az orfe-
umok, hotelek, kiallitisok, vurstlik, kdvéhizak és tudomanynépszertisitd szinhizak
miér a kezdetekben is rendkiviil széles kdzonségréteget tudtak megszélitani mozgé-
képvetitéseikkel. Fiizi izgalmasan koti 6ssze a mozi tereinek sajitossigait a kozonség
tarsadalmi dinamikdival, igy a mozira vetitett elképzelések kettds mozgasit mutatja
be: az 4j vetitShelyek egyfeldl a demokratikussig igéretszer(iségét hirdették, mésfeldl,
ezzel ellentétesen, minduntalan felmeriilt a mozi polgari konszolid4cidjanak igénye
példaul a cenziira, az oktatdsi program és az egész estés jatékfilmek bevezetésének
gyakorlatain keresztiil. Az utols6 fejezet éppen a mozi miisorrendjét érintd valtoza-
sok idejét mutatja be, amikor a vegyes, cserélhetd és barmikor ldtogathaté mozgdkép-
miisorokat a hosszabb, fix idépontban jatszott narrativ fikcids filmek kezdték el fel-
valtani. A fékusz kifejezetten a hazai mozi tomeggydrtishoz valé viszonyira, illetve
a nemzeti kultdrdba valé beillesztési kisérleteire keriil, és rimutat a Tom Gunning
altal attrakciés mozinak nevezett forma hattérbe szoruldsinak kulturilis és tirsadal-
mi okaira. Ezt az id8szakot a versengd fikcids és narrativ eljirdsok torténeteiként
vizsgalja a szerz8, melyek megel6zték a filmelbeszélés rogziild konvenciéit. De ha-
sonléképp hangsilyossd vélnak a filmbemutatds és a befogadds gyakorlatai, amelyek
ramutatnak a korai mozik multimediélis eseményszeriiségére, ugyanis a mozgé-

7 A kétlegjelentdsebb gylijteményes kotet a témdaban: Intermediality in Theatre and Performance, szerk.
Freda CuappLe — Chiel KarTENBELT, Rodopi, Amsterdam — New York, 2006.; Mapping Intermedia-
lity in Performance, szerk. Sarah Bay-CHENG — Chiel KATTENBELT — Andy LAVENDER — Robin NELSON,
Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010.
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képeken til a mozigépészek vetitési tritkkjei, a narritorok el6adasai, valamint a mozi-
zene él8 és rdgzitett valfajai a nyilvinos mozgéképvetitések performativ és tedtrilis
elemeire hivjék fel a figyelmet.

A kétet tehat igen komoly hozzdjirulas a kulturtorténetként is értett korai magyar
mozgokép-torténetek kutatisihoz. Az 1896 és 1914 kozotti vizudlis (tdmeg)kulttra
tarsadalmi, medialis, intézménytdrténeti és esztétikai vizsgélatinak szempontjai ré-
vildgitanak a mozi befogaddsdnak és bemutatisinak kondiciéira, és ez eredményesen
mozditja ki a teriiletet gyakran urald, pusztdn a mozgéképek készitésére sziikitett
elemzési horizontot. Ezaltal pedig a mozira vetitett szdzadfordulés tarsadalmi kép-
zetek és vigyak egy folyamatos mozgasban 1év8 észlelési, dbrizoldsi és viselkedési kon-
venciérendszerben vélnak vizsgilhatévd. A mdédszertani tudatossiggal felépitett
kutatas tehat végsd soron egy dinamikus, interpreticiés mozgékonysagrol tantiskodé
archivum egyes elemeit tirja az olvasdk elé. Remélve, hogy a kdtet megéri a médsodik
kiadast is, megemlitem, hogy egy névmutat6 beékelése nagy mértékben segitette volna
a konyvet hasznilé mindenkori kutaté munkajit. Fiizi Izabella monografidja 6sszes-
ségében azt prezentilja, hogy a korai mozgéképek miként illeszkedtek a kordbbi vi-
zudlis technoldgiik, optikai illazidk és latvinyossigok hagyomanyaiba, és hogyan
ajanlottak fel 4j vizudlis regisztereket bizonyos témdk dbrdzoldsiban. Ekképpen pedig
olyan eseményalapti vizudlis kultartdrténetet kinal, amelynek tovibbi kutatdsira
a kotet (remélhetdleg) még sokakat inspirdl a kozeljovében.

(Pompeji, Szeged, 2022. [Apertira-konyvek])



