Ujraéledt trauma és visszafantazialas a retroaktivitas fenomenologiajanak tiikrében*
Bevezetés

A pszichoanalizis terapids eljarasként, a fenomenologia pedig ismeretelméleti projektumként
hatdrozza meg dnmagat. A fenomenoldgia a konkrét tapasztalat szerkezetének és mitkodésének
vizsgalatara vallalkozik (Marosan, 2017, 12). Fenomenolodgiai szempontbdl a pszichoanalizis
naturalista eléfeltevésekkel terhelt, a fenomenolédgia viszont idegenkedik a psziché topografiai
¢és strukturdlis modelljeitél. A diszciplinaris tavolsagok €s modszertani ellentétek ellenére
mindkét irdnyzat a szubjektiv tapasztalati mez0 elemzésére torekszik. A fenomenoldgia
folytonossagot feltételez a tudat és tudattalan kozott. Példaul Sajo szerint a tudatos és a
tudattalan ugyanazon tapasztalati mez6 absztrakt végpontjai (Sajo, 2009, 67). Marosan pedig a
kozelmultban irt arrol, hogy Husserl kiilonb6z6 fenomenoldgiai tudattalan-koncepciokat
dolgozott ki, sot a kései Husserl talan egy olyan filozofiai keretet kinal, amely integralhatja a
freudi és jungi pszichoanalizis bizonyos elemeit, mint példaul az elfojtas, haritas és ellenallas
(Marosan, 2021, 84). A fenomenologia nemcsak a parbeszéd lehetdségét keresi, hanem uj
iranyzatokat is megalapozott. Sartre egzisztencialis-pszichoanalizise vagy Merleau-Ponty test-
fenomenoldgija kritikusan viszonyult a freudi tudattalanhoz és a pszichoanalizis 11j olvasatait
nyujtottak (Sartre, 2006; Merleau-Ponty, 2006, 2012).

A kritikai pozicidt erdsiti Olay, aki szerint Freud két egymassal dsszeegyeztethetetlen
leirast alkalmaz a vagyteljesités és a szublimacid alanyanak meghatarozasa kozben a nélkiil,
hogy a személyfogalom koriil kibontakoz6 gazdag filozofiai hagyomanyt egyaltalan
figyelembe venné (Olay, 2018, 64). Hars pedig a tudattalan tudatositasaval szemben fogalmaz
meg kétségeket: a tudattalan és a tudat tartalmai képtelenek dialégusba lépni egymassal. Heller
Agnes nyoman hangsulyozza, hogy a tudattalannak 6nall6 tartalmai és kifejezésformai vannak,
az a moéd ahogy a tudattalan sajat anyagat rendezi megkozelithetetlen a tudat szamara. Ha
beszélhetiink egyaltalan parbeszédrdl a tudat és tudattalan kozott az mindig konfliktust von
magaval. Hars szerint talan a biszocidcio esetén zajlik valédi kommunikacié a tudat és
tudattalan kozott (Hars, 2018, 83).!

A kritikai megfontolasok mellett szamos harmonizalo torekvést is talalhatunk. Példaul
Ullmann Ricoeurrel (1970) szemben amellett érvelt, hogy Freud nem pusztin kozvetit a
fiziologiai-dinamikai és a hermeneutikai-értelmezdi leirasok kozott, hanem a pszichoanalizis
egy harmadik beszédmodot vagy regisztert ,,fedez fel”. (Ullmann, 2016a, 17.; Ullmann, 2016b,
155).2 A harmonizalé kisérletek ellenére az elfojtas és az elfojtott tudattalan nehezen
integralhatd fenomenoldgiai modellekbe. Smith (2010) és Kozyreva (2017) amellett érvelnek,
hogy az asszocidci6 €s a passziv szintézisek fenomenoldgidja megmagyardzhatja az elfojtast és
az elfojtott visszatérését is. Husserl esetében azonban, mint ahogy azt Tengelyi hangsulyozza,
az elfojtas inkabb félretolas, azaz értelemkezdemények peremre szoritdsa és nem inkompatibilis

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00189/21/2) és az NKFIH K 138745 szamu projekt
tamogatasaval késziilt.

' A, biszociacio” egy tudattalan lelki miikodés, amely egymastol fiiggetlen gondolati elemek 6sszekapcsoldsat
jelenti (Hars, 2018, 84).

2 Ricoeur gy véli, hogy a freudi pszichoanalizis 1ényege az archeoldgia, amely tobbjelentésii fogalom: egyrészt
gondolhatunk a multbéli emléknyomok rekonstrukcidjara, masrészt a tudattalan és az Id fogalmai azt sugalljak
Ricoeurnek, hogy a pszichoanalizis egy mozgas a reprezentalhatatlan, tisztdn 0sztonszer(i formaciok iranyaba. A
pszichoanalizis — allitja Ricoeur — arr6l szeretne tudast nyerni, ami a reprezentacidban nem valik képzetté. Ami
pedig affektusokban reprezentalddik, de nem szimbolizalhat6d az az 6nmagaban vett vagy (Ricoeur, 1970, 453).



képzetek belsd cenzarazasa.® Ett6l eltekintve Tengelyi is ugy gondolja, hogy az
értelemképzodés folyamatanak vizsgalata 6sszekapcsolja a fenomenologiat a pszichoanalizissel
(Tengelyi, 2007, 25).

A husserli fenomenoldgiai tudattalan horizont jelleggel bir és az alakészlelés
lehetdségfeltételeit és torvényeit biztositja. Ezzel szemben a freudi elfojtas a 1élek rétegzett
felépitésére utal. Ebbdl a szempontbol a legradikéalisabbnak Thalia Welsh kisérlete tiinik, aki
szerint a fenomenologia csak akkor tudja integralni a freudi elfojtast, ha a fenomenologiai
tudattalanba beiktatjuk a kozeli €s tavoli retenciokon til az ,elfojtott” retenciokat is (Welsh,
2012). Merleau-Ponty Az észlelés fenomenologidjanak bevezetésében megemliti, hogy Balzac,
Proust, Valéry vagy Cézanne mivei alapjan ugy tiinik, hogy a fenomenologia mar azelott
mozgalom volt mieldtt doktrindva vagy rendszerré kristalyosodott volna (Merleau-Ponty, 2012,
22). Freud a naturalizmusa ¢€s szcientizmusa miatt azonban nehezebben illeszthetd be ebbe a
sorba.* Eugen Fink a pszichoanalizist a ,,mitikus” teéridi (libido, hajtoerdk, 6sztondk) és a tudat
kérdésének elhanyagolasa miatt kritizalta (v6. Husserl, 1998, 197-199).

A dinamikus tudattalan és az elfojtds megnehezitik a harmonizald kisérletek dolgat. De mi
a helyzet az 1d6, emlékezet €és trauma vizsgalataival? Hogyan reprodukalhat6 a mult a jelenben?
Hogyan keletkezik az idegentapasztalat az énben? Hogyan jonnek létre félretolt vagy akar
elfojtott értelemkezdemények? Ezek olyan genetikus fenomenoldgiai kérdéskorok, amelyekhez
adalékokat és kiegészitéseket taldlhatunk a pszichoanalizisben.> Ebben a tanulmanyban a mult
utolagos képzddésének két rivalis modelljét szeretném vizsgalni és Osszevetni a retroaktiv
¢bresztés fenomenologidjaval. Az elsé részben rdoviden Osszefoglalom a retroaktivitas
fenomenologidjat és az affektiv er6kozlés husserli koncepcidjat. A masodik rész Freud korai
elképzeléseit elemzi, amelyekbdl az jraéledt vagy felébresztett trauma képe rajzolodik ki. A
harmadik részben Jung koncepciojat vizsgalom, amelyet A Farkasember esettanulmany koriil
kibontakoz¢ vitaval is illusztralok. A freudi utodlagossag (Nachtriglichkeit) és a jungi
visszafantazialas (Zuriickphantasieren) egyarant a pszichés energia szerepét hangsulyozza a
traumatikus mult konstrukciojaban.® Husserl esetében is talalkozunk egyfajta — Ullmann
kifejezésével élve — ,affektiv er6kozléssel” a mult reprodukcidja esetében.” A tanulmanyban
megvizsgalom ezeket az ,.energetikai” metaforakat és végiil arra a kérdésre keresek véalaszt,
hogy a retroaktivitds fenomenologiai tézise vajon képes-e kiegyensulyozni a Freud és Jung
kozott fesziild ellentéteket?

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a fenomenolégia kifogésait a naturalista
eléfeltevésekkel szemben, de az asszocidcidé és a mult rekonstrukcidjanak problémai talan

3 Husserl az elfojtast tigy értelmezi, hogy egy erdsebb affekcio elfedi a gyengébbet, de az elfojtott/elfedett affekcid
ujra utat talalhat a tudatos figyelem irdnyaba (Husserl 2001, 518; vo. Kozyreva 2017, 169). A tudat a felszin ala
nyom bizonyos élményeket, de ezek szinte ,,tdrekednek”, hogy felszinre bukkanjanak és igy fesziiltséget hoznak
létre a tudat rétegeiben (Marosan, 2021, 78).

4 A naturalizmus, szcientizmus és romantika hatastorténetével kapcsolatban lasd Ffytche, 2012; Szummer, 2014.

3 A jelenben képz6dé mult, vagy fenomenoldgiai nyelven fogalmazva egy olyan mult felbukkanasa, amely soha
nem volt jelen szintén kijelolhet egy metszéspontot a fenomenologia és a pszichoanalizis kozott (Pintér, 2014;
Groarke, 2021). A genetikus fenomenoldgia az értelem keletkezésének és onszervezddésének kutatasa, melynek
eredményeképpen a tudat hata mogott zajlo passziv konstiticios folyamatokat tarja fel Husserl (részletesebben
lasd Marosan, 2021, 20-21).

6 A freudi ,,Nachtriglichkeit” (angol forditasban ,,afterwardsness”) magyaritisa tekintetében az egyik anonim
lektor javaslatanak megfeleléen az ujraéledt, felébresztett, vagy retroaktiv trauma kifejezéseket szeretném
kiemelni. A hazai szakirodalomban elterjedt még a ,,halasztott cselekvés” és a ,,visszahatd trauma” meghatarozas
is (Banfalvi, 2015; Pintér 2014). Bokay ,,épit6-bontd narrativaként” hatarozza meg az utdlagossag értelmét, amely
egyfajta korkorosséget implikal. A retroaktiv traumaban egyesiilnek a visszafelé és elorefelé hatd torténeti
mozzanatok: ,,a jelen idejii esemény visszamendlegesen Iétrehoz valamit, de ez a jelenbdl 1étrehozott multbeli
esemény valamilyen értelemben okként is szerepel...” (Bokay, 2020, 51). Lasd még 11. ldbjegyzet.

7 Ullmann, 2010, 283.



atfogd keretet nyujthatnak az Gsszehasonlitdé elemzéshez. Mindhdrom szerzd esetén kozos
mozzanat, hogy spekulativ médon magyarazzak meg azt a kiilonos jelenséget, amikor egy
emlék, vagy emlékszerli fantazia az észleléshez hasonlo affektiv erére/energiara tesz szert és
akar traumatikus sokkot is okoz. Ricoeurrel sz6lva k6z0s mozzanat az erd és energia nyelve,
amely Freud ¢és Jung esetén a pszichikus energia, a libido naturalisztikus eléfeltevésével
parosul. A mult retroaktiv konstiticiojat az affektivitds és az értelemképzOodés egymassal
szorosan Osszekapcsolodd — konstitutiv viszonyban 1évé — tengelyei mentan vizsgalhatjuk.
Husserl, Freud, ¢s Jung egyarant segitségiinkre lehet a valtozas ¢és értelemtobblet
keletkezésének vizsgalataban.®

Retroaktiv ébresztés és affektiv erokozlés

A tapasztalat fenomenologiai leirdsa elvalaszthatatlan az idéelemzésektdl, hiszen a tudat targy-
konstitualo aktivitasa is egy idobeli folyamat. Az 1d6 vizsgalata pedig szorosan Osszefiigg a
rovid tava és hossza tava emlékezet (retencid €s visszaemlékezés) fenomenoldgiai elemzésével.
Husserl az 1905-0s idéeldadéasok 25. paragrafusaban azt allitja, hogy a visszaemlékezés kettOs
intencionalitassal rendelkezik. A tudatélet eredendden folyamszerii €s nem csupan intencionalis
allapotok lancszemeinek egymashoz illesztésébol all. A multbéli allapotok nem egyszer és
mindenkorra rogzitett intenciok, hanem minden 1j tapasztalat visszahat a régire. A protenciok
révén a tudat mindig eldre vetiil a jovobe és ha egy intencio betdltddott, meghatarozast nyert,
akkor az 4tszinezi a reprodukciot — a felidézett multat. Ahogy az észlelt targyak egy valtozo
¢szlelési horizontban foglalnak helyet, ugy a reprodukalt idétargyak ,,idohattere” is
megvaltozhat. Tehat egy észlelt targy térbeli hattérbe, id6targyként felfogva pedig ,,id6hattérbe”
illeszkedik. Ezek a horizontok viszont nem egyszer és mindenkorra rogzitettek, hanem
folyamatosan valtoznak, mint a mozgd vonat ablakdbdl lathaté hegyek és volgyek. Az id6
mulasanak alapvetd strukturalis eleme, hogy a mult vagy egy multbéli helyzet 0j szinben tiinik
fel. A mult retroaktiv konstiticiojaval allunk itt szemben, amelyet Husserl az idéel6adasokban
egy ,,a priori sziikségszerii visszahatasnak” vagy az intencidk lancan végighalado6 ,,visszahato
eronek” tekintett (Husserl, 2002, 68).

Husserl ezt a visszahatdo erét bOvebben targyalja a passziv szintézisekre vonatkozo
elemzésekben (Husserl, 2001). Kozyreva szerint a visszaemlékezés egyfajta ,.affektiv-
retroaktiv €bresztés”, hiszen a multbéli intenciok (emlékek) affektiv megerdsitésben
részesiilnek az affektivitdsban gazdag impressziondlis szféranak koszonhetden (Kozyreva,
2017, 131). Az effektivitas az érdeklddés felkeltésének folyamatara utal: valami kiemelkedik a
latoterlinkbdl (Reiz) és ingerli a tudatos figyelmet. De nem csak egy szembetiind Gestalt, hanem
egy felbukkand multbéli emlék is kivalthatja az affektiv érdeklodést (Husserl, 2001, 196;
Summa, 2014, 299). Tovabbi fontos eleme a husserli affektivitds-koncepcionak, hogy
valamilyen énidegen elem hatast gyakorol az énre (Marosan, 2020, 110). Husserl az affekcio
visszafelé sugarzasdnak metaforajaval is ¢l (Husserl, 2001, 222). Amikor felismeriink egy
dallamot, akkor az affekcio szinte visszasugarzik a retencionalis lancon ¢€s Ujra aktualizalja a
mar éppen lecsengd hangokat (Ullmann, 2013, 97). A husserli affektiv-asszociativ ébresztéssel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy nem feltétleniil csak a mult felé, hanem a jovo
iranyéaba is nyitott er6kozlésrdl van sz6 (Husserl, 2001, 205). Steinbock szintén a dallam
felismerésével kapcsolatban hivja fel a figyelmet az affekcid kétiranyl mozgasara: ,,nem csak
a jelen nydjt a mult szdmara olyan affektiv erét, amivel korabban az nem rendelkezett, hanem

8 Ullmann gy hatdrozza meg a retroaktivitist, mint amely a valtozas tapasztalatdba enged betekintést. A
retroaktivitas egyszerre mindennapi jelenség és egy eszkdz, amellyel az ujdonsag keletkezésének
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a dallam egésze is egy 1) affektiv kiemelkedést ad a felidézést eldsegitd jelennek, ami az egész
dallam része” (Steinbock, 2004, 30). A megelevenedett tapasztalat azonban nem feltétlentil
semleges reprodukcio, hanem egy korabbi élmény sematizalt, mddositott valtozata. A mult
retroaktiv ébresztése ¢életbe Iéphet a retencionalis lefutdsban, amikor példaul hirtelen
felismeriink egy hattérben hallatszé dallamot, de a tavoli mult asszociativ ébresztésével is
szdmolhatunk. Az asszocidcio hirtelen nagyon tavoli emlékek felidézését is lehetové teszi.
Példaul Husserl leir egy esetet, amikor egy beszélgetés kozben lelki szemei eldtt megjelenik
egy lenyligdzO tengerpart képe €s teljesen magara vonja a figyelmét. Késobb rajon, hogy a
tajkép megjelenését egy olyan kifejezés motivalhatta, amelyhez hasonlot az elézé nyaron is
hallott a tengerpart mellett (Husserl, 2001, 167). Husserl ,,feltaré ébresztésrdél” is ir, ami azt
jelenti, hogy a korabban leiilepedett implicit értelmek Ujra explicitté valnak. Valami szinte
észrevétlentil kiemelkedik a ,,kodbol” (a mult-horizontbol) és tudatosan is megragadhatdva
valik (Husserl, 2001, 224). Husserl egyik példajaval ¢lve képzeljiik el, hogy taldlunk egy régi
levelet, amit mi irtunk, de még nem vagyunk errdl teljesen meggy6zddve, majd hirtelen bevillan
egy hatarozott emlék. Azonban az emlékkép megjelenése eldtt — vagy azzal szinte egyidoben —
mar a multbéli szituaciot €s korabbi éniinket is aktualizaljuk. A hatarozott felismerés elott mar
elézetesen is reprodukaltuk a multat abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy talan mi irtuk a
megtalalt levelet (Husserl, 2001, 139).

Husserl affektivitas-fogalma a tudatos figyelem ingadozasat, differencidlodésat irja le. Az
¢észleld tudat mar eleve rendelkezik egyfajta érdeklddéssel, eredeti affektivitassal, melyet a
kornyezet targyai felfokoznak vagy éppen lefokoznak. Az erdsebb inger a tudat felszine ald
nyomja a gyengébbet. A figyelem és az érdeklddés valtakozasai a targykonstitucié energetikai-
okondmiai eldfeltételét alkotjak. Sutydk szerint a figyelem és az érdeklddés valtakozésai, azaz
az intencionalitas onszervezddése 6sszemérheto a freudi ,,megszallassal” is (Sutyak, 2008, 47).
Ahogy iiliink a szobaban ¢és irni kezdiink a figyelmiink kiilonb6zd targyakra terelddik,
elkalandozunk majd uUjra szavakat keresiink a mondandonknak. Vajon az intencidok
lancreakcidja hasonlé lenne ahhoz a folyamathoz, ahogy a freudi pszichés energia targyrol
targyra vandorol vagy éppen emlékképeket kelt életre energia-befektetés, megszallas révén?
Olay nem tartja meggy6z0nek, hogy Sutydk a megszallast az intencionalis viszony motorjanak
tekinti. Szerinte az intencionalitas csak a pszichikai aktusok vagy tudati élmények targyra
iranyulasat jelenti, a megszallds pedig az érdeklédés és kotddés mozzanatait allitja eldtérbe
(Olay, 2018, 49). A megszallas 0Osszefonddik a vagykielégités, szexudlis érdeklddés,
targyvalasztas mechanizmusaival és — ahogy Laplanche és Pontalis kiemeli — 6szton-energiabol
taplalkozik, tovabba nyomast gyakorol a lelki késziilékre (Laplanche és Pontalis, 1994, 303).
Amint lattuk, Husserl a passziv szintézisekre vonatkozo elemzésekben azt éllitja, hogy az
affektivitas iranyitja a figyelmet, de affektivitds alatt nem pusztan érdeklodést ért, hanem
érzéseket és érzelmeket is, melyek szintén hatéssal vannak a tudatos figyelemre. Osztonék,
késztetések, sot szenvedélyes vagyak (a ,,sziv szféraja”) sematizaljak az eleven jelen affektiv
domborzatat (Husserl, 2001, 198). Tovabbi fontos mozzanat, hogy az affekci6 szétterjed vagy
targyrol-targyra ,,ugral” az eleven jelenben és sematizalja a kornyezetet. A sajat olvasatomban
Sutyak szamara ebben rejlik az analdgia gyokere a freudi ,,megszallas” és a husserli
»intencionalitas” kozott. Olay kritikajat szem el6tt tartva talan élhetiink egy olyan harmonizalo
megoldassal, hogy az intenciondlis targyak konstitiicijdban az affektivitds egy a freudi
,megszallashoz” hasonlithatd pre-intencionalis és pre-tematikus folyamatot jel6l. Tovabbi
fontos mozzanat, hogy az affekcio és megszallas alatt nem feltétleniil mérheté mennyiségeket



kell érteniink. Ezek inkdbb olyan szemléletes metafordk, amelyek a tudatos figyelem, a
fantaziaélet és az emlékezeti folyamatok motivacios bazisat probaljak feltarni.’

A pszichoanalitikus megszallas ¢és a husserli affekcid egyarant energetikai metaforanak
tekinthetd. Az igy értelmezett affektivitas reprodukciok (emlékek, fantazidk) megjelenitését
teszi lehetdvé, st akar meg is betegitheti az egyént. Ez utobbi mozzanatot Smith a kései Husserl
kézirataiban is felfedezi, ahol Husserl még ,,bennrekedt affektusra” (eingeklemmte Affekte) is
hivatkozik.! A retroaktiv ébresztés egyszerre affektiv és intenciondlis viszony: a mult
visszanyeri affektiv energiajat és visszadramlik a jelenbe mikdzben 1) értelem keletkezik.
Ullmann szerint a retroaktiv ébresztés egy visszamendleges bepillantast nyujt a tudattalan
miukodésébe és hidat képezhet a pszichoanalitikus terapia és a fenomenologia kozott (Ullmann,
2010, 284). Az affektiv-retroaktiv ébresztés, a retroaktiv trauma és a visszafantazialas osztozik
abban, hogy egy korabbi elfeledett vagy elfojtott esemény reprodukalt emlékként (vagy terapias
konstrukcioként) nagyobb affektiv elevenséggel tér vissza. Vajon honnan ered az affekcio
terjedésének efféle anomalidja, hogyan képes a mult visszanyerni elevenségét asszociaciok és
értelmezések hatasara? A kovetkezd fejezetekben Freud és Jung magyardzati modelljeit
vizsgaljuk meg.

Retroaktiv trauma ¢és traumatikus affektiv erokozlés

Talan a fentiek fényében mar nem tal provokativ azt allitani, hogy Freud korai trauma-elmélete
a retroaktiv értelemképzddés és affektiv er6kozlés specialis eseteként olvashatd, amely még a
csabitaselméleten alapult. Schimek olvasatdban Freud soha nem gondolta ugy, hogy kizardlag
egy kiilsé trauma magyardzna a neurotikus tiineteket. Freud a csébitaselméletet allandoan
atgondolja és pontositja. Az 1896-ban képviselt etioldogiai magyarazat szerint az abuzus
szlikségszerii elofeltétele a késObbi neurotikus tiineteknek, de az elszenvedett esemény csak a
tudattalan emlék halasztott cselekvése (Nachtrdiglichkeit) révén valik pszichikus traumava.!! A

9 Amint azt Laplanche és Pontalis megjegyzi, a megszallas vagy affektusmennyiség rendkiviil heterogén fogalom.
Tobbféle hasznalatat kiilonithetjiik el, melybe beletartozik a metaforikus, a neurofizioldgiai, és az dkondmiai
értelmezés is. A szerzGparos még egy olyan fenomenologiai olvasatot is nytjt, amelyben az affektusmennyiség
»affektiv értéket” képvisel, azaz szandékossagra és un. targyértékre utal (Laplanche és Pontalis, 1994, 305).

10 A7z 1934-ben irt E I1l-as kézirat 10/3a paragrafusaban jelenik meg érint6legesen a habitualis kielégiiletlenség és
a bennrekedt affektus problémaja. A szubjektum vagya felfokozodik, ha a vagy targya szemléletileg adodik. Az
alany igyekszik elterelni a figyelmét. Az affektus elfedés és elnyomas targyava valik, de nem sziinik meg teljesen
kezelésével kapcsolatban, amelyek az indulatattételi neurdzis problémajara emlékeztetnek. A késztetés ,,hajlithat6”
és az én altal integralhatova valik (Smith, 2010, 167). Ugy tiinik, hogy Husserl a transzcendentalis dsztontan
szempontjabol is relevansnak tartotta a pszichoanalizis némely belatasat.

A Nachtriglichkeit egyik forditasa a halasztott cselekvés elve, amely Banfalvi értelmezésében tobb tényezét
foglal magédban. Az ujjaéledt trauma egy torténeti ivvel szemléltethetd, a gyermekkori abuzus nem csak
Onmagaban, hanem a felndttkori szexualis eseményekkel Osszekapcsolodva képez patologikus tiineteket. A
multbéli trauma altal hatrahagyott affekcio gy aktualizalodik, mint egy ,,szunnyadd vulkan mélyén rejld
fesziiltség”. Tovabbi fontos mozzanat, hogy a trauma nem egy konkrét eseményre redukalhato, hanem a freudi
elképzelés szerint ,,események torténeti lancolataként teremtédik meg” (Banfalvi, 2015, 77-78). Chervet a
Nachtriglichkeit forditasait elemezve megjegyzi, hogy a freudi miisz6 egy utohatas tovabb szallitasat probalja
leirni és a legtobb forditas ezt a progressziv folyamatot igyekszik visszaadni. Az utdlagossagnak viszont tovabbi
fontos komponense a korabbi emlékek folyamatos Ujrairasanak gondolata és késébb Freud egyre nagyobb
jelentdséget tulajdonit a regressziv iranynak is, amely Chervet szerint 4 Farkasember kapcsan kifejezetten
szembetind (Chervet, 2023, 15). A progressziv és regressziv irany kozotti hintamozgas, oszcillacio, és
aranyeltolodasok miatt nehéz, sot talan lehetetlen egy kifejezéssel visszaadni Freud elgondolasait, talan az ,,eldre-
¢és visszahato trauma” Osszetétellel fejezhetd ki szemléletesen a Nachtrdglichkeit 1ényege. Tovabbi kisérlet lehet



serdiil6kor utan a korabbi esemény (pl. molesztalas, ablizus) elfojtas ala keriil és tiinetet képez.
Azaz a pszichikus konfliktusok és transzformaciok mar a csabitdselmélet 1896-o0s etioldgiai
modelljében is megjelennek (Schimek, 2015, 937). Nem csak arr6l van szo6, hogy az emlékként
felidézett esemény csak késObb eredményez traumatikus sokkhatéast (delayed discharge),
hanem a pszichikus trauma akkor keletkezik, amikor az eredeti esemény emléke 0 kontextusba
agyazodik €s 11j intenzitasra tesz szert a szexualis érés kovetkeztében. Schimek szavaival: ,,A
tudattalan emlék 6sszeolvad a pubertas korabdl szarmazd tapasztalattal és ujjaéled tigy mintha
egy uj, jelen idejli tapasztalat lenne; most mar konfliktust és szorongast tud el6idézni és ebbol
elfojtas és tiinetképzés kovetkezik. Az emlék »posztumusz« hatdsa sokkal nagyobb az eredeti
eseményhez viszonyitva, melynek »kordbban minimalis vagy semmilyen hatdsa sem volt«.”
(Schimek, 2015, 948).

A Schimek altal 6sszefoglalt modell jol illusztralja a retroaktiv trauma iddszerkezetét. A
kétfazist trauma-képzés mar egy 1894-re datalhato irasban (Az elharitas neuro-pszichozisairol,
1962a/1894) is megjelenik Freudnal. Egy elfojtott inkompatibilis képzet emléknyomokat hagy
hatra, illetve egy masodik pszichikai csoportosulds magjat képezi. Freud a kdvetkezéképpen
egésziti ki ezt a folyamatot:

»Ha a hisztérias hasitds egy ilyen jellegi magja kialakult egy »traumatikus
pillanatban«, akkor mas pillanatokban (melyeket megerdsitd pillanatoknak
nevezhetiink) fel fog fokozodni, amennyiben egy hasonl6 1) benyomads érkezése képes
attorni az akarat altal létesitett korlatot igy, hogy a meggyengiilt képzetet friss
affektussal latja el és egy iddre Ujra megalapozza az asszociativ kapcsolatot a két lelki
csoport kozott, mindaddig amig egy ujabb konverzié fel nem allit egy tujabb
védekezést. A hisztéria altal eldidézett izgalmak eloszlasa tobbnyire instabilnak tiinik.”
(Freud, 1962a/1894, 50)

Az ¢én elharitja az inkompatibilis képzeteket és a lehasitott affektusok szomatikus
beidegz6désekbe aramlanak. A Breuer-féle lereagalas terapia célja az izgalmak visszavezetése
a lelki szféraba (Freud, 1962a/1894, 50). Freud ugyanitt mérheté affektusmennyiségekrol
beszél, amelyet elektromos toltéshez vagy elektromos folyadék aramlasdhoz hasonlit. Az
affekcid novekszik, csokken, eltolhatdo mennyiségként funkciondl, kisiil, szétterjed az
emléknyomok kozott, igy ahogy az elektromos toltés eloszlik egy test felszinén (Freud,
1962a/1894, 60).!> Fenomenoldgiai szempontbdl egy olyan affektiv er6kodzléssel allunk itt
szemben, amely szamol az én elharitd, védekezd képességével is. Mig a husserli példaban az
affektiv erd ellenallas nélkiil sugarzik vissza a multba és felébreszti a tengerpart emlékét, a fenti
idézetben a lehasitott traumatikus mag, csak a védekezés attorése utan képes megelevenedni. A
Freud 4ltal leirt traumatikus-affektiv ébresztés utohatasokkal is szamol, mint példdul az elfojtas
¢s tlinetképzés (a fenti példaban a konverziordl van szo).

Freud A4 tudomanyos pszichologia tervezetének (1966/1895) masodik részében az Emma
esettanulmany kapcsan a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Egy emlék-eseményt latunk itt, amely

Laplanche spiralis id6-koncepcidja, mely egyesiti magaban egy multbéli térténés nyomat és annak folyamatos
Ujrairasat is. Az Ujrairas vagy 0j értelmezés ebben az esetben azonban nem egy emléknyom eltorlését, hanem
folyamatos atértelmezését €s kiegészitését jelenti. Egy id6-filozofia keletkezik a pszichoanalizisben — allitja
Laplanche. A spiral — illetve spiralis id6 — egy fix probléma vagy helyzet koriil kordz, de minden visszatérés
alkalmaval jelentés-boviilés jon 1étre (Laplanche, 2017, 4). Laplanche szerint az eredeti német kifejezést vagy alul-
vagy tul-forditjak (Laplanche, 2017, 23).

12 Husserl affekcio fogalmaban nem jelenik meg a kvantifikalhatosag otlete, de néla is talalhatunk ,,6konomiai”
szempontokat. Amint fentebb lattuk az affekcio eldre és vissza-sugarzik a jelenbdl kiindulva a jovo és a mult
iranyaba. Mig Freudnal az energetikai, hidraulikus és elektromos analogidk dominalnak, addig Husserlnél inkabb
a sugarzas és megvilagitds metafordi jelennek meg. Az affektiv ébresztés egyfajta artikulacid, az intencidk
betdltddésének, észleletek és reprodukciodk sziiletésének lehetoségé.



olyan indulatot valt ki, amely az eredeti eseményben nem volt jelen, mert kdzben a pubertas
allapota egy Uj magyarazatat tette lehetové annak, ami az emlékezetben tudattalanul
meg6rzédott.” (Freud, 1966/1895, 413)'* A Breuerrel kozosen irt Tanulmdnyok a hisztéridrol
(1955/1895) cimli miiben egy nagyon hasonl6 iddszerkezetet és affektiv er6kozlést talalunk.
Katharina tizenhat évesen hisztérias rohamot kap, amikor véletleniil megpillantja a k6zosiild
bacsikajat és unkandvérét. Fulladasos rohamoktol szenved és egy férfiarcot is hallucinal. Freud
arra a kovetkeztetésre jut, hogy nagybatyja (aki valgjaban az apja) tizennégy éves koraban
erOszakosan kozeledett a lanyhoz. A roham és az undor, ami a kozosiild par homalyos
latvanyakor elfogta valdjaban sajat felelevenedett emlékeire vonatkozott. Freud az Emma
esettanulmanyban €s ebben az esetben is megallapitja, hogy a szexualités el6tti korbol szarmazo
benyomdsok emlékként wjraélve utodlagosan éplilnek be az énbe és pszichikai zavarokat
okoznak (Freud és Breuer, 1955/1895, 133).

Az Oroklédés és a neurdzisok etiolégiaja (1962b/1896) cimii tanulmanyban Freud a
szexualis szervek fiziologiai fejlodésével magyarazza azt a jelenséget, hogy egy emléknyom
erdteljesebb hatdst gyakorol a kordbban atélt élménnyel szemben. A pubertés kiiszobértékének
koszonhetden az emlék ugy fog viselkedni, mintha egy aktualis élmény lenne. Mindez egy
koragyermekkori szexualis trauma posztumusz hatdsanak tudhat6 be (Freud 1962b/1896, 154).
Fontos megjegyezni, hogy az értelmezés — vagy, ahogy Laplanche fogalmaz a forditas —
onmagaban nem okoz traumatikus sokkhatast, hanem mindig kiegésziil a szexudlis érés élettani
szerepével.'* Az Ujabb megjegyzések az elhdrité pszichoneurdzisokrél (1962¢/1896) cimii
tanulmanyban szintén arrdl ir Freud, hogy a szexudlis érés és a pubertds korszaka teszi lehetdvé
egy megorzott traumatikus emlék aktivalodasat; az emlék ugy jelenik meg mintha aktualis
tapasztalat lenne (Freud, 1962¢/1896, 167). A hisztéria etiologidjaban (1962d/1896) pedig azt
irja, hogy nem csak koragyerekkori szexudlis jelenetek, hanem 4artatlannak tiin6 nem
értelmezett események is hozzdjarulhatnak a patogén hatdsokhoz (Freud, 1962d/1896, 205).
Freud ugyanitt megjegyzi, hogy a kiils6é szemléld szamdra szokatlannak tiinhet, hogy egy
emlékkép nagyobb erdvel bir, mint az azt megeldzo valddi észlelet. Hogyan lehetséges az, hogy
egy tapasztalat emléke kezdetben artalmatlan volt, majd késébb tudattalannd valt és mégis —
posztumusz mddon — abnormalis hatasokat és patologiat eredményezett? (Freud, 1962d/1896,
213) Freud megoldadsa ebben a tanulmanyban az elharito neurozis: a hisztériatdl szenvedd
paciens szamara a jelenben felbukkan egy kivaltd ok, amely hatasara a régi tapasztalatok
tudattalan emlékek forméjaban miikodésbe lépnek. Ugyanebben a tanulméanyban koveti el
»hagy etiologiai tévedését”, hiszen azt allitja, hogy a tiinetek az infantilis jelenetek altal
determinaltak (Freud, 1962d/1896, 218, 216).!°

Ha fenomenoldgiai szempontbdl a visszahatd traumat egyfajta affektiv erdkozlésnek
tekintjiik, akkor fontos megjegyezni, hogy egyrészt az asszociativ kapcsolatot az én elharitd
funkcioi akadalyozzak, masrészt az emléknyomok affektiv ébresztése megkoveteli a szexualis
érés biologiai folyamatait. Ez az egyszerlinek tiind séma tovabb bonyolddik 4 Farkasember
esettanulmanyban, amelyet az utdlagossag (Nachtrdiglichkeit) egyértelmil példdjanak tekint a
szakirodalom.

13 Bokay Antal forditasa (Bokay, 2020, 50).
4 Laplanche hosszasan elemzi az Emma esettanulmanyt, amelyben Freud a koragyerekkori molesztalas
tudatositasanak pillanatat egyfajta energia-kisiilésként, egy a szexualis érést megel6z6 idészakban keltett izgalom
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spekulal a szomatikus izgalom kapcsan. Ha iddbeli viszonykeént irjuk le Emma utélagos traumajat, akkor annak
ritmusat a biologia allitja be (Laplanche, 2017, 44).

15 Freud egy 1924-bél szarmazo betoldott 1abjegyzetben megjegyzi, hogy ekkor még nem szabaditotta meg magat
a valos események felértékelésétdl és a fantazia leértékelésétol (Freud, 1962d/1896, 204, 1. 1abj.)



Lacan 4 Farkasember'® esettanulmany kozvetitésével fedezi fel az utdlagossag (aprés-
coup) problémajat (Lacan, 2006/1953), Laplanche pedig Freud korai levelezéseiben ¢és
esettanulmdnyaiban talalhato eldzményeket térképezte fel és bevezette az ,,afterwardsness”
terminust a Nachtrdglichkeit forditasaként. Freud a kisgyerekkori neurdzist beindito farkas-
almot az Osjelenet egyenes kovetkezményének tekinti, pontosabban a farkas-dlombol
kovetkeztethetiink vissza az Osjelenetre. A szoban forgd rémalom, mint szorongas ¢és
rémiiletkeltd tényezo egy ,,belsd tamadas”, amely ezuttal nem két emlék asszociativ viszonyan
keresztiil, hanem az Osjelenet €s az alom Osszekapcsoldsaval hoz 1étre affektiv megrazkodtatast
(v6. Laplanche, 2017, 124). Freud szerint az dlom: ,,ugyanazzal a hatdssal jar, mintha jabb
keletli élmény volna”, és ,,masfél és négyéves ¢életkor kozott sem vesztett frissességébdl”
(Freud, 2011/1918, 29). Egy labjegyzetben Freud viszont az utélagos megértés jelentdségét is
kiemeli: a gyermeket masfél éves koraban ¢€ri egy benyomas (a szadisztikusnak latszé koitusz),
de csak négyévesen érti meg azt elsoként tudattalanul az dlom kozvetitésével. Ezt az elézetes
megértést pedig egy tjabb reflexio koveti hlisz évvel késdbb az analizisben (Freud, 2011/1918,
30).

Az esettanulmany utolso el6tti labjegyzetében Freud kifejti, hogy a tiinetek és kényszerek,
melyek mar joval az analizis el6tt fennalltak, elég indokot nyUjtanak arra, hogy egy
kisgyermekkori el6zményt (neurdzist) feltételezziink. Az dsjelenet statusza azonban rendkiviil
problematikussé valik. Freud elképzelhetonek tartja, hogy a Farkasember Osjelenete egy
fantaziabol és valddi elemekbdl 4116 konstrukceio: a masfél éves korban latott jelenet (a kozosiilo
szllok) asszociativ kapcsolatba 1épnek a juhaszkutyak péarzasdnak késobbi emlékeivel. A
fantazialt jelenetben egy korabbi k6zombds és egy késdbbi, a gyermeki fantdzidra mély hatast
gyakorl6 jelenet adodott 0ssze, az eredmény pedig egy valosdgosnak tiind jelenet (Freud,
2011/1918, 39). Freud azonban vonakodik attol, hogy tisztan fantazidnak tekintse az ésjelenetet
¢és végiil dsfantaziaval kiegészitett terdpias konstrukcionak tekinti. Nyitva hagyja a kérdést,
hogy az Osjelenet mogott valodi torténés vagy éppen egy Oroklott dsfantazia all (Freud,
2011/1918, 80).

Green az Osfantazidkat az Odipusz-komplexus kozvetitdjének tekinti. Az Osfantazia
Onmagédban nem tartalom, de Ilehetdvé teszi bizonyos reprezentiaciok és tartalmak
aktualizacidjat. Az 8sfantaziak Skonodmiai és szimbolikus hatssal birnak (Green, 1999. 238).!7
Fletcher szerint Freud a filogenetikai multba menekiil ahelyett, hogy elfogadna a regressziv €s
progressziv értelmezési lehetoségek kozotti bizonytalansdgot. Az Osfantaziat pedig akar
dsemléknek (primal memory) is tekinthetnénk, hiszen egy prehisztorikus igazsagra épiil, amely
oroklodo filogenetikai sémava valtozott (Fletcher, 2013, 267-269).

A fedéemlékekkel kapcsolatos tanulményban Freud azt allitja, hogy taldn csak gyerekkorra
vonatkozo6 emlékekhez, de nem konkrét kisgyermekkori emlékekhez tudunk hozzaférni (Freud,
1962e/1899, 322). A Farkasember esetében viszont ugy gondolja, hogy a bizonytalan
emlékezést az adlom is helyettesitheti, amely ,,elemzése rendszerint ugyanahhoz a jelenethez

16 A, Farkasember” elnevezés Serguei Constantinovitch Pankejeffre utal, aki 23 évesen vesz részt a terapidban
(West, 2011, 93).

7 Bz a megfogalmazas kisértetiesen hasonlit Jung archetipus-fogalmahoz, melyet Jung szintén olyan
mintazatoknak tekint, amelyek el6huzalozzak, eldrajzoljak bizonyos mitopoetikus tartalmak és szcenariok
megjelenését az almokban és fantaziakban. Bar Jung ,,0si képek™ szohasznalata félrevezetd, de az archetipus
inkabb hasonlithat6 a kanti sémahoz és nem veliink sziiletett ideakrol van sz6 (Jung, 2018, 358). Az archetipusok
és a kollektiv tudattalanban Jung a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az archetipus dnmagaban egy iires, formalis
elem, amely nem mas, mint »facultas praeformandi«, egy a priori adott lehetséges képzetforma.” (Jung, 2011, 89.)
Ettdl eltekintve Jung és Freud egyarant Lamarck, Haeckel biogenetikus torvénye és altalaban a 19. szézadi
organikus-emlékezet hatasa alatt alltak (Shamdasani, 2003). Rensma szerint van elég textualis evidencia annak
bizonyitasara, hogy Jung hitt a szerzett tulajdonsagok 6rokldédésében, attol fiiggetleniil, hogy az archetipusokat
tartalom nélkiili formanak tekintette (Rensma, 2013, 274).



vezet vissza, s kimerithetetlen valtozatokban reprodukalja annak minden tartalmi elemét.”
(Freud, 2011/1918, 34). Lukacher megfigyelése szerint Freud mar-mar hiperbolikus
megfogalmazasokkal €1, amikor az 4dlmot emlékezésnek tekinti. Lukacher szerint Strachey a
Standard Edition forditoja elveszi az ¢1ét Freud eredeti megfogalmazasanak, melyben az almot
egy emlékezeti formanak 4llitja be. A német eredetiben Freud azt allitja, hogy ,,Traumen ist ja
auch ein Erinnern”, Strachey angol forditasaban pedig az szerepel, hogy ,,Indeed, dreaming is
another kind of remembering”, tehat nem azt a jelentést adja vissza, hogy az ,,almodas is
emlékezés”, hanem ugy fogalmaz, hogy ,,az almodds az emlékezés egy masik fajtaja”
(Lukacher, 1988, 139).'® Freud a tanulméany egyik labjegyzetében kitart amellett, hogy a
Farkasembert masfél éves koraban ¢éri egy benyomas, amely négyéves korban ujra
felelevenedik és csak husz évvel késébb retrospektiv mdodon a terdpiaban nyeri el értelmét
(Freud, 2011/1918, 30). Az 0Osjelenet statuszdnak bizonytalansaga ellenére jelen van egy
traumatikus affektiv er6kozlés, amely ezuttal a multbol fejti ki hatasat a jovo iranyéaba és a
visszaemlékezéssel egyenértékii alomban manifesztalodik (Freud, 2011/1918, 34).

Libidoé regresszio és visszafantazialas

Freud 4 Farkasember esettanulmanyban Adlerrel és Junggal vitatkozik az dsjelenet statuszaval
kapcsolatban. Jung a Freud és a pszichoanalizis kitetben egyrészt a pszichoanalizis fejlodését
mutatja be, masrészt pedig sajat szoasszociacios kisérleti eredményeivel és a libidd
regresszidjanak modelljével hozzéjarul a csabitaselmélet cafolatdhoz. K6z6s pont Freud és Jung
estében, hogy a korai csabitaselmélet revizioja €s az infantilis szexualis fantaziak felfedezése
nem zarja ki teljesen a gyermekkori ablizus lehetdségét. Freuddal szemben Jung viszont
hangsulyozza, hogy a ,,brutdlis traumék™ nem pusztan szexualis jellegliek, hanem tobbféle
kornyezeti hatast is figyelembe kellene venniink. A libidé regresszidjdnak modellje és az ezzel
szorosan Osszefliggd visszafantazidlds (Zuriickphantasieren) azonban olyan esetet vizsgal,
amelyben Jung szdmara egyértelmiinek tlinik, hogy a paciens emlékei pusztdn a fantazia
termékei.

Jung esettanulmanyaban két rivalizalé lanytestvérrdl van szo, a fiatalabbat hatarozottnak
az iddsebbet pedig tétovanak abrazolja, aki érzékenységénél fogva prediszponalt a neurdzisra.
Az idBsebb ndvér neurdzisan keresztiil szemlélteti a libido regressziojat.!” A torténet szerint a
két lany hazassagi ajanlatot kap két kérétdl. Mig a fiatalabb igent mond és férjhez megy, addig
az idésebb nemet mond, mellyel magéra haragitja udvarlojat. Az idésebb lanyt a htga

18 A magyar forditasbol egyértelmiien kideriil az lom és emlékezés ,,egyenértékiisége”. A fenti idézet igy hangzik,
hogy ,,Végtére is az dlom szintén emlékezés...” (Freud, 2011/1918, 34).

19 Jung a libidot nem csak szexuélis, hanem altalanos ,,pszichés energiaként” vagy ,.természeti eréként” fogja fel
(Jung 2018, 157). ,,A libidé egyfajta appetitus annak természetes allapotaban. Fejlodéstorténetileg a testi
sziikségletek — mint ¢hség, szomjusag, alvas és szexualitds —, valamint az érzelmi allapotok, effektusok azok,
megyek a libido 1ényegét alkotjak.” (Jung, 2018, 158). A libido Jung szerint nem pusztan szaporodasi 0szton,
hanem egy sokkal altalanosabb, folyamatos életdszton, létezésre valo torekvés Schopenhauer akarat-fogalmahoz
hasonléan (Jung, 2018, 159). A libidd masok kulcsfontossagi meghatarozasa energetikai jellegii: ,,...
koriiltekintobb a libidon egyfajta energiaértéket érteniink, mely valamelyik teriileten, a hatalom, az éhség, a
gyutlolet, a szexualitas, a vallas teriiletén anélkiil nyilatkozhat meg, hogy specifikus 6sztén volna” (Jung, 2018,
160). A libidé ,,indifferens energia”, amely képes mitopoetikus forméakba és un. archaikus fantazidkba
transzformalodni. A libidé olyan, mint egy ,.tartés folyam”, amelynek aramlasa néha ellenallasokba iitkozik. A
libido képes a kiilvilag és a bels6 vilag felé aramlani, utobbi esetben fantaziakat kelt életre a lelki életben (Jung,
2018, 199). A szimbolum &atformald tényezd, amely a libidot az alacsonyabbrol valamilyen magasabbrendii
forméba viszi at (Jung 2018, 268). Laplanche ¢és Pontalis kiemeli, hogy Freud soha nem fogadta el a jungi
monizmust és megtartotta annak szexualis jellegét (Laplanche és Pontalis, 1994, 288).



eskiivéjén idegi eredetii bélhurut fogja el és szanatoriumba vonul, ahol hisztériaval kezelik.
Jung a terapia kozben a lany fantaziait, amelyben egy perverz apa jelenik meg, infantilis-
szexudlis jelleglinek tekinti. Bar a paciens heves ellenallast fejt ki az almaiban ¢és fantaziaiban
felbukkano jelenetekkel szemben, Jung egy 0sszetett asszociacids folyamatot fedez fel nala. Az
egyik kulcsfontossagu jelenet nyolcéves korbol szarmazik, ebben a fiatal lany egy
exhibicionistaval talalkozik, melynek képe alméban is tovabb iildozi. A jelenet felidézése utan
nem sokkal dlméban haromévesnek ¢éli meg dnmagat és sajat apjat latja az agy mellett obszcén
pozicioban. Jung megallapitja, hogy a lany asszociativ kapcsolatot alakitott ki az exhibicionista
ruhazata és az apa sziirke 6ltonye kozott, mely kozos elemnek mutatkozik a két jelenetben. Jung
mar kezdettdl fogva kétségekkel fogadja az obszcén jelenet leirdsat, valdsziniileg késobbi
idépontban keletkezett ¢s nem is valos emlékrdl van sz6. A paciens ellenallasa egy fantdziaval
¢s nem egy emlékkel szemben mutatkozott meg. Ez a fantdzia valoszinlileg az oksagi
magyarazat iranti vagy terméke és nem a valdsdgban megtortént jelenet atdolgozasa. Jung
szerint a fantdzia anyaga csak utolag valt igazan jelentdssé (Jung, 2011, 186—187).

Az esettanulmany a libido regresszidjanak modelljét, illetve a visszafantazialdst
szemlélteti. A libid6 — mint pszichikai energia — atdolgozza az emléknyomokat, dramatizal és
az idésebb névér esetében infantilis szexudlis vagyakat helyez az apa alakjara. A libido
regresszidjanak tekinti Jung azt a mechanizmust, amely megel6z6 élményeknek vagy
fantdzidknak az érzelmi értékét nyujtja. Minél inkdbb megrekedt a libidofejlédés, annal
intenzivebb élmények keletkeznek (Jung, 2011, 189). Jung szerint egy eldtorténet nem jelent
feltétleniil kortorténetet, minél korabbi a paciens altal leirt nagyhatasu élmény, annal nagyobb
a valoszinlisége, hogy fantdzidval allunk szemben. Jung megkiilonbozteti az eldtorténet
traumatikus €s regressziv jelentését. Az eldbbi nem zarja ki, hogy borzalmas szexudlis €s nem
szexualis ¢lmények torténhettek a multban, a masik viszont nagyon is gyakori a neurdzisok
esetén (Jung, 2011, 190).

Yiassemides szerint Freud A Farkasember-tanulmany atdolgozott verzidjdban az
Osjelenetet mar nem valdoban megtortént traumatikus eseménynek, hanem a péciens
kitalaciojanak (fabrication) tekinti. Mig a visszafantazidlas csak egy altalanos multat hoz létre,
addig Freud kitart egy partikularis traumatikus esemény emléke mellett (Yiassemides, 2011,
107-108). Freud engedékenynek mutatkozik a visszafantazidlas-koncepcidja irant,”* de az
esettanulmanyt Ugy épiti fel, mint egy mozaikrejtvényt, amelynek a hidnyzo eleme a
megkonstrualt dsjelenet (Laplanche, 2017, 127). A visszafantazialas viszont véletlenszerti
emlékezeti- és fantazia-elemek kombinalasara utal. A libido ,,visszafelé¢ aramlik™ és befolyasa
ald vonja az emléknyomokat: atalakitja, atdolgozza, dramatizalja, szisztematizalja Oket. A
libido gy kezeli az emlékeket, mint valami hordalékot, amelybdl 6sszedll a gyermekkor
latszolag koherens képe (Jung, 2016, 187).%! Valamiféle rend bontakozik ki a kdoszbol, de a
visszafantazialas esetén a mult nem determinalja a jelent és a jovot. A freudi utdlagossag
értelmében a progressziv iranynak, vagyis a multbol a jelenbe aramlé emléknyomnak nagyobb
jelentdsége van a fantdzidval szemben. Mar a Fliess-levelekhez mellékelt kéziratokban is
megjelenik az az elképzelés, hogy a fantazia eltorzitja és atrendezi az emléknyomokat, de azok

20 Emlitettem mar: szdmos tény tamaszthatnd ala azt a felfogést, hogy ezek a jelenetek — regressziv fantazidk.
Mindenekel6tt az, hogy a kezelés soran ezek a kisgyermekkori jelenetek — mindeddig legalabbis ezt tapasztaltam
— nem mint emlékképek reprodukaldédnak, hanem egy kozos épitkezés eredményei. Sokak szamara mar ez a
beismerés is kétségteleniil eldonti a vitat.” (Freud, 2011/1918, 34.)

21 Esetiinkben is csak részben voltak valosagosak az események, és ezek is csak késébb nyertek nagy jelentdséget,
amikor ugyanis a libidé visszafelé dramlott. Es barmikor, amikor a libidé valamilyen emléknyomot von a befolyasa
ala, azt varhatjuk, hogy az emléknyom atdolgozodik és atalakul, mivel minden életre kel, dramatizaloik és
szisztematizalodik, amit megérint a libid6. Ez ugyantigy tortént, ahogyan az ember mindig is azt hitte, hogy az
aranykor vagy a Paradicsom a multban volt.” (Jung, 2011, 187.)



ettél még nem teljesen alaptalanok.?? A jungi visszafantazialas viszont azt sugallja, hogy az
utolagossag temporalis logikajabol kiesik a progressziv irany, azaz nem egy multbéli
emléknyom tlinik fel uj formaban, hanem egy kozelmultbeli fantdziat a szubjektum multbéli
eseményként ¢l meg. A visszafantdzialas a torténeti fejlodéssel ellentétes irdnyban hat (Jung,
2016, 187).

Milyen jelentésége lehet Jung modelljének az affektiv erdkozlés fenomenologiaja
szempontjabol? A visszafantazialds fenomenologiai jelentdsége talan abban rejlik, hogy a
jelenbdl kiinduld affektiv er6kozlés nem feltétleniil marad a hasonldsag altal iranyitott
asszociativ kapcsolat palyajan, hanem inkabb félresiklik és emlékek helyett fantizidkat
produkal. Freud maga is hangsulyozza, hogy affektivitas és intenzitds tekintetében az
emlékezeti reprodukcio és a fantazia kozott elmosodik a hatar. Az affektus egyarant megszallja
a fantaziat és az emléket is, mindkettdt felruhazhatja a valosagossag jellegével.® Egy maésik
jelentds mozzanatra Green mutat ra: Freud azt feltételezi, hogy affektivitds, mint fesziiltség
vagy mint szabad energia, reprezentacio utan ,.kutat”, melynek eredménye egy fantaziaszera
emlék keletkezése lehet (Green, 1999, 142).

Freud nem elégszik meg a fantdzia retrospektiv-retroaktiv hatdsaival, hanem kitart
amellett, hogy valamilyen multbéli jelenet vagy észlelet hatast gyakorol a jelenre. Ahol a
multbéli események és impulzusok kaotikusak és toredékesek ott miikodésbe 1€p az dsfantazia
sematizal6 hatdsa. Freud fenntartdsokat fogalmaz meg Jung azon elgondolasaval szemben is,
hogy a neurotikusok a fantazialt multba menekiilnének a jelen siirgetd feladatai eldl. A libido
regresszidja és az ezzel korrelativ viszonyban 4llo visszafantazialas nem csak a multbéli
emléknyomok tormelékeibdl konstrual hihetének tind emlékszerti fantdzidkat, hanem az
Oncsalasban is fontos szerepe van. A jungi libido-regresszidval szemben Freud egy a multbol
elére halado affektiv er6kozlést allit szembe, amely ,,a gyermekkori benyoméasok feldl hat” és
segit megérteni az egyébként megmagyarazhatatlannak tind regressziot. Freud Ggy fogalmaz,
hogy az eléremutatd irdny ,,utat mutat az élettdl elforduld libidonak™ és érthetdvé teszi a
regresszidt. A regressziv és a progressziv hatdsok elkiilonitése talan lehetetlen feladat a
retroaktiv trauma esetében, de mindkettd szerepet kap a tiinetképzésben (Freud, 2011/1918, 35).

Konkluziok

Sutyak a husserli intencionalitas és a freudi megszallas (energiabefektetés) kozos mozzanatanak
kozott zajlo affektiv erdkozlés, amelyet Husserl retroaktiv ébresztésként, Freud utdlagosagként,
Jung pedig visszafantazidlasként irt le. K6z0s elem ezekben a mentélis folyamatokban, hogy az
affekcio felfokozddasa emlékekhez vagy emlékszerti fantdzidkhoz vezet. Az affekcid oda-
vissza aramlasa a jelen és mult kozott egy iddszerkezetként vagy ahogy Fletcher fogalmaz,
temporalis logikaként is felfoghatd. Freud a progressziv hatasnak, Jung pedig a regressziv

crer

22 példaul Freud az L-kéziratban (1897. majus 2.) ugy fogalmaz, hogy a fantazidk korabban hallott dolgokra, az
alom pedig latott dolgokra utal vissza. A fantaziak pszichikai homlokzatok, amelyek elbarikadozzak a legkorabbi
szexualis jelenetekhez vezetd utat. A fantaziak elfedik az emlékeket, de egyben finomitjak és szublimaljak is 6ket
(Masson, 1985, 240).

2 Freud a csabitiselmélet cafolataként kanonizdlt Fliessnek irt levélben (1897. szeptember 21.) jut arra a
konkluziora, hogy a tudattalanban nincs kiilonbség az affektus altal megszallt igazsag és a fikcio kozott. Jungot
megel6legezve azt is megfogalmazza, hogy a szexualis fantdzia a szlilok témajat ragadja meg (Strachey, 1966,
250).



tételezédik a jelen és mult kozott.?* Freud szerint a kordbbi benyomasok affektiv erejiiket a
szexualis érés fiziologiai kovetkezményeibdl nyerik. Vagy ahogy Laplanche fogalmaz, a
korabbi emléknyomok iddzitett bombaként berobbannak a jelenbe a szexudlis érés és Uj
értelmezés O0sszjatékanak koszonhetéen (Laplanche, 1999, 265). Jung esetében is az affektiv
fordul, regredial és véletlenszerti modon hoz 1étre emlékszerti fantazidkat, amelyek menekiilési
utként funkciondlnak a jelen feladatai eldl.

A Farkasember esettanulmany illusztralja a Freud és Jung kozotti konfliktust a
visszamendleges trauma-képzés forrasaval kapcsolatban. Laplanche szerint Freud mar a korai
munkajegyzeteiben és a feddemlékek kapcsan is felfigyel a koragyermekkori emlékek
bizonytalansagaira, de nem taldl atmeneti kategoriat a fantdzia és az epizodikus emlék kozott.
Laplanche megoldésa az enigmatikus {izenet, melyet kivaltképpen az anyai gondozas iiltet el a
gyermeki pszichében és ezzel beinditja a psziché strukturdloddsanak folyamatat. Laplanche
javaslata egyben a freudi pszichoszexualis fejlddéselmélet modernizalasa (Laplanche, 2017).

Ugy gondolom, hogy egy fenomenoldgiai alternativaval is valaszolhatunk arra a kérdésre,
hogy vajon mit ,¢breszt fel” a jelenbdl visszasugarzd affektiv erdkozlés vagy a libidd
regresszidja. Marosan elemzései alapjan ugy tlinik, hogy a fenomenologiai tudattalan egy
sajatos komplexitassal bir. A tudattalan tartalmazhat szendergd retenciokat, soha nem is
tudatosult hiiletikus (érzetszeri) tartalmakat, be nem teljesiilt elvarasokat (protenciokat), €s
komplex értelemalakzatokat is. Ezek a multba siillyedt tartalmak alland6 kolcsonhatasban
vannak egymassal ¢s kijelolik a retroaktiv értelemképzddés lehetdségeit. A jelenbdl kiindulod
affektiv erokozlés feléleszthet mar korabban tudatositott tartalmakat, de el6fordulhat az is, hogy
valami elséként tudatosul (Marosan, 2020, 109—110). S6t Husserl emlékezti rétegek fedésbe
keriilésérol és hamis emlékek képzddésérdl is ir és ugy véli, hogy kitarté munkara van sziikség
az eredeti fenomén helyreallitdsdhoz (Marosan, 2020, 273).

Amint lattuk a fenomenoldgiai szemlélet a tudatot és a tudattalant a tapasztalati mezo két
sz€lsdséges végpontjainak tekinti és nem osztja fel a mentélis €letet elkiilonithetd regiszterekre
(Sajo, 2014). A fenomenologiai tudattalanban nincs helye a topografiai vagy akar a strukturalis
modellnek, de az emlékek és fantazidk reprodukcidjanak dilemmai mindkét irdnyzatban
kihivast jelentenek. Freud az emlékezeti anyag elrendezddésérdl szott levelét akar Husserlnek
is irhatta volna. 1896. december 6-1 levélben a kdvetkezdket irja Fliessnek: ,,Azzal a feltevéssel
dolgozom, hogy lelki mechanizmusunk egymasra rétegzddéssel alakul ki, olyan mdédon, hogy
az emléknyomokbol rendelkezésre 4ll6 anyagok id6rdl iddre, az 0j kapcsolodasoktol fiiggden
egyfajta atrendezOdésen, atirason mennek keresztiil.” (Id. Masson, 1985, 207.) A folyamatos
feliilirasok, forditasok, atirasok eredményeképpen a retroaktiv ébresztés nem partikularis
emlékeket, hanem Fletcher szohasznalataval élve emlékszeri fantdzidkat vagy fantdzidséra
emlékeket elevenit meg (Fletcher, 2013, 113). A Freud és Jung kozott kialakult vita az
emlékezeti anyag természetével kapcsolatban a mult nyitottsdganak és uralhatatlansaganak
fenomenologiai belatasa felé mutat.?

sres

2020, 111. A retroaktiv visszahatasban rejlé korkorosségrol lasd Komorjai, 2017, 286. Merleau-Ponty ¢és a
retroaktivitas kapcsan, valamint az dlom retroaktiv szervezd erejérdl lasd Szabo, 2022, 92-93.
23 V. Tengelyi, 2007; Ullmann, 2010; Marosan, 2020.
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Absztrakt

A tanulmany a traumatikus mult utélagos képzdédésének két rivalis pszichoanalitikus modelljét
Osszefoglalom a mult retroaktiv konstiticidjanak fenomenologiai allaspontjat. A masodik rész
Freud korai elképzelései és A Farkasember esettanulmany alapjan vizsgalja az utlagos trauma-
képzddés (Nachtriglichkeit) problémajat. A harmadik részben Jung visszafantazialas
(Zuriickphantasieren) koncepcidjat vizsgadlom, amelyet A Farkasember esettanulmany koriil
kibontakoz¢ vitaval is illusztralok. A tanulmany célja megvizsgalni, hogy Husserl, Freud ¢és
Jung milyen mechanizmusokkal és metaforakkal irjak le azt a kiilonds helyzetet, amikor egy
emlék vagy fantazia latszolag nagyobb affektiv hatast gyakorol az énre, mint az alapjat képezo
észlelés. Végiil a tanulmany megkisérli a retroaktiv traumaval kapcsolatos ellentétes nézeteket
egy atfogd fenomenologiai keretbe illeszteni.

Kulesszavak: fenomenoldgia, pszichoanalizis, retroaktivitas, retroaktiv trauma, affektivitas

Abstract

The paper examines two rival psychoanalytic models of the retrospective constitution of the
traumatic past and compares them with the phenomenology of retroactive awakening. In the
first part, I briefly summarize the phenomenological idea of the retroactive constitution of the
past. The second part explores the problem of retroactive trauma (Nachtrdglichkeit) based on
Freud's early ideas and the case study of The Wolf Man. In the third part, I will explore Jung's
concept of retroactive fantasy (Zuriickphantasieren) that is also illustrated by the debate around
the case study of The Wolf Man. The aim of the paper is to examine what kind of mechanisms
and metaphors were employed by Husserl, Freud, and Jung to describe the peculiar case where
a memory or fantasy seems to have a greater affective impact on the self than the underlying
perception. Finally, the paper attempts to integrate the conflicting views on retroactive trauma
into a general phenomenological framework.

Keywords: phenomenology, psychoanalysis, retroactivity, retroactive trauma, affectivity



