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Néhany gondolat a magyarorszagi vidéki
térségekrol
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Magyarorszagon a vidéki térségek fejlesztése kulcsfontossagi, hiszen a lakos-
sag kozel 30%-a nem varosi 6vezetben él. A vidék valodi értékeket 6riz, ezeket a mar-
keting segitségével még ismertebbé kell tenni és a vidéki turizmusban rejlé lehet6-
ségeket is tamogatni kell. A vidéki tarsadalom tagjainak fokozottan sziiksége van a
fennalld, kedvezé6tlen gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat csillapit6 Gjszeri meg-
oldasok alkalmazasara. Azokat a helyi fejlesztéseket, amelyek helyben sziiletnek,
helyilakosok bevonasaval, helyi kontroll alatt val6sulnak meg és a fennallé sziikség-
leteket igyekeznek kielégiteni, segiteni és tamogatni kell. Ezeket a helyi fejlesztése-
ket a szolidaris gazdasag keretei kozott, a civil szervezetek egyiittmiikodésével vagy

kezdeményeziképességével célszerd megvaldsitani.

BEVEZETES

Magyarorszagon a vidéki térségek fej-
lesztése kulcsfontossagu, hiszen a lakos-
sag kozel 30%-a nem varosi 6vezetben él.
A népszamlalasi adatok szerint 1980-ban
a lakossag 30,5%-a élt vidéken, 1990-ben
28,8%, 2001-ben 29,8%, 2011-ben 29,6% és
2022-ben 29,9%. Az utbbbi évtizedben a vi-
déki népesség aranyanak enyhe novekedése
volt megfigyelhetd. Ha a magyarorszagi
teleptiilésszerkezetet vizsgaljuk, akkor tobb
mint 1100 telepiilés 500 f6 alatti aprofalu,
amely egyértelmiien alacsony, 150 f6/km?
alatti népstirtiségi vidéki térség. Az Eur6-
pai Uni6ban még mindig nincs egységes
lehatarolas a vidék fogalméra vonatkozoban.
Elfogadom Kulcsar (2017) megallapitasa-
it, miszerint a vidékfejlesztés az endogén
er6forrasok bazisan létrejovs fejlesztést
jelenti, valamint a vidékfejlesztést, komp-
lex jellegébdl adodoban, tébb diszciplina is
magéhoz kotheti.

A HAZAI VIDEKI TERSEGEK
JELLEMZOI

A Gazdalkodas folyodirat 66. évfolya-
ménak 6. szaméaban megjelent Goda Pal
és szerzGtarsai tollabol ,,A vidékfejlesztés
helye és szerepe a fejlesztéspolitikdban”
(Goda et al., 2022) cim{ tanulmanyban
megfogalmazott vitaindité kérdések koziil
az al4bbiakkal kivanok foglalkozni:

Lehet-e a vidékfejlesztést csak agrar-
megkazelitésbol szemlélni, vagy érdemes
tagitani a fejlesztéspolitika perspektivajat?

A 2021-2027-es programozasi idGszak-
ban Magyarorszagon a vidékfejlesztési
szakpolitika hazai felértékel6dését mutatja,
hogy ez az egyetlen olyan fejlesztéspolitikai
teriilet, ahol az eurdpai uniés tamogatasok-
hoz el6irt hazai tarsfinanszirozas mértéke
a korabbihoz képest jelent6sen, 17%-ro6l
80%-ra novekszik (Goda et al., 2022). Ez
nagy felel§sség és reményekre is okot adhat,
hogy ezéltal a felzark6zas nagyobb iitemben
valésulhat meg.
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A vidéki teriileteknek a gazdaségi, az
Okologiai és a tarsadalmi-kulturalis funk-
cioknak is meg kell felelnie. A gazdasagi
funkci6khoz nemcsak a mezdgazdasag,
hanem a kézmiivesipar, a rekreici6 és a
turizmus is hozza tartozik. Nagyon fontos
a még meglévé mezdgazdasagi szaktudas
felelevenitése azokban a térségekben, ahol
még megvan a szakismeret, Gjja kell élesz-
teni a korabbi nagy multi mezégazdasagi
tevékenységet, de ez sajnos nem mindentitt
lehetséges. Szadmos telepiilésen igyekeznek
a mezGgazdasagi tevékenységet a korab-
bi kozfoglalkoztatasi jo gyakorlatokbol
kiné6tt szocialis szovetkezeti forméban, a
tarsadalmi véllalkozasokhoz kapcsolod-
va megvalositani (pl. Hernadszentandras
telepiilésén a BioSzentandras program
vagy Trizs telepiilésén a Trizsi izek Szoci-
alis Szovetkezet). Egyetértek Goda (2012)
gondolataival, miszerint a vidék mar nem
csak mez6gazdasagra alkalmas teriilet.
A vidék fenntarthat6sagahoz hozzajarul,
hogy helyben értéket teremtve kell vonzova
tenni a vidéket és nem az er6forrasait el-
szivni. Ez egy tarsadalmi szemléletvaltassal
kell, hogy egyiitt jarjon.

A vidék valodi értékeket Griz, ezeket a
marketing segitségével még ismertebbé
kell tenni és a vidéki turizmusban rejlé
lehet6ségeket is tAimogatni kell. Az elmalt
két évtizedben sok falusi vendégfogadot
létesitettek, amely igyekszik a hazai és a
kiilfoldi turistdk egyre magasabb igényeit
kielégiteni. Ugy vélem, hogy a falusi turiz-
musban még sok kiaknazatlan lehetéség
rejlik, amely egy atgondoltabb, turisztikai
desztinaci6 menedzsmenttel hatékonyabba
tehetd.

A vidéki térségben él6k szdméra a
tarsadalmi innovaciok megoldast jelent-
hetnek a fennall6 tarsadalmi problémak
megoldasara. A tarsadalmi innovéacid
definialasa a szakirodalomban még nem
egységes (Benedek et al., 2015; Benedek et
al., 2016; G.Fekete, 2015; Kocziszky et al.,
2015; Kocziszky et al., 2017), ugyanakkor

minden, a fennéll6 tarsadalmi probléméak
lekiizdését szolgalo Gjszert, innovativ otlet
tarsadalmi innovaciénak tekinthetd. Egyre
tobb tarsadalmi innovéacio jelenik meg a
vidéki terekben is, amely segiti az alulrol
szervez6d6 folyamatokat is.

A VIDEKI TEREK FEJLODESI
LEHETOSEGEI

Milyen fejlédési lehetGségei vannak a
vidéki tertileteknek Magyarorszagon?

A vidék problémainak azonositasa 6sz-
szetett, ahogy G. Fekete Eva (2006) fogal-
mazott, a teriileti elmaradottsag 6tszoge az
alabbi tényez6kbdl all: az alacsony térségi
jovedelemtermeld képesség, a kornyeze-
ti eréforrasok alul- vagy talhasznositasa,
az elszigeteltség, a demogréafiai egyensuly
megbomlasa, a sziikségletek kielégitésének
akadalyai és mindennek a kovetkezménye
az alacsony foglalkoztatottsag. Ha mind-
ezt szlikebb lakékornyezetiinkre, az Eszak-
magyarorszagi régiora nézziik, akkor itt
fokozottan érzékelhet6ek a gazdasagi és
tarsadalmi problémak is. A halmozottan
hatranyos helyzet( telepiiléseken a roma
lakossag aranya kiemelked6en magas.
A hazai kutaték kérében G. Fekete Eva el-
s6k kozott irta le, hogy a vidéki terekben a
romak kirekesztettségének az elmélyiilése
térségi szintd gettébsodéshoz vezet (Timar,
2020). A gettdsodott teriiletek fejlesztése
pedigigazi kihivas, ahol a k6zosségfejlesz-
t6knek is kiemelt szerepe van.

A vidéki tarsadalom tagjainak fokozot-
tan sziiksége van a fennéll6 kedvezG6tlen
gazdaségi és tarsadalmi folyamatokat csil-
lapito, tjszerti megoldasok alkalmazasara.
A legf6bb probléma a vidéki tarsadalom
jelent8s népességesokkenése, amely az Eu-
ropai Unib egészére jellemzb fogyo és el-
oregedd tarsadalom kihivasaival, valamint
a migracios folyamatokkal azonosithat6
(Magyarorszag esetében az erds bels6 mig-
raci6 is fokozza a kedvezétlen helyzetet).

Avidék népességmegtartd képességének
vizsgalata nem 4j keletd, mar 1982-ben
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célul tiizték ki az 6téves tervekben. Ennek
ellenére a hazai szakirodalomban kevéssé
kutatott témakor (T6th, 1982; Santha, 1983;
Csatari, 1986; Konkolyné Gyurd, 1991; G.
Fekete, 1997; Magda et al., 2000; Hamza és
Tbéth, 2006; Tikész, 2007). Csatéri (1986)
szerint a népességmegtart6 képesség tébb-
féle képességek egylitteseként értelmezhe-
16, igy a telepiilés gazdasagi eltart6 képessé-
ge, az ellatoképesség kiilonbozé tényez6i, a
biolégiai reprodukcios képesség, tovabba a
telepiiléskozosségnek és a telepiilésen él16k
ragaszkodasanak a mértéke.

A vidék népességmegtarto erejének a no-
velésére az elmilt években is voltak kisér-
letek, igy a 2014—2020 programozasi id6-
szakban a Vidékfejlesztési Stratégia egyik
célja szintén ez volt (Székely és Krajcsovicz,
2017). Nagy kihivas ez az elnéptelenedd,
nagyon alacsony népességszamu, halmo-
zottan hatranyos helyzet vidéki térségek
szamaéra. Sajnos az eredmények a legtobb
esetben elmaradtak.

Az alacsony koncentracié eredménye-
képpen a szolgéltatasokat kell elérhet6vé
tenni, a hozza rendelhet§ feladatok korét,
az alternativ szolgaltatasok bevezetését. A
természetkozelség elénnyé formalhato a pe-
riférikus térségekben, ha az egészséges la-
kokornyezetet és a megélhetést biztositani
tudjak a jov6 generécidjanak, a kornyezeti

fenntarthat6sag és a helyi er6forrasokra
épitett helyi gazdasag erGsitése is megol-
das lehet. A lassabb kulturalis valtozasok
szintén tovabb erdsitik a helyi kozosséget
atarsadalmi innovaciok konnyebb befoga-
désara, amit a helyi tudés és a régi értékek,
hagyoményok megérzése eredményez.

Azokat a helyi fejlesztéseket, amelyek
helyben sziiletnek, helyi lakosok bevoné-
saval, helyi kontroll alatt valésulnak meg
és a fennalld sziikségleteket igyekeznek
kielégiteni, segiteni és tamogatni kell.
Ezeket a helyi fejlesztéseket a szolidaris
gazdasag keretei kozott, a civil szerveze-
tek egylittmiikodésével vagy kezdeménye-
706 képességével célszerli megvaldsitani.
A fejlédésben elmaradott és a versenyképes-
ségben alacsony szinten 1év6 hazai vidéki
térségek sajatos fejlgdési ttja, véleményem
szerint, kozelebb van a Polanyi Karoly-féle
szubsztantiv gazdasagi modellhez, mint
a formalis gazdasighoz. A szubsztantiv
gazdasagban a sziikségletek kielégitése a
cél és nem a mindenaron valé gazdaséagi
novekedés, a munka természetes létezési
mod, a munka tarsadalmi tartalméanak
els6dlegessége fontos és a termel egyben
fogyaszto is, a kozosség felel6sségvallalasa
pedig elérevalobb, mint az egyéni célok
(Polanyi, 1976).
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