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Osszefoglalas

A cikk arra keresi a vélaszt, hogy a terrorizmus és az extrémizmus kapcesian milyen indikdtorokat tudunk azonositani,
és ezek mogott milyen okok és magyardzatok taldlhatok.

Attekintjiik a terrortimadasok alakulasit az utébbi években, valamint azt, hogy az extrémizmusnak milyen térsadal-
mi és egyéni aspektusai vannak. A tanulmanyban elméleti forrasmunkak szintetizaldsa, valamint egy hazai és nemzet-
kozi adatbazis leird jellegl elemzése olvashatd. Napjainkban a tdrsadalmi és gazdasigi valsigok a biztonsag és identitas
Gjradefinidldsara késztetnek, és ezek az egyének sajatos vilasztisat is befolydsoljak: a meggyengiilt kozosségek és érté-
kek radikalizdl6édashoz, extrémizmushoz és terrorizmushoz vezethetnek. Fontos, hogy a tirgyalt témakorben minél
szélesebb kordien, multidiszciplindris szemlélettel és innovativan alljunk a felderitéshez, elharitashoz és tudomanyos
kutatishoz, annak érdekében, hogy csokkentsiik a tirsadalmat veszélyeztetS egyének és csoportok tevékenységét.
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Summary

The article examines what indicators we can identify in relation to terrorism and extremism and what reasons and
explanations are behind them.

We review the development of terrorist attacks in recent years, as well as the social and individual aspects of extrem-
ism. The study includes a synthesis of theoretical source works and a descriptive analysis of a domestic and interna-
tional database. Today’s social and economic crises, security and identity lead to redefining and this affects the spe-
cific response of individuals and weakened communities and values can lead to radicalization, extremism and terrorism.
It is important to take a multidisciplinary and innovative approach to detection, prevention and research in the dis-
cussed topic, in order to reduce the activities of individuals and groups that threaten society.

According to the Hungarian model, since 2012-2013 the DEREX index, which is a percentage measure, shows
the proportion of respondents who may be susceptible to extreme right-wing ideas and the political actions that can
be derived from them, based on the pattern of their attitudes and values in a given society. From this point of view,
based on the survey, this “threat” of extremism does not threaten Hungarian society. The definition of terrorism is
still not unanimous acceptance, so the term extremism is increasingly being used (Berger 2018), which means extrem-
ism that can manifest itself in violence. All of this can be important because it is a complex phenomenon that is not
limited to racial, religious, political categories and views, but leaves a mark on society and can cause damage.

Extremism is a phenomenon close to radicalism, which can be linked to terrorism in many cases, and this deserves
attention in all countries of the world, whether directly or indirectly affected in terms of the risk of terrorism in the
given society. If we want to take action against them, the goal can be to divide the political and military leaders, as
well as to capture the leaders. It is worth lowering the profile of terrorists in the media, making the goals more ex-
pensive, and presenting the act in a different narrative instead of the role of a martyr. Amnesty programs may appear
if this fits into society’s values. Furthermore, there are great opportunities in education through the implementation
of integration and assimilation programs.
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Bevezetés

A terrorizmus definidlasa, meghatiroziasa még mindig
nem egységes, ezért egyre szélesebb korben kezdik el
hasznalni az extrémizmus kifejezést (Berger 2018), amely
fogalom mogott olyan szélsGségességet értenck, amely
er@szakban is manifesztidlodhat. Mindez pedig azért le-
het fontos, mert egy Osszetett jelenség, amely nem kor-
latozodik faji, valldsi, politikai kategoridkra és nézetekre,
am a tarsadalomban nyomot hagy és karokat okozhat.
Mindennek a témakornek a megismeréséhez és megérté-
séhez a terrorizmus ezen indikatorat érdemes kozelebb-
rél is megismerni.

Boaz (2002) szerint a terrorizmus definiciéjanak meg-
alkotdsa legalabb olyan nagy kihivas, mint maga a jelen-
ség elleni kiizdelem. Vilagszerte tobb szdz definicié ta-
lalhatd (Schmid 2023), jelen tanulmany ennck részletes
elemzésére nem véllalkozik. A politikai szinezet a terro-
rizmussal kapcsolatban nem szétvalaszthaté (Schmid
2004), és nézbpont kérdése, hogy az elkovetdt terroris-
tanak vagy szabadsigharcosnak tekintik (Karl Heinzen,
1850, idézi: Schmid 2023: 2). Ennek az elhatdroldsnak a
hétterében az erészak legitim hasznilatanak a szabalyo-
zasa talalhatd, nevezetesen az, hogy kinek és mikor, mi-
lyen cél érdekében engedélyezett az erfszak, agresszid
alkalmazasa. A terroristaknak altaliban ismert emberek a
célpontjaik, akik egy konfliktus esetén 6nhibajukon kiviil
keriilnek dldozati szerepbe (Schmid 2023). A mar emli-
tett Schmid, a téma egyik meghatarozoé kortars kutatoja,
arrol szamol be legutobbi tanulmanyaban, hogy a Google
keresében a terrorizmus definiciéja 2004-ben még 48
milli6 talalatot adott ki, 2022-ben ugyanez a keresé mar
238 milliés eredményt hozott. A szakirodalmat olvasva
azt is lathatjuk, hogy a terrorizmus sz6 helyett megjele-
nik az Un. ,er8szakos szélsGségesség/extrémizmus”. Ez
az arnyalt fogalmazas kis elmozdulist jelent a meghatd-
rozasok viharaban. A széls6ség, extrémizmus a 20. szd-
zadban is jelen volt, és a nem politikai szerepl6k jellem-
zésénél jelent meg (Botticher, 2017, idézi: Schmid 2023).
A terrorizmus témadjaval foglalkoz6 tanulmdnyok azonos
iranyba mutatnak a tekintetben, hogy a terrorizmust
alapvetGen egy politikai jelenségnek tekintik, tovabba
egyetértenek abban, hogy a modernizicio, a demokricia
és a kezeletlen szocidlis fesziiltségek teremthetik meg az
olyan feltételeket, amelyek a terrorizmus jelenségét élet-
re hivjak (0sszegzi: Gl 2012). ANATO (URL2) szerint
a terrorizmus meghatirozasa Serbakov (2020) alapjin:
wFélelmet vagy rettegést keltd evd vagy evdszak torvénytelen
hasznilata vagy azok basznilatival valo fenyegetés, sze-
mélyek vagy tulagdon ellen, kormdanyok, vagy tarsadalmak
kényszeritésére vagy megfélemlitéséve, vagy eqy népesséy fe-
lett az ivdnyitds dtvételéve torténd kiséviet sovan, politikai,
valldsi, vagy ideologini célok elérése érdekében.” A tanul-
many témajara és terjedelmi korlatokra valé tekintettel a
definiciés sokféleség kifejtésétdl eltekintek (a teljesség
igénye nélkil lasd részletesebben pl. Marsden—Schmid
2011; Bruce 2013; Barker 2003; Cunningbam 2003; Jo-
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zsa 2002; Korvinek 2015; Maras 2016; Perry 2004; Tilas
2021; Rapoport 2022). A jelenséget komplexitisa miatt
érdemes drnyalni.

A terrorfenyegetettség az elmult években valtozé ten-
denciait mutat a Global Terrorism 2022 Index (IEP
2022) elemzése szerint. Az évente késziils jelentés alap-
jan kideriil, hogy 2022-ben a globilis terrortimadasok
szdma 5226-ra ndétt, a haldlesetek szama 1,2 szazalékkal
csokkent. A terrortimadasok szama 17 szdzalékkal emel-
kedett, am egyre kevesebb a haldlos kimenetel, amely
pozitiv olyan értelemben, hogy a jelenség nem kovetel
emberéletet, negativ pedig abbdél a szempontbdl, hogy a
sériilések és kirok okozdsa, a félelemkeltés és fenyege-
tettség demonstrilasa szembetinébb. Az esetszamok
novekedésének ez egyfajta megkozelitése, azonban azzal
is szamolni lehet, hogy az egyes timaddsok tiarsadalomra
gyakorolt hatdsa eltéré. Az elmalt 12 évben az eurdpai
terrorhullimok elapadtak, azonban ajfajta tarsadalmi ki-
hivasokkal is szimolni kell (pandémia, orosz—ukran hdi-
bortt), amelyek az emberek ingerkiiszobét emelték, igy a
még mindig jelen 1évé terrorizmusra mar a tarsadalom
nem reagdl olyan hevesen.

Amennyiben a foldrajzi eloszldsit és trendjeit tekintve
vizsgiljuk a terrorizmust, Nyugaton' 68%-kal csokken-
tek a terrortdmadasok, a 2018-as évben tapasztalt cstics-
hoz képest, 113 eurdpai és 7 amerikai tAmadast regiszt-
raltak. A tengerentilon 2012 6ta nem volt ilyen alacsony
ez a szam. Németorszagban 19 timadas, Olaszorszag-
ban 16 timadds tortént.

A Szihel-6vezet? a 2021-es évben a vilig leggyorsab-
ban novekvé és legtobb haldlt okozé terrorista csoport-
janak a helyszine (Jamaat Nusrat Al-Islam wal Muslime-
en). A legtobb terrortimadds haldlos kimenetelét az
Iszlim Allam véllalta magéra, a terrortimadésok egyhar-
maddért 6 a felel6s. Mianmarban tapasztaltak a legna-
gyobb — huszonhdromszoros — novekedést a halilos al-
dozatok szamait tekintve, 24 t6r6l 521 f6re emelkedett a
terrortdimadasokban elhunytak szima. A kozel-keleti
konfliktusok elemzése fontos, am kifejtésétdl a cikk elte-
kint (lasd errdl részletesebben Kis-Benedek 2018).

Egyfajta koncentralédds kezd kirajzolédni, 119 or-
szdgban nem regisztraltak haldlesetet a terrortimadaso-
kat kovetSen, 2007 6ta nem volt ilyen alacsony szintd a
terrorizmus okozta haldlozisi index. A Global Index
Terrorism 2022-es beszamoldja szerint 44 orszag volt
érintett terrorizmus altal. Ahol megjelentek a terror ka-
tegéridba sorolhato elkovetések, politikai indittatasa cse-
lekményekként manifesztilodtak, a vallasi motivaciéval
szemben, amely egy 82%-o0s csokkenést jelent a nyugati
vilagban, ahol ez a szembeting viltozds kialakult.

' Nyugat mint e régiécsoport roviditése értendd az IEP elemzésben. A Nyugat-
hoz sorolt dllamok: Andorra, Németorszag, Portugdlia, Ausztralia, Spanyolor-
szdg, Ausztria, Skocia, Svédorszdg, Belgium, Olaszorszdg, Kanada, Luxemburg,
Egyesiilt Kiralysig, Amerikai Egyesiilt Allamok, Finnorszig, Uj-Zéland, Vatikan,
Franciaorszdg, Norvégia, Nyugat-Németorszdg, Dania, Hollandia, Izland.

2 A Szahara déli 6vezetében taldlhatoé.
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Az elmalt évben 6tszorosére nétt a szélsGséges politi-
kai tamadasok szdma, amelyet egyének vagy csoportok
kovettek el, és az ilyen tipust timadasoknal nincs hivata-
losan elismert szervezet, aki az ideoldgiai hétteret szol-
giltatta volna az elkovetSknek. Ezeknél az elkovetések-
nél hasonlésig fedezhetd fel a timadasi célpontok, a
jellemzGk és a motivaciok vizsgalata tekintetében.

Ha az elkovetSket helyezziik kozéppontba, hogy 6k
milyen motivacié hatasara valtak elkovet6vé, akkor tobb-
féle magyarazatot talalunk az IEP (2022) éves elemzésé-
ben: az ISIS tagok 58%-at kozeli (csaldd)tagok szervez-
ték be, és igy a csalidd mint radikalizalédasi forrds
figyelmet érdemel. A radikalizal6d® egyének megvetik a
jelenlegi rendszert, hatalmas tarsadalmi egyenlStlenség
jellemzi a tarsadalmukat, gyengék az intézmények, igy a
csoportos ¢és a politikai terror teret nyerhet.

A helyzetjelentés tényeinek mélyebb megértése érde-
kében a tovabbiakban a tanulmdny témakorét az extré-
mizmus témakorére szikitjiik, majd attekintjiik ennek a
tarsadalmi vonatkozdsait és a radikalizal6das folyamatat,
ahogy Nyeste (2020) is allitja. Jelen tanulminy nem
terjed ki a hazai radikalizal6dasi folyamatok elemzésére
(errdl lasd részletesebben a teljesség igénye nélkil: Tozh—
Grajezgar 2009; Grajezjar-Toth 2011; Boross 2014,
20170).

Extrémizmus

Az er6szakos szElsGségesség, azaz extrémizmus, globdlis
tarsadalmi kihiviasként azonosithaté (Kruglanski et al.
2019). A széls6ségesség fogalminak konceptualizalasa
szamos modon torténhet. Ezek kozil hairom lehetséges
megkozelitést ismertetiink: jogi, pszichologiai és statisz-
tikai. A kiilonbség abban ragadhat6 meg, hogy mds a
referenciapontjuk. A statisztikai megkozelités szerint a
nevezett viselkedés el6forduldsanak a gyakorisigat vizs-
giljak egy meghatirozott csoporton belil. Azt veszik
alapul e szemlélet képvisel6i, hogy milyen ,,sz¢IsGséges”
viselkedés az, amely ritkan fordul el6 egy csoporton be-
lil, példaul kirivo, extrém sportok, erdszak elkovetése.
Szerintiik az ilyen tipusu viselkedések a legtobb tarsada-
lomban nem jellemzik a csoport nagy részét, és ezért sta-
tisztikailag szélsGségesnek, extrémnek tekintik az atlag-
tol nagyon eltérd viselkedésti személyeket (Kruglanski et
al. 2019).

A pszicholégiai megkozelités a mértékletességet he-
lyezi kozéppontba. A mértékletesség feltételezi az egyen-
sulyi allapotot, amely hatassal van az egyén bioldgiai és
pszichogén sziikségleteinek (pl. biztonsag, szeretet,
megbecsiilés, onmegvalésitas: Maslow, 1943; és autond-
mia, igazsig és kompetencia igénye: Ryan—Deci 2000;
Higygins 2012; bizalom és 6sszetartozas iranti igény: Fiske
2010) kiegyensulyozott kielégitésére. A szélsGségesség

3 Radikalizmus: 2 terrorizmusban megnyilvinulé szélsiségesséy iranyiba torténd
szocializialodas” (Kis-Benedek 2016).
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akkor jon létre, amikor ez az egyensuly felborul, és 1étre-
jon egy tn. motivaciés hidnyéllapot. Mivel minden em-
ber az alapvetd sziikségleteinek a kielégitésére torekszik,
ha ezt nem érzi megvalésithaténak, elérhetének, szélss-
séges viselkedéssel reagalhat a hidnyallapot megsziinteté-
sére, emiatt szenvedést és szorongast élhet at. Ez a meg-
kozelités szorosan Osszeforrt a statisztikai nézGponttal.
Az extrémizmusra és terrorizmusra szikitve ezt a szem-
léletet, azt mondhatjuk, hogy az ilyen tipust erészakos
viselkedés mogott egy domindns sziikséglet kielégitet-
lensége 4ll, mint pl. a tisztelet kivivisa és megélése
(Webber et al. 2017). Ha egy sziikséglet — hidny — hang-
stlyosan aktivilodik, akkor elnyomhatja az alternativ
szlikségleteket, és felszabadul egy olyan gatlds, amely
eddig a tilté mechanizmusokért felelt és korlitozta az
egyént a tarsadalomellenes viselkedésében. Ez a gatldsol-
dés pedig létrehozza egy olyan eszkoztar felhasznalasi-
nak lehetGségét, amely tiltott tevékenységeket tartalma-
zott koribban. Az extrémizmussal Osszefiggésben, az
erészakossag hatterében a tarsadalmi szempontbdl a je-
lent&ségteljesség azonosithatd. Ezt a jelz6t a tarsak elis-
merd jelzései altal lehet elérni, amely a referenciacsoport
sajitos narrativijaban jelenik meg (Kruglanski et al.
2019). E mogott a jelentdségre valo torekvés statusz mo-
gott alacsonyabb szintl indikidtorok is azonosithatok,
mint példaul a vezetd személy irdnti lojalitas és feltétel
nélkiili elfogadds; bosszavagy, anyagi juttatds, halal utani
paradicsomi elényok (Gambetta, 2005; Stern 2003, idézi
Kruglanski et al. 2019). A bossztvagy megélése altal az
Hellenség” dehumanizalodik az elkovetd szemében és a
jelentségvesztettség érzése kompenzalédik a bantalma-
z4s altal, és igy az egyéni stituszfosztottsiga az elkovetd
megélése szerint megsziinik. Webber és munkatarsai 6sz-
szefliggést talaltak a meghatirozéd személyiség iranti
igény ¢és az erészakos magatartds timogatisa kozott,
amennyiben az egy elfogadott tigy érdekében torténik
(Webber et al. 2017). Azok az dngyilkos terrorista szemé-
lyek, akik vigynak a tarsaik, kozosségiik elismerésére és
salyosabb tamadasokat kovettek el, mint azok, akik nem
vagytak az ilyen jellegli méltatasra (Webber et al. 2017).
Az extrémizmus tovabbi potencidlis veszélyeztetd jelei
kozott megtaldlhaték a marginalizdlt csoportok tagjai,
akik diszkriminalva érzik magukat. Az Egyesiilt Allamok-
ban a muszlim bevandorlok az emlitett paraméterek
megléte esetén nagyobb valészinlséggel azonosultak,
értettek egyet az iszlamista csoportokkal, és timogattak
azokat (Lyons-Padilla et al. 2015).

A pszicholégiai szemléleten beliil a kognitiv mecha-
nizmusok megismerése is hozzdjarulhat a jelenség jobb
megismeréséhez. Az extrémizmus négy meghatirozé
szempontja:

(1) a tudasszerzés,

(2) a tudasaktivalas,

(3) a szelektiv figyelem,

(4) gatlas.
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Az elsé fazis a csokkentértékiiség és elismeréshajszolas
séma* kialakuldsira utal, ahol egy olyan folyamat zajlik,
amely hatdsira az erészak jogosultsigérzéshez vezet.
A tudésaktivalas folyamat a séma alapozasira és fenntar-
tasdra vonatkozik, a szelektiv figyelem és a gatlds pedig
az aktivalt sémdra val6 6sszpontositist jelenti, és azoknak
a tényezbknek a korldtozasat eredményezi, amelyek mds
szlikségletbsl addédhatnak (Kruglanski et al. 2019).
Mindez akkor jut el az erészak alkalmazdsihoz, ha az
er6szakot és annak jelentGségét jutalmazzik, és igy elé-
giil ki a jelentSségteljesség igényik (Kruglanski—
Gigerenzer 2011). Az er6szak jogszerliségét a csoport
narrativikon keresztiil tartja fenn. A csoport tagjai szi-
mos esetben nincsenek tisztiban a viselkedésiik valodi
okaival, inkdabb hatdsokat tudnak felsorakoztatni ,,ment-
ségiikre” (Haidt 2013). Ezt a hianyéllapot talajan kiala-
kulé mtikodést azzal fedik el, hogy viselkedéstiket valasi,
vagy tarsadalmi tigyek irdnti elkotelez6désnek tulajdonit-
jak. A tudds aktivaléddsinak kognitiv mechanizmusa az
egész radikalizalédasi folyamatban tetten érhets. Ez a
tudds kulcsszerepet jatszik a jelentSségteljes séma adta
motiviciés készlet mozgodsitisiban, amely célként és esz-
kozként is noveli az erdszakos viselkedés valoszintiségét.
A szelektiv figyelem olyan szempontbdl fontos, hogy a
radikalizal6das soran az egyén a figyelmét a személyes
jelent8ségére Gsszpontositja, és ez a folyamat elterelheti
a figyelmét a biztonsag kérdésérdl, és igy képes lesz koc-
kazatos, erészakos cselekedeteket végrehajtani, mint pél-
ddul az o6ngyilkos merényletek. Olyan is el6fordulhat,
hogy a figyelem elterelése nem elegendd, és aktiv elnyo-
misra van sziikség. Osszességében elmondhaté, hogy az
extrémizmus pszichologiai nehézségekkel terhelt dlla-
pot, és nem képesck az egyének hosszu ideig fenntartani.
Bjorgo (2002) eurdpai erészakos szélsGjobboldali szerve-
zetek tagjait vizsgdlva azt allapitotta meg, hogy koriilbe-
lil tiz évet toltenek el ilyen kozosségekben.

Jogi megkozelités szempontjabdl az extrémizmus
wogellenes cselekményeinek célpontjni szarmazds, vallds
vagy eqyéb sajitos élethelyzet alapjan kijelolhetd eqyének,
esetley szevvezetek vagy az allamintézmények lehetnek [ ... ]
Az extrémizmus alapin, hogy valamilyen ideologini (poli-
tikai, vallisi) forvastol indul ki oz aktivitis. Ennek
biintetdjogi  aspektusi  megvalosuldsit  elsidlegesen  a
gyvitloletbiincselekmények kovében taldljuk meg, azonban
végsd megnyilvanulisinak az dllamellenes vagy terror-
cselekmények szamitanak.” (Boros 2017n)

A terrorista — szélsGjobboldali — szervezetek (pedig)
tamogatjak az egyes orszagokban szervez8d§ extrémista
értékeket vallé csoportosuldsokat, szervezeteket (EU-
ROPOL, 2019 idézi Nyeste 2020). A szélsGjobboldali
szervezetek orszaghatirokon ativel§ kapcsolathalét md-
kodtetnek, amelyre a terrorszervezetek rd tudnak kap-

* A sémdk olyan hiedelmek a viligrdl, amelyek torzitjik litismédunkat. Gyer-
mekkorunkban alakulnak ki, és meghatirozzak, hogyan latjuk magunkat és ma-
sokat, a viligot. Mindegyik séma a gyermekkori kielégitetlen sziikségleteken ala-
pul (Young—Klosko—Weishaar 2003).
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csolodni. A tanulmany a tovabbiakban a szélsGjobb radi-
kalizaciéra fékuszdl, igy nem tér ki a szélsébal és az 1j
tipust (Gn. ,,mix”) extrémista torekvésekre.

Az extrémizmussal jellemezhets egyének felkutatdsara
és szlirésére egy un. ,,Ricsnyomozisi modszert” (Ras-
terfahndung) dolgoztak ki az 1970-es években, Német-
orszigban. Ez profilozasi munkat kivin, amely sorin a
gyanusitott személyekrdl nyilt forrasokbol (OSINT) és
titkos informdacioégy(jtés soran gydjtott adatokat elem-
zik. Ez a gyanusitotti profil hozzajarulhat a konkrét cél-
személy azonositisahoz. Tovabba a modszer alkalmas
arra, hogy kirajzolédjon, a hal6ézatban ki az a személy,
aki a legsériilékenyebb, és az 6 felderitése és megfigyelése
elvezethet a tovabbi tagokhoz. Hazankban 2018 ¢6ta az
4j proaktiv blinmegel6zési és biintildoz6 szemlélet sze-
rint a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) megel6zési és fel-
deritési tevékenységet végez és nemzetkozi tarsszervek-
kel is egyiittmiikodik (Berni Klub, Terrorelharitasi
csoport — CTG, IntVen, PWGT, EUROPOL, TWP stb.)
(Nyeste, 2020).

DEREX Index

A Political Capital (URLI) a jobboldali szélsGségesség
(DEREX) indexet sajat elméleti modellje és az Eurdpai
Szocidlis Felmérés (ESS) adatai alapjin dolgozta ki. Ez
az elemzés kétévente koveti nyomon a tarsadalmi attitd-
dokkel és értékekkel kapcsolatos véltozasokat Eurdpa-
szerte és Kozel-Keleten. A DEREX Index elkészitéséhez
induktiv és deduktiv megkozelitést is alkalmaztak a kuta-
tok. Az els6 1épés egy elméleti modell megalkotasa volt
az ESS kérdivre és a valtozdk kozotti dsszefiiggésekre
tamaszkodva. Ez jarult hozza a részindexek létrehozasa-
hoz.

A modszertan négy elemre bonthato:

1) az elméleti modell felépitése;

2) a megfelel$ kérdések kivalasztisa az ESS-felmérés-
bdl;

3) annak eldontése, hogy a vilaszadok hogyan ming-
sitsék a felmérés kérdéseire adott valaszokat;

4) a vilaszokhoz numerikus értékeket rendeltek, ame-
lyek lehet6vé tették a DEREX és részindexeihez
kapcsol6déd pontszamok kiszamitasat. A folyamat
végén tesztelték a modell megbizhatdsagat és érvé-
nyességét is.

DEREX — elsd lépés: az elméleti modell felépitése

A Political Capital DEREX Indexet kidolgoz6 csapati-
nak az volt a hipotézise, hogy a jobboldali sz¢lsGségesség
irdnti nyitottsig négy alapvetd kategoriaba sorolhato:

a) clbitélet és joléti sovinizmus,

b) intézményellenes attitdok,

¢) jobboldali értékorienticio,

d) félelem, bizalmatlansdg és pesszimizmus.

A jobboldali széls6séges definicionk tehdt ideolodgiai és
pszicholégiai elemeken is alapul. Az els6 harom alskala
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(elsitélet és joléti sovinizmus, jobboldali értékorienticio
és intézményellenes attitdd) gyakorlatilag minden, a té-
maval foglalkoz6 szerzé szerint a szélsGjobboldali ideo-
logia velejaréi. A negyedik (félelem, bizalmatlansag és
pesszimizmus) a kordbbi kutatisok szerint olyan érzelmi
tényezdSket foglal magiban, amelyek jellemzen az elsé
hirom 0Osszetevét taplaljak. Akire legalabb harom kate-
gbria igaz, az is ebbe a kategéridba sorolhat6.

DEREX — mdsodik lépés: kévdések kivalasztisa

Az ESS kérdsSivbdl azokat a kérdéscket valasztottdk ki,
amelyek minden adatfelvételben szerepeltek, mivel az in-
dexek Osszehasonlithatésiga igy biztosithaté. A kritéri-
umnak 29 kérdés felelt meg.

DEREX — harmadik lépés: kritévinmok
meghatarozisn

Tétel- és kategoriaszintli besorolast alkalmaztak.

DEREX — negyedik lépés: indexértékek
kiszamitisn

Meghataroztak a mintdban szerepld vilaszadok életkorat
(min. 15 év) és orszagonként kiszamoltik az értékeket.
Egy orszig DEREX-pontszamat azoknak a valaszadok-
nak az ardnya hatdrozza meg, akik a négy kategoéria koziil
legalabb haromba tartoznak: példdul azok, akik egyszer-
re fejezik ki bevandorléellenes érzelmeiket, intézményel-
lenes attittidjiiket és jobboldali értékrendjiiket. E szigora
kritériumok alapjan a DEREX Index azt vizsgilja, hogy

Barath Noémi Eméke

az embereknek hiny szidzaléka vall olyan nézeteket, ame-
lyek széls6séges mivoltuk miatt destabilizalhatjik egy or-
szag politikai és gazdasigi rendszerét — feltéve, ha ezek a
nézetek tovabbra is hitelt kapnak.

A DEREX Index segitségével alkotott modell konzisz-
tencidjat a Cronbach-féle Alpha statisztika segitségével
vizsgaltak, amely tudominyos mutatd a megbizhat6sa-
got korreldciés adatok segitségével méri. A DEREX vala-
mennyi részindexe jelentésen meghaladja az elfogadha-
tonak tekinthet§ 0,6-os ratat, a teljes index 0,868-as
ratit mutat, ami erés konzisztenciat mutat az indexet
alkot6 elemek kozott. Mds széval, mind a modellben
szerepld egyes kategoriak, mind a jobboldali szélsGséges-
ség iranti kereslet indexe Osszességében pszicholdgiai
konstrukcionak tekinthet6 (URLI).

Az extrémizmus magyar tarsadalmi
vonatkozasai

A magyar modell (1. dbra) szerint 2012-2013 6ta az
el6itéletes, joléti sovinizmus (sziirke) folyamatosan
emelkedik, a jobboldali értékorientaciéval parhuzamo-
san (kék), am utobbi kevésbé drasztikus ardnyban.
Ugyanebben az id&szakban csokkend tendencia figyel-
het6 meg az intézményellenes hozz4allas (sirga) és a fé-
lelem és a bizalmatlansag (piros) attitlid kapcsan. A bar-
na szin pedig maga a DEREX Index, amely egy szazalé¢kos
mérészam: azon valaszadok arinyit mutatja meg, akik
cgy adott tirsadalomban attittidjeik és értékeik mintiza-
tat tekintve fogékonyak lehetnek a szélsGjobboldali esz-
mékre és az ezekbdl levezethetd politikai cselekvésekre.
Ilyen szempontbdl a felmérés alapjan ez az extrémizmus
»veszEly” nem fenyegeti a magyar tirsadalmat.
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1. 4bra
Right-Wing Extremism Index-DEREX)

Extrémizmus tdrsadalmi vonatkozdsai (forras: European Social Survey, Jobboldali extrémizmus tirsadalmi keresletét felmérd index. Demand For
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Az extrémizmus indikatorai
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| Elsitéletesség-rendszerellenesség alakuldsa orszdgonként (forrds
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2. 4bra

A DEREX Index és alskilai nemzetkdzi vonatkozas-
ban is érdekesek lehetnek (2. dbra), mivel annak ellené-
re, hogy orszagunk az index alapjin nem ,,veszélyezte-
tett” bels6 extrémista csoportok térnyerése kapcsan, az
eurodpai helyzetkép hatassal lehet a tarsadalmunkra.

Hazank rendszerellenesség szempontjabél az eurdpai
szinten kozépmezonyben helyezkedik el, Franciaorszag-
gal és az Egyesiilt Kirdlysaggal, Skociaval, Ausztridval és
Csehorszaggal egy kategéridban. A magas rendszerelle-
nességet mutaté orszagok kozott taliljuk Oroszorszi-
got, Lengyelorszdgot, Bulgariat és Portugilidt. Az ala-
csony értéket elér6k kozott pedig a Skandindv és a
Benelux allamok talalhatok.

Az el6itéletesség és joléti sovinizmus tekintetében mar
az élmez6nyben taldljuk magunkat. E témakornek a
részletes elemzése kiilon tanulminyt érdemelne (lasd
részletesebben pl.: Grajezjar 1. tanulményai, i. m.). Erde-
kes, hogy a francidk kozel hasonlé értéket értek el ezen
az alskdlan is, mint a rendszerellenességen, mig a csehek
és szlovakok inkabb elmozdultak a magasabb aranyt el6-
itéletesség felé. ElSitéletességben a ciprusiak a kiugréan
magas értéket elérék kozott talilhatéak, majd Sket az
oroszok kovetik.

Lehetséges magyarazatok

A tdrsadalmi identitds elmélete (Tujfel~Turner 1986) azt
fogalmazta meg, hogy a csoportok kozotti viszonyok az-
zal is magyardzhaték, hogy az egyének magukat és mds
személyeket is versengd tarsadalmi csoporttagokként ka-
tegoriziljak. {gy kialakul egy belsé csoport, akik azonos
valldsi, faji vagy politikai nézeteket és értékeket vallanak,
erre a csoportra ugy tekintenek, hogy maguk is a részei
(in-group). Azok, akik nem tartoznak ebbe a korbe, 6k
az Gn. ,out-group” tagjai, akik ki vannak zarva az el¢bbi
kozegb6l. Mindkét kozosséghez egy identitistudat is

M Rendszerellenesség
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.
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tarsul, és a kozos értékekkel, attitiddel rendelkezdék
identitaskollektivat alkotnak. Berger (2018) ennek men-
tén dolgozta ki az extrémizmus fogalmit.

A tarsadalmi kategorizalas az egyik elem a szélsGséges
ideologiakon beliil. E szerint a ,,szervezet” {rasaiban és
kommunikaciéjaban meghatirozza, hogy kik tekinthe-
t6k az adott csoport tagjainak (Berger 2018), melynek
célja tobbek kozott az is, hogy a csoporton beliil egység
legyen, és konnyen meg lehessen hatirozni, hogy kik
tartoznak az adott csoporthoz. Ez pedig hozzdjirul a
bergeri extrémizmus definiciéjihoz, mivel azt fogalmaz-
za meg, hogy az a meggy6z6dés, hogy egy csoportosulds
sikeres, vagy talélése nem valaszthaté el attédl, hogy el-
lenségkép felépitésére van sziikség a kiils§ csoporttal
szemben. Lényeges kiilonbség fedezhets fel az erGsza-
kos extrémizmushoz képest, hogy az erészak alkalma-
zasa az ellenség megjelenése nélkiil is megvalosul. Berger
(2018) az extrémizmus kapcsan azt is hangstlyozza,
hogy nem minden erdszakos és art6é szandéka cselek-
mény sziikségszerten szélsGséges.

A radikalizal6dds harom 1épésének modellje (Doosje et
al. 2016) szerint tobb utat is meg lehet kiilonboztetni,
de ezek a markansak. Az els6 (1) a bizonytalansag, relativ
deprivicio, egyéni szintetizicid, globalizacid, majd a ko-
vetkezd 1épés (2) maga a csatlakozas a radikdlis csoport-
hoz és az ideoldgia atvételének a szakasza, végiil pedig
(3) megtorténik az erészakos cselekmények végrehajta-
sa. Mindez pedig dtvezet minket az extrémizmus gyoke-
reihez.

Extrémizmus faktorai

Mint az IEP 2022-b4dl kideriilt, az iszlam terrorizmus a
legelterjedtebb és a legtobb haldlos aldozatot koveteld
szélsGséges csoport, igy a faktorok kozott ez a tipusu
extrémizmus kiemelkedd helyet foglal el kockazatértéke-
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lési szempontbodl. A kozel-keleti tipustt extrémizmus
alapjait a vallds, torténelmi és kulturalis viszonyrendszer
értelmezése, a nyugati vilaggal valo ellentét adja, igy ez
egy kilondlld egységnek tekinthetd, amely nemcsak a
Kozel-Keleten jelenik meg. A valldssal kapcsolatos elva-
kultsdg hirdetése az allammal szemben szintén indikd-
tornak tekintheté és veszélyeztetd tényez6ként azonosit-
hat6. Az allami intézmények szdmos fejl6dé orszigban
a terrorista szervezetekhez képest nem képesek azt a
»szolgaltatast” biztositani, amivel e szélsGséges csopor-
tosuldsok meg tudjak maguknak nyerni az egyéneket (pl.
egészségiigyi hozzdjarulas, iskoldztatas), tovabba a hatd-
rozott és éles elhatirolds jellemzi a nem iszlam vallastak-
t6l. A Kordnbdl kiragadott példikkal hodit meg nagy
tomegeket, akik nem ismerik teljes alapossiaggal a kony-
vet, és igy dogmatikussd vilhat a keretezése. Jellemz6
tovabba, hogy az iszlamistik beszivirognak az oktatisba
is, n6 a médiajelentléte, konkrétan a vallisos mtsorok
gyakorisiga. Amennyiben szembeszegtil6kkel talilkoz-
nak, nem riadnak vissza a megfélemlités alkalmazasatol.

Harpviken (2020) hat faktort azonositott, amelyek ha-
tassal lehetnek a nyugati fiatalok radikalizaléddsara: (1)
észlelt diszkrimindcid, (2) mentdlis betegségekkel vald
érintettség, (3) traumatikus élmények, (4) korai szociali-
z4cios hatds, (5) tarsadalmi téke, (6) blinozés. Ezek a
kategoriak a pszichologiai sebezhetGséggel is Osszefligg-
nek. Ivaskevics és Haller pedig egy 19 valtozés 53 egyéni
jellemz&t tartalmazéd elbrejelzé modellt alkotott, ame-
lyek alapjan az extrémizmus 85%-o0s pontossiggal elGre
jelezhetS (Ivaskevics—Haller 2022). A szerz6paros elkii-
l6nitette az erdszakos és nem erészakos radikalizalodé
személyeket. Az erdszakosokra jellemz6 a blinoz6i hat-
tér, és felnSttként radikalizdlédtak a kozosségi médian
keresztiil, terrorcsoportok tagjai voltak, kiképzésben is
részt vettek, alacsony tarsadalmi statusztiak. Az erszak-
mentes extrémizmussal jellemezhetd egyének ezzel
szemben radikalis, illetve blinelkdvetdi csalddi hattértdl
mentesek és pozicidjukat tekintve terrorszervezetek ve-
zetd tagjai voltak. Tovabb4, magasabb tarsadalmi réteg-
hez tartoztak és inkdbb tn. timogaté tevékenységgel
jarultak hozzd a terrorszervezetek miikodéséhez. (Ivas-
kevics—Haller 2022).

Osszegzés

Mint lithatd, az extrémizmus a radikalizmushoz kozel
all6 jelenség. A terrorizmushoz kapcsolhatd szamos eset-
ben, ami figyelmet érdemel a vilig valamennyi orszi-
gaban, akar kozvetve, akar kozvetleniil érintett az adott
tarsadalom  terrorveszélyeztetettség — szempontjabol.
Amennyiben szeretnénk fellépni a radikalizal6dé szemé-
lyekkel szemben, kihivist jelentd célként kittizhetd tob-
bek kozt a politikai és katonai vezet6k megosztisa, vala-
mint a vezetSk elfogisa. Megfontoland6 és atgondolast
igényel, hogy a médidban miként jelenik és jelentetik
meg a sajtborganumok és a hatésig a terroristik profiljat.
Erdemes a ,,célokat” koltségessé tenni, vagyis a martir
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szerep helyett mds narrativiban bemutatni az ilyen tipusa
cselekedetet. Megjelenhetnek tovabba az elkovetSkkel
szemben amnesztia programok, ha ez a tirsadalom érték-
rendjébe beilleszkedik. Tovabba, nagy lehetSségek rejle-
nek az oktatdsban, az integricids és asszimilacios progra-
mok megvaldsitisa altal. Az egyéni szinten a pszichés és
személyiségtejlesztést hangsalyosabba téve a maladaptiv
sémdk felilirdsaval csokkenthetS lenne a hidnyéllapotok
miatt radikalizal6dé személyek szama. A tarsadalmi szin-
tet tekintve a kozosségek polaritdsat érdemes 1) vizsgalati
szempontok mentén dtvilagitani.
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