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A kotet a gazdasagi atmenet elmult két évtizedének és egyuttal a mai magyar gazda-
sagnak az egyik legizgalmasabb, de kevéssé vizsgalt kérdésével foglalkozik. A szak-
irodalomban sok sz6 esik a makrogazdasagi kornyezet alakulasardl, azaz a moneta-
ris és fiskalis politikai feltételekrél mint a magyar gazdasag lemaradasanak fontos
tényez6irdl, de joval kevesebb arrdl, hogy mi tortént és torténik jelenleg is a vallalati
szektorban. Mi okozza a most madr tartdssa valt alacsony novekedési képességet a
mikrogazdasagban, milyen strukturalis fesziiltségek terhelik a véllalkozoi szektort?
Mintha gyakran elfeledkeznénk arrdl, hogy a vallalatok — és ezen beliil kiemelten a
kozép- és nagyvallalatok — allnak a gazdasagi teljesitmény mogott, az 6 magatarta-
suk, reakcidik és varakozasaik hatarozzak meg a novekedést.

A szerzbk a 2000-es évek forduldjan végzett felmérésitkben megkérdezett magyar
kozép- és nagyvallalati tulajdonosok és vallalatuk életutjat kovetik tovabb 2010-ig. A tiz
évvel korabbi konyv 48, dinamikusan novekvé kozép- és nagyvallalat tulajdonosaval
készitett interjukon alapult (Laki-Szalai [2004]), 6ket keresték meg a szerz6k egy évti-
zeddel késébb. Ezenkivill feldolgoztak a sajtoban megjelent vallalati hireket és a vizsgalt
cégek honlapjan fellelhetd informacidkat. A szerzok arra a kérdésre keresik a valaszt,
hogy igazolodtak-e a korabbi, optimista kovetkeztetéseik és el6rejelzéseik a kozép- és
nagyvillalkozdi réteg fejlédésérdl, dinamizmusarol, ami a 2000 kornyékén végzett fel-
meérés alapjan kirajzolodott. Akkori kényviikben ugyanis azzal a feltételezéssel éltek,
hogy a vallalkozoi réteg béviilése egyiitt jar a polgari atalakulds, a nagypolgari vallalko-
z0i életforma és értékrend, valamint tdrsadalmi szerepvallalas kialakuldsaval.

Nos, a szerz6k tjabb vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy ez a varakozas tulzot-
tan optimistanak bizonyult: ,,az egykori nagyvillalkozdsok nem tudtak meggyokeresed-
ni, egyszersmind elvesztették hajdan igéretesnek tiint pozicidjukat” (19. 0.). Az 1998 és
2001 kozotti felmérés 26 nagyvallalatabol mindéssze 15 tudta meg6rizni vagy erdsiteni
a poziciojat, a tobbi alacsonyabb méretkategdriaba csuszott vissza, vagy megsziint, illet-
ve nem volt fellelhetd (feltehetéleg ezek is megsziintek, vagy darabokra hullottak). Még
aggasztobb a kozépvallalatok helyzete: a 22 kozépvallalatbol mindossze harom tudott
fels6bb méretkategdriaba 1épni, azaz nagyvallalattd valni, nyolc maradt kozépvallalat,
11 (a minta pontosan fele) pedig kisvallalatta zsugorodott vagy megsz{int.

Felvethet a kérdés: mennyiben altaldnosithaté 48 kozép- és nagyvallalkozé sorsa
a teljes vallalati szektorra nézve. A szerz6k maguk is utalnak azokra a kétségekre,
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amelyek a statisztikai értelemben véve nem reprezentativ, kisméretii minta alkal-
massagaval kapcsolatban felmeriiltek. A minta ugyan kicsi, de mint cseppben a ten-
ger mutatja be a vallalkozdi szektor megannyi problémajat.

A vizsgalat eredményeinek relevanciajat erésiti, hogy a szerzék szociologiai kutata-
si eredményeit a kozgazdasagi-statisztikai adatok teljes mértékben igazoljak. A NAV
vallalatsoros anonim adatbdzisa szerint 2000-2010 kozott a belfoldi tulajdonu kozép-
vallalatok szama 3440-r6l 2800-ra, az amugy is kisszamu nagyvallalatoké pedig 510-
rél 344-re esett. Kiillondsen nagy volt a veszteség a hazai tulajdont kozepes mérett
cégek szamaban 2008-2009-ben: a valsag altal érintett két évben majdnem 600 bel-
foldi tulajdonu kozépvallalat tiint el a piacrdl. De a kozép- és nagyvallalatok er6zidja
mar a valsag el6tt is mérhetd volt.

A 2000-es évtized tehat jelentds rombolast végzett a belfoldi kozép- és nagyval-
lalatok korében: a magyar gazdasag vallalati méretstrukturajat a tovabbi szétap-
ro6zo6das, a novekedésre jellemzGen kevéssé képes, inkabb csak a csaladi kosztpénz
eléteremtésére (jobb esetben egy terepjaro fenntartdsara) alkalmas mikrovallalatok
részaranyanak folyamatos novekedése, ugyanakkor a belfoldi tulajdonu kozép- és
nagyvallalati réteg erodalodasa jellemezte.

Meg kell jegyezni, hogy a szerz6k nem a statisztikai definici6 szerinti vallalatiméret-
kategoriakat kovetik, amely kozépvallalatként az 50-250 {6 kozotti cégeket definialja,
hanem minden 10-500 f6 kozotti céget (10 milli6 és 1 millidrd forint kozotti arbe-
vétel mellett) kozépvallalatnak tekint. A szerzok altal kisvéllalatnak nevezett vallalat-
kategdria pedig statisztikai-kozgazdasagi értelemben mikrovallalatnak szamit. A két
minta tehat nem teljesen 6sszehasonlithato, a szerzok kutatasi eredménye a sajat ka-
tegorizalasuk szerint azonban még lestjtobb: a mintajukban szerepl6 kozépvallalatok
mintegy fele még a 10 £6 feletti vallalatméretet sem tudta megtartani.

A konyv szocioldgiai vizsgalata alapjan 0sszességében az a kép rajzolodik ki, hogy
az 1990-es években igéretesen indulo véallalkozdk tobbsége vagy nem volt eléggé fel-
késziilt, vagy a torekvés hidnyzott bel6lik, hogy vallalatukat tovabb bovitsék, ter-
jeszkedjenek, vagy egyaltalan megtartsak a cégiiket.

Ezeket a jelenségeket a konyv strukturdlt interjurészletekkel illusztralja. Ami a fel-
késziiltséget illeti, az interjualanyok altal elmondottakbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a 2000-es évek vallalkozoi ugyan tigyesen hasznaltak ki azokat a piaci réseket,
amelyek a kilencvenes években a magyar piacon a gazdasag 6sszeomlasa utan keletkez-
tek, a 2000-es években azonban az immaron teljesen nyitott, a vilagpiaci versenynek is
kitett piacokon kevésbé tudtak megéllni a helyiiket. A szocialista gazdasag allami nagy-
vallalataiban, esetleg a nyolcvanas években a magangazdasagban felhalmozott szak-
mai, vezetési, szervezési ismeretek ehhez nem bizonyultak elégségesnek. Sok esetben
hianyoztak a kell6 piaci ismeretek, az alkalmazkodoképesség és a nyelvtudas.

Emellett azt interjukbdl az is kirajzolddik, hogy a kozép- és nagyvallalkozok nem
is torekedtek eléggé arra, hogy terjeszkedd és fenntarthaté nagyvallalatot hozzanak
létre. Ennek az egyik vonulata, hogy Magyarorszagon nem megbecsiilés, hanem in-
kabb valamiféle gyanakvas 6vezi a nagyvallalati tulajdonokat és az ezzel egyiitt jard
vagyont. Roviden: a sikeres vallalkoz6 nem feltétleniil népszerti Magyarorszagon,
folyamatosan koriillengi egyfajta el6itélet, miszerint a gazdasagi sikert (koznyelven:
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a ,gyors meggazdagodast”) minden bizonnyal nem tisztességes titon szerezte. Az ol-
vasonak az a benyomasa, hogy az, a szerz6k altal tiz évvel korabban megfogalmazott
hatas, miszerint az j, felemelked6 kozép- és nagyvallalkozok majd a polgari meg-
yjulas vezérfigurai lesznek, és gazdalkodasi értékrendjiik mintaadéva valik, mintha a
visszajara siilt volna el a 2000-es években: nem 6k lettek a vezérfigurak, akik befolya-
soljak a tarsadalom értékrendjét, hanem a tarsadalom értékrendje huzta le 6ket.

Mig a polgariasodottabb orszagokban nagyvallalkozénak lenni dicséség, amihez
nagyfoku tarsadalmi megbecsiiltség is jarul (munkahelyet teremt, addt fizet), Ma-
gyarorszagon korantsem csak dicsdség dvezi ezt a statust. A vallalkozoi toplistakat
Osszeallito szakemberek boségesen tudnak példat hozni arra, hogy a vallalkozok
milyen sok esetben utasitjak vissza a felkérést az ezekben a toplistakban vald sze-
replésre. Szeretnének inkabb rejtve maradni, amire felteheten j6 okuk van. A val-
lalkozokat 6vezd bizalmatlansaggal fiigg 6ssze, hogy kozéleti szerepvallalasuk az
onkormanyzatokban, szakmai szervezetekben és kiilonbozd helyi szervezédésekben
a kezdeti aktivitas utan a 2000-es évekre szamottevéen lanyhult.

A nagyvallalatok 6sszeomlasa gyakran Osszefiigg a generacios tényezokkel. Az nem
meglepetés, hogy a megkérdezett vallalkozok a 2010-es évekre elérték a nyugdijkorha-
tart vagy legalabbis annak kozelébe keriiltek, hiszen az els6 vizsgalat idején sem voltak
kifejezetten fiatalok. Az azonban igen, hogy az elemzés eredménye szerint tobbségiik-
nek nem sikeriilt (vagy nem is torekedtek ra), hogy vallalatukban az eltelt id6 alatt
olyan tulajdonosi és szervezeti strukturat alakitsanak ki, amely mdr ,,6njar6 médon”,
kozvetlen iranyitasuk nélkiil is képes mtikodni. A fejlett vilag kozép- és nagyvallalatai
ugyanis jellemzden ilyen médon névekedtek és teremtettek nemegyszer nemzetkozi
vallalatbirodalmat. Ennek az ttja az, hogy az alapitét a cég vezetésében a csalad kovet-
kez6 generacidjanak tagjai, vagy ha nincs ilyen, akkor Gjonnan bevont tulajdonosok
és professzionalis menedzserek valtjak fel. Ez a folyamat azonban a konyvben szereplé
mintaban csak elvétve tapasztalhato, ezért az els6 generacio kivalasa utdn a cégek vagy
zsugorodasnak indultak, vagy az 4j generacio szétszedte 6ket.

Miért nem sikeriilt a vizsgalt cégeknek ezt a mintat kovetni, miért nem gondos-
kodtak a magyar kozép- és nagyvallalkozok az utédlasukrdl (akar a csaladon ki-
viilli munkatarsak bevondsaval), a személyiiktdl fiiggetlen szervezet létrehozasardl a
vallalat tovabbi fejlédése érdekében? A szerzok erre a kérdésre részben a bizalom
hianyaban taldljak meg a magyarazatot. Tobbszor is idézik Fukuyama [1997] ebben
a témaban sziiletett, magyarul is megjelent alapmuvét, amely szerint a bizalom a
vallalati méretszerkezetet alakité egyik legfontosabb tényezd. Azokban a tarsadal-
makban, ahol nagyfoku a bizalom és az egyiittmikodési készség, ott magasabb a
nagyvallalatok aranya is. A bizalomhiany viszont lehetetlenné teszi a gazdasagi ko-
z0sségek kiépitését és mlikodését is, és ahol nincs kooperacids készség, ott nem tud-
nak egyiitt dolgozni az iizleti életben sem.

A tarsadalmi bizalom alacsony foka okozza a csalddi vallalkozdsok magas részara-
nyat, a kiils6 résztvevék beengedésének korlatait, de a vallalkozok egymassal szem-
beni konfliktusait is: a konyvben tobb interjaalany is hivatkozik feljelentgetésekre,
személyes konfliktusok miatt jobb sorsa érdemes vallalatok szétszedésére. Az utob-
bit is alatdmasztjak a statisztikai adatok és mas empirikus vizsgalatok: a magyar gaz-
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dasagban az elmult két évtizedben vallalati szinten a sziikséges eréforrds-koncentrd-
cio helyett inkabb az eréforrasok szétaprozasa tortént. Alig talalunk példat vallalati
Osszeolvadasokra, amelyek tékeerdsebb cégeket hoznanak létre, de annal tobb hir
érkezik a vallalati szétvalasokrol.

A tarsadalmi bizalom fogalmaba beleértendé az intézményekbe vetett bizalom is, ami
az elmult évtizedben éppenséggel nem a stabilitassal kényeztette el a vallalkozasokat,
a kozép- és nagyvallalatokat sem. Erre is talalunk bdséges illusztraciot a konyvben.
A 2000-es évtized ,huizd meg-ereszd meg” gazdasagpolitikdja makrogazdasagi oldalrol
korantsem tdmogatta a cégek stabil névekedésének lehetdségét. Példaul tobb épitdipari
vallalkozds is van a mintaban, amelyek egyértelmi elszenveddi voltak az évtized elsé
felében tulftitott agazati expanziot kovetd radikalis visszaesésnek 2006 és 2010 kozott.

Arrdl viszonylag kevés sz6 esik a konyvben, bar tobb interjuban azért felmerdiil,
hogy az addelkeriilés szempontja is szamottev akadalya a vallalati novekedésnek
Magyarorszagon és mas, a feketegazdasag altal er6sen érintett orszagokban, példa-
ul Dél-Eurdpaban. Az addcsalast az interjualanyok legfeljebb mint a versenytarsak
nemtelen eszkozét emlitik, ami szamukra versenyhatranyt jelent. Empirikus vizsga-
latok anekdotikus informaci6ibdl azonban tudjuk, hogy szamos esetben a vallalatok
azért nem kivannak ,,nagyra néni”, hanem még terjeszkedés esetén is inkabb tobb
kisvallalatot alapitanak, illetve olykor szétszednek meglévé nagyvallalatokat is, mert
igy tudjak kiaknazni a fekete-sziirke gazdasag eszkozeit. Egy nagyvallalat sziikség-
szerlien szigoru elszamolasi rendjébe nehezen illesztheté be a munkatarsak zsebbe
fizetése vagy a forgalmi ad6 nélkiili forgalom.

A piacgazdasag torvényszertségeit ismerve, fel lehetne vetni, hogy a mintaban sze-
repld cégek egy részének a zsugorodasa-megsziinése tulajdonképpen nem mas, mint
természetes piaci mozgas: egyes cégek kiemelkednek, méasok zsugorodnak, vagy netan
megsztinnek. Ez ugyan elsdsorban a kisvallalatokra jellemz6, de nagy multu kiilfol-
di tulajdonban 1évé multinacionélis cégek esetében is folyamatosan tapasztalhatunk
nagy bukasokat (elég, ha a német Praktiker 6sszeomlasat emlitjik a kozelmultbol).
Osszgazdasigi szempontbol a kérdés csupén az, hogy ennek a folyamatos mozgésnak
mi a végeredménye. Nemcsak a konyvbdl, hanem a statisztikai adatokbdl is az ttinik ki,
hogy a kétféle mozgas ereddje a kozép- és nagyvallalatok zsugorodasa Magyarorszagon.
A megsziin6 kozepes-nagy cégek helyébe kevesebb 0j nagyvallalat 1épett.

Ebbdl a szempontbdl tanulsagos a konyvben a ,,régi” és az ,,4j” vallalkozok be-
mutatasa.

A ,régiek” és az ,,Gjak”

Az 1998 és 2001 kozotti felmérésben szereplé 33 kozép- és nagyvallalkozé (6k al-
kottak a ,régiek” csoportjat) mellett a szerzék megkérdeztek 31 olyan fiatalabb val-
lalkozét (az ,,Gjak” csoportja), akik az ezredfordul6 koriil, illetve az utani években
indultak. Az 6 jov6beli palyafutdsukat természetesen nem ismerjiik (ezt a tiz év mal-
va remélhetdleg elkésziil6 Gjabb felmérésbél tudhatjuk majd meg), ma legfeljebb val-
lalkozdi adottsagaikat lehet feltérképezni.
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Mint a szerzék megéllapitjak, noha a két csoport, a ,régiek” és az ,ujak” sok te-
kintetben rokon vonasokat mutatnak, ugyanakkor markans kiilonbségek is kiraj-
zolodnak kozottiik. Eltérnek a vallalkozéva valas szocializacids palydi, az iskolai
palyautak és a szakmaszerzés modjai is.

A szocialista rendszerben szocializdlddott ,,régi” vallalkozokkal szemben az ,,4j”
vallalkozok jellemzden mar masodik generacios vallalkozok, nemegyszer kiilfoldi
tanulmanyokat folytattak, s6t tobbnyire dolgoztak is kiilfoldon, nyelveket beszélnek.
Kilfoldi tartézkodasuk soran lehetdségiik volt megismerni a nyugati munkakulta-
rat, vallalatvezetési stilust.

A szerzOk azt tapasztaltak, hogy eltéré az ,ujak” viszonya a kiilfoldi nagyvalla-
latokhoz is: mig a ,,régiek” elsésorban versenytarsat lattak a kiilfoldi cégekben, az
»Ujak” inkabb megprobaljak kihasznalni a veliik valé egytittmiikodés lehetdségeit.
Emellett nagyobb mértékben orientalédnak a kiilf6ldi piacokra, mint a ,,régiek”, és
alkalmazkoddbban, rugalmasabban és pragmatikusabban reagalnak a piac valtoza-
saira. Ennek kovetkeztében az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasra is sokkal inkabb
lehetéségként, mint veszélyként tekintenek, ellentétben a ,,régiekkel” - bar a diskur-
zusokban az ,,ujakndl” is rendre felmeriil az EU tulbiirokratizalt mtikodése, illetve a
nemzeti érdekek erdsebb védelmének a kivanalma.

Fontos szempont, hogy az ,,4j” vallalkozdk, akar a csaladi vallalatot viszik tovabb,
akar gjat alapitanak, mar nem érzik azt a vallalkozokkal szembeni gyanakvast (vagy
nincs ilyen, vagy egyszertien nem vesznek rola tudomast), amelyet a rendszervaltas
idején indult el6deik tapasztaltak. Ezért magabiztosabbak. Ugyanakkor, mint a szer-
26k megallapitjak, kozéleti érdeklodésiik és barmiféle kozéleti szerep iranti affinita-
suk csekély, nem kivannak tarsadalmi kozegiikben vezetd szerepre szert tenni.

A fentiek alapjan a szerz6k azt feltételezik, hogy az ,,Gjaknak” nagyobb esélyiik van
vallalatuk fenntartasara, s6t bovitésére, mint a ,régieknek”, ugyanakkor a vallalko-
z0i nagypolgari citoyen szerep, kozéleti szerepvallalas, kozosségi aktivitas mar nem
jellemz6 rajuk, természetes teriik a tagan vett csalad, a vallalkozas és a maganélet. S6t
a konyv egyenesen korszakvdltdst emlit a ,,régiek” és az ,,Gjak” szliken vett gazdasagi
szerepei és fellépései, valamint tarsadalomfelfogasa és vilagképe kozott.

Amiaz ,Gj” vallalkozok gazdasagi esélyeit illeti, ma még nehéz megitélni, hogy gaz-
dasagi stratégiajuk valoban sikeres lesz-e. De talan érdemes megemliteni néhany inté
jelet is, amelyek szintén az interjukbol deriilnek ki. Az egyik ilyen figyelmeztet jel,
hogy az ,,4jak” innovacids teljesitménye a felmérés szerint egyaltalan nem kimagaslo.
Ujitasaik legfeljebb a mér més orszégokban miikdd6 megoldésok hazai adaptacioi.
Ebben a csoportban taldlhaté ugyan néhany kifejezetten innovativ cég, 6sszességében
azonban az ,,Gjak” innovdcids teljesitménye az interjuk tantisaga szerint nem haladja
meg a ,régiekét”. Marpedig szamottevé innovacios teljesitmény nélkiil a novekedési,
s6t fennmaradasi esélyek az ,,ujak” esetében is nagyon torékenyek.

A misik ilyen int6 jel a csaladi tulajdon kitiintetett, mondhatni szinte kizardlagos sze-
repe az ,,ujak” véllalatépitésében, valamint — részben ebbdl fakadéan — a kis, atlathatod
méret vallalatok létrehozasanak preferdlasa, és ennek megfeleléen a kisvallalkozoéi
rutint meg6rz6 szervezetépitési és iranyitasi stratégia, amelyrol a szerzék beszamolnak
(113. 0.). Természetesen a csalad egyfel6l védelmet és stabilitast is nyujt, masfel6l azonban
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a csalad altal lehatarolt kor korlatozhatja is a vallalat terjeszkedését, emellett az ,,ujak”
esetében is mégiscsak egyfajta bizalmatlansagrol tantuskodik a ,.kiilvildggal” szemben.
Ami pedig a szervezetépitési és iranyitasi stratégiat illeti, a kisvallalatok halézatara épi-
tett vallalati rendszer is sajatsagos iranyitasi stratégiat, logisztikat, tervezést és szervezést
igényel. A szerzok ezt a rugalmas alkalmazkodas és gyors reagalas képességének pozitiv
jeleként értékelik, ami akar lehetséges is, azonban ezzel kapcsolatban meriilnek fel ké-
telyek is. A horizontalis vallalatszervezés, mert lényegében itt errél van szo, a vertikalis,
nagyvallalatba szervezett egységekkel szemben nem teszi lehetévé a feladatok és felel6s-
ségek hierarchikus rendbe szervezését, ami felvethet vallalatiranyitasi problémakat. Kér-
dés, hogy ezzel a kihivassal az ,,4j” vallalkozok hogyan tudnak majd megbirkdzni.

A kozéleti szerepvallalastdl valo elforduldssal kapcsolatban a szerzék az interjuk
alapjan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ,,az orszag dolgaiba tevélegesen beleszolni
kivano (nagy)polgari attitéidnek a kozép- és nagyviallalati korben nemigen maradtak
letéteményesei — a kozért tenni kivano citoyen mintaja mintegy elparolgott” (183. o.).

.. »A nagyvallalkozoéi elitszerepek kezdeti igéretes csirdi tehat mara szétporladtak.”
(185. 0.) Ha a kozéleti szerepvallalast a politikai szerepvallalassal rokonitjuk, akkor ez
természetesnek tekinthetd. A fejlett polgari demokraciakban nem (vagy csak elvétve)
jellemzd, hogy a vallalkozok politikai szerepet vallalnak. A kilencvenes években ki-
vételes és atmeneti helyzet volt az, hogy Magyarorszagon — és mas rendszervaltd or-
szagokban - a vallalkozok és értelmiségiek tomegesen kapcsolddtak be a politikaba.
A kozéleti szerepvallalds mas terepeit illetden azonban — akar a helyi kozosségekben,
akar a szakmai szervezetekben - talan lehetiink egy kicsit optimistabbak: az olvaso-
nak az a benyomasa, hogy ha az ,,4j” véllalkozok valoban sikeresek maradnak, akkor
kozosségi szerepiik mintegy elkeriilhetetleniil fel fog értékelddni.

Osszefoglalva: rendkiviil tanulsdgos konyvet vesz a kezébe az olvasé, amely sza-
mos adalékkal jarul hozza a mai magyar kozép- és nagyvallalkozoi réteg maga-
tartasanak és torekvéseinek - a gazdasag meghatarozé tényezdinek — megértéséhez.
Mert sosem szabad elfelejtkezniink arrol, hogy a GDP-t tilnyomorészt a vallalatok
termelik meg, ehhez a gazdasagpolitika csak a kereteket és a feltételeket teremti meg.
Igaz, ebben a szerepében sokat tud segiteni — vagy akar artani - a gazdasag (a valla-
lati szektor) sikerességének. Ezért jo lenne, ha a gazdasagpolitika iranyitéi is minél
nagyobb szamban olvasnak ezt a konyvet.
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