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nyomast a gép mozgatdsira. (Goézkazdnok flitésében is szerepe jut a
cseppfolyos levegbnek, ha a tiizel6anyag siliny. A cseppfoly6s levegé
ugyanis az égést gyorsitja és igy a silany tlizelanyaggal is elérhet6 az
a hémérséklet, mely a nagy nyomdsii gbzkazan iizemben tartisira sziik-
séges. Amerikdban szabadalmaztattak oly eljarast, a melylyel fagyaszt6-
kamarak, lakdsok, vasuti kocsik stb. a kivant fokra cseppfolyds
levegdvel hiithetSk le. A cseppfolyos levegbnek, mint hiitd kozegnek sok-
kal intenzivebb a hatdsa, mint a jégé.

Mar eddig is szadmos tér nyilt meg a cseppfolyds leveg6 mind
tudomanyos, mind gyakorlati alkalmazasidra. Nem kételkedhetiink abban,
hogy a cseppfolyds levegdé nagyobb és nagyobb tért hodit és talan nem
tévediink, ha Aallitjuk, hogy elkovetkezik az id6, mikor a cseppfolyds
leveg6, miként ma a vilagitdgdz és az elektromos aram, hdaztartasi
czikké valik, melyet épp oly neheziinkre esnék nélkiilozni, mint a milyen
nehezen nélkiilozziik ma a vizvezetéket, a gaz- vagy az elektromos vilagitast.

Dr. Lengyel Béla.

Apathy Istvan és a természettudomanyi miinyelv.

E folyoirat taval méjus 1-i fiizetébe egy kis czikket irtam, a mely-
ben roviden véazoltam a magyar természettudomanyi miinyelv tjabb fej-
16dését, és ugyanott ellentmondtam a legujabb keletli térekvésnek, mely
szerint Apathy Istvdn s kovetdi a nemzetkozi miiszokat nem az eddig
megszokott alakjokban, hanem egy sajitsagos elmélet alapjan, latinosi-
tott vagy gorogositett formaban akarndk irodalmunkba bepolgarositani.

E czikkemre Apathy Istvan ,Kompliment és komplement“ czim
alatt a Természettudomanyi Kozlony legutébbi szamdaban vilaszolva,
udvarias formdban szememre veti, hogy régesrégen én is azt tanitottam,
a mit 6 most fanit, s hogy 6 voltaképpen hii tanitvdnya annak a régi
Szily Kdlmannak, a kit a mostani Szily Kdlman mar megtagad.

Megfoghatatlan el6ttem, hogy Apéthy Istvdn, a komoly kutatd,
utdna sem nézve a régi dolgoknak és mégis hivatkozva redjok, ily
szemmel lathatd s kézzel foghat6 tévedésbe sodrodott.

Am tévedni emberi dolog, de vadat emelni s minden igaz ok nél-
kiil elvtagadassal vadolni valakit, lehet modernus — hogy Apathy latin
szavaival éljek — de semmi esetre sem exacfus eljaras. Lassuk azonban
a valodi tényallast.

1879-ben egy nagyobb értekezést irtam e folyoiratba a magyar
természettudomanyi miinyelvrél. Ez értekezésem nem hangzott el figye-
lembe vétel nélkiil: innentdl szdmitjdk a Bugdt-féle miinyelv pusztu-
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lasat s erre az értekezésre czéloz Apathy, mikor a régi Szily Kdlmant
emlegeti.

En ebben az értekezésben (Természettudomanyi Kozlony, XI. kot.,
342—344. lap) a nemzetkdzi miiszOk Aatvételére a kovetkezOket tand-
csoltam:' sadibrads -l ey

»Mikor a befogadandé nemzetkdzi miszd afféle csalddfalan szo,
melyb6l szarmazékok, legaladbb ma még, nem sarjadzanak ki, az ilyen szot
tartsuk meg vdlfozatlanul azon alakjdban, a melyben eldttiink, magyarok
elott, legismeretesebb.“

» 1Obb nehézséggel jar a csalddos miiszok befogadasa. Ezeket, ha
sziikséges, nemzetiesitsitk meg gy, hogy a magyar szoképzGknek vﬂgy
ragasztékoknak, e]fogaddsdra alkalmasabbak legyenek, a nélkiil mindaz-
altal, hogy nevetségesen megkorcsositsuk.“

Ezt tanacsoltam én 1879-ben és ezt tandcslom ma is, 1911-ben.
Es mit tanacsol Apathy ?

Apéathy szerint: ,a latinbol alkotott tudomdanyos miiszénak, akar-
melyik nemzet alkotta és barmennyire sajatjava, példaul francziava vagy
angolla tette is, csakis a latin alakjdt szabad nekiink, magyaroknak
elfogadnunk, tehat éppen azt az alakjat, a melyet legkevésbbé ismeriink.
A telefon, mikrofon, coherer, fonogrdf, lokomotiv angol, franczia, német
nevét és az eddigi magyar nevét tudom, de latin nevoket, szégyenemre
kell megvallanom, én bizony nem tudom, s hamarjéban nem is taldlnék
kézikonyvet, folyoiratot, vagy szotart, a melybdl megtudhatnam, hogy
hogyan kell ket magyarul neveznem és nevdket irnom? Telephonus ?
telephonum ? vagy telephonium? A jod latin nevét sem tudtam sokaig,
mig Apathytél meg nem tanultam, hogy annak iodaeum a correctus latin
(= magyar) neve.

De héat miért ne fogadjuk el valtozatlanul a nyugatrél hozzank
érkezett miisz6t? Miért kell 6ket éppen nekiink egy is, us, um vagy ium
szocskaval megtoldanunk? E kérdésre Apdthy azt feleli: azért, mert a
német hozza Oket.

No hat én a német bevandorlastol, sem az emberekétél, sem a
szokétol nem félek oly nagyon, mint Apathy. Valamint az Abtok, Degen-
feldek, Krieschek, Nendtvichek, Schedelek, Wenckheimok elmagyaro-
sodtak, elmagyarosodnak nalunk — folosleges lenne példakat folhoznom —
a német szok is. Ne a szoktol féljiink, hanem a szoflizéstdl és a sti-
lustél. De meg azutdn ezeknek a német réven hozzdnk érkezett angol,
franczia mfisz6knak nincs is semmi németes formajok. Egyik sem hordja
magan a -heit, -keit, -ung, -irt, -isch, -lich stb. képz6t. Hiszen ha igy
jonnek, ugyis vagy megmagyarositjuk, vagy meglatinositjuk éket nyomban.

Ime lathatjdk, t. olvas6im, hogy mily h{i tanitvdnyom nekem
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Apéathy! Nemcsak hii, de kovetkezetes is, sokkal kovetkezetesebb mint
én, a kinek az elvtagaddson kiviil, szerinte, még a kovetkezetlenség
is biine.

Hat ez mind igen szép, de a nyelvekbeli kovetkezetességgel egy
kis baj van, t.i.az, hogy a nyelvekben — minthogy nem a logika, hanem
torténeti fejlédés sziilottei — nincs is afféle kovetkezetesség, mint a
mindt Apathy képzel. Talaldan vilagositotta meg ezt Gyulai Pal e
szavakkal: ,Van kandsz, de nincs bikdsz és kosdsz; van lovdsz és
Juhdsz, de nincs diszndsz“. — A kompliment- és komplement-et méltan
gunyolja Apathy, de a czement-et és parlament-et bizonyosan nem ban-
tand, noha a latinban megvan mind a caementum, mind a parlamentum.
— A femplomot a latinbol kolcsondztiik, de az oltdrt mar a szlavbdl.—
Van plébdnusunk, de nincs kapelldnusunk és dekdnusunk. — Ismerjiik a
generdlist, de az olasz-latin caporalis-bol a franczia caporal-t, ebbdl a
.német kapral-t, a magyar meg ebbll el6szor kdprdlf, azutan kdpldrt
¢sindlt. — Van conferentia és reverentia, de azért a renascentia helyett
renaissancet mondunk. — A 48 el6tti liberdlisok nem nevezték ellen-
feleiket conservativusok-nak. — Van sok invalidus katona, de a tendentia
sohasem perfidus. — Redlis az ember, de az iskola csak redl, noha nor-
mdlis is van. — Apathy megiitkdzik azon, hogy az orvostudomdnyban
sok betegség neve -ifis-en, ellenben a mineraldégidban sok asvany neve,
az -is elhagydasaval, -if-en végzdédik. Pedig egyszerfi a magyardzata. Az
orvostudomanyban meg a botanikdban, mint régi tudomdanyokban, a
mfiiszOk legnagyobb része gorog-latin eredetii, mig az 4svdnytan és az
ujabb chemia miinyelvét franczidk s németek fejlesztették ki. Innen van
az is, hogy az angolban a sideritis novényt, a siderite pedig asvanyt
jelent. De nem szaporitom tovdbb a szot.

Miel6tt e vitdnkat részemrél befejezném, el6bb egy Orvendetes
jelenségre szeretnék még rdmutatni. 1906-ban, az Apdthy miinyelvét
kovetd erdélyi Muzeumi Fiizetek 1. kotetében még csupa augitis, biotitis,
calcitis, labradoritis, porphyritis, pyritis, orthoklasis, oligoklasis, amphi-
bolon és sanidina jarja, de mar 1909-ben, a IV. kotetben* augit, biotit,
calcit, diorit, porphyrit, pyrit, oligoklas, plagioklas, sanidin és amphibol-
rol beszélnek. Ugy- latszik, Kolozsvar nincs mar oly messze Buda-
pesttél. Igen oriilnék, ha Apathyt és kovetSit nem sokdra igy tidvozol-
hetnék: Isten hozta Onoket mindlunk! Szily Kdlmdn.

* Nem értem, hogy az allitélag 1909-ben megjelent IV. kitet csak most jutott
kezemhez s hogy a Il. és IIl. kotetet még most sem kaphattam meg.
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