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KovAcs MIHAT"

Ko6zépkori roman torténelem magyar
szemmel

Miskolczy Ambrus (sz. 1947) a magyarorszagi romanisztika kdzismert személyi-
sége. Tudomanyos tevékenysége szerteagazo, kedvelt témai kozé tartozik a 19-20.
szazadi roman miivelddés- és politikatdrténet, illetve az 0j- és jelenkori magyar—
roman viszony. A roman kultura irigylésre méltd ismerete megmutatkozik az itt
bemutatott kitetben' is, amely Gjdonsagnak szamit a szerzd életmilvében, ugyanis
ezuttal a kozépkor keriil a figyelem kozéppontjaba. A valtas azonban nem tortént
egyik naprol a masikra. Az elmult fél évtizedben Miskolczy tobb tanulmannyal is
jelezte az 0 téma iranti érdekl6dését, illetve megvetette az itt bemutatott mono-
grafia fejezeteinek alapjait.’

Mar a konyv cime is izgalmas olvasmanyélményt igér, ugyanis két olyan fogal-
mat tartalmaz, amely tobbféleképpen értelmezhetd. A romdan kozépkor vonatkozhat
csupan a roman etnikum vagy pedig az igynevezett roman térség (spatiul roma-
nesc, amely nagyjabol megfelel a két vilaghabori kozotti Romania teriiletének)
teljes lakossaganak multjara. Miskolczy a roman torténelem és ezen beliil a roman
kozépkor klasszikus értelmezését valasztotta, vizsgalatanak targya a roman nép
kozépkori torténete. Pontosabban a kdnyv elsésorban nem is csak a kdzépkorrol,
hanem a kozépkori események alapjan kialakult 0j- és jelenkori narrativakrol, mi-
toszokrdl is szdl, leginkabb ezaltal kapcsoldodik a szerz6 korabbi munkassagahoz.

Az 0ijabb roman torténetirasban az 1600. esztend6t, Vitéz Mihaly rovid ha-
vasalfoldi, erdélyi és moldvai egyiittes uralkodasanak évét tekintik a kdzépkor

* A szerzd torténész, BBTE, TRANS.SCRIPT Kutatokdzpont, mihaikovacs@ubbcluj.ro
Az iras rovid valtozata a Szazadok 2023/2. szdmaban jelent meg.

Miskolczy Ambrus: A roman kézépkor iddszerii kérdései. Régi-uj vitdk és kozelitések. Buda-
pest: Magyarsagkutato Intézet, 2021. 631 oldal.

A roman nép sziiletése — avagy egy rejtély filologiaja. Aetas, 2018/4. 134-166.; Bizanci mo-
dell és bolgar valosag a roman torténelem hajnalan. Napuit, 2016/9., 128—144.; Roman szabad-
sagok az Arpad-hazi magyar kiralysagban. Valésdg, 2018/5. 61-80.; ,,A rosszak utjan” (1.).
Magyar kisebbség, 2016/3—4. 164-200.; ,,A rosszak utjan” (2.). Magyar Kisebbség, 2017/1-2.
147-174.; A félhold arnyékaban. Honvédelem és tarsadalomszervez6dés Magyarorszag ro-
man hatarvidékein. Hadtorténelmi Kozlemények, 2018/2. 351-392.; A parasztfelkeléstol az
unio trium nationum felé. Magyar Kisebbség, 2018/3—4. 177-190.; Oreg Mircsa, az orszig-
gyarapito és fiai. Magyar Kisebbség, 2018/3—4. 153—176.; A Hunyadi-per a torténettudomany-
ban és a szépirodalomban. Magyar Kisebbség, 2020/1-2. 208-279.
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lezarasanak. Ezzel szemben Miskolczy 1526-ra helyezi a korszakhatart, tehat a ha-
gyomanyos magyar torténelemszemléletet koveti, és egyuttal jelzi, hogy mive
magyar—roman torténelem, vagyis els6sorban a magyar szempontbol is 1ényeges
kérdések foglalkoztatjak.

A boritokép is arra mutat, hogy az idészerii kérdések igen sokfélék és szerte-
agazok: a SPQR (Senatus Populusque Romanus) felirati romai vexillum mellett
Havasalfold (Havaselve) és Moldva, illetve a Hunyadi csalad kibdvitett cimerét,
két kozépkori roman uralkodd, név szerint Nagy Istvan moldvai (1457—1504) és
Vlad Tepes havaselvi (1448, 1456-1462, 1476) vajda, valamint Nicolae lorga tor-
ténész (1871-1940) arcképét lathatjuk. Természetesen felmeriilhet, hogy valdjaban
mennyire idészeriick a konyvben targyalt historiografiai problémak? Miel6tt erre
a kérdésre valaszolnék, roviden ismertetem a konyv tartalmat.

Az elsé fejezet részletesen bemutatja Robert Roesler (1836—1874) bevandor-
laselméletét — mely szerint a roman etnogenezis a Balkan-félszigeten tortént — és
az altala generalt vitat. A Roesler utani roman torténészek dontd tobbsége egyet-
ért abban, hogy a roméan nép mai hazaja teriiletén (is) alakult ki a kiilonféle dak,
romai és szlav elemek Osszeolvadasa révén (kontinuitaselmélet). Ezzel szemben
Miskolczy ugy véli, hogy a roman szerzok koziil nem valamely torténész, hanem
a nyelvész Alexandru Philippide (1859-1933) keriilt a legkozelebb a valosaghoz.
Igy néhany oldalon keresztiil részletesen bemutatja Philippide elméletét, melynek
lényege a romanok tobb hullamban vald bevandorlasa a Nyugat-Balkanrol a 7.
szazad elejétdl kezddédoen. Ebben a forrasszegény témaban a nyelvészeti kutatas
elébbre valo a torténetinél, ugyanis ,,a nyelvészek kemény nyelvi adatokkal, de
lagy elméletekkel Iéptek fel, a torténészek lagy adatokkal, de kemény elméletek-
kel.” (58.) Bar a roman etnogenezis kérdését részleteiben nem donti el, Miskol-
czy egyértelmiien a bevandorlaselmélet mellett foglal allast, Gottfried Schramm
(1929-2017) német torténésszel egyetértve, aki szerint ,,a dak-romai kontinuitas
tézise »ballaszt«”. (76.)

A masodik fejezet, amelynek cime Bizanci modell és bolgar valosag, a Bal-
kan-félsziget, illetve az itteni romanok torténetével foglalkozik. A romansagra
vonatkozo legfontosabb megallapitasa az, hogy a 13. szazadi bizanci—bolgar konf-
liktusok, illetve a tatarok altal okozott magyarorszagi pusztitas hozzajarulhattak
a romanok erdélyi betelepedésének felgyorsulasahoz.

A kontinuitas/bevandorlas témajaval szorosan Osszefiigg az Anonymus-kér-
dés, amely bevezeti a kotet harmadik témakorét. Miskolezy is, akarcsak a legtobb
magyar kdzépkorasz, ideologiailag motivalt mesének tartja a névtelen gesztaird
miivét, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a roman szakirodalomban sem
uralkodott teljes konszenzus Gelu, Glad és Ménmarot valosagos 1étezését illetden,
allamalakulataiknak torténeti realitasat komoly erdfeszitések ellenére sem sikertilt
régészetileg igazolni.
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A kovetkez6é harom alfejezet az Arpad-kori magyar kiralysag tarsadalomtor-
ténetének rovid bemutatasa, kiilonos hangsullyal a Karpat-medence keleti részén
¢l6 romanok korabeli forrasokban vald emlitéseire és ezek (félre)értelmezéseire.
Miskolczy szerint ezen adatok alapjan nem lehet beszélni a gordgkeleti vallasu
romanok folyamatos {ild6zésérol, s6t, a maramarosi, Hatszeg-vidéki vagy fogarasi
romanok széles korli autonomiat élveztek. Ugyanakkor szembeszall a magyar his-
toriografia azon elképzelésével is, miszerint a 13. szdzad végén az Osszes erdélyi
roman elfért volna egyetlen uradalom teriiletén.

A negyedik fejezet Havaselve és Moldva kialakulasat, illetve az Anjou-kori
magyar—roman viszonyt vizsgalja. Havaselve elnevezése ugyanazt a logikat kdve-
ti, mint Erdélyé (Erdéelve), ezért a szerz0 ezt a valtozatot preferalja az altalanosan
elterjedt Havasalfolddel szemben. Az itteni allamalapitas vitatott kérdése a foga-
rasfoldi Negru vajda létezése, illetve azonositasa. Miskolczy ahhoz a historiogra-
fiai véleményhez csatlakozik, amely szerint a Negru-hagyomany mindenképp arra
utal, hogy a Karpatoktol délre fekvé roman fejedelemség alapitasa Dél-Erdélybal,
illetve Fogarasbol indult. Hosszasan bemutatja az elsé biztos adatokkal igazolhato
havaselvi uralkodo6, Basarab etnikai hovatartozasarol szoléo — véleménye szerint
értelmetlen — historiografiai vitat, ugyanakkor nem tartja lehetetlennek azt, hogy
Basarab kun szarmazasu lett volna. Mindenesetre a havasalfoldi allamalapitas ko-
ranak kiilonb6z6 aspektusaiban (hadszervezet, egyhazigazgatas, varosok stb.) kii-
l16nféle, kun, tatar, bolgar, magyar és erdélyi szasz elemekkel kell szamolni.

A magyar-roman kapcsolat tovabbi érdekes vetiilete a moldvai csangokérdés.
Miskolczy szerint a magyar helynevek és az élet kiilonboz0 teriiletein hasznalt ma-
gyar eredetii szavak a korai, akar 12. szazadi egyiittélésre utalnak, illetve a nyugati
mintadk magyar kozvetitéssel valod atvételére, ezt azonban nem érdemes a kultir-
folény bizonyitdsara hasznalni. A moldvai magyar elit ugyaniugy asszimilalodott
a tobbségi tarsadalomba, mint az erdélyi roman nemesség.

A kozépkori moldvai €s havaselvi tarsadalomrol szol6 rész ismét a historiog-
rafiai elméletek vilagaba vezeti az olvasot, a szerz6 szellemes parafrazissal az an-
cilla ideologiae cimmel , tiinteti ki” a hagyomanyos torténetirast; nem ilyen Henri
H. Stahl szociologus (1901-1991) tributalistarsadalom-elmélete, amely azt allitja,
hogy a foldbirtokos katonaréteg, a bojarsag parazitaként ratelepedett a helyi tarsa-
dalomra, ¢és ado formajaban kisajatitotta a termelés tobbletét, ugyanakkor tagadja
Havasalfold és Moldva tarsadalmanak a nyugatival valo szinkron fejlédését.

A konyv legnagyobb terjedelmii fejezete a romanok oszmanellenes harcaival
foglalkozik. Az oszman terjeszkedés és a birodalomépités sajatossagait bemutatod
néhany oldalas bevezetd utan kovetkezik a kelet-magyarorszagi roman tarsadalom
bemutatasa. A magyarorszagi romanok jogallasanak kérdésében a szerz6 a ma-
gyar torténetiras allaspontjat képviseli: nem lehet beszélni sem modszeres diszk-
riminaciérol, sem erdszakos téritésrél, viszont a nyugati egyhdzhoz valo tartozas
valdban eldsegitette a tarsadalmi eldmenetelt, ezért a roman elit katolizalt, majd
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fokozatosan asszimilalodott a magyar nemességbe. A kenézség eredetének kérdé-
sében azt vallja — akarcsak a mai torténetirok dontd tobbsége —, hogy a varjobba-
gyokhoz és szerviensekhez hasonlo tarsadalmi csoportrdl van szd, amelynek egy
része azért nyerte el a teljes nemesi statuszt, hogy jobban tudja teljesiteni katonai
kotelezettségeit az oszman terjeszkedés kontextusaban.

A kovetkezd alfejezetek kdzponti alakjai a roman nép kozismert torokellenes
harcosai: Oreg Mircsa (1386-1418) és Vlad Tepes (1448, 1456-1462, 1476) ha-
vaselvi uralkodok, Nagy Istvan (1457—1504) moldvai vajda, illetve Hunyadi Janos,
Erdély vajdaja (1441-1446) és Magyarorszag kormanyzodja (1446—1453). A hos
alfejezet. Az események bemutatasa és a felkelés okainak fiirkészése 6sszefonodik
azon teoériak megcsillantasaval, amelyek a babolnai mozgalomban a romanok el-
nyomasanak sulyosodasat, a magyarsag pusztulasanak egy jabb epizddjat, vagy
éppen a transzilvanista 6sszefogas eloképét lattak.

A Hunyadi-pert a szerzd két 6nallo kotetben is targyalta az elmult két évben.’
A két f6 kérdés: Hunyadi szarmazasa, illetve az atiitd oszmanellenes siker elmara-
dasanak okai. Az eredet kérdésében a szerz6 egyetért az utdobbi évek mérvadé ku-
r6l érkezhetett, de karrierje révén a magyar féurak soraba integralodott. Hunyadi
egyben kitlin hadvezér és politikus, a dont6é oszmanellenes gydzelem ,hazaja és
Eurépa megosztottsaga” (441.) miatt nem kdvetkezett be.

A kovetkezd alfejezet Vlad Tepes, kdzismertebb nevén Dracula palyafutasat,
illetve torténészi megitéléseit ismerteti, ez utobbiak két, egymassal ellentétben allo
mitoszt krealtak, egyik oldalon a vérszomjas zsarnokét, a masikon pedig az igazsa-
gos, rendteremtd uralkodoét.

Nagy Istvan kozel fél évszazados moldvai uralmat harom részre osztja Mis-
kolczy, aszerint, hogy mely szomszédos hatalommal allt konfliktusban: az 1460-as
évek kozepén Magyarorszaggal, az 1470-es és 1480-as években az Oszman Biro-
dalommal, a 15. szazad legvégén pedig Lengyelorszaggal. Magyar szempontbol
legérdekesebb a Matyas kiraly ellen vivott moldvabanyai csata (1467). A csata-
rol szo6lo ismereteket Miskolczy részletesen szamba veszi, leleplezve a korabeli
forrasok és a modern torténetiras propagandacéljait. Végso soron az iitkozet, bar
egyik félnek sem hozott dont6 gydzelmet, megerdsitette mindkét uralkodo belfoldi
pozicidjat. Nagy Istvan hosszi uralmanak sikerességét a szerz6 — az uralkodo ra-
termettsége mellett — szamos geopolitikai, demografiai, tarsadalmi, gazdasagi ¢s
vallasi tényezoének tulajdonitja.

A kovetkezd alfejezet Havaselve és Moldva politika- és miivelddéstorténetének
Osszefoglalasa, amely tobb tisztazatlan kérdésre is megprobal valaszt adni. Ezek

3 A Hunyadi-per el6torténete. Kolozsvar: Kriterion, 2021; 4 Hunyadi-per — A mitoszok valésa-

ga és a valosag mitoszai parbeszédben. Budapest: Racio, 2022.
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koziil a legfontosabbak: miért nem foglaltak el az oszmanok a két kis roman feje-
delemséget? Milyen hatassal volt a Balkannal valé szoros kapcsolat a roman kulti-
rara? Az oszmanok valoban nem foglaltak el a két roman fejedelemséget, de keres-
kedelmi és politikai rendszeriikbe integraltak, mert ez a megoldas mind gazdasagi,
mind katonai szempontbol eldnydsebb volt szamukra. Az oszman vilaghoz fiiz6d6
kapcsolat két oldala: a Nyugattdl valo elszakadas, illetve a balkani miivelt elemek
bevandorlasa, amely hozzajarult a helyi kultara fejlédéséhez.

Az erdélyi roman tarsadalom ujabb elemzése kovetkezik, ezlttal a Hunya-
di- és Jagello-kor keriil goreso ala. Az elit mar jol integralodott a magyar nemesi
nemzetbe, a csulai Morék, Dragfiak vagy Kendefiek sikertorténetei szemléltetik
lehetéségeit. Ezek a roman szarmazast nemesi csaladok egy Nyugat és Bizanc ko-
z6tti atmeneti kulturalis modell teremt6i és meg6rzoi. Miskolczy szerint a mobilis,
elsésorban pasztorkodassal foglalkozo, tizedfizetésre nem kotelezett gordgkeleti
roman jobbagy helyzete némileg elonydsebb volt, mint alapveten foldmiiveld és
latin ritusu — ezaltal tizedkoteles — magyar sorstarsaé. Az identitastudat kapcsan
felvetédik az etnikai hovatartozas relevancidja, illetve a kézépkori Magyarorsza-
gon ¢l6 romansag létszama. Utobbival kapcsolatban a szerz6 talaléan megjegyzi,
hogy ,,a kis szamhabort utan pontosabban tudjuk, hogy mit nem tudunk”. (585.)
Zaroakkordként megindokolja korszakhatar-valasztasat: a kozépkori Magyar Ki-
ralysag 6sszeomlasa a roman allamokra nézve is komoly kdvetkezménnyel jart: az
oszmanok altal képviselt keleti abszolutista modell gyézedelmeskedett a nyugati
eredetii rendiséggel szemben.

A fenti rovid ismertetés alapjan is lathatd, hogy komplex munkarol van szo,
amely a szerz6 alapos tajékozottsagat dicséri. Kevés olyan szakember akad, aki az
itt targyalt kérdések mindegyikét részleteiben ismerné, ezért a tovabbiakban mind-
0ssze néhany altalanos jellegli megfigyelésre szoritkozom. Az egyes kérdésekkel
kapcsolatban megfogalmazott kovetkeztetéseket a jovo szakirodalma minden bi-
zonnyal részletesebben is fogja targyalni. Ennek érdekében mindenképp érdemes
volna a munkat romanra vagy valamely vilagnyelvre leforditani.

Miskolczy konyvének kétségtelen erdssége a felhasznalt szakirodalom nagy
mennyisége ¢s soksziniisége. Konkrétan kétezernél tobb labjegyzetrdl és negyven-
négy oldalnyi bibliografiardl van sz6. A szerz6 nagyszamu irott forrast idéz a leg-
ujabb mérvadoé kiadasok alapjan, és elemzésébe olykor masfajta primer forrasokat
is bevon, ilyenek példaul a Hunyad megyei vagy moldvai templomok falképei.
Ezzel szemben a régészeti eredményekkel kapcsolatban szkeptikus, sajat bevallasa
szerint keriili, mindemellett idonként ezeket is beépiti érvelésébe, kiilondsen a kon-
tinuitasvita kapcsan. A munka értékét noveli, hogy a szerzd személyesen is ismeri
a roman torténésztarsadalom jelentds részét, a historiografia idézése mellett olykor
a szakmai korokben terjengd szobeszéddel is alatamasztja mondanivaldjat.

Az egyes kérdések targyalasanak részletessége meglehetdsen egyenlétlen —
egyébként ezt maga a szerzd is jelzi a konyv bevezetdjében —, és talan ekkora
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munka esetében nem is lehet masképp. A konyv némely részei inkabb a kozépkori
eseményekrdl, masok inkabb az ezek altal generalt historiografiai vitakrol szolnak.

A konyv tematikaja igen sokrétii, és talan ezért is, minden igyekezete ellenére,
a szerz6 nem hasznositotta a legijabb medievisztikai kutatasok eredményeinek egy
részét. Itt mindossze néhany példat sorolnék fel. Hunyadi Janos szarmazasa és kar-
rierje kapcsan érdemes lett volna Lupescu Radu (sz. 1972) alapvetd tanulmanyat
idézni, amely 6sszefoglalja a 2005 el6tti kutatdsok és vitdk lényeges eredményeit.*
Adrian Gheorghe tanulmanyanak kdszonhetden mar részleteiben is ismerjiik II.
Mehmed szultan 1462. évi havasalfoldi hadjaratat, amelynek soran Vlad Tepes
nemcsak a kozismert targovistei tamadas, hanem tobb — legalabb négy — éjszakai
rajtaiités révén is probalta gyengiteni ellenfelét.” A romén szerzOk koziil meg kell
emlitenem tovabba Liviu Cimpeanut (sz. 1984), aki az utobbi masfél évtizedben
szamos tanulmannyal gazdagitotta a Hunyadi Janosrol, Nagy Istvanrol, Vlad Te-
pesrol és ennek apjarol, Vlad Draculrol (havaselvi vajda, 1437-1442, 1444-1447),
illetve a Magyar Kiralysag, Havaselve és Moldva ko6zotti kapcsolatokrol szol6 is-
mereteket.® Nemrég megjelent tanulmanyaban Hunyadi Janos és a romén fejede-
lemségek viszonyat ismerteti, és néhany részletkérdésben a Miskolczyétdl eltérd
allaspontot képvisel. Igy példaul Hunyadit teszi feleléssé Vlad Dracul halalaért,
a tronjat elfoglalo II. Vladislavot (1447—-1456) pedig Hunyadi familiarisanak te-
kinti,” Miskolczy szerint viszont Dan (feltehetéen 11. Baszarab fia) gyilkolta meg
Ordog Vladot, I1. Vladislav pedig az oszméanok tamogatéaséaval lett Havaselve ural-
koddja. (430.) Egyébként Constantin Rezachevici (1943-2021) mar két évtizeddel
ezeldtt kiadta a roman fejedelmek kritikai kronoldgiajat,® amelyben méar nem is
szerepel az a Dan, akinek 1étezését a korabbi historiografia a forrasok félreértel-
mezése alapjan feltételezte. Egy masik fejezetben Miskolczy éppen sajat tézisének
alatamasztasara hasznalhatta volna fel Cimpeanu korabbi irasat, amelyben az emli-
tett torténész Hunyadi Matyas kiraly Nagy Istvan moldvai vajdanak nyujtott 1476.
évi timogatasanak fontossagarol értekezik.’

Lupescu Radu: Hunyadi Janos alakja a magyar és roman torténetirasban. Szazadok, 2005/2.
385-420.
Gheorghe, Adrian: Understanding the Ottoman Campaign in the Summer of 1462: Numbers,
Limits, Manoeuvres and Meanings. In: Thomas Bohn et alii (szerk.): Viad der Pfihler — Dra-
cula. Tyran oder Volkstribun? Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2017. 159-188, vo. Miskol-
czy, i.m. 451-453.
Kozleményeinek 2020-ban aktualizalt jegyzéke: https://icsusib.ro/cercetatori/liviu-cimpeanu
(Utolso letoltés: 2022. december 1.)
Relatiile Iui Iancu de Hunedoara cu Tara Romaneasca si Moldova, 1442—-1456. O reevaluare
(I). Analele Putnei, 2020/1. 23-38.
Cronologia critica a domnilor din Tara Romaneasca si Moldova a. 1324-1881, I. Secolele
XIV-XVI, Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2001, kiilondsen 92—100.
Cimpeanu, Liviu: Basarab Laiota, Stefan cel Mare si Matia Corvinul in 1477. Analele Putnei,
2017/2., 7-16, v6. Miskolczy, i.m., 498.
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A Jagello-korrdl sz6olo negativ képet a szerzé némileg arnyalja azzal, hogy
a Matyas-mitosz tette ennyire sotétté az utokor szemében, de alapvetden gy gon-
dolja, hogy ebben az iddben csokkentek a kiralyi bevételek, hanyatlott a budai
udvar, hidnyzott a ratermett katonai vezetd. (506., 556-558.) Ezt a magyar histo-
riografia hagyomanyos megkdzelitését tiikrozo képet bizonyara még tovabb fino-
mithatta volna a legtjabb kutatasok, kiilondsen Neumann Tibor, C. Toth Norbert
¢és Palosfalvi Tamas alapvetd tanulmanyanak idézése révén, amely meggy6zden
bizonyitja, hogy II. Ulaszl6 kormanyzathoz valo hozzaallasa, a Jagello-kori adozas
és az 1490 utani hadszervezet nem volt annyira katasztrofalis, mint azt a korabbi
szakirodalom alapjan gondoltuk volna."

A recenzid elején megfogalmazott kérdésre — mennyire iddszertiek valdjaban
a konyvben targyalt kérdések? — nehéz egyértelmii valaszt adni. Ha a kozépkorral
kapcsolatos iskolai tananyagot €s a torténeti témaju romaniai kdzbeszédet nézziik,
kétségteleniil ezek a legidészerlibb kérdések: kontinuitasrdl, a roman allamok ki-
alakulasarol és kozépkori uralkodoik torokellenes harcairdl minden romaniai diak
tobbszor is tanulhat, ugyanis ezek a témak a IV., V., VIIL,, IX., ¢s XII. osztaly
tantervében is szerepelnek." Az erdélyi roméansag kozépkori helyzetére és a pa-
rasztfelkelésekre a rendszervaltas ota mar joval kevesebb hangsulyt fektetnek
a tankonyvirdk, altalaban ezek a nem kotelezé anyagrészbe, az ugynevezett eset-
tanulmanyok ko6z¢ kertiltek, de a korabban tanult generaciok koztudataban most is
erdteljesen €l a ,,magyar grofok” és a hosszu évszazadokig kegyetleniil kizsakma-
nyolt roman parasztok kozotti kibékithetetlen ellentét. Romania eurdpai unios in-
a romanok altal lakott teriilet és kiilonosen Erdély multikulturalis torténete, amely-
nek részesei a kisebbségi lakosok is, ugyanakkor az utdbbi évtizedekben a tran-
szilvanista eszmék latvanyosan terjedtek az erdélyi romansag korében. Hasonlo
szemléletmodvaltas figyelhetd meg az Gijabb roman torténésznemzedék tagjainak
irasaiban is. A rendszervaltas utan tanul6 torténészek koziil sokan magas szinvo-
nala kiilfoldi képzésben részesiiltek, ennek kovetkeztében a roman medieviszti-
kaban egyre ritkabb jelenség a nemzetkézpontq, illetve magyarellenes kozhelyek
ismétlése. Napjainkban mar teljesen természetes az, hogy a roman kdzépkoraszok
olyan témakrdl is irnak, amelyek néhany évtizeddel ezel6tt inkabb csak magyar
vagy szasz kollégaik érdeklodésére szamithattak. Az utobbi két, két és fél évtized-
ben szamos komoly eredmény sziiletett a legkiilonfélébb intézmény-, miivelddés-,

10 Neumann Tibor — C. Téth Norbert — Palosfalvi Tamas: Két évszazad a sztereotipiak fogsaga-
ban. Helyzetkép a Jagello-kor kutatasarol. In: Fodor Pal — Varga Szabolcs (szerk.): 76bb mint
egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkézet a magyar tudomanyos és kulturalis emlékezetben.
Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2019. 11-73.

Altalanos- és kozépiskolai tantervek: https:/programe.ise.ro/ (Utolso letdltés: 2022. december
1.). A IV=VIIL. osztalyos digitalis tankonyvek (némelyek magyar forditasban is): https://ma-
nuale.edu.ro/ (Utolso letdltés: 2022. december 1.)
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egyhaz-, tarsadalom- és varostorténeti t¢émakban. Ma mar — a teljesség igénye nél-
kiil — az egyetemjaras ¢s a nyugati gondolkoddk erdélyi recepcioja, a szentkultusz,
a hiteleshelyek miikddése, az erdélyi nemesség genealdgiaja és kapcesolatrendsze-
re vagy a regionalis identitas is id6szer(i témai a roman kozépkortorténet-irasnak.
Nyilvanvald, hogy a nemzeti torténelem hagyomanyos kérdései nem szorultak ki
teljesen a historiografiai diskurzusbodl, de megitélésilk ma mar korantsem olyan
egyontetii, mint néhany évtizeddel ezelott.

Bar a szerz6 tudataban van a régi és 0j elméletek kozotti fesziiltségnek, amit
tobbszor is hangstulyoz a konyv bevezetdjében, a f6szoveg csak utalasszeriien ér-
z€kelteti az utdbbi évtizedekben érzékelhetd paradigmavaltast (példaul a 298. ol-
dalon: ,,a torténelem nem mindig szereti a sémakat; és biztatd, hogy ezeket a torté-
nészek is egyre kevésbé szeretik, és egyre inkabb arnyalnak ”). Mindamellett, hogy
a roman historiografia Gjabb nemzedékeinek képviseléi gyakran fordulnak eld
a konyv labjegyzeteiben, talan a nem torténész olvasok kedvéért érdemes lett vol-
na jobban hangsulyozni, hogy ma mar Romaniaban is masként, arnyaltabban latjak
a kozépkortorténetet, mint harminc évvel ezel6tt. A fentiek szemléltetésére csupan
egy példat emlitenék itt: mindamellett, hogy Marian Coman 2013-ban kiadott dok-
tori dolgozata' tobb ldbjegyzetben is szerepel, érdemes lett volna kiilon kiemelni
azt, hogy az emlitett munka teljesen 0j megvilagitasba helyezte az allamalapitas és
hatalomgyakorlas mechanizmusait, meggy6zden cafolta a 14. szazadi kdzpontosi-
amelynek éppen az oszman befolyas ndvekedése kedvezett jelentds mértékben.

A konyv voros fonala a nemzeti érzelmektdl, illetve az elmult rendszer ideo-
logiai kivanalmaitol motivalt neam cucerit ("meghdditott nép’) tézis cafolata,
amely — roviden és némileg leegyszerisitve — azt allitja, hogy a romanok Erdély
Oslakosai, akiket a magyar hoditok és mas idegen alattvaloik, mint a szaszok, fo-
lyamatosan diszkriminaltak. Ha Miskolczy munkéja romanul vagy vilagnyelven
is megjelenik, akkor kétségteleniil az tgynevezett mitoszrombolo, a szerz6 altal
revizionista realizmusnak nevezett irdnyzat alapvetd szintézise lesz.

Bar munkaja révén historiografiai mitoszokkal szeretne leszamolni, néha maga
a szerz6 sem tud ellenallni a mitoszkovetés kisértésének. Ez kiilondsen a Hunyadi
Janos palyafutasat targyalo fejezetben érhet6 tetten. Miskolczy Ambrus Hunyadija
helyenként valosagos romantikus hésnek tlinik. Tiszta erkolcseivel és hazafiassa-
gaval kitiinik hasonlo rangu kortarsai koziil, olyannyira, hogy valdsziniileg mar
undorodott is a herceginél magasabb tarsasagtol. (431.) A varnai és rigdbmezei vere-
ségek, a sorsdontd siker elmaradasanak okait mindenki masban kell keresni: a papa
és legatusa, a magyar kiraly, a tobbi nyugati uralkod6 és a magyar féurak osztoznak
a felel6sségen. Az egész keresztény Nyugat sszefogasaval Hunyadi megeldzhette

12 Putere si teritoriu. Tara Romdneascd medievald (secolele XIV-XVI). Tasi — Bucuresti: Polirom,
2013.
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volna a végzetet. Lehetséges, de az elképzelés nemcsak kontrafaktualis, hanem
utopikus is. Ha valamely torténész Hunyadi emberi hibairol, gyengeségeirdl is ir,
akkor ,,[...] nagy emberek kisszeriiségének felkajtatasaban leli 6romét, mert igy
a sajatjat fedheti. Morbus hungaricus?” (425.) Ilyen kijelentések altal a szerzo
mintha sajat példajan is bizonyitana azt, hogy ,,a torténészeket zsigeri indulataik
vezetik” (218.).

Miskolczy kozépkortorténeti kovetkeztetései nem Ujszeriiek, altalaban vissza-
tiikkrozik a magyar torténetiras hagyomanyos allaspontjat. Munkéja azonban jo-
val t6bb a magyar igazsag egyszer(i bizonygatasanal, a szerz6 ugyanis pozitivan
értékeli a roman torténetirds szamos miivét, a roman €s a magyar historiografia
talzasait ugyanolyan iréniaval kezeli. Tobb szellemes, de ugyanakkor megiitkdzést
keltd kijelentésébdl kitetszik a mindenféle — roman, magyar, vagy barmely masik
— torténetirassal szembeni szkepszis. A fentiek mellett még néhany példa: ,,Amit
folyamatnak neveziink, altalaban a historiografiai unalom liturgiaja” (11.); ,,a vita
utan is ugyanannyit tudunk, mint elétte tudtunk, de immar masként tudjuk, amit
tudhatunk” (362.); ,,A torténettudomany viszont ebben az esetben (is) a komoly-
sag, a komolykodas és a komolytalansag egyvelege”. (480.) Helyenként mintha
politikai meggy6z6désének is hangot adna: ,,Nyugaton az erkolcstelenséget a po-
litikai elmélet rangjara emelték, mig Keleten elméletieskedés nélkiil gyakoroltak.”
(194.); ,,Utopiakba és mitoszokba burkolézunk, mert hat ilyesmi a mi demokraci-
ank is” (268. old.).

A témak nehézsége ellenére konnyed stilusanak, ironikus és onironikus hu-
moranak kdszonhetdéen Miskolczy munkaja kifejezetten olvasmanyos. Kozérthe-
t6 nyelvezete mellett a jelenkori torténések és jelenségek (a vitatott verespataki
aranykitermelési terv; stadionépités Scornicesti-en, Ceausescu sziiléfalujaban; az
Anjou-hazi uralkodok olyanok, mint napjaink multinacionalis vallalatainak igaz-
gatdi; kisérlet egy vrancsai erdd eladasara egy kinai honlapon stb.) olykor meg-
lepd kontextusokban valo felvillantasa jelentés mértékben hozzajarul ahhoz, hogy
a munka a nem torténész olvas6 szamara is élvezetes legyen.

Jollehet az Gjabb medievisztikai kutatas mar meghaladta néhany kijelentését,
Miskolczy Ambrus konyve megkertiilhetetlen lesz a kdzépkori roman torténelemre
és historiografiara, illetve mindezek magyar recepciojara vonatkozoé kutatasokban.
Ugyanakkor hasznos kiinduldpont azok szamara, akik alaposabban szeretnék meg-
ismerni a romansag kozépkori torténetének sokféle értelmezését.
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