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MAGYAR ZOLTAN"

Egy folklortorténeti jelentoségli
forraskiadvany'

Eurépa nyugati felével ellentétben a magyar kulturtérténet meglehetésen gyér
a 19. szazadot megel6z6 1d6kbol szarmazo, nyomtatott vagy kéziratos forrasokban
fennmaradt folkléradatokban. Noha e helyen a fenti ténykozlést cafold szamos té-
tel felsorolhato lenne a kdzépkori kronikas hagyomanytdl a korabeli ikonografiaig
(példaul a Szent Laszlo-legenda falképciklusa), vagy éppen a kora tjkori torténet-
irok (Heltai Gaspar, Szamoskozy Istvan stb.) egyes miiveiig, az 6sszkép mégiscsak
az, hogy a magyar hési epika, a honfoglalas eldtti hiedelemvilag vagy a kiilonféle
ritusénekek mar inkabb csak kikovetkeztethetok a 19-21. szdzadban regisztralt
folkloralkotasok bizonyos motivumaibol, mint tette azt a zsenialis néphitkutato,
Didszegi Vilmos,” vagy éppen a helyi ciganysag kdzott tovabbélt gomori hsmesék
gyljtéje, B. Kovacs Istvan.’ Most, amikor a magyar torténetimonda-hagyomany
végre megkozelitdleg teljes tematikai és tipoldgiai valtozatossagban tanulmanyoz-
hato," bizonyos narrativtipusok kronoldgiaja is nyomon kdvethetd. Mindazonaltal
a legtobb folkloradat maig is ugymond a ,,levegében 16g”, latszdlag elézmény nél-
kiili a maga huszonét, 6tven vagy szazdtven évvel ezel6tti elsé feljegyzésével.
Kiilonds médon a szellemi néprajznak a talan leginkabb a maganszféraba sorol-
hatd szegmense, a hiedelmek vilaga az, ahol bizonyos értelemben béséges forras-
anyag all rendelkezésre a korabbi korokbdl is. A semptei protestans prédikator,
Bornemisza Péter humanista miive® sok tekintetben mar a felvilagosodas koraban
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irédott babonaiild6zé mivek eléfutara, benne a nemzetkdzi exemplumok példa-
tarat kiegészitd szamos korabeli felfoldi hagyomannyal. Habar a kora tjkori bo-
szorkanyperek aktai, tantkihallgatasi jegyz6konyvei® alapvetden mas tarsadalmi
és I¢élektani kozeget képeznek le, mint egy-egy — évszazadokkal késébbi — folklor-
gylijtéi szituaciod, az ott rogzitett tantivallomasok motivumkészlete szinte kivétel
nélkiil visszakoszon a recens folklorszovegekben. Es amennyiben egy-egy tanu-
vallomas valamelyest részletezobb, miifaji értelemben kevés kiillonbség mutatha-
t6 ki az adott szoveg, illetve egy kortars, memoratként definialt hiedelemmonda
kozott.” Hasonloképpen, mint ahogyan a kdzépkori szentéletrajzok, a barokk kori
mirdkulumelbeszélések és a 20-21. szazad forduldjan lejegyzett imameghallgatast
megOrokitd torténetek kozott is a kiillonbség minddssze formai jellegli, a csodas
gyogyulas esetének narrativ struktiraja ugyanis tért6l és id6tol fiiggetleniil hasonlo.

Kozhelyszeri tézis a néprajzi irodalomban, hogy Erdély (és Moldva) a magyar
népi kultura egyfajta rezervatuma volt még néhany évtizede is, sét, szinte nap-
jainkig. Az, hogy a keleti magyar nyelvteriileten szamos archaikus folkloralkotas
reliktumként, survival elemként fennmaradt, annak a régid kiilonutas torténelmi
fejlodésén tulmenden szamos dsszetevdje van (foldrajzi elzartsag, peremhelyzet,
interetnikus hatasok stb.). Ezért is figyelemre mélto (vagy éppen mas nézépontbol
logikus), hogy az elsé magyar ,babonaszétar” Erdély foldjéhez kothets. Es ama
II. Jozsef korahoz, akinek uralkodasa a kor f6 szellemi aramlata, a felvilagosodas
jegyében fogant.

Amikor 1789 tavaszan az erdélyi szasz Brukenthal Mihaly (Michael von Bru-
kenthal), a fogarasi keriilet biztosa azzal a korlevéllel fordult hiisz dél-erdélyi
lelkészhez, hogy irjak Ossze a hiveik korében €16, a szolgalati helyiikon tapasz-
talt babonas szokasokat és népi hiedelmeket, a lehetséges tudodsi kivancsisagon
tal alapvetéen az motivalhatta, mint az uralkodot is, hogy az alattvalok alaposabb
megismerése (els6 1épcséfokként) a nép szellemi nivojanak felemeléséhez is el-
vezethet. A Brukenthal altal megszolitott lelkészek fele volt magyar, és a magyar
néphitkutatds szempontjabdl sajnalatos, hogy Agyagfalvardl, Alsocsernatonbol,
Alsorakosrol, Bogozrdl, Farcadrol, Kézdivasarhelyrdl, Sepsiszentgyorgyrdl és
Székelyudvarhelyrdl nem érkezett valasz (vagy az onnan szarmazd beszamolok
kallodnak, elvesztek), azonban a kobori és a fogarasi reformatus pap, valamint
a székelykeresztlri unitarius lelkész adatgazdag leirasa e Brukenthal-féle gyiijte-
ményt mar dnmagaban is egyediilallo forrastarra teszi. Jollehet a 18. szdzadban
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a korabeli néphitrdl szorvanyosan ismertek mas, rovid feljegyzések is,® nagysag-
rendileg meg sem kozelitik a Miskolczy Ambrus altal kdzreadott forrasanyagét.
Mely korpusz feloleli még négy erdélyi evangélikus szasz lelkész, valamint a fo-
garasi gorogkatolikus pap beszamolojat is.

A Joseph Karl Eder hagyatékaban fennmaradt forrasgylijtemény az erdélyi
szasz és roman kutatok elétt mar eddig sem volt teljesen ismeretlen, a szasz me-
sekutatas ttérdje, Josef Haltrich még idézett is beldle,” az erdélyi magyar folk-
lorkutatoknak azonban elkeriilte a figyelmét. Ellentétben a faradhatatlannak t{ind
Miskolczy Ambrussal, aki mar az 1980-as években kiadasra javasolta azt egy né-
metorszagi kiadonak. Hogy e hiedelemkorpusz végiil is tobb évtizedes késéssel
latott napvilagot, az a kortars magyar hiedelemkutatas bizonyos mérvii vesztesége
— bar a magyar adatok az erdélyi hiedelemmondak kézikonyvébe mar bekeriiltek,
és ott rendszerezve lettek.'

A gylijteményt sajto ala rendezod, jegyzetekkel ellaté Miskolczy Ambrus az er-
délyi magyar torténelem és kultartorténet, a magyar—roman interetnikus kapcsola-
tok minden bizonnyal legszélesebb kitekintést kortars ismerdje. Legutobbi mono-
grafidja" is a két nép kozos torténelmének csomodpontjait jarja koriil széles korii
ismeretek birtokaban, 1ényeglatd elemzokészséggel. A Felvilagosodas és babona-
sag cimi forrasgytijtemény is Miskolczy parjat ritkito szakirodalmi tajékozottsagat
¢és kutatoi alapossagat, a harom 6 erdélyi nyelvben és kultaraban valo jartassagat
tiikr6zi. A tobb mint szazhusz oldalas bevezet6 tanulmany kontextualizalja a kotet
voltaképpeni témajat képezd torténeti néprajzi forrasokat. Szot ejt a felvilagosodas
babonaellenességérdl, e tanok beszivargasarol az erdélyi szellemi életbe, az erdélyi
néphit egyes jellemz6 és specialis vonasair6l (példaul vampirhit), az utolsé erdélyi
boszorkanyperekrél, a még az 1760-as, 1770-es években is imitt-amott fejét feliitd
boszorkanyvadas, torvényhatosagi eljaras ala vont lokalis esetekrol.

Miskolczy Ambrus nemcsak kozreadja, hanem tanulmanyéaban szamos részlet-
re kiterjedden analizalja is forrasanyagat. Bemutatja a ,,babonaankét” (miként azt
0 nevezi) szerepl6it, Brukenthal és a beszamolokat neki megkiildd lelkészek élet-
utjat, lehetséges inspiracioit, a babonagyiijto lelkészek és hiveik markans moédon
eltéro vilagképét és az ebbdl fakado esetleges konfliktusokat is. Tovabba a szabad-
kémiives eszme korabeli erdélyi megjelenését, hiszen mind Brukenthal, mind pe-
dig a gyiijteményt téle megkapo és azt megérzo Eder az erdélyi paholy tagja volt.

8 Miskolczy Ambrus: ,,Baba lelte Babonak”. Egyhdztorténeti Szemle, 2015/1. 132—141.
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Magyar szempontbol értelemszertien a forrasgyiijtemény ama harom kézirata
érdemel fokozott figyelmet, amelyek bekiildéi magyarok voltak, és gytjtéseik is
javarészt egyhazkozségiik tagjaitdl szarmaznak — bar példataruk esetenként mas
telepiilésekre, illetve az életiik korabbi szakaszaban, mas vidékeken vagy korabbi
szolgalati helylikon hallottakra is kiterjed. Maga Brukenthal Samuel is ugymond
Hiskolazott” lehetett kérdéive témajaban, hiszen a németiil és magyarul egyarant
megfogalmazott irata kifejezetten részletezd, eligazitasul esetenként még konkrét
példakat is hozva. Az egyes hiedelemlények magyar megnevezésének preciz szere-
peltetése (,,kisértet”, ,liidértz”) pedig arra utal, hogy vonatkozé hiedelemtorténete-
ket bizonyara ¢ maga is hallott magyar kdrnyezetben és magyar nyelven.

A Miskolczy altal kozvetleniil Brukenthal korkérdése utan kozreadott kobori
korpusz a forrasgytlijtemény leggazdagabb folkléranyagot tartalmazé kézirata. Ha-
bar gylijtéje, a helybeli reformatus lelkész, Kopeczi Bodos Sdmuel'” elséként va-
laszolt a keriileti biztos megkeresésére (alig két és fél honap multan), 6sszeallitasa
alapos és sokrétli néprajzi ,.terepmunka” eredménye. Kobor, ez a Kiralyfold Fo-
garas kornyéki részébe ékelddott magyar nyelvsziget mar csak a néprajzi ,,sziget-
hatas” kovetkeztében is" szdmos olyan régies ritust és hiedelmet 6rzott meg a 21.
szazad elso évtizedéig is, melyek kétszaz évvel korabban még tobbé-kevésbé a ma-
guk organikus kozegében léteztek, és hasonlok mondhatdk el két masik kornyék-
beli reformatus szorvanyrol/nyelvszigetrdl, a kdzeli Dombosrol és Nagymoharol
is." A Kopeczi Bodos altal feljegyzett adatok egy része a kisnemesek altal lakott
Dombosrél szarmazik, annak kdszonheten, hogy az apodsa ott volt reformatus lel-
kész, mig a Kerekes Izsdk ballad4ja' altal hiressé valt Nagymoha a kistéji hazaso-
dasi kapcsolathalo révén keriil képbe: az ottani eredeti hagyomanyok a Koborra/
Dombosra behazasodott nagymohaiaktol szarmaznak.

Kopeczi Bodos Samuel gyljteménye valddi kincsestara az erdélyi magyar
néphit kutatoinak, bar az igazan figyelemre méltdo mégiscsak az, hogy az altala
ismertetett dél-erdélyi hagyomanyok — és hasonloképpen Bald Balint fogarasi és
Bodor Janos székelykeresztari adatai — néhany kivételtdl eltekintve egytdl egyig
kimutathatok a recens (20-21. szazadi) erdélyi hiedelemanyagban, illetve az ez-
redforduld koriili évek és évtizedek néprajzi gyijtéinek leletmentd kutatasai ré-

vén nagy szamban ¢és széleskorlien feljegyzett folklorszovegekben. Ennyiben tehat
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a két dél-erdélyi és az udvarhelyszéki lelkész 18. szazad végi néphitgyiijtése alap-
jaban véve origoja, eléfutara a Kriza Janossal, Kévary Laszloval, Orban Balazzsal
meginduld tudatos, modszeres erdélyi folklorgytijtéseknek, olyan korpusz, amely
sok esetben elsé ismert el6fordulasa a nevezett hiedelemalaknak, ritusnak vagy
hiedelemjelenségnek. Utalhatok itt a fausti hdssé valt gyulafehérvari kollégiumi
professzorra, Johann Heinrich Bisterfeld (1605—1655) mondakdrére; az Isztambul-
bol magikus moédon hazamenekitett kéhalmi kiralybird mondajara; a ,,garabontzias
dedk”, a,,Vén Olahnék™ és ,,Lepedds Cziganynék” joslo szerepkorére; a ,,Popa Jo-
sok”-ra, azaz a roman paphoz jaras szokasara, amely Kopeczi Bodos beszamoldja
szerint mar a 18. szdzadban is é16 gyakorlat volt a kiralyfoldi magyarok korében.

Es e sor még sokaig folytathato lenne (boszorkanyhit, rontashiedelmek, haza-
jaré halott, kisértet, lidérc, mesterségek tudosai stb.), &m a jelen konyvismertetés
terjedelmi korlatai ennek hatart szabnak. Kopeczi Bodos Samuel kéziratanak kii-
16n érdekessége, hogy a beszamold egy adott pontjan mintegy lajstromba veszi
és felsorolja a vidékén szamon tartott (és hivei altal is latogatott) nevezetesebb
josokat és ,,tudosokat”. A Brukenthal-féle gyiijtemény azonban t6bb is egy kora-
beli ,,babonaszdtarnal”, hiszen mind a magyar, mind a szasz, mind pedig a java-
részt roman hiedelemanyagot tartalmazd gytjtésekben a szikar néphitadatok
mellett hiedelemtorténetek is szép szammal megjelennek, és ennyiben az nép-
koltészeti forrasanyagnak is tekinthetd, sét, bizonyos értelemben az elsé erdélyi
hiedelemmonda-gy{ijteménynek.

A Miskolczy Ambrus altal feltart és filologiai alapossaggal kozreadott 18. sza-
zadi kéziratrol talzas nélkiil allithato, hogy egyediilalld forrasgytijtemény. Egy-
szerre kordokumentum ¢és adattar az Erdély ujkori torténetével foglalkozo kutatok,
nem utolsosorban a folkloristak szamara. Talan azért is, mert bar a kdtetbe foglalt
kéziratok 1étrejottének célja a babonasag elleni kiizdelem volt, annak fennmara-
dasarol maguk az érintett lelkészek gondoskodtak, azt az elitkultura részévé téve
a feljegyzés aktusa altal. Ama babonas hiedelmeket 6rokitve meg, melyekrél Alan
Dundes, a 20. szazad egyik legjelentdsebb folkloristaja nyilatkozott ugy (idézi
8t Miskolczy is), hogy azok ,,az emberiség legelblivolébb szellemi termékei”.'s
Ez esetben hiradasul szolgalva a 18. szazadi Erdélybdl, a hétkoznapok korabeli
Erdélyérol.

16 Dundes, Alan: The Meaning of Folklore. Logan: Utah State University Press, 2007. 358.
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