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TENYEK ES KETSEGEK A CSANGO FOGALOMROL

A CSANGO KIFEJEZES ELSO IRASOS MEGJELENESE

Jelenlegi ismereteink szerint legkésobb a 14. szdzadtol kezdddden szimolnunk
kell a magyarsdg jelenlétével Moldviban.! A feltdrt és dltalunk ismert 6roman,
szlav, latin, magyar torténeti forrasok és egyhazi iratok a katolikus valldsi ma-
gyarokat egyszeriien csak magyaroknak (hungarus) nevezik. Mintegy 400 évvel
kés6bb, 1780-ban a magyarsig megnevezése kapcsin egy 1j fogalom jelent meg,
éspedig a csango, illetdleg a csingomagyar. A kifejezés feljegyzije Zold Péter
csikdelnei plébanos, aki az 1764-es madéfalvi vérengzés idején a menekils szé-
kelyekkel egyiitt Moldvaban keresett menedéket.

ZOLD PETER LEVELEI ES MAS KORABELI FORRASOK

Z01d Péter eldszor két honapot, majd késobb 6t esztenddt toltdtt Moldvaban. Két
levele maradt fenn. Az els6t Blaho Vince ferencesnek irta 1780-ban, a masodikat
Erdély piispokének, Batthydny Igndcnak 1781-ben. A Blaho Vincének irt besza-
mol6t 1783-ban német? és magyar forditasban is kozreadtdk.> Ebben a levelében
Z6ld a kovetkezoképpen fogalmaz: ,Urunk 1420-dik esztendejében Sigmond-
nak Magyar Orszdagi Kirdlysagakor (a’ mint dllando hire vagyon a’ Moldvai
Magyarokndl) Erdeély Orszdgbol sok Szdsz, és Székely méne dltal Moldovdba
(..). Ezen Szdszoknak némelly maradéki, ugy tetszik, magokat a’ Moldovai
Magyarokhoz vettek; és mind nyelvekre, mind szokdsokra nézve hozzdjok
egyesiiltek. Ki-telszik az az oda valo némelly Magyaroknak Német neveikbol:
illyen a’ Petrds, Miller, Suster (...). Ezek az Eleiktol tanittatvan, magokat Szdsz
maradékoknak tartjak, ‘s egyéb Székellyekkel egyiitt Csdngo Magyaroknak
hivattatnak. Sokan a’ Csik felso Székhez tartozando Havasokon laknak (..).
Az Erdélyi Székelyek, kik Moldvdaban takarodiak (...) ezek a’ Csdngo Magyar
nevti Székelyek a’ Moldva és Szeret vize mellett a’ Bakovi Piispokhoz valdanak
tartozandok (...). A’ Moldovdaba takarodott Magyarok, és Szdszok maradéki
02. faluban laknak” (Zowp, 1783, 415-418).* Zold Péter azt irja tehat, hogy a ,Mol-

' A tanulmdny a Bolyai Jinos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt (BO/00256/21/1).

2 Ungarisches Magazin III.

3 Magyar Konyvhaz I11.

4 A konkrét témanktol messzire vezetne, de ol kell vetni a kérdést, hogy vajon mi lehet a szerepe
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doviba takarodott” székelyek és az itt €16 szdszok hivatnak 'Csiangé Magyarok-
nak’, nem az ,0si” magyarok’

Blaho Vince Itinerariumédban (1780-1781) beszdamol arrol, hogy 1780. majus
11-én meglatogatta Zold Péter. Az eseményrdl a kovetkezoket jegyzi fel: ,Sokat
mesélt [ti. Zold] a moldvai allapotokrol, a biakoi és milkéi piispokségrol és kolos-
torrol, a magyar falvakrol; hasonloképp a magyar katolikusokrol, akik a krimi
Tatarorszagban, Csoborcsok virosiban maradtak (...). Kértem, hogy irjon egy
jelentést mindezekrol, és [...] kiildje el hozzim Kolozsvirra, amit meg is tett”
(Domoxkos 1998, 269-270). A szoban megejtett, Blaho-Zold kozott lezajlott beszél-
getésen, Blaho naploja értelmében, ugy tlinik, nem esik szo csangokrol, csak ka-
tolikus magyarokrol.

Erdekes, hogy Moldva fejedelmének, Dimitrie Cantemirnek német nyelvi
mive, amely Zold Péter jelentését pontosan tiz évvel elozte meg (Cantemir, 1771),
szintén nem ismeri, legaldbbis nem haszndlja a csing6 fogalmat, ami azért is ta-
nulsigos, mert konyve alapjin ugy tinik, Cantemir igen jol ismeri Moldvat és
a helyi magyarok életkoriilményeit.°

Z0ld Péter jelentésével kozel egy idoben, 1782-ben keletkezett egy masik,
ugyancsak Moldva korabeli, foldrajzi, gazdasdgi, népességligyi, utrajzi stb. al-
lapotat rogzitd osztrak oOsszeirds, amelyben egyebek mellett a kovetkezoket
olvassuk: ,Moldva egész lakossdga nincs dsszesen 300 000 lélek, de ennek fele
sem igazi moldvai (...), atjott lengyelorszagi és ukrajnai oroszokbol, kilondsen
Bako és Nemc megyékben Erdélybol bevandorolt magyarokbol, torokokbal (...),
gorogokbol, végiil orményekbdl, ciginyokbol és zsidokbol all, akik az egész or-
szdgban szétszortan éltek” (Domokos 2001, 96). Ebben a forrdsban - a magyarok
kapcsan - nem taldlkozunk a csango kifejezéssel.

Z6ld Péter jelentését, ahogyan emlitettiik, 1783-ban a Pozsonyban szerkesz-
tett Magyar Konyvhaz lap kozreadta, és az igen népszerii 0jsag olvasoi révén
a csango kifejezés és a Moldvaban €16 magyarokrol szo6lo hir, igen hamar elter-
jedhetett a magyar olvasokozonség korében. Nem tudjuk azonban, hogy példaul
az alabbiakban idézett Sindor Istvan ismerte-e és felhasznalta-e Zold Péter jelen-
tését a moldvai ,tsangokrol” kozolt irdsdban, ami az dltala szerkesztett Sokféle

itt a szaszok emlitésének, és mi lehetett a jelentdsége annak, hogy Zold latin nyelvi levelét német
forditdsban is kozolték? A német/szdsz szl 6ndll6 vizsgilata a csango fogalom tisztizdsa szempont-
jabol sem volna érdektelen.

>Ennek azért van jelentdsége, mert ahogyan késdbb latni fogjuk, a csaingokat a kunokkal, jaszokkal,
besenydkkel hozzak dsszefiiggésbe, akik a székelyek tomeges megjelenése eldtt éltek Moldvaban.

5 Nehéz elképzelni, hogy a Marcus Bandinus piispok dltal az 1640-es évek elején készitett felbecsiil-
hetetlen értékii vizitacios jelentésébdl véletleniil vagy a megtévesztés szaindékdaval maradt volna ki
a csdngo kifejezés. A bosnyak Bandinust vizitdcios utjdn, két magyar jezsuita (Beke Pdl, Dési Mar-
ton) kisérte, akik talin még a ,kodex” megirdsaban is kozremikodtek (Domoxos, 1998, 273), és akik
minden bizonnyal felfigyeltek volna a csingo szora, ha az, amint arrol késobb allitjak, a magyarsag
népneve lett volna.
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cimd ismeretterjeszt6 szemlében jelent meg. A Zold-levél megjelenését kovetden
kozel, tiz évvel késobb, 1791-ben megjelent cikkében a kovetkezoket irja: ,A ku-
nok, ajaszok és a székelyek’ minekutdnna Etele’ fiainak vezérlése alatt a’ kiil-
foldiekkel szerencsétleniil hadakoztak, kéntelenittettek e’ foldet el-hagyni,
s Erdélyben, Moldvdban, 's Krimi Tatdr Orszdgban le-telepedni. Taldn azok a’
sok Faluk, mellyek Moldvdban s kis Tatdr Orszdgban Magyarokkal, kik most
Tsango Magyaroknak nevezik magokat, tele vannak, onnan kerekediek, hogy
a’ Kunok IV-dik Béla Kirdly alatt nem mindnydjan jottek ki onnan Magyar
Orszdgba. Midon sokat gondolkodtam volna, honnan vehetiék ezen Moldvai
Magyarok a’ Tsango nevet, eszembe juta, hogy Konstantinus Porfirogenitus
a’ Partzinatzitdkat [a besenyok neve a gorog és bizdnci forrdsokban - Ian-
cuj, kiket az Irok Magyar vérii népnek esmérnek, s kik valosdggal az emli-
tett Konstantinustol Moldvat lakni mondattak, Tsangdroknak nevezi. Bello
autem inter Turcos et Pancinacitas, tunc temporis Cangar dictos” (SANDOR
1791, 7). Sindor Istvan a szemle Névmuitatojaban megadja a Tsingo Magyar latin
megfelel6jét is: Moldavo Hungarus (Sixpor 1791, 151.). Figyelemre mélto végiil
az Elobeszédben tett kijelentése is: , A’ benne [szemlében] foglalt dolgokat hogy
honnan vettem, elo nem hoztam, az azon okbol esett, mivel koziilok sokat
nem olvastam, hanem vagy hallottam, vagy pedig magam szerzettem” (SANDOR
1791, 1) Sandor Istvin csangoi tehat a kunok, a jaszok és a székelyek, akiket
a besenyok (Isangdrok) utin tsingoknak neveznek.

A fenti el6zmények tiikkrében nem meglepd, hogy a népcsoportrol sz6lo
kovetkezo hiradds mar hasznadlja a csingo fogalmat, am érdekes modon nem
a moldvai, hanem a gyimesi székelyek kapcsan. A szoban forgo cikk szerzoje
Teleki Domokos, aki 1796-ban készilt utirasaban (TeLexi, 1796) a moldvaiakat
magyaroknak és székelyeknek nevezi. Lényeges tovibbd, hogy ebben az eset-
ben a fogalom nem a gyimesiek 6nelnevezéseként jelenik meg, hanem a csiki
sz€kelyek altal hasznilt megnevezésként: ,Gyémeslunkai lakosokat a csikiak
csangoknak nevezik”, majd hozzateszi: lehet, hogy ez a nevezet onnan jon, mivel
0k vandorlo emberek, és lakhelyeket gyakran elhagytdk; az a szo6: csdngo pedig
olyan értelemben vétetik, mint koborlo, vindorl6” (Terexi 1796, 53.).

Az eddigiekben vizoltak alapjan ugy tiinik, a csingo6 szo a 18. szdzad leg-
végén jelent meg irdsban, éspedig - ismereteink szerint - kizdrolag a magyar
szerzOk dltal jegyzett forrasokban. A kifejezés a sajto révén hamar beépiilt
a magyar koznyelvbe, am hasznilata a kezdetektol fogva homdlyos, kovetkezel-
len, és jelentéstartalma (ma mar) nehezen megfejthetd. Az egyéb forrdsokban

7 A csangok kangar-besenyd eredetét tételezOk allaspontjahoz 1dsd Hoppa, 2020. Ez az elgondolds
nem ad magyardzatot arra a kérdésre, hogy mi lehet az oka annak, hogy a korabeli latin egyhdzi
forrdsok és a fejedelemség adminisztracioja a katolikus magyarok kapcsan nem hasznaljik a csdn-
g0 kifejezést.
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(pl.: a magyarok dltal megfogalmazott panaszlevelek, osztrak katonai felméré-
sek, egyhdzi sematizmusok, romdn torténeti forrasok stb.) a csango kifejezéssel
nem taldlkozunk. A fogalmat nem Moldviban, nem Romdban, hanem Magyaror-
szdgon, Pest-Budan hasznaltak.

MAGYAROK AZ EGYEB FORRASOKBAN

Teresa Ferro a témaban végzett kutatdsaiban kimutatta, hogy a 17-18. szdzadi
oszirak forrasok a katolikus jelzot ritkdn hasznaltak, ,alavetettekrol és romdn
katondkrol” irnak, a romai egyhdzi forrdsok pedig magyarokrol vagy katoli-
kusokrol. Nyomatékositja, hogy az iratokban a csango kifejezés nem fordul el6
(Ferro, 20006, 179). Megjegyzi azt is, hogy a 16-17-18. szizadban a Moldvéba ér-
kezett erdélyi magyarokat (ungureni) a forrisok bejenarik-nak, studitik-nak
nevezik. Etimologiai szempontbol a bejenar sz6 a csango kifejezés jelentésével
mutat rokonsdgot. A szoban forgo korszakban keletkezett forrasok a lakhelyét
stirtin, rendszeresen €s id6legesen elhagyni kényszerilot bejenarnak nevezik,
annak részletezése nélkiil, hogy az érintett milyen okbdl kifolyolag menekiilt,
rejiozott el ® és hogy milyen vallasa, nemzetiség volt. A bejenarok ténylegesen
is bujkaltak, ltalaban a velikk egyutt menekiil6tdl is elrejtdztek/elhatirolod-
tak, tobbnyire eldugott falvakba vagy erdkbe. A vész elmultaval visszakoltoz-
tek eredeti lakhelyiikre, tehat nem telepedtek le. Ilyen esetekre latunk példat
a madéfalvi vérengzés idején Moldvaba bujdosott, ideiglenes lakhelyen bujkalo,
késobb letelepedd vagy Bukovindba koltozo, esetleg Székelyfoldre visszatérd
székelyek nyomon kovetése esetében is. Az osztrik térképek az ekkor és igy léte-
siilt ideiglenes telephelyeket Beschenari néven tiintették fel? A studi (suddito)
az alattvalok (altalanos) neve lehetett, mint a romdn vajdasdgok teriiletén €106,
idegen hatalmak védelme alatt 4llo polgarok elnevezése."’ A sudditoknak sajat
torvényeik, sajat torvénykezésiik és sajat adozasi rendjiik volt. Ennek a moldvai
magyarsag torténete szempontjabol azért van jelentdsége, mert a Habsburg Bi-
rodalom protektoratusa alatt példaul a katolikusok kedvezobb (jogi) korilmé-
nyek kozott éltek, minek hatdsdra az ortodoxok korében nagy volt az érdeklodés
a katolikus vallds irdnt,"! amit az ortodox egyhaz nehezményezett, és ami miatt
gatolta a katolikus egyhaz intézményesiilését Moldvaban.

A torténeti forrdsokhoz hasonléan a roman szakirodalom és a 19-20. szazad
forduldjan szerkesztett roman tankonyvek sem haszndljak a csingo kifejezést.

8 Haboru, jarvany, ildozés, éhinség stb.
9 A témarol lasd még Harasz, 2020.

19 A moldvai és a bukovinai magyarokat példaul a Magyar Kiralysag, ill. a Habsburg Birodalom pro-
tektordtusa védte.

'Ti. az attérési hajlandosag.
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Egy 1876-0s, Ploiesti-en kiadott tankdnyvben példaul [Romanvasar és Bako] kor-
zete kapcsan azt olvassuk: , In acest Disr. locuesc multi Unguri si Sécui,” azaz:
,ebben a keriiletben sok magyar és székely lakik” (AntiNescu, 1876, 72). Petru
Condrea 1891-ben, Romdn megyérdl készitett foldrajzi szotardban egyetlenegy
alkalommal sem haszndlja a csdngo kifejezést (Conore, 1891). Ennek azért van je-
lentOsége, mert ez az a ,régi erdélyi magyarok és székelyek” tovabba szaszok al-
tal lakott régio, ahol - feltehetden - Zold Péter talilkozott a csango kifejezéssel.

A sort hosszan folytathatnank tovabb.!? Iosif Maria Petru Pal, aki a csangokat
Erdélyben elmagyarositoit és Moldvaba menekiilt romdnoknak tartotta, még
1940-ben is hangsilyozza, hogy a katolikusokat valamennyi dokumentum és le-
irds ,unguri’nak nevezi (Cosa, 2002, 91), s6t, 6k maguk is unguri-nak nevezik
magukat (M. Par, 1942). A jaszvdsdri piispokség kutatointézetének munkatarsai
altal jegyzett, a 2000-es évektdl sorra megjelend falumonografidkban minde-
nitt megtalaljuk az ,ungur” vagy ,ungureni” etnonimet, és kovetkezetesen uta-
14s torténik arra is, hogy a csdngo kifejezés ginynév, a lakossdg elhatdrolodik
annak hasznalatdtol.'*

MIERT CSANGO?

Elgondolkodtato, hogy mind Zold Péter, mind pedig késobb Petras Incze Janos
is arrol ir, hogy az érintettek a csango sz0 eredetérdl semmit sem tudnak. Va-
jon mire utalhat ez? Arra, hogy valojiban talin mégsem ismerték, vagy nem volt
jelentGsége a szimukra? De nevezhették-e magukat csingoknak olyanforman,
hogy val6jaban mit sem tudtak annak jelentésérol és sajat eredetikrol? Azt
kell vilaszolnunk a felvetésre, hogy mar a kérdés sem jogos, hiszen szimtalan

12 A Lahovari szerkesztésében megjelent topografia nem, illetve ritkdn tesz emlitést egy-egy falu-
kozosség etnikai osszetételérol. Errdl a kérdésrol elsGsorban a valldsra vonatkozo adatok révén
tajékozodhatunk. Ha a falu elnevezése és a kozosség etnikai eredete kozott kapcsolat van, Lahovari
ezt a tényt rogziti. Igy példaul Magyarfalu kapcsdn is, ahol a kovetkezoket irja: ,Nevét [Ungureni]
lakoirol kapta, akik mind magyarok, és az elmult 300 év sordn vandoroltak ide, Biké megyébdl.
A helyiek »Unguri«nak is nevezik.” Lanovari, 1898, 690.

1 A szerz0k azokat az erdélyi szirmazasu romanokat nevezik ungureni-nek, akik azid6k soran nyel-
vileg elmagyarosodtak. Ebben az esetben az ungureni a szairmazasi helyre utal: ,din Ungaria”, ,din
Ungureni” stb.

14 Lasd pl. a Butnaru Daniela cikkében irottak: ,Lujzikalagor a Kalagori-birtokon alakult meg, egy
magyar, illet6leg magyari (ti. magyarorszagi) csoport megjelenése révén, akik letelepedési joggal
rendelkeztek. N. B. A magyar, illet6leg a magyari kifejezéssel dltalaban azokat a moldvai lakoso-
kat illették, akik az Erdélybdl szirmazo csoportokhoz tartoztak. Tehat azokat nevezték igy, akik
amagyar uralom alatt 4116 orszagbol érkeztek, fiiggetleniil att6l, hogy beszélték vagy sem a magyar
nyelvet.” Burnary, 2009, 30. Erdekes adalékot talalunk Ballagi Aladarnal is, aki szerint az olihok
Jungurén”nak nevezik a székelységen belill ,elkorcsosodott” székelyeket, igy kiilonboztetve meg
Oket az ,ungur”oknak nevezett magyar ajka moldvai csangoktol (Bairaci, 1888, 15). Moldvaban
taldlunk Ungureni és Unguri nevi telepiilést is, el6bbi ortodox roman lakossagu, ut6bbi katolikus
magyar (a mai Magyarfalu).
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adatunk van arrdl, hogy a moldvai magyarok sajat Oseiknek ,a’ Nagy Magyar
orszagi Magyarokat” tekintették, ahogy példaul Petrdsnal olvassuk (PErras,
2004, 56), mds szoval tehat arrol, hogy a magyarok magyar szirmazdstudattal
rendelkeztek.

Z06ld Péter ugy fogalmaz, hogy a csangok onmagukat nevezték csangoknak.
Felmeriil a kérdés, hogy ezt a tényt, hogy ti. maguk kozott magukat csingoknak
nevezik, miért csak Zold Péternek arultdk el? Miért nem tudhattak err6l az 6nel-
nevezésrol a vajdasag és a katolikus misszio hivatalnokai? Ha a csango név on-
elnevezés, miért titkos, miért nem jelenik meg a hivatalos nyilvantartasokban?
Ha viszont belsé névadas utjan keletkezett, és belso hasznalatu, hivatalosan nem
vallalt/képviselt 6nelnevezés, akkor miért csifnév, ginynév? Ha a csifnév on-
elnevezés, arra kell kovetkeztetniink, hogy azt egy dnmagit jelentéktelennek
tarto, de legaldbbis a végletekig szerény kozosség adta onmaginak. Marpedig
a moldvai katolikus magyarok torténete éppenhogy egy vitalis, kiizdo, a torté-
nelem viharait sikeresen tulélé népcsoportrol tesz tanubizonysigot.” Pillanat-
nyilag tobb érv szol amellett, hogy a moldvai magyarsag kiviilr6l kapta a csingo
elnevezést, feltehetden a magyaroktol, 1évén, hogy a kifejezést magit Erdélyben
(mdr) hasznaltak. Jelenlegi tudasunk szerint, ha ismerték is Moldvdban a csango
szot, és esetlegesen még hasznaltak is, kétséges, hogy egyszersmind onelneve-
zés. Torténeti forrasok tomkelege bizonyitja azt, hogy a fogalmat az érintettek
,soha nem fogadtak el” (Ferro, 2000, 177). A forrdsokbol kovetkeztethet6 tény
az is, hogy a ,csango” kifejezés nem népnév; a korai adatok tobbsége alapjdn,
a bejenar kifejezéshez hasonléan, egyénre, nem pedig a népcsoport egészére
vonatkozoan fordul el6 (Cosa, 2002, 90).

Feltételezhetjiik, hogy Zold Péter moldvai titja el6tt (1764) ismerhette a csan-
g0 kifejezést, hiszen ahogyan Horger Antal fogalmazott, ,Erdélyi tudos és papi
korokben” a Nagykukillo megyei Maimdgy és az Udvarhely megyei Zsombor
lakoit csaingoknak nevezték (Horger, 1905a, 70).!° Elképzelhetd az is, hogy Zold
kordban a csdngo kifejezés a hétkoznapokban is dltalinosan haszndlt volt. Me-
tes Stefan Az erdélyi romdn emigrdacio a 13-20. szdzadban cimi kotetében
azt irja: ,a székelyek azon részét, akik sajdatos privilégiumaikat elveszitik és
Moldvaba, vagy mas teriiletre kényszeriilnek emigralni, a 15. szdzadiol kez-
dodoen »csangoknak« nevezik” (Meres 1971, 103, idézi: Cosa, 2002, 90). Horger
Antal allaspontja szerint ,Eredetileg a moldvai csdangok se voltak egyebek,
mint a hétfalusi, halmdgyi és zsombori csangok és ama bizonyos 13 csiki
kozség lakoi, azaz a Kézdivdasdarhelyiol délre letelepedett székely csoporinak
egy olyan része, mely a helysziitke miatt az ojfozi szoroson dt Moldvdba vin-

15 Legalabb hét évszazad magyar jelenléttel kell szimolnunk.

' Hozzateszi: ,Azoknak mondjak ket még Kriza Janos és Steuer Janos is, a székely nyelvjirasoknak
mindeddig legérdemesebb kutatéi.” Uott. Err6l 1asd még Mikecs, 1989, 75-76.
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dorolt” (Horcer, 1905b, 128). Horger 1igy vélekedett, hogy a csang6 szoban nem
specidlis népnevet kell litnunk, hanem koznevet (Horger, 1905b, 131).

Moldvédba utazdsit megel6zéen tehdt Zold Péter ismerhette a csingo kife-
jezést mint a székelységbdl kivilt székelyek elnevezését. Nem szamolt azonban
a 21. szdazad emberének a kivancsisagdaval, nem részletezte, hogy pontosan kik,
Moldva mely részén €16 magyarok és szaszok azok, akik ,magukot csingomagya-
roknak nevezték”, és milyen okbol kifolyolag nevezték ekként magukat?

MIERT CSANGO? - MASODSZOR

Ha az idézett torténészi és nyelvészeti okfejtést elfogadjuk, ugy tlinik, a ,csdn-
gomagyarok maradvanyai” a Moldvaban €16 székelyek, tovabba - Zold Péter
szerint - az itt €16 szdszok volnanak, hiszen 0k azok, akik elhagytdk a Székely-
foldet, elcsdngdltak, elkoboroltak Erdélybdl. Igen 4m, de éppen a Moldviba ér-
kezett székelyek azok, akik lecsdangozzdk az itt é16 magyarokat. Tudjuk, hogy
a kozépkori Moldvaban, az északi falvakban a Felso-Tisza vidékérdl szirmazo
magyar népcsoport élt, akiket moldvai kivindorlasuk miatt a forrasok nem ne-
veznek csangoknak. Ugy tiinik, egyediil 2 magyar iratok haszniljik a csingo
kifejezést, éspedig a Székelyfold territoriumadt elhagyo s igy a kivaltsagaiktol
megvalo székely csoportokkal kapcsolatosan.”” Erdélyben a fogalmat (ereden-
dben) a peremteriiletekre és/de jogi értelemben még ,magyar foldre” elszirma-
zott telepesekre vonatkozoan hasznaltdk, majd az elvandorlasi hullam térbeli
kiterjedésével parhuzamosan egyre szélesebb korben. Végiil, kiterjesztett je-
lentésben a tudomanyos, szaknyelvi haszndlatban fonévként, népnévként ter-
jedt el” (PentEK, 2014, 409).

Mi indokolta azt, hogy a magyar tudomdnyos és politikai diskurzusban
a Moldviban €16 magyar és székely népcsoportot a csangok elnevezéssel illes-
sék? Mi késztette arra a 19-20. szdzad magyar utazoit, kutatoit, hogy a Moldva
teriiletén €16 magyar nyelvd, romai katolikus vallasa népcsoportbol, a csango
jelz6 alkalmazdsaval, a megkiillonboztetés és az elkiilonités révén ,létrehozzon”
egy Uj népcsoportot, ,csangok” néven? A kérdésre nincs vilasz. A problémat
szinte sulyosbitja, hogy meglehet szamos kisérlet tortént ra, a csingd fogalom
eredetét és pontos jelentését mdig nem tisztazta a tudomany.”® A fogalom ennek

/////

az 0s lakhelyrdl tavozokra alkalmazzdk s az gyarmatait a székelyeknek, melyek a székely teriilett6l
akdr a varmegyékre, akar a szomszéd orszagokba dttelepiiltek, csingoknak nevezi a székely” (Or-
BAN, 18609. 24). Orban nézetét Veress Endre nem fogadja el, véleménye szerint ,a csango név a mold-
vai magyaroknak az 6shazdb6l magukkal hozott természetes neve” (Veress, 1934, 33).

18 A csingo kifejezés megfejtésére szaimos kisérlet tortént, a kérdés szakirodalmat terjedelme okan
is nehéz volna felsorolni. Legutobb Péntek Janos kozolt irdst a témaban, a kordbbiakhoz képest egé-
szen Uj megkozelitésben szemlélve a kérdést: Pintex, 2014.
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ellenére kanonizalodott a vilagos és preciz fogalomhaszndlatra kiilonosen is ér-
z€keny tudomdnyban, majd késobb a kozbeszédben is. Mai jelentése és tartalma
éppugy leirhatatlan, mint a torténeti multban. Erre a problémara Tanczos Vilmos
is reflektalt: , A csango terminus torténetileg soha nem volt a teljes népcsoport
egységes belso neve, és ma is csak a magyarsagon beliili megkiilonboztetés-
re szolgdl a nyelvhez és etnicitdshoz valo ideologikus megnyilatkozdasokban.
A s20 egységes lingvonimaként valo haszndlata egy kiilso nyelvideologiai
szemlélet erolietelt érvénmyesitése jegyében semmiképpen nem indokolt”
(TAnczos, 2011, 202).

A kérdés kapcsin Hatos Pdl arra hivja fel a figyelmet, hogy miutin a moldvai
magyarsag irdnti érdeklodés egybeesik a magyar tudomanyossag kezdeteivel,
a csdngosdg ,megfelelo targynak” bizonyult a reformkori hazafias buzgalmak
kifejezéséhez. ,Ahhoz, hogy a (..) magyar értelmiség felismerje a rokont,
a moldvai csdangokat mint elszakadtakat kellett szamba venni” - irja. Ugy
véli, a csangosag a 19. szdzadi tudomdnyos eredetkérdésben alapvetd jelentosé-
get kapott,” és a kezdetektdl fogva megjelenithet6vé tette ,a nemzeti rokonsag
vonzalmat”, a megmentés gondolatit.?’ A minden szempontbol azonosithatatlan,
homalyos jelentéstartalmi csingo kifejezés alkalmas metaforaként szolgalt és
szolgal mind az 6si mult, mind pedig 2 mindenkori jelen kaotikus (etnikai, nyel-
vi, identitasbéli) viszonyainak a kifejezésére. Hatos Pal szerint a magyar nem-
zettudat végso soron a valldsi inveszticio felekezetiségtol eloldott formajaban
fogalmazta meg sajat krédoit és foglalta ebbe bele a csingdkat. Az ,eredet btivole-
tében”* a kezdetek tiszta dllapotinak idobeli elérhetetlenségét, a visszatérés le-
hetetlenségét a kronologikus id6 szoritdsaba kerilt nosztalgia a térbeli tavolsag
legyozésével gondolja meghaladni, mikozben a megmentés gesztusa a megviltas
isteni miivének szekularizalt metaforaja, amiben a megtisztulds a szenvedo tag
folé hajlo nemzeti kdzosség jutalma lehet, amelyben kinyilvdnulhat a nemzet
végso ,josaga”.** A megmentés mdr igen kordn a csangok hazatelepitésében konk-
retizdlodott,” s e gondolat valtozatlan aktualitassal élte végig a 19. szazadot és
20. szazadot egészen a kommunista hatalomatvételig.** Az eszme népszeriiségé-
re jellemzd, hogy a bukovinai székelyek 1880-as évekbeli al-dunai telepitését is
,csangoakcionak” nevezték” (Haros, 2002).

Y Gondoljunk példaul Jerney Janos 19. szdzad kozepi moldvai terepmunkdjara.

2 Gondoljunk példdul a hazatelepiil6 bukovinai székelység lecsangozdsdra, ami el6tt az érintettek
értetlenil alltak.

2! Mircea Eliade mivére hivatkozik (Eriapg, 2002).

22Benedict Anderson mivére hivatkozik (ANpErson, 1999, 198).

% A szerzo ide kapcsolodo jegyzete: A telepités gondolatat részletesen kidolgozva el6szor Jerney
Janos vetette fel. L. Mikecs, 1989, 294; ill., HocyE, 1994, 69-73.

% A szerz6 a kovetkezo szerzokre és munkdkra hivatkozik: Vincze, 1999, 211-216. Seres, 20014,
2001b, 2002.
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A moldvai magyarok (mai) 6nazonossaga, identitdsa, valamint a csango foga-
lom kozott fennadll6 kolcsonhatds aligha szorul bizonyitékra. A csingo elnevezés
és a moldvai magyarsag 21. szdazadi nyelvi és etnikai allapota kozti ok-okozati
osszefiiggést masok mellett Péntek Janos is kifejtette: ,a csango név is a nyelvii-
ket giinyolta. Sikeriilt is Oket elbdtortalanitani, és ezzel hozzdjarulni ahhoz,
hogy lemondjanak anyanyelviikrol” (Pintek, 2014, 409). Péntek Jinos tudoma-
nyos kontextusban kifejezetten keriili a csang6 fogalom hasznalatat. Ugy véli,
a ,t6bbnyire a moldvai csangok érdekében folyo, az 0 megmentésiiket célzo
torekvések és diskurzusok mdr-mdr elfogadhatovd tették szamukra a sérto
megnevezést, most pedig a hamis romdn eredetszemlélet kényszeriivé tette
annak igazoldsat, hogy ok mégis magyarok, és hogy a nyelviik is magyar’.
Hangsulyozza azt is, hogy bar furcsa és ellentmonddsos, ,a gyakran konjunk-
turdlis értelmiségi, politikai diskurzusokban nem a moldvai magyarnak,
hanem a csdangonak van jobb, (fonetikailag is) feltiinobb hangzdsa, romanti-
kdja, mitosza” (Pintex 2014, 410.).

A fentiekben idézett elgondoldsok mellett sem vildgos, hogy szimolhatunk-e
barmiféle tudatossdggal a csango fogalom kanonizalodisinak a folyamatdban.
A sajatos kulturalis és nyelvi adottsigokkal rendelkez6 moldvai magyar nép-
csoport differencidldsa a tombmagyarsdgon beliil akar indokolt is lett volna az
akkor bevett un. néprajzi csoportok distinkcios logidja szerint (palocok, barkok,
bukovinai székelyek sth.). A kérdés pusztin az, hogy a kétségkiviil specidlis nép-
rajzi csoportot alkotdo moldvai magyarsig megnevezésére az a fogalom volt-e
a legalkalmasabb, ami Budapesten ugyan kellemesen, romantikuson csenghe-
tett, de Moldvaban gunynév volt, és a népcsoport egészét stigmatizalo kifejezés
- voltaképpen ma is.

Elgondolkodtato végil Pavai Istvin megjegyzése, aki kapcsolodo tanulma-
nydban ugy fogalmazott: ,Akdr szakmailag is, de etikailag mindenképpen ki-

Jfogdsolhato a moldvai magyarsdg »csangozdsa« a szakirodalomban és a pub-

licisztikai irdsokban, mikozben a magyar nyelvben hagyomdnyos oldh, 1o,
rdc stb. népneveket a megfelelo népek érzékenységét figyelembe véve romdn-
ra, szlovdkra, szerbre stb. cseréltiik” (Pival, 1999, 80).
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