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Solidarity with Ukrainian displaced people in Hungary:
practices and attitudes

Abstract: In February 2022 Russia launched the full-scale invasion of Ukraine,
sending millions to seek safety internally or in other countries. To date, Euro-
pean countries responded in a supportive way to the arrival of displaced people
from Ukraine, mobilising wide-ranging legal and infrastructural frameworks.
This relatively unanimous solidarity sharply contrasts with the ambivalent atti-
tudes towards people from Africa and the Middle East arriving to Europe during
the 2015 ‘refugee crisis’. Our research explores the civic and voluntary engage-
ments helping Ukrainian displaced people in Hungary and aims to understand
civilian expressions of solidarity by comparing and historically contextualising
it with processes implied by ‘the long summer of migration’ of 2015.

With this research we aim to contribute to the study of actors or ‘makers’ of
solidarity in the current civic mobilisation: the socio-demographic and socio-
economic positions of helpers as well as their attitudes to various displaced
groups. Differential degrees of vulnerability and the capacities to preserve dig-
nified human life, as two poles of the human condition, tailor propositions,
visions, and justifications on deservingness.
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The research, based on a survey on a representative population sample of
1000 adults in Hungary conducted in June 2022, inquired on voluntary and paid
forms of assistance, views on what those displaced by the war may need and
deserve, and the motivations for providing assistance.

Our results show an ambivalent picture: it undergirds empirically the ex-
ceptional momentum and mobilising power of civil solidarity in Hungary in
the context of the war in Ukraine, both in terms of practical assistance and on
the level of attitudes. On the other hand, it reveals severe vulnerabilities of
civic engagement, which show continuities rather than contrasts vis-a-vis civic
solidarities in 2015: the limitations of personal individual resources (e.g. the
lack of regular support, at least at the time of data collection), the inequalities
in sharing the burdens of humanitarian support (e.g. differences in the scale of
paid and unpaid involvement, the severe overload of different caring sectors
and women).

KEyworbDs: solidarity, deservingness, civic mobilisation, Ukrainian displaced
people

Bevezeto

2022 februarjaban Oroszorszag atfogd tdmadast inditott Ukrajna ellen, melynek
nyoman tobb millid menekiilt indult utnak biztonsagot keresve Ukrajnan beliil,
illetve mas eurdpai orszagokban. A menekiiltek érkezésére az eurdpai orszagok
és az Eurdpai Unid mindezidaig egybehangzo valaszt adtak, e menekiilteket — or-
szagonként valtozo jogi és infrastrukturélis keretek kozott' — fogadva be. A kor-
manyzatok szintjén, a politikai kdzbeszédben és a hétkdznapi életben megjelend
viszonylag egyhangu segitékészség élesen elkiiloniil a haborus menekiiltek leg-
utdbbi nagyobb aranyt érkezésére adott valaszoktol, a 2015-6s ,,menekiiltvalsag”
soran Afrikabol és Kozel-Keletrdl Nyugat-Europaba tartdé emberek irant tanusitott
ambivalens, joval ellentmondasosabb viszonytdl. Ez utobbi a szolidaritas kiilon-
féle kormanyzati és civil kifejez6dései mellett maga utan vonta a ,,biztonsagositas”
(securitization) keretébe agyazott xenofobia, a muszlimellenesség és az eurdpai
civilizacios felsdbbrendliség politikai és hétkéznapi megnyilvanulasait, és a mar
évtizedekkel korabban kiépiil6 ,,Europa-eréd” elképzeléseinek és intézményeinek
tovabbi radikélis megerdsitését.?

I Gerlach, Irina — Ryndzak, Olha: Ukrainian Migration Crisis Caused by the War. Studia Euro-
pejskie — Studies in European Affairs, 2022.

Feischmidt, Margit — Pries, Ludger — Cantat, Céline: Refugee Protection and Civil Society
in Europe. Cham: Palgrave Macmillan, 2019.; Schwiertz, Helge — Schwenken, Helen: Intro-
duction: inclusive solidarity and citizenship along migratory routes in Europe and the Ameri-
cas. Citizenship Studies, 2020. 24:4. 405—423.; De Lauri, Antonio — Brkovic, Carna — Hess,
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E két valsag menekiiltjei iranti szolidaritds mintazatainak ilyen mértekd kii-
16nbségeit, a kiilonbségek tarsadalmi, diskurziv, intézményes okait hosszabb tavon
tudjuk majd feltarni. Ennek egyik elsé 1épéseként azonban fontos képet alkotni ar-
r6l, hogy a nyilvanossagban és a kdznapi tudasban feltételezett egyhangti tamoga-
tas mennyiben fedi a tényleges allaspontokat és cselekvéseket: milyen vélemények
¢és gyakorlatok alakultak-alakulnak az ukrajnai menekiiltek koriil, és ezek milyen
mintazatokba rendezddnek a menekiilteket fogado eurdpai tarsadalmakban, a kii-
16nb6z6 tarsadalmi poziciokban.

A magyarorszagi lakossag véleményét jelentds mértékben alakitja az ukrajnai
haborut 6vezd nyilvanos beszéd. A miniszterelndk és mas kormanyzati szereplok
nyilvanossagnak szol6 lizenetei az Oroszorszag Ukrajna ellen inditott nyilt ha-
bortijaval kapcsolatban egyedi allaspontot képviselnek az Eurdpai Unid politikai
szinpadan: ellenzik a fegyverszallitasokat és az Oroszorszagot célzd gazdasagi
szankciokat, az orosz hadsereg varhato gydzelmét hangoztatjak, a nyugati politikai
szereplok hatalmi torekvéseit hangsulyozzak, egyiitt a NATO és USA, valamint
Zelenszkij elndk és az ukran kormany feleldsségével, illetve az ukran kormany
kisebbségeket elnyomd politikajat tematizaljak. Mindekdzben az ukrajnai mene-
kiilteket illetden a magyar kormany nem fogalmaz meg kiilonvéleményt, nyilva-
nossagbeli lizenetei 6sszhangban allnak a befogadasrol és a segitségnytjtasrol szo-
16 &sszeurdpai politikai konszenzussal, €s az Eurdpai Unidé Oroszorszagot érintd
szankcids csomagjait is megszavazta.

Fontos ugyanakkor, hogy az ukrajnai menekiiltekrél sz616 nyilvanossag, a politi-
kai- és médiadiskurzusok nem kizarélag a nyilt haborti okozta humanitarius valsag-
helyzetet allitjak fokuszba. A kelet-eurdpai munkaer6hiany sujtotta orszagokba — tob-
bek kozott Magyarorszagra — nagyszamu ukrajnai vendégmunkas érkezett mar a nyilt
haboru elbtti években is.” Ez a jelenség Kelet- és Kozép-Eurdpa egyes orszagaiban
az ukrajnai menekiiltek érkezésének értelmezéseire is kihatott: a menekiiltek mint
potencialis munkaeré-utanpotlas, mint a munkaerépiacra varhatdan gyorsan beillesz-
kedd, a fogadd orszag gazdasaga szamara hasznos szereplék is megjelentek, ahogy
azt Lengyelorszag esetében Natalia Zawadzka-Paluektau is leirja.* A magyarorszagi
politikai nyilvanossagot 2015 o6ta jellemz0 erds és explicit bevandorlasellenesség és

Sabine: Grassroots Responses to Mass Migration in Europe: Introduction, Intersections. East
European Journal of Society and Politics, 2021. vol. 7 no. 2. 1-12.; Holzberg, Billy — Kolbe,
Kristina — Zaborowski, Rafal: Figures of Crisis: The Delineation of (Un)Deserving Refugees
in the German Media. Sociology, 2018. 52(3). 534-550.; Chouliaraki, Lilie — Georgiou, My-
ria: Hospitability: The Communicative Architecture of Humanitarian Securitization at Euro-
pe’s Borders. Journal of Communication, 2017. 67(2), 159-180.

Hars Agnes: Elvandorlés, visszavandorlas, bevandorlas. Jelenségek és munkaeré-piaci hata-
sok. In: Kolosi Tamas — Szelényi Ivan — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport.
Budapest: 2020.

Zawadzka-Paluektau, Natalia: Ukrainian refugees in Polish press. Discourse & Communication,
2023. 17(1): 96-111.
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azon belill a ,,gazdasagi migrans” figurajara épitett ellenségkép az utdbbi években
¢les fesziiltségbe kertilt a hazai munkaerdhiannyal, és a kényszerrel, hogy a gazda-
sagbodl hidanyzo munkaerdt kiilfoldi vendégmunkasokkal potoljak.” Noha Magyar-
orszag esetében szisztematikus elemzés err6l még nem sziiletett, azt a hipotézist
fogalmazhatjuk meg, hogy az ukrajnai menekiiltek érkezése modot adott e fesziilt-
ség oldasara, mégpedig azzal, hogy a magyar kormany az ukrajnai menekiiltek be-
fogadasat a humanitarizmus mellett gazdasagi haszonként is keretezi, az ukrajnai
hangstlyozva. Mikozben a nyilvanossagbeli politikai diskurzusok és a kormanyzati
narrativa timogatd az ukrajnai habort menekiiltjei irant, és igy jelent6sen kiilonbo-
zik az afrikai, azsiai, kozel-keleti menekiiltek nyers elutasitasanak magyarorszagi
(és szamos esetben Osszeurdpai) politikai diskurzusaitol, ez utobbi indirekt moédon
tovabbra is érvényesiil, és hatassal van az ukrajnai menekiiltek befogadasara is. Egy-
részt nem magatol értetddd, hogy a kormanyzati és politikai kommunikacié meg-
kiilonboztetései kozvetleniil meghatarozzak az elutasitas és xenofobia hétkoznapi
elképzeléseit — példaul azt, ahogy az ,,érdemes ukrajnai menekiilt” és ,,érdemtelen af-
rikai/azsiai/kozel-keleti migrans” szembeallitast a hétkdznapi szereplok és egyének
a maguk szamara értelmezik. Elképzelheto példaul, hogy sokak szamara a 2015 6ta
hangoztatott etnicizalo-kulturalizalo-rasszizald perspektiva inercidja magaval hozza
az ukrajnai menekiiltek etnikai-nemzeti kategoriakban értelmezett elutasitasat (errol
lasd alabb a Befogadas és érdemesség cimti alfejezetet).

Masrészt a 2015-ben dominanssa valod idegenellenes diskurzusok sulyos ko-
vetkezménye, hogy az utobbi évtizedben a menekiiltiigyi intézményrendszert
a magyar kormany leépitette.® Az allami hivatalok hataskorét és a hozzajuk rendelt
pénziigyi, intézményes, emberi eréforrasokat jelentdsen csokkentette, a menekiil-
teket befogadd allomasokat és a menekiilteket segitd integracids forrasokat szinte
teljesen megsziintette. Noha a befogadas jogi hatterét (az ideiglenes védelem oda-
itélésének hivatalos kereteit) a magyarorszagi kormanyzat a haboru kirobbanasat
kovetden gyorsan megteremtette, valamint anyagi eréforrasokat is mozgositott,

Bernat Aniké: Hostility in times of labour shortage. Controversial attitudes towards labour
immigration in Hungary. In: Fauri, Francesca — Mantovani, Debora — Strangio, Donatella
(eds): Economic and Social Perspectives on European Migration. London: Routledge, 2020.,
Meszmann Tibor — Fedyuk, Olena: Ladders or Snakes? Job Quality Assessment of Temp Wor-
kers from Ukraine in Hungarian Electronics. Central European Central and Eastern European
Migration Review, 2019. 8(1). 75-93.

Soltész Béla — Vadasi Vivien: A magyarorszagi menekiiltintegracio jogi és politikai keretei. In:
Kovats Andras — Soltész Béla (szerk.): Valahol otthon lenni — Menekiiltek tarsadalmi beillesz-
kedése Magyarorszagon. Budapest: Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet, 2022.; Kovats
Andras — Soltész Béla (szerk.): Valahol otthon lenni — Menekiiltek tarsadalmi beilleszkedése
Magyarorszagon. Budapest: Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet, 2022.; Szabo Attila:

Jogtudomany, 2020/4. 88—104.
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a befogadast és a segitségnytjtast tiamogaté infrastruktira fel- vagy visszaépitése
joval lassabb, és erre szamos teriileten szandék sem latszik. Az allami intézmények
alacsony kapacitasa és/vagy teljes hidnya a haboru els6 heteiben és honapjaiban az
érintett dnkormanyzatokra, az alulrol szervez6dd civil kezdeményezésekre, vala-
mint a segélyszervezetekre oridsi terhet rott a menekiiltek fogadasaban, elszallaso-
lasaban, a taléléshez sziikséges feltételek megteremtésében.

A lakossagi felmérésiink e foszerepet jatszo civil teherviselés méretének, tar-
sadalmi poziciok szerinti eloszlasanak €s kovetkezményeinek megértéséhez kivan
hozzajarulni a hétk6znapi emberek érzékelésén, percepcidin, tapasztalatan keresz-
tiil. Célja tovabba, hogy pillanatképet alkosson arrdl is, ahogyan a politikai nyil-
vanossagban megjelend vélemények, elképzelések, értelmezések megjelennek,
tiikkr6z6dnek a lakossag személyes véleményében, attitiidjeiben.

A nyilt habora kezdete, azaz 2022. februar 24-¢ 6ta a magyarorszagi lakossag
ukrajnai haboraval, a nemzetk6zi és nemzeti szintii politikai valaszokkal kapcsola-
tos attitiidjeirdl szamos kdzvéleménykutatas sziiletett, nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vagy csupan a magyarorszagi lakossagra vonatkozo vizsgalatok. E felmérések,
amennyiben kitértek a menekiiltek érkezésére, inkabb a lakossag menekiiltekrol al-
kotott elképzeléseire, attitiidjeire fokuszaltak, kevésbé a szolidaris cselekvésekre.’
Kutatasunkkal e hiany pétlasahoz kivanunk hozzajarulni.

E cél érdekében 2022 janiusaban a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont és
a CEU Demokracia Intézete felmérést készitett egy, a magyarorszagi felnétt lakos-
sagra (nem, korcsoport, telepiiléstipus, régio és iskolazottsag dimenziokra) repre-
zentativ 1000 fés mintan. A mintavételt és a telefonos lekérdezést a Median Piac-
kutatod végezte. A kutatas az ukrajnai haborubol menekiilok iranti segitségnytijtas
onkéntes és fizetett formaira (tartalmara, gyakorisagara és szervezeti kereteire) ira-
nyult; masrészt kivancsiak voltunk az ukrajnai menekiilteket és a menekiiltek kii-
16nféle csoportjait dvezd attitiidokre, és — amennyiben a valaszado részt vett ben-
ne — a segitségnyujtas motivacioira. A menekiiltek négy csoportjat kiilonboztettiik
meg — a magyarorszagi médiaban az adott idészakban jellemz6 menekiiltképekre
épitve — az ukrajnai menekiiltek altalaban, a karpataljai magyarok, az ukrajnai ro-
mak, valamint az 4zsiai és afrikai didkok.® E munka sordn hangstlyosan épitettiink

7 Pl az Eurobarometer vizsgéalatok, vagy az Ipsos nemzetkdzi felmérése. L. https://www.ipsos.
com/en/world-refugee-day-2022-part-1, https://www.ipsos.com/en/world-refugee-day- 2022-
part-2 (Let6ltés ideje: 2022. szeptember 27.)

8 Noyoo, Ndangwa — Kleibl, Tanja — Madew, Melinda — Matela, Minenhle — Lutz, Ronald
— Boryczko, Marcin: Will the welcome ever run dry? Interrogating the hierarchy of human
categories — The case of Ukrainian refugees in Europe. Quarterly on Refugee Problems — AWR
Bulletin, 2022. 61(1). 93—100.; Eredics Lilla — Balogh Jenifer — Kadét Erné — Olah Orban —
Szécsi Daniel — Adam Virag: The situation of Transcarpathian Romani Families Fleeing from
Ukraine to Hungary. Research Report, Romaversitas Foundation, 2022. https://romaversitas.
hu/wp-content/uploads/2022/12/Transcarpathian_romani_families EN spread.pdf (Letoltés
ideje: 2023. februar 2.)
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A szolidaritdas mint a jarvany okozta valsagra adott valasz: akciok és diskurzusok
c. korabbi kutatasunkra.’

Az els6 részben a segitségnyujtas gyakorlatait, az onkéntes (és kisebb rész-
ben a fizetett) segitségnyujtas jellemz6 formait és tarsadalmi kérvonalait mutatjuk
be; valamint roviden az e gyakorlati segitségnytijtashoz kapcsolodd motivaciokat,
a segitségnyujtas személyes indokait is targyaljuk. Ezt kdvetden a masodik feje-
zetben az ukrajnai menekiiltek magyarorszagi befogadasarol alkotott altalanos vé-
leményeket 6sszegezziik, valamint azt, hogy a befogadasi hajlandésag mennyiben
kiilonbozik aszerint, hogy a menekiiltek mely kategoridira kérdeziink ra. A har-
madik fejezetben az elsé és masodik fejezet kiegészitéseként egy-egy regresszi-
0s modell segitségével jellemezziik és Osszevetjilk a szolidaritas e két formajat
— a segitségnyujtas cselekedeteit és a befogadas szandékait. Végezetiil a negyedik
részben a szolidaritas tagabb kontextusat vizsgaljuk: az ukrajnai menekiiltekre vo-
natkozo elképzeléseket, azt, hogy a befogadas és a humanitarius segités szandékain
tal milyen jelentéseket kapcsolnak a valaszadok a menekiiltekhez.

1. A segitségnyujtas gyakorlatai

1.1. A segités formai, gyakorisaga, szervezeti keretei

A felmérésben azt talaltuk, hogy a valaszadok igen nagy hanyada, 40,2%-a leg-
alabb egyszer tevblegesen is segitséget nyjtott ukrajnai menekiilteknek a haboru
kezdete ota."

% A kutatas eredményei a Regio 2021/2 Jarvany és valsag tematikus blokkjaban jelentek meg.

L. https://regio.tk.hu/issue/29-evf-2021-2-szam/ (Let6ltés ideje: 2022. szeptember 27.)

19 A mintéban a lakossagi megoszlasnél kissé nagyobb aranyban szerepelnek az érettségivel és
felsofoku iskolai végzettséggel birok, valamint a 65 év felettiek, emiatt azt gondolhatnank,
hogy a tényleges részvétel valamivel alacsonyabb. A KSH 4ltal kozolt végzettségadatok alap-
jan 2022-ben a 25—64 évesek korében 13% volt a legfeljebb altalanos iskolat végzettek aranya,
57,6% a kozépfoku végzettségiieké és 29,4% a diplomasoké. A mintaban, ugyanerre a kor-
osztalyra sziikitve, minddssze 5,7% volt a legfeljebb 8 altalanost végzettek aranya, 65,3%
a kozépfoku végzettségliek (ezen beliil 38,2% az érettségizettek) és 29% a felséfoku vég-
zettségliek aranya. A 65 évnél iddsebbek aranya 24% volt a 2022. évi népszamlalas soran
mért 20,8%-hoz képest. Ugyanakkor a mi vizsgalatunk el6tt egy honappal késziilt egy masik
szintén orszagos mintat hasznalo reprezentativ kutatas, amely nagyon hasonl6 aranyokat talalt
az adomanyozas ¢s a személyes segitségnytjtas tekintetében. (L. Ipsos, 2022.) E kutatasban
a valaszadok 46%-a vallotta, hogy valamilyen modon segitett menekiilteknek a kutatast meg-
el6z6 egy évben. A kutatds 2022 aprilisanak és majusanak fordulojan késziilt, és altalaban
vizsgalta a menekiiltekkel kapcsolatos attitidoket, és konkrétan a menekiiltek segitését, nem
kizarolag az ukrajnai habort el6l menekiildkre dsszpontositva, és iddben is az orosz offenziva
elotti idészakra is kiterjedéen. A magyarorszagi kontextusban, ahol a nyilt haboru elétt igen
ritka volt a menekiilteknek nyujtott segitség (Sik Domonkos — Zakarias Ildiko: Jarvany és
valsag — raszorultsagi és segitési viszonyok a COVID-19 els6 hullama idején. Regio, 2021/2.
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1. tablazat. A személyes segitségnyujtas gyakorisaga (N=1000)

On személyesen nyiijtott-e segilséget... % a teljes mintaban
Igen 40,2
Nem 59,8

Targyi adomannyal és pénzadomannyal segitettek a legtobben (mindkét eset-
ben a valaszadok kb. 23%-a), onkéntes munkaval 7,6%-uk segitett. A teljes valasz-
adoi korben viszonylag alacsony volt a munkakdzvetités (4,2%) és a szallasadas
(2,3%), valamint az egyéb modon segitdk aranya (4,4%).

2. tdbldzat. A segités modjai (N=1000)"

R P -
Segités modja: On nyujtott-e segitséget ... % a teljes

mintaban

targyi adoméannyal, pl. étellel, ruhaval, takardval? 23,2
pénzadomdnnyal? 23,1
onkéntes munkaval (pl. menekiiltek fogadasaban, 76
szallitasban, szallasszervezésben, tanitasban)? >

szallasadassal? 2,3
munka felajanlasaval, kozvetitésével? 4,2
esetleg segitett valamilyen mas moédon? 4,4

A részvétel intenzitasat aszerint vizsgaltuk, hogy hanyféle modon vettek részt
valaszadoink a menekiiltek segitésében. A valaszadok 23,7%-a egyféle segitési
modot jelolt meg, 10,4%-a kétféle segitségnynjtast, mig 5,9%-uk legalabb harom-
féleképpen segitett ukran menekiilteknek.

3. tablazat. Hanyféle modon segitett (N=1000)

Hanyféle modon segitett (3 kategoria) % a teljes mintaban

egyféleképpen segitett 23,7
kétféleképpen segitett 10,4
legalabb haromféleképpen segitett 5,8
nem segitett 60,1

24-72.), ez az arany véleményiink szerint az ukrajnai menekiiltek segitését tiikrozi, és 0ssz-
hangban all a felmérésiink eredményével.

11 A vélaszadok tobb lehetéséget is megjeldlhettek, és mint a 3. tablazat mutatja, tSbben két-
vagy tobbféleképpen is segitettek, ezért az egyes valaszlehetdségek Osszesitett aranya meg-
haladja a segités teljes mértékét (40,2%).

REGIO 31. évf. (2023) 2. szam 101-150.



108 ZAKARIAS ILDIKO ET AL.

A segitséget nyUjtok jelentds tobbsége — haromnegyede — pénzbeli vagy targyi
adomannyal segitett, mas modon nem; a segiték fennmarad6 negyede 6nkéntes
munkaval, szallasadassal vagy munkakozvetitéssel (is) segitett.'”

4. tablazat. A segités tipusa az aktivitas szintje szerint,
a segiték kozott (N=401)
Segités tipusa aktivitas szintje szerint: % a segitok kozott
onkéntességgel, szallassal, munkakozvetités- 25
sel (is) segitett
adomanyozott 75

A segités intenzitasat mérve annak gyakorisagara is rakérdeztiink: a segitséget
nyujtok kevesebb, mint harmada (30,9%-a) egyszer, jelentés tobbsége (64,5%-a)
néhany alkalommal segitett; és 4,6% -uk szamolt be rendszeres segitségnyujtasrol.

5. tablazat. A segités gyakorisaga a segitok kozott 6sszesen
és a segités tipusa szerint (N=401)

Segités gyakorisaga: % a segitok kozott
egy alkalommal 30,9
néhany alkalommal 64,5
rendszeresen 4.6

A segités gyakorisaga ¢s modja szignifikansan osszefliggott. Akik tobbszor is
segitettek, azok kdrében magasabb volt azok aranya, akik az adomanyozas mellett
mas médon is segitettek: az egy alkalommal segiték 13,2%-a, a tobb alkalommal
(néhany alkalommal, de nem rendszeresen, illetve a rendszeresen) is segitéknek
viszont 30,6%-a szamolt be arr6l, hogy az adomanyozas mellett mas modon is
segitett. A kizarélag adomannyal segitdk 35,8%-a egyszeri alkalommal segitett,
ugyanez az arany a masféle modokon (is) segiték korében 16% volt, és utdbbi cso-
port 9%-a mondta, hogy rendszeresen segitett (az adomanyozok korében 3,1%-uk).

A segités szervezeti hattere szerint a segiték 54,4%-a valamilyen szervezethez
kapcsolodva, mig 41,6%-a informalisan, szervezethez, intézményhez nem kap-
csolddva végezte a segitést. A szervezeti keretek kozott segitdk tobbsége, 188 f6
(86,2%) valaszolt arra a kérdésre is, melyik szervezethez, intézményhez kapcsolo-
dott a segitd tevékenysége. A valaszadok tobbsége egyetlen intézményt vagy szer-
vezetet nevezett meg, 7,5%-uk viszont tobbféle intézményt is, végiil 2,5%-uk ese-
tében a valasz alapjan nem sikeriilt egyértelmiien azonositani a szervezet tipusat.
Legtobben segélyszervezethez kapcsolddodan segitettek (40,8%), majd jelentdsebb

12 A strukturalis hattértényez8k szerint a segitdkon beliil az dnkéntes munka feliilreprezentalt
—nem meglepé modon — a 30 év alatti fiatalok kozott, valamint a nem dolgozo és nem nyug-
dijas, inaktiv valaszad6ink kozott.
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lemaradassal az 6nkormanyzati, kormanyzati intézmények (beleértve az iskolakat,
szocialis és egyéb intézményeket) kdvetkeztek (23,6%), illetve viszonylag sokan
emlitették a vallasi kozosségeket, egyhazi intézményeket (17,5%), kiillonbdzo piaci
aktorokat (elsdsorban bankokat, aruhazlancokat) és civil szervezeteket. Az adoma-
nyozas viszonylag magasabb aranyaval egybecsengden tobb valaszadé mondta,
hogy valamely adomanyvonal révén segitett: a valaszadok 6,1%-a ezt expliciten
emlitette, de a tényleges arany ennél Iényegesen magasabb is lehet, hiszen példaul
a valamely segélyszervezetet megnevezok kozott is lehettek olyanok, akik az adott
szervezet segélyvonalan keresztiil segitettek.

6. tablazat. A segitségnyujtas szervezeti hattere

Szervezet fajtaja Emlitette (%) N=188

Segélyszervezet (Maltai vagy egyéb Szeretetszolgalat, 40.8%
Voroskereszt) 070
anormén}{zati, lforményzati intézmény (6nkormanyzat, 23.6%
hivatal, hatdsag, iskola stb.) ’

Egyhazi intézmény, vallasi kozosség 17,5%
Maganvallalkozas, piaci szereplok 9,1%
Civil szervezet (egyesﬁleti a{apitvény, klub, érdekképviselet) 8.0%
vagy alulrol szervez6dd kdzosség ’

Politikai part 3,7%
Nemzetkdzi, transznacionalis szervezet (ENSZ, UNICEF) 2,2%
Ismeretlen, beazonosithatatlan tipusu szervezet 2,.5%

A segitdk tizede (a teljes minta 3,9%-a) részben vagy teljes egészében fizetett
munkdja keretében végezte a menekiiltek segitését, a tobbiek kizardlag onkéntes
alapon segitettek (1. abra).

fizetett munkaként is segitett E9 9.8
- . . . 90,2
csak jotékonysag keretében segitett 362
nem segitett 0
£ I 5o
0 20 40 60 80 100

% a segitok kozott (N=401) % a teljes mintaban (N=998)

1. abra. Fizetett munka keretében (is) segitett-e
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1.2. A segitségnyujtas és a kimaradds motivacioi

A segités motivacios hatterének megértése érdekében a segitdket moralis megfon-
tolasaikrol és motivacioikrol is megkérdeztiik: egyrészt arrol, hogy milyen altala-
nos elveket vallanak magukénak az ukrajnai haborubol menekiilékkel kapcsolat-
ban" (a harom elvi megfontolast 1asd a 2. dbran); masrészt arrdl is, hogy milyen
tovabbi személyes okai, motivacidi voltak annak, hogy részt vettek a segitség-
nyujtasban. Az utobbival kapcsolatban kilenc allitast fogalmaztunk meg, amelyek
kozott egyesek érzelmi viszonyulasra vonatkoztak (tehetetlenség és/vagy diih, saj-
nalat és egyiittérzés), masok személyes érintettségre (a valaszadd maga tapasztalt
mar otthontalansagot, Ukrajnaban €16 baratok, csaladtagok révén érintett), illetve
tobb mas olyan koriilményre, amely motivalhatta a segitést (anyagi felelésségérzet,
vallasi vagy szakmai kotelességérzet)' (2-3. dbra).

Menekiilteknek segiteni 4ltaldnos emberi =~ 5,8

kotelesség.
l. 15,1 76,9

Kotelességiink szomszédos orszagbol 59

Magyarorszagra menekiil6knek segiteni.

- 25,1 65,7
Magyarorszagnak segitenie kell a 10,5
menekiilteket, mert a térténelem soran a
menekiilt magyarokat is befogadtak mas I- 228 62,2
orszagok.

H |- egyaltalan nem ért egyet M 2-inkabb nem ért egyet 3-inkabb egyetért 4-teljesen egyetért

2. abra. A menekiiltek segitésének elvi megfontolasai a segitok korében

A segiték tulnyomod tobbsége, tobb mint 90%-a egyetértett a menekiiltek
befogadasanak altalanos emberi kotelességével; ugyanennyien a szomszédos

13 E morilis elveket a jelen fejezetben csak a segitk korében elemezziik mint a gyakorlati se-
gitségnyujtas motivacioit, és mint a cselekvésekhez és gyakorlatokhoz kapcsolt jelentéseket.
Ugyanakkor a menekiiltek segitésének e moralis elveit, az azokkal valo egyetértés mértékét
a teljes mintaban, az Osszes valaszadotol megkérdeztiik, vagyis azoktol is, akik azt vallottak,
hogy nem segitettek. A moralis elvekr6l mint — konkrét cselekvésekhez nem feltétleniil kap-
csolodo — altalanos attitlidokrol a teljes mintara, azaz a segitékre és nem segitOkre egyarant
kiterjedGen részletesebben lasd a 4. fejezetet.

Az dnkéntesség, motivaciok és moralis elvek mikodésének egy komplex szocialpszicholo-
giai megkozelitésérdl a 2015-0s menekiiltsegités kapcsan 1. Kende Anna — Lantos Nora Anna
— Belinszky Anna — Sara Csaba — Lukéacs Zsofia Anna: The Politicized Motivations of Vo-
lunteers in the Refugee Crisis: Intergroup Helping as the Atlags to Achieve Social Change.
Journal of Social and Political Psychology,2017. 5(1), 260—-281.
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orszagokbdl menekiilok befogadasanak kotelességével; a torténelmi kdlcsonosség
elvével 85% értett egyet. Ami a személyesebb motivaciokat illeti, a valaszadok
bevallasa szerint legerésebben a sajnalat és egyiittérzés motivalta oket a segitség-
nyujtasban (a valaszadok tobb, mint 90%-a inkabb vagy teljesen igaznak itélte ezt
az allitast), emellett pedig arrol is beszamoltak, hogy maguk is sziilok vagy valakik
gyermekei 1évén érezték kotelességiiknek a menekiilé csaladok, idések, gyerme-
kek segitését (tobb, mint 80%).

25
A sajnalat és egylittérzés miatt segitett. '_ 70,8
Sziil6ként, gyerekként érezte kotelességének,
, il csald 2149 211 61,9
hogy segitsen a menekiilé csaladokon,...
Keresztényként, vagy mas vallas kovetdjeként _ 281
kotelességének érezte, hogy segitsen. 2

Azért segitett, mert tehetetlenséget, diithot érzett a _
habord miatt, 182 40
Segitett, mert sok példat latott raszorulok _ 377
segitésére csaladi vagy barati korben. .
Ukrajnaban €16 baratai, csaladtagjai, vagy _
ismerdsei miatt is segitett. -. LoiE
On is tapasztalt otthontalansagot vagy iildoztetést, _ 16.2
ezért is segitett. ,
Segitett, mert nagy sziikség volt a szakmai _
tudésara, tapasztalataira. - 127
A jo anyagi helyzete miatt érezte kotelességének, _
hogy segitsen. - L2

M 1- egyaltaldn nemigaz ™ 2-inkdbb nemigaz ™ 3-inkabb igaz I 4-teljesen igaz

3. abra. A menekiiltek segitésének tovabbi (személyes) motivacioi a segitok
korében

Harmadik leggyakoribb motivacioként a vallasossagot jelolték meg, illetve
a csaladtagok, baratok példajanak kovetését, ez azonban mar csak 1ényegesen ki-
sebb aranyban jelent meg (mindkét allitast kb. 60%-uk talalta inkabb vagy teljesen
igaznak, de a vallasossagot nagyobb aranyban mondtak nagyon igaznak: 48%-uk
a 38%-kal szemben). Ehhez hasonl6 aranyban jelezték, hogy a tehetetlenség vagy
a diih érzése motivalta 6ket (58%).

Legkevésbé a személyes érintettség motivalta a valaszadokat: minddssze 23%
koriili aranyban jelezték, hogy Ukrajnaban €16 személyes ismerdsok miatt, €s 25%
koriili aranyban, hogy amiatt segitettek, mert a miltban maguk is tapasztaltak ott-
hontalansagot vagy lildoztetést. Szintén kevésbé jellemzd, hogy valakit a j6 anyagi
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helyzet motivalt (28%), vagy pedig az, hogy ugy érezte, nagy sziikség volt a szak-
tudésara (30%)."

Kérddiviinkben arra is rakérdeztiink, hogy aki nem segitett, milyen megfon-
tolasokkal timasztja ezt ald.'® A nem segiték tobb mint fele értett egyet elviekben
a segitségnyujtassal, és Ggy valaszolt, hogy a lehetdségek hianyaban nem csele-
kedett. A nem segit6k 21%-a a cselekvés feleldsségét intézményes aktorokra ha-
ritotta, 25%-a pedig azt a valaszt jelolte meg, hogy nem foglalkozott a személyes
segitségnyjtas problémajaval. Azok szama, akik az ukrajnai menekiiltek segitését
teljes egészében elutasitjak, elenyész6 a mintankban.

Segitett volna, ha lett volna ra lehetdsége )8
29,4
51,2

Azért nem, mert elutasitja a menekiiltek

segitésdt. PN 184

1,6
2,7

Azért nem, mert nem a hétkdznapi embereknek,

hanem az dllamnak, egyhazaknak, 217
segélyszervezeteknek kell segitenie 12,1 .-
ik
Azért nem, mert nem foglalkozott ezzel a
kérdéssel. P s
14,3
24,9
0 20 40 60
=% a teljes mintaban 2015 N=961 % a teljes mintaban 2022 N=978

% a nem segit6k kozt 2022 N=574

4. abra. A segitésbdl valo kimaradas értelmezései 2015-ben és 2022-ben

15" A motivaciok kapcsan vizsgaltuk, hogy valamilyen jol értelmezhetd struktiraba rendezdd-
nek-e a kiilonbozo itemek. Az explorativ faktorelemzés azonban nem volt eredményes, a ki-
lenc item mog6tt nem sikeriilt latens valtozokat kimutatni: bar nem fliggetlenek egymastol az
itemek, de az 9sszefliggések viszonylag gyengébbek. Az eljaras soran ugyan elkezdett korvo-
nalazodni egy érzelmi reakcid hattérvaltozo hatasa (amely Osszefliggott a diih, az egyiittérzés,
¢s a személyes példak szerepének hangsilyozasaval) és egy személyes érintettség hattérval-
tozo (amely az otthontalansag tapasztalataval, a személyes példakkal, illetve a szakmai és
anyagi felelosségérzettel fliggott Ossze elsésorban), de a kapott faktorok nem feleltek meg
a sziikséges feltételeknek.

16 A segités motivacioitol eltéréen a kimaradas motivacioit egyetlen dimenzidban vizsgaltuk:
a valaszadonak néhany megadott lehet6ségbdl kellett valasztania.
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2015-ben a kozel-keleti és afrikai menekiiltek érkezése kapcsan is rakérdeztiink
a segitségnyujtisban valo részvételre, a bevonodas és kimaradds magyardzataira.'’
Az utdbbival kapcsolatosan az latszik, hogy 2015-hoz képest a teljes valaszadoi
korben nem csupan a segiték aranya nétt nagysagrendekkel, 3,5%-r6l 40%-ra, de
a részvétel hianyat is masképpen indokoljak a valaszadok. A segitségnyujtas elvi
elutasitottsaga szinte teljesen eltlint, a feleldsséget haritok és a probléma irant ko-
zOmbosek aranya pedig a felére csokkent.

1.3. Kik segitenek — A segitségnyujtas tarsadalmi kontirjai

A segitségnyujtasban részt vevok altalanos tarsadalmi helyzetét kereszttablakkal
jellemezziik. A segit6k aranyat (1) strukturalis-demografiai valtozok szerinti bon-
tasban (nem, korcsoport, telepiiléstipus, régio, haztartasméret, iskolai végzettség,
munkaerdpiaci helyzet, anyagi helyzet, munkaerdpiaci agazat, és hatranyos megkii-
16nboztetés tapasztalata); (2) politikai, civil és vallasi részvétel szerinti bontasban
(partpreferencia, haborit megel6z6 civil részvétel, menekiiltek civil segitése 2015-
ben, vallasossag-hitbéli meggy6z6dés); (3) az ukrajnai habori megitélése (a haboru
kirobbantasanak a feleldssége) szerint is vizsgaltuk. A (0,05-0s szinten) szignifikans
kétdimenzids Osszefliggéseket tablazatos formaban a Melléklet 1. tartalmazza.

A strukturalis-demografiai jellemzoket tekintve azt talaltuk, hogy — dsszhang-
ban a gondoskodasi feladatok nemi egyenlétlenségeivel™ —a n6k kozott jelentdsen
feliilreprezentaltak a segitok; tovabba az id6s, 50 év f616tti kozépkoruak kozott.

s sam
e G

= Segitett u Nem segitett

5. dbra. A segitdk és nem segitdk aranya nemek szerint"

Ami a szociodkondmiai jellemzdket illeti, a kép vegyes: a jotékonykodas
szakirodalméaval 6sszhangban®™ az érettségivel rendelkez6k és még inkéabb a fel-
sofoku végzettségliek kozt jelentdsen nagyobb aranyban vannak segitdk, mint az

17" Zakaris Tldiko: A menekiiltek civil segitése: attitiidok és moralis érvek. Regio, 2016/4. 61-87.
v6. Czike Klara — Kuti Eva: Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integracio. Budapest:
Nonprofit Kutatocsoport és Onkéntes Kozpont Alapitvany, 2006. 102.; Gyorgyovich Miklos:
A formalis és informalis onkéntesség — az onkéntesség Magyarorszagon 2018. felvétel szerint.
Onkéntes Szemle, 2021/1. 21-38. 29.

On személyesen nyujtott-e segitséget az elmiilt honapokban ukrajnai menekiilteknek?

20 Czike — Kuti, 2006., Wilson, John: Volunteering. Annual Review of Sociology, 2000/1,

215-240.
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érettségivel nem rendelkezok kozott; az anyagi helyzet megtakaritasokkal mért
mutatojaval azonban csak tendenciaszeri (0,05-nél nagyobb, 0,1-nél kisebb p-ér-
téki) osszefiiggést talaltunk. Az anyagi helyzethez képest a valaszadok jelenbeli
vagy multbéli munkajat jellemz6 dgazat igen erés kapcsolatot mutat a menekiiltek-
nek nyujtott segitséggel. Ahogy varnank, a segitok jelentds mértékben a kozszféra-
bol (egészségiigy, oktatas, szocialis szféra), az allami és dnkormanyzati szférabol
kertilnek ki (58%, illetve 42%); érdekes ugyanakkor, hogy a segitségbe bevon6dok
ardnya a sajat vallalkozéassal birok kozt is kissé magasabb az atlagnal (42%).”!

Kormanyzati vagy dnkormanyzati szektor SO STS O
s KT (. ey Ok s, WOV
szocialis)
éllami tulajdond véllalat - [ECEO SO
maganvallalat GO0
sajit villalkozas OSSO
cevéh OGSO
m Segitett ® Nem segitett

6. abra. A segiték és nem segit6k aranya a megkérdezett munkajat jellemzo aga-
zat szerint™

A kozéleti térben elfoglalt poziciot illetéen igen érdekes a segitokészség poli-
tikai partpreferenciak szerinti megoszlasa. Mig a baloldali-liberalis ellenzék tamo-
gatdi és a Fidesz-KDNP tamogatoi kozt, valamint azok kozt, akik nem tudtak vagy
akartak valaszolni, feliilreprezentaltak a segiték (44%, 42%, illetve 46%), a Jobbik
és a Mi Hazank tamogatdi és azok korében, akik nem szavaznanak, erésen alul-
reprezentalt a segitségnyjtas (25%, 27%, 28%).

Kevésbé meglepd, hogy akik korabban mar részt vettek valamilyen — tag érte-
lemben vett — civil kezdeményezésben, valamint azok, akik tigy emlékeztek, hogy
2015-ben is nyujtottak mar onkéntes segitséget, illetve az intézményesen is be-
agyazott vallasos emberek korében jelentésen feliilreprezentalt a segitségnytjtas
(sorrendben 48%, 63%, 53%) a 40%-o0s mintaatlaghoz képest.

21 Ez osszhangban van azokkal a kutatasokkal, amelyek pozitiv kapcsolatot talaltak az énkén-

tesség ¢és a sajat munkaorak folotti befolyas kozott: akik rugalmas munkaiddbeosztas szerint
dolgoznak, illetve onfoglalkoztatok, nagyobb valosziniiséggel végeztek onkéntes munkat.
L. Freeman, Richard: Working with Nothing: The Supply of Volunteer Labor. Journal of La-
bour Economics, 1997. 15, 140-166.; Wilson, 2000.; és — tekintve az dnkéntes munka és a jo-
tékony célra torténd adakozas kozotti erés osszefliiggést (vo. Freeman, 1997.) — ez vélhetden
az adakozas valosziniiségét is noveli.

22 On személyesen nytjtott-e segitséget az elmult honapokban ukrajnai menekiilteknek?
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Jobbik

Fidesz/KDNP

Mi Hazank

MKKP

NT/NV

Nem szavazna

m Segitett = Nem segitett

7. abra. A segit6k és nem segitk aranya partpreferenciak szerint™

A segitségnyujtas eléfordulasat végiil egy harmadik valtozocsoport kontex-
tusdban is megvizsgaljuk: az ukrajnai haborardl alkotott vélemények, attitlidok
tikrében. A haborurol alkotott elképzelésekhez a nyilt haboru kirobbantisanak
felelésségére vonatkozo kérdéscsoporttal kdzelitettiink, rakérdezve a politikai sze-
repléknek tulajdonitott felelésségekre: igy (1) Vlagyimir Putyin, (2) Volodimir
Zelenszkij és az ukran kormany, valamint (3) az Egyesiilt Allamok és a NATO
felelosségére. Az eredmények szerint a segitségnyujtas csak a Vlagyimir Putyin-
nak tulajdonitott felelésségek szerint kiillonbozik szignifikdnsan: akik szerint nem
felelés egyaltalan, azok korében mindossze 19% a segitségnyujtasban vald rész-
vétel aranya; az orosz elnokot kismértékben vagy nagymértékben felelésnek latok
korében a segitségnytjtas a mintaatlagot kozeliti. Ehhez képest Zelenszkij és az
ukran kormany, valamint az USA és a NATO feleldsségének megitélése szerint
nem kiilonbo6zott a segitségnytijtas mértéke.

Nagymértékben felelds

Kismértékben felels

Nem felelds

m Segitett ™ Nem segitett

8. abra. A segitok és nem segitdk aranya a Vlagyimir Putyin orosz elndknek tulaj-
donitott felel8sség tiikkrében™

2 On személyesen nytjtott-¢ segitséget az elmult honapokban ukrajnai menekiilteknek?
2 On személyesen nyujtott-e segitséget az elmult honapokban ukrajnai menekiilteknek?
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2. A menekiiltek magyarorszagi befogadasa, a befogadas idétartama
¢s a menekiiltek ,,érdemessége”

Az ukrajnai menekiiltek iranti szolidaritas egyik legaltalanosabb formaja, hogy

a magyar lakossag mennyiben tamogatja e menekiiltek magyarorszagi befogada-

sat, mennyiben érzi ugy, hogy rovidebb vagy hosszabb idére fontos és sziikséges

a haboru eldl menekiiloknek Magyarorszag hatarain beliil segitséget nyujtani. Ezen

attitidvaltozok (lasd 9. abra) altalanosak abban az értelemben, hogy a kérdések

megfogalmazasa sordn a segitségnyujtas feleldsét és cselekvdjét altalanos forma-
ban hagytuk — a menekiiltek ,,Magyarorszagtol” kérnek segitséget. Ezzel lehe-
toséget hagytunk arra, hogy a valaszadd a gyakorlatokba is atiiltetett személyes
felelosségvallalason tal masfajta cselekvok (és igy az allam, a kormany, az on-
korményzatok, segélyszervezetek stb.) szintjén is értelmezhesse a befogadast. igy
kevésbé szoritottuk ra arra, hogy sajat lehetéségein, cselekvésterén, az életét urald
gyakorlati kényszereken beliil gondolkodjon, és szabadabb teret adtunk a timoga-
tas szimbolikus, elvi kifejezédésének. Ez a megfogalmazas és az altalanos alany
ugyanakkor illeszkedik a kdzelmult tapasztalataihoz, a menekiiltek varatlan és ki-
szamithatatlan érkezéséhez. Az ukrajnai haboru kitorése kész helyzet elé allitotta

a szomszédos orszagokat, és azok felkésziiletlen — vagy éppen leépitett - menekiilt-

befogadasra szakosodott intézményeit: a habora kirobbanasat kdvetden pillanatok

alatt kellett donteni és cselekedni, a felelosség kész értelmezései és a cselekvés
kész forgatokonyvei — és sok esetben formalisan kijelolt aktorok — nélkil.

Az ilyen értelemben ,,altalanos” befogadasra vald hajlandosagnak ugyanakkor
kivancsiak voltunk az intenzitasara, erOsségére, igy specifikusan rakérdeztiink
a menekiiltek befogadasanak elképzelhetd idGtartamara is: arra, hogy korlatozott
id6re, a haboru idejére vagy akar még hosszabb idére szol-¢ e befogadasi hajlan-
dosag (lasd 9. abra).

Harmadrészt ezt az altalanos cselekvéhoz rendelt befogadasi ablakot nem csu-
pan egy altalanossagban megjeldlt ,,ukrajnai menekiilt” kategoridra néztiikk meg:
kivancsiak voltunk arra, hogy vajon e befogadasi hajlandosag hogyan alakul a me-
nekiiltek egyes csoportjaira nézve. Az (allami ¢és civil) szolidaritas szociologiai
szakirodalmaban régota fontos téma, hogy a segitségnyijtasi szandék mennyiben
és hogyan filigg a segitenddk ,,érdemességétdl”: a segitségre szorulok kiilonféle ka-
tegoriaitol, attol, ahogy a potencialis segitdk a raszorulokat osztalyozzak, hozzajuk
kiilonféle értékeket, erkolesi érdemeket rendelve a segitségre méltok vagy nem
méltok kiilonféle kategoridiba soroljak dket.”

25 Ennek kvantitativ-szociologiai megalapozaséhoz 1. van Oorschot és tarsai munkait, pl. van
Oorschot, Wim — Roosma, Femke — Meuleman, Bart — Reeskens, Tim: The social legitimacy
of targeted welfare: Attitudes to welfare deservingness. Edward Elgar Publishing, 2017.; az
antropologiai-etnografiai megkozelitésre friss példa Streinzer, Andreas — Tosic, Jelena: Eth-
nographies of Deservingness. Unpacking Ideologies of Distribution and Inequality. New York
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A segitségre méltok és nem méltok ilyen megkiilonbdztetéseirdl, a szolidaritas
eltéré formairol és mértékérél médiatuddsitasokon keresztiil, vagy a jotékonyko-
dasban résztvevok személyes beszamoloibol mar értesiilhettiink.” Az egyes mene-
kiilt-kategoriak kivalasztasanal a médianyilvanossagban megjelend kiilonféle me-
nekiiltképekbdl indultunk ki: a valaszadd segitokészségére rakérdeztiink altalaban
az ukrajnai menekiiltek korében, az ukrajnai romak, a karpataljai magyarok ¢és az
Afrikabol és Azsiabol szarmazo, ukrajnai didkok esetében (9. bra).

Fliggetleniil attol, hogy az ukrajnai haboru el6l menekiil6kon beliil milyen me-
nekiilt kategoriara kérdeztiink ra (altaldban az ukrajnai habort elél menekiil6kre,
ukrajnai romakra, karpataljai magyarokra vagy Ukrajnabol menekiil6 afrikai vagy
azsiai diakokra), a menekiiltek adott csoportjat a valaszadok legalabb haromnegye-
de a haboru idejére vagy még hosszabban is befogadna. A (legalabb) a haboru ide-
jére valo befogadas konszenzualis volta mellett ugyanakkor latvanyosak az egyes
kategoriak megitélésének kiilonbségei is. A karpataljai magyarok az egyediili ka-
tegoéria, akiket a valaszadok tobbsége (59%-a) habortinal hosszabb idére is befo-
gadna — az ukrajnai menekiiltek (altalaban), az ukrajnai romék és az afrikai-azsiai
orszagokbol szarmazok esetében a valaszadok joval kisebb hanyada (sorrendben
37%-a, 28,5%-a és 31%-a) fogadna be a haborinal hosszabban ¢ csoportokhoz
tartozokat. Az is elgondolkodtatd, hogy mig a karpataljai magyarokat teljesen
elutasitok aranya az 1000 fos mintankban szinte lathatatlan, addig a valaszadok
8%-9%-a a habort eldl menekiilé ukrajnai romakat és afrikai és azsiai szarmaza-
stiakat egyaltalan nem engedné be az orszagba. Fontos ugyanakkor még egyszer
hangstlyozni, hogy a valaszadok jelentds tobbsége befogadd: a habort idejénél
rovidebben vagy egyaltalan nem fogadok aranya sokkal kisebb, mint a romakat és
kiilfoldiek adott kategodriait elutasitok aranya a magyar tarsadalomban korabban, az
ukrajnai habort kontextuséan kiviil.”’

— Oxford: Berghahn, 2022. Magyarorszagi kvantitativ survey-kisérletekhez lasd pl. Janky
Béla: A témakeretezés hatasa a menekiiltpolitikaval kapcsolatos véleményekre. Regio, 2016/4.
121-139.; Koltai Julia — Kristof Luca —Simonovits Bori: Normak, értékek, integracio. A se-
gitési hajlanddsag tarsadalmi tényezoi -egy kérdoives kisérlet eredményei. In: Kovach, Imre
(szerk.) Tarsadalmi integracio: az egyenldtlenségek, az egyiittmiikodés, az ujraelosztas és
a hatalom szerkezete a magyar tarsadalomban. Budapest — Szeged: MTA TK Szocioldgiai
Intézet — Belvedere Meridionale, 2017. 283—304.

Cantat, Céline: The reception spectacle: on Ukrainian displacement and selective empathy at
Europe’s borders. Focaalblog, 28 June 2022. https://www.focaalblog.com/2022/06/28/celi-
ne-cantat-the-reception-spectacle-on-ukrainian-displacement-and-selective-empathy-at-euro-
pes-borders/ (Letoltés ideje: 2022. szeptember 27.)

Bernat Aniké — Simonovits Bori (eds.): The social aspects of the 2015 migration crisis in
Hungary. Budapest: TARKI Social Research Institute, 2016.; Messing Vera — Sagvari Bence:
,,Ahogy »masokhoz« viszonyulunk, az tiikrozi azt, amilyenek magunk vagyunk”. A magyar-
orszagi idegenellenesség okairol. socio.hu, 2016/2. 17-37.; Sik Endre — Simonovits Bori
— Szeitl Blanka: Az idegenellenesség alakulasa és a bevandorlassal kapcsolatos félelmek Ma-
gyarorszagon ¢s a visegradi orszagokban. Regio, 2016/2. 81-108.
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Kérpataljai magyarok, akik a hdboru elél.. _—. 1

Az ukrajnai habor el6] menekiild emberek. _ 2
Ukrajnaban tanulé afrikai és azsiai.. NSO 70 i3 93
Ukrajnai romék, akik a haboru el¢l.. NZEENI S 7105 83

m Akér hosszabb idore is befogadni dket

m Befogadni ket korlatozott idére, amig a haboru tart

= Legfeljebb néhany honap iddtartamra befogadni 6ket
Nem szabad beengedni 6ket az orszagba

9. abra. Az ukrajnai menekiilteknek az orszagba valo befogadasaval kapcsolatos
vélekedések megoszlasai

A négy kategoriara vonatkozo attitlidoket 0sszevonva egy Osszetett, kétérté-
ki valtozot képeztiink. Az egyik kategoriaba keriiltek azok, akik nem szelektivek,
vagyis egyontetiien befogadnak — legalabb a haboru idejére — az ukrajnai menekii-
16ket, fliggetleniil attol, hogy milyen etnikai-nemzeti csoporthoz tartoznak. A ma-
sik kategoriaba azok keriiltek, akik legalabb egy megjelolt kategoria tagjait csak
rovidebb iddre fogadnak, vagy egyaltalan nem engednék be 6ket az orszagba.

7. tablazat. A mindenkit befogaddk a teljes mintaban

Mit kellene tenni azokkal, akik az ukrajnai haboru el6l mene-

0,
kiilnek, és Magyarorszagtol menedéket kérnek? (binaris) N &
van olyan csoport, amelyet nem fogadna be, vagy csak rovi-

2 306 314
debb iddre
mindenkit befogadna legalabb a habort idejére 666 68,6
Osszesen 972 100,0

2.1. Az altalanos befogadasi szandek tarsadalmi jellemzoi

A befogadasi szandék ezen Gsszevont mértékét, hasonloan a segitségnytjtas-
hoz, szocio-demografiai, politikai és kozéleti poziciok szerint vizsgaltuk (Melléklet
2.). A Budapesten és megyeszékhelyen €16k kozt feliilreprezentaltak a mindenkit
befogaddok — de a falvakban és a nem-megyeszékhely statuszi varosokban is tobb-
séget alkotnak, a valaszadok 60%-a koziilik kertl ki.

A mindenkit befogadok Nyugat-Magyarorszagon, a DéI-Alf6ldon, tovabba
Budapesten és Pest megyében feliilreprezentaltak; mig Eszak-Magyarorszagon és
Dél-Dunantialon jelentésen alulreprezentaltak.

Az iskolazottsagi mutatok tekintetében az érettségi bizonyul fontos hatarvo-
nalnak: jollehet az érettségivel nem rendelkez6 valaszaddinknak is tobb, mint fele
mindenkit befogadna, ez az arany az érettségivel rendelkezdk és felséfoku végzett-
séglick korében 70% felett van.
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Budapesten van
Megyeszékhelyen, vagy megyei jogu..

varosban van

faluban

®van olyan csoport, amelyet nem fogadna be, vagy csak rovidebb idére

= mindenkit befogadna legalabb a haboru idejére
10. abra. Az orszagba valo befogadassal kapcsolatos attitiid a lakhely tipusa
szerint

Fels6foku végzettség
Erettségi, szakérettségi

Szakmunkasképz6

Legfeljebb 8 altalanos

H van olyan csoport, amelyet nem fogadna be, vagy csak rovidebb idére

= mindenkit befogadna legalabb a haboru idejére

11. abra. Az orszagba valo befogadassal kapcsolatos attitiid az iskolai végzettség
vonatkozasaban

tobb mint egy év

7-12 hénap

3-6 honap

1 vagy 2 hénap

nincs megtakaritasa

®van olyan csoport, amelyet nem fogadna be, vagy csak rovidebb idére

= mindenkit befogadna legalabb a haboru idejére

12. abra. Az orszagba valo befogadassal kapcsolatos attitlid a megtakaritasok
tiikrében®®

28 Hany honapra elegendd megtakaritisa van?
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Az anyagi helyzetet tekintve a megtakaritassal nem rendelkezék kozt a teljes
mintdhoz képest jelentdsen alacsonyabb az attitiidjeik alapjan mindenkit befoga-
dok aranya (69% vs. 58%). Az anyagi helyzet és az érdemesség attitlidok kapcsola-
ta ugyanakkor nem linearis: mig a masodik legmagasabb, a harmadik ¢és negyedik
anyagi helyzet kategoriaban (a 7-12, 3-6 és 1-2 honap megtakaritassal rendelkez6k
kozt) feliilreprezentaltak a mindenkit befogadok (74%, 73%, 72%), addig a leg-
jobb anyagi helyzetiick (a legalabb egy év megtakaritassal rendelkez6k) a minta-
atlaggal megegyez6 mértékben befogadoak.

A foglalkozasi agazatokat tekintve adataink szerint az egészségiigyhoz és a ke-
reskedelemhez kotédo valaszadok kozt a legmagasabb, mig a mezdgazdasaghoz,
a turizmushoz-vendéglatashoz és meglepé modon a szocialis szakmakhoz kotédok
kozt a legalacsonyabb a mindenkit befogaddk aranya (bar a legutobbi kategoriaban
nagyon alacsony a mintaelemszam).

A politikai partpreferenciak mentén vizsgalva a befogadas mintazatait azt ta-
laljuk, hogy a Jobbik nélkiili ellenzék, és az MKKP tamogatoi kozt a legmagasabb
a mindenkit befogadok aranya (kb. 80%); a Fidesz/KDNP tamogatoi kozt a minta-
atlagnal valamivel alacsonyabb (65%); a mintaatlagnal radikalisan alacsonyabb,
46%-50% a Jobbik ¢és a Mi Hazank tamogatdi kozt (13. abra).

egyesiilt ellenzék Jobbik nélkiil
Jobbik

FideszZKDNP

Mi Hazank

MKKP

NT/NV

Nem szavazna

B van olyan csoport, amelyet nem fogadna be, vagy csak rovidebb idére

= mindenkit befogadna legalabb a haboru idejére

13. abra. Az orszagba valo befogadassal kapcsolatos attitiid a politikai partprefe-
renciak tiikrében

Mikozben a haborat megelz6 civil aktivitas, valamint a 2015-0s segitésbe be-
vonodas szerint is kiilonboztek a befogadas mintazatai (lasd Melléklet 2.), addig
érdekes, hogy a vallasossag szerint nem talaltunk kétdimenzids kapcsolatot: a nem

REGIO 31. évf. (2023) 2. szam 101-150.



Szolidaritds az ukrajnai menekiiltekkel Magyarorszdagon 121

vallasosak, a maguk modjan vallasosak, és az egyhaz tanitasait kovetd vallasosak
kozt nagyon hasonléan alakult a mindenkit befogadok aranya.

A habortval, azon beliil a habort kirobbantasaval kapcsolatos attitidok szerint
is kivancsiak voltunk a mindenkit befogaddk aranyanak kiilonbségeire. Eredmé-
nyeink szerint a mindenkit befogadok aranya azok korében magasabb, akik Vlagyi-
mir Putyint nagymértékben felelésnek tartjak, valamint akik Volodimir Zelenszkijt
¢és az ukran kormanyt, és akik az USA-t és NATO-t legfeljebb kismértékben tartjak
felel6snek.

3. A segitségnyjtas és a befogado attitlidok tobbdimenzios modelljei

A segitségnyujtasban vald részvétel és az altalanos befogadasi szandék mogott
rejlé tobbdimenzios struktirat is megvizsgaltuk binaris logisztikus regresszio se-
gitségével. A regresszios modellek alkalmasak arra, hogy egyes feltételezett hattér-
valtozok hatasat a tobbi hattérvaltozo hatasa nélkiil, azokat kisz{irve mutassak meg.

A kétvaltozos leird dsszefliggésekben mar hasznalt hattérvaltozok harom cso-
portjat, az (1) szociodemografiai €s szociodkondmiai valtozokat (nem, korcsoport,
telepiiléstipus, régio, iskolai végzettség, anyagi helyzet, foglalkozasi agazat, szubjek-
tiv tarsadalmi helyzet); a (2) politikai- és civil-részvétel (politikai partpreferenciak,
civil kotédés a haboru el6tt, menekiiltek segitése korabban) és a vallasossag valtozo-
kat, valamint (3) a habort feleldseinek megitélését mérd valtozokat egyszerre vontuk
be a modellekbe, azonos mdédon mindkét fiiggd valtozo esetében. (8. tablazat )

A segitségnyujtasban valo személyes részvételre vonatkozo logisztikus regresz-
szi6s modell tobbnyire tiikrozi a kétdimenzios Osszefliggéseket — vagyis az egyes
hattérvaltozok onmagukban, a tobbi hatasat kisziirve is hasonlé mintazatot alkot-
nak a segitségnyujtassal, mint a nyers hattérvaltozok. A nem, a korcsoport, az isko-
lai végzettség, a politikai partpreferenciak és a korabbi 2015-0s segitségnytjtasban
vald részvétel hasonloképpen fiigg Gssze a segitéssel, mint a kereszttablak esetén.
Az agazat hatasa szignifikans marad, bar kissé modosul. A vallasossag esetében pe-
dig azt latjuk, hogy bar az egyhaz tanitasait kovetdk a tobbdimenzids modellben is
jobban bevonodnak a segitésbe, mint a nem vallasosak, ez a kiilonbség tendencia-
szerd, 0,05-6s szinten nem szignifikans.

Az altalanos befogadas attitlidok regressziés modelljében azt latjuk, hogy a te-
lepiiléstipus, az iskolazottsag, az anyagi helyzet, valamint a habora feleléseirdl
alkotott elképzelések hatasa megmarad, és hasonld mintat rajzol ki, mint a két-
dimenzios Osszefliggések esetében.

A politikai partpreferenciak esetében a Jobbik szimpatizansainak alacsonyabb
aktivitasa és befogadasi hajlandosaga az ellenzék tobbi szerepléjéhez képest a tobb-
dimenziés modellben is megmarad. Ugyanakkor érdekes, hogy a befogadasi haj-
landosagban mutatkoz6 kiilonbség a Fidesz/KDNP, valamint a Mi Hazank esetében
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(a Jobbik nélkiili ellenzékhez képest) eltiinik — valdsziniileg a modellben szintén
szereplé haborus feleldsségtulajdonitas valtozo veszi at és hordozza ezt a hatast.
Vagyis a menekiiltek altalanos befogadasanak szandéka annal alacsonyabb, minél
inkabb felmenti a valaszadd Vlagyimir Putyint, és minél inkabb hibaztatja az ukran
kormanyt és a transzatlanti katonai szereploket. Ez az 0sszefiiggés az egyes part-
tamogatdi csoportokon beliil altalanosan érvényes, és ezen a hatason a Jobbik-pre-
ferencia tud modositani, a FIDESZ/KDNP vagy Mi Hazank preferencia mar nem.

A masodik, attitidokrél szo6ld6 modellben szembeting, hogy a foglalkozasi
agazat ¢s a vallasossag a tobbvaltozos modellekben sem mutat szoros kapcsolatot
a befogadasi hajlandésaggal, a kétdimenzids kereszttablakhoz hasonléan. A 2015-
0s részvétel (vagy annak emléke) és a civil aktivitas hatasa pedig eltiinik a tobbval-
tozds modellben — a tobbi valtozon keresztiil érvényesiil valosziniileg ezek hatésa.

8. tablazat. A segités és a nem-szelektiv befogadasi hajlandosag logisztikus
regresszios modelljei

Cselekvés: Attitiid: mindenkit
segitett vs. befogadni vs.
nem segitett van olyan, akit nem
Exp(B) 95% CI Exp(B) 95% CI
Neme (Ref: férfi) 1,87 1,32 2,64 ** 088 061 127
Korcsoport (Ref: 65+)
18-29 éves 0,91 0,51 1,63 0,60 0,33 1,10 *
30-39 éves 1,18 0,66 2,10 0,90 0,49 1,64
40-49 éves 0,83 0,49 1,41 0,64 0,37 1,10
50-64 éves 1,98 1,20 3,27 ** 1,08 0,63 1,87
Lakhely (Ref: falu)
Budapest 1,05 0,54 2,06 1,36 0,68 2,71
megyeszékhely, megyei jogh varos 1,08 0,64 1,81 1,77 1,01 3,08 *
egyeb varos 0,91 0,58 1,42 1,05 0,68 1,62
Régio (Ref: Budapest, Pest megye)
Nyugat-Magyarorszag 2,36 1,09 511 = 1,63 0,72 3,70
Ko6zép-Dunantal 0,81 0,39 1,69 1,02 0,49 2,15
Eszak—Magyarorszég 1,04 0,53 2,04 1,11 0,57 2,18
Eszak-Alfold 1,41 0,75 2,66 1,10 0,59 2,06
Dél-Alfold 0,96 0,49 1,89 1,98 0,99 3,96 *
D¢l-Dunantul 1,49 0,74 3,01 1,21 0,59 247
Végzettség (Ref: felsofoku)
legfeljebb 8 altalanos 0,34 0,17 0,70 ** 0,50 0,23 1,07 *
szakmunkasképz6 0,23 0,13 041 * 048 027 085 *
érettségi, szakérettségi 0,76 0,49 1,19 0,77 0,47 1,27
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Cselekvés:
segitett vs.
nem segitett

Attitiid: mindenkit
befogadni vs.
van olyan, akit nem

Megtakaritasok (Ref: tobb mint egy évre elegendd)

nincs megtakaritasa 1,06 0,56 2,02 1,32 0,70 2,50
1 vagy 2 honapra elegendd 1,19 0,66 2,15 2,04 1,11 3,77 *
3-6 honapra elegendd 1,45 0,82 2,57 1,53 0,85 2,74
7—12 honapra elegendd 1,18 0,61 2,26 1,73 0,87 3,44
Agazat (Ref: egészségiigy)
oktatas 0,31 0,12 0,76 * 0,53 021 1,35
szocialis szakma 1,35 041 4,47 0,58 0,19 1,76
kereskedelem 0,55 0,24 1,28 1,66 0,65 4,22
turizmus, vendéglatas 035 0,12 1,04 * 0,66 022 1,96
szolgaltatas 0,54 024 1,18 0,82 0,35 1,88
ipar 0,53 025 1,14 1,12 0,50 2,49
mezOgazdasag 0,37 0,14 099 * 0,68 027 1,73
egyik sem 041 020 084 * 0,89 042 1091
Partpreferencia (Ref: Jobbik nélkiili ellenzék)
Jobbik 0,36 0,14 095 * 029 0,12 0,70 **
Fidesz/KDNP 1,24 0,71 2,14 0,98 0,54 1,79
Mi Hazank 041 0,16 1,07 * 0,61 026 143
Kétfarka Kutya Part 0,92 046 1,85 1,52 0,65 3,52
Egyéb part 1,16 0,62 2,17 1,31 0,61 2381
Nem szavazna 040 020 0981 * 0,88 043 1,79
Hatranyos helyzetii csoport tagja-e 0,75 0,46 1,21 1,09 0,65 1,83
Vallasossag (Ref: nem valldsos)
nem tudja megmondani, vallasos-e 0,42 0,18 1,00 * 0,87 0,38 1,99
vallasos a maga modjan 1,04 0,68 1,58 1,16 0,75 1,79
az egyhdz tanitasait kdveti 1,59 092 276 * 1,59 0,88 2,88
2015-ben segitette-e a menekilteket 031 019 051 * 061 035 107 *
(Ref: igen)
civil.kbtédés a haboru elott 075 053 1,07 091 0,64 132
(Ref: volt)
?"haboru k1t0rzgsenek feleldssége 092 074 1.13 153 123 1,90 **
6komponens
Constant 14,16 6,05

*p<0,05; **p<0,01

29 A véltozd magas értékei azt jelzik, hogy a valaszadé szerint Vlagyimir Putyin, Oroszorszag el-
ndke nagymértékben felelds, Zelenszkij ukran elndk és korménya, illetve az USA és a NATO
kismértékben vagy nem felelds a haboru kirobbanasaért, mig negativ értékei épp forditva, az
ukran politikai vezetés és a nyugati szovetségi rendszer nagyfoku és az orosz elnok kismértékii

feleldsségét mutatja.
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Tanulsagos a segitésben valo részvétel cselekvésmodelljét, valamint az attitii-
doket, vagyis az altalanos, tarsadalmi- és orszagszinten értelmezett és a menekiil-
tek kozott nem valogatd befogadasi hajlandosagot, a szolidaritas e kétféle mércé-
jét, azok hattértényezoit 6sszehasonlitani. Az iskolai végzettség mind az attitiidok,
mind pedig a cselekvések szintjén kozponti jelentségii: az érettségi megszerzése,
valamint a felséfoki képzésben vald részvétel jelentésen ndveli a szolidaritas
mindkét formajat. A partk6todés (a partvalasztas preferenciaja) a masik olyan té-
nyez0, amely mind a befogadasi hajlandosagot, mind pedig a segitésben valo rész-
vételt jelentdsen befolyasolja.

A segitségnyujtas és a befogadas hattértényezdit Osszevetve latvanyos, hogy
mig az altalanos befogadasra vonatkozo attitiidok szintjén nem taldlunk nemi kii-
16nbségeket, a cselekvésekben, a gyakorlat szintjén a n6k sokkal nagyobb eséllyel
vonddnak be — a nemi szerepek és intézményes segitéi normak a segit6 cselekvé-
sekben erds kiilonbségeket mutatnak, a tarsadalmi-orszag szintli befogadas elkép-
zeléseire viszont nem terjednek ki.

Erdekes az is, hogy a telepiiléstipus és az anyagi helyzet (nem-linearis) kapcso-
latban all a befogado attitlidokkel — viszont a cselekvésekkel sem kétdimenzids, sem
tobbdimenzids kapcsolatot nem talaltunk. Hasonldan 1atvanyos az ukrajnai haborura
vonatkozo elképzelések jelentségének kiilonbsége: mig Vlagyimir Putyin felel6ssé-
gének hangstlyozasa, és az ukran és nyugat-europai politikai aktorok felelésségének
megkérddjelezése nagyon erésen ndveli a menekiiltek altalanos befogadasanak szan-
dékat, a segit6 cselekvésekkel ez az attitidvaltozd nem mutat kapcsolatot.

Végezetiil szintén szembetiing az altalanos befogadas attitlidjeit a segitségnyuj-
tassal Osszevetve, hogy a vallasossag ¢és a foglalkozasi agazat a cselekvésekkel
kapcsolatban all, az altalanos befogadasi hajlandosaggal viszont nem — latvanyos
bizonyitéka lehet ez az eredmény (a nemi kiilonbségek mellett) a nem-reflektalt, in-
tézményes gyakorlatok és cselekvések, valamint a network-hatasok jelentéségének.

4. A menekiiltek percepcidja és a hozzajuk kapcsolt értelmezések:
humanitarizmus, gazdasagi haszon, vesz¢€ly, politikai kritika

Az ukrajnai menekiiltekrdl alkotott elképzeléseket nyolc olyan allitas segitségével
vizsgaltuk, amelyek a magyarorszagi nyilvanossag média- és politikai diskurzu-
saiban el6fordulnak, vagy korabbi kutatdasok™ és a jelenlegi helyzetre vonatkozo

30" Bernath Gabor - Messing Vera.: Bedaralva. A menekiiltekkel kapcsolatos korményzati kam-
pany és a tole fiiggetlen megszolalas terepei. Médiakutato, 2015/16. 7—-17.; Zakarias, 2016.;
Feischmidt Margit — Zakarias I1diko: Politics of Care and Compassion: Civic Help for Refu-
gees and Its Political Implications in Hungary — A Mixed-Methods Approach. In: Feischmidt,
Margit — Pries, Ludger — Cantat, Celine (eds.) Refugee Protection and Civil Society in Europe.
Cham: Palgrave Macmillan, 2019. 59-99.
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kvalitativ tereptapasztalataink alapjan a hétkoznapi emberek megfogalmaznak.
Ezeket az allitasokat a humanitarizmus, a foldrajzi kozelség és szomszédsagi fele-
16sség, a munkaerdpiaci beilleszkedés, a torténelmi emlékezet €s az abbol adodo
kolcsonos feleldsség, az Oroszorszaggal valo kiilpolitikai kapcsolat, a joléti sovi-
nizmus és a kormany menekiiltpolitikdjanak kritikaja témaiban fogalmaztuk meg
(14. abra), és a teljes mintaban lekérdeztiik.

Valaszadoink legalabb 80%-ban inkabb vagy teljesen egyetértettek a humani-
tarius és szomszédsagi kotelességek, valamint a kdlesonods torténelmi felelGsség
moralis elveivel; 57%-uk ugyanakkor a ,,sajat” raszorulok prioritasanak — a szak-
irodalomban a joléti sovinizmushoz sorolt — szempontjaval is. A valaszadok je-
lentds tobbsége a kormany menekiilteket tamogatd tevékenységét elégségesnek
értékeli, minddssze 36%-uk fogalmazott meg kritikat e politikaval kapcsolatban.

A valaszadok nagyjabol fele gondolja, hogy Magyarorszag szamara a mene-
kiiltek érkezése gazdasagi-munkaerdpiaci elény, a masik fele viszont ezzel nem
ért egyet. A két feltevés, hogy a menekiiltek érkezése a magyarorszagi lakosok
munkajat veszélyeztetné, illetve hogy fontosabb az Oroszorszaggal valo jo viszony
(amely azt a feltevést tiikkr6zi, mely szerint Oroszorszag kormanya rosszallna az
altala megtamadott emberek befogadasat) a valaszadoink 30%-anak egyetértését
valtotta ki.

Menekiilteknek segiteni altalanos emberi --

kotelesség. 73
Kotelességiink szomszédos orszagbol
Magyarorszagra menekiiloknek segiteni. _ 61,7
Magyarorszagnak segitenie kell a menekiilteket,
mert a torténelem soran a menekiilt magyarokat... -_ 56,6

Az ukrajnai menekiiltek helyett nekiink a magunk

raszoruldival kell tdrédni. 26,9

Az ukrajnai menekiiltek érkezése enyhitheti a
hazai munkaeréhianyt.

A magyar kormany tul keveset tesz az ukrajnai
menekiiltek segitéséért. s 8 175 188

Az ukrajnai menekiiltek érkezése jot tehet a
magyar gazdasagnak, mert magasan képzett.. _— 181

Az ukrajnai menekiiltek érkezése veszélyezteti a

magyar lakossagot, mert munkanélkiiliséget... _ 155

18,8

Fontosabb a jo viszonyunk Oroszorszaggal, mint
az ukrajnai menekiiltek segitése.

H |- egyaltalan nem ért egyet M 2-inkabb nem ért egyet
= 3-inkabb egyetért 4-teljesen egyetért

14. abra. A menekiiltek percepcidja
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Kivancsiak voltunk arra, hogy e nyolc allaspont milyen struktiraba rendezo-
dik: mely vélemények jarnak inkabb egyiitt, és melyek azok, amelyek egymassal
kevésbé szorosan kapcsolodnak Gssze. Explorativ faktorelemzéssel azt talaltuk,
hogy a menekiiltekre iranyuld altalanos humanitarius, szomszédsagi ¢s torténelmi
feleldsség egyetlen dimenzidba rendezddik — ezt humanitarius dimenzidénak nevez-
tiik el. A munkaeréhiany enyhitése és az ukrajnai menekiiltek magas képzettsége
egylitt alkotjak a munkaerépiaci-gazdasagi haszon dimenzidjat. A menekiiltekhez
kapcsolt veszélyek feltételezése: az altaluk potencialisan okozott munkanélkiiliség,
a sajat raszoruldok hattérbe szorulasa miatti aggodalom és az orosz kormannyal valo
jo viszony fontossaga, akar a menekiiltek tdmogatasanak aran, alkotja a harmadik
dimenziot. A magyar kormany ukrajnai menekiiltekkel kapcsolatos tevékenysége
¢s politikaja nem illeszkedett a faktorstrukturaba, igy azt kiilon elemeztiik.

E négy dimenziot megvizsgaltuk a strukturalis hattértényezokkel valod Ossze-
fuggésiikben. (Melléklet 3., Melléklet 4., Melléklet 5., illetve Melléklet 6) A hu-
manitarizmus értékeivel vald azonosulas az 50 év folottiek és még inkabb a 65
folottiek korében a legerdsebb. (Melléklet 3.) Az iskolazottsaggal nem-linearis
a kapcsolat: legerdsebb a felséfoka végzettségliek, valamint a legfeljebb 8 altala-
nost végzettek kozott.

Fels6foka végzettség |
Erettségi, szakérettségi |
Szakmunkasképzd |
Legfeljebb 8 altalanos ]

-0,15 -0,1 -0,05 0 0,05 0,1 0,15 0,2

15. abra. A humanitarizmus faktor az iskolai végzettség vonatkozasaban — atla-
gok, ANOVA

Az anyagi helyzetet tekintve szintén nem linearis a kapcsolat: legmagasabb a hu-
manitarius kotelességérzet a 7-12 honap megtakaritassal rendelkezok kozott, mig
a leggyengébb a legrosszabb és legjobb anyagi helyzetiiek korében. A valaszado
munkaerépiaci helyzete és azon beliil a foglalkozasi agazatot tekintve az oktatas-
ban messze a legmagasabb a humanitarius kotelességgel vald egyetértés, jelentésen
alacsonyabb az egészségiigyi és szocialis szakmahoz kapcsolodok kozott, a szolgal-
tatasok és a kereskedelem teriiletén; legalacsonyabb pedig — az ipari és mezdgaz-
dasagi teriiletnél is alacsonyabb — a turizmus-vendéglatasi szektorhoz kapcsolddo
valaszadok kozott. A partpolitikai szimpatiak alapjan azt latjuk, hogy a Jobbik nél-
kiili baloldali-liberalis ellenzék jelentdsen kiemelkedik a mezénybdl a humanitarius
értékek tekintetében; a Fideszt, az MKKP-t tiamogatok, valamint a nem valaszolok
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és nem szavazok a mintaatlagot kozelitik; mig a Jobbik és a Mi Hazank tamogatoi
az atlagnal sokkal kevésbé azonosulnak a humanitarius értékekkel. A vallasossag és
a humanitarizmus k6z6tt nem talaltunk szignifikans 6sszefliggést.

A munkaerdpiaci-gazdasagi haszon értelmezéssel az idések, a Budapesten és
megyeszékhelyen €16k, az egyediil €16k, az érettségivel nem rendelkezdk és a ki-
zardlag a jotékonykodas keretében segiték azonosultak leginkabb (a fizetett mun-
ka keretében is segitok a nem-segit6knél is kevésbé értettek egyet a menekiiltek
gazdasagi hasznossagaval). (Melléklet 4.) A partpreferenciakat tekintve a Jobbik
nélkiili ellenzék tekint leginkabb gazdasagi nyereségként az ukrajnai menekiiltek-
re, a Fidesz/KDNP, az MKKP és a Mi Hazank a teljes mintaatlaghoz all kdzel; mig
a Jobbik tamogatdi értenek egyet a legkevésbé ezzel az elképzeléssel.

egyesiilt ellenzék Jobbik nélkiil |

Jobbik |
Fidesz/KDNP

Mi Hazank I

MKKP | |

NT/NV |

Nem szavazna [

-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2

16. abra. A munkaerdpiaci-gazdasagi haszon értelmezés a partpreferenciak tiikré-
ben — atlagok, ANOVA

Az ukran menekiiltekhez kapcsolodo veszélyérzékelés (a ,,sajat” raszoruldk,
a potencialis munkaerépiaci verseny ¢és az orosz kiilkapcsolatok miatti aggoda-
lom) is kiilonb6zoképpen oszlik meg né¢hany strukturalis valtozo mentén. A nok,
a nem-megyeszékhely varosban és faluban €16k, az érettségivel nem rendelkezok,
a legfeljebb 2 hénap megtakaritassal rendelkezék, és az Eszak-Magyarorszagon,
Eszak-Alfoldon, Kozép-és Dél-Dunantalon ¢él6k kozt magasabb. (Melléklet 5.)
Szintén az atlagnal joval magasabb veszélyérzékelés jellemzi a szocialis szektor-
hoz és a mezdgazdasaghoz kotddoket, alacsonyabb az oktatashoz, egészségiigyhoz
és szolgaltatasokhoz kotédoket.
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egészségligy I
oktatas I
szocialis szakma I
kereskedelem ]
turizmus, vendéglatas m
szolgaltatas I
ipar I

mezdgazdasag |

egyik sem |
-0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3

17. abra. A veszélyérzékelés a munkaagazat szerint — atlagok, ANOVA

A kormany ukrajnai menekiiltekre irdnyuld tamogatasat til kevésnek tartjak
a mintaatlaghoz képest a 30 év alattiak és az 50 év folottiek, a budapesti valasz-
adok, a legalabb 6 f6s haztartasokban ¢élok. (Melléklet 6.). A kormany menekiilt-
politikajaval kapcsolatos elégedetlenség a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezék
korében a legerésebb, ennél jelent6sen kisebb, bar a mintaatlagot meghaladja a fel-
sofokuak altal gyakorolt kormanykritika. Partpreferenciak szerint a kritika az elvart
modon alakul: legerdsebb a Jobbik nélkiili ellenzék és az MKKP tamogatoi kozt,
a mintaatlaghoz kozeli a Jobbik tdmogatoi és a valaszmegtagadok és szavazastol
elfordulok kozt, és az atlagnal jelent6sen kisebb a Fidesz/KDNP ¢és a Mi Hazank
tamogatodi kozott. A nem vallasosak a leginkabb kritikusak a kormany menekiilt-
politikajaval szemben, a maguk moddjan vallasosak kozt a mintaatlaghoz kozeli
a kritika szintje, az egyhaz tanitasait kovetok kozt pedig a legalacsonyabb a kritika
megfogalmazodasa.

Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait r——
kovetem
Vallasos vagyok a magam modjan [ |
Nem tudom megmondani, hogy vallasos -
vagyok—e vagy sem
Nem vagyok valldsos ]

03 02 -01 0 0,1 0,2 0,3

18. abra. A kormany ukrajnai menekiiltekre iranyuld tamogatasanak kritikaja
a vallasossag tiikkrében — atlagok, ANOVA
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Variancia-elemzéssel megnéztiik, hogy a kiilonféle értelmezések hogyan fiig-
genek Ossze a szolidaritas cselekvésbeli és attitiidbeli formaival. (9. tablazat és 10.

tablazat)
9. tabldzat. Ertelmezések és segitségnyuijtas
segitségnyujtas nem segitett segitett
Atlag N Szords| Atlag N Szérds Eta
humanitarizmus faktor -0,07 523 0,90 0,11 346 0,72 0,106 **
munkaerbpiacinyereség o4 533 081 0,07 346 081 0068 *
faktor ’ ’ ’ ’ ’
veszély faktor 0,12 523 0,79 -0,19 346 0,70 0,194 **
A magyar kormany tual
keveset tesz az ukrajnai 0,03 574 1,00 -0,03 391 1,00 0,030

menekiiltek segitéséért.

#p<0,05, **p<0,01

10. tablizat. Ertelmezések és befogado attittidok

Mit kellene tenni azokkal, akik  Van olyan csoport, Mindenkit befogadna
az ukrajnai haboru el6l me- amelyet nem fogad- legalabb a haboru
nekiilnek, és Magyarorszagtol na be, vagy csak idejére

menedéket kérnek?, binaris

rovidebb idére

Atlag N Szérds Atlag N Szérds Eta

humanitarizmus faktor

-0,41 258 0,99 0,18 595 0,69 ,327 **

munkaerdpiaci nyereség faktor

-0,24 258 0,82 0,10 595 0,80 ,192 **

veszély faktor

0,35 258 0,74 -0,16 595 0,74 302 **

A magyar kormany tul keve-
set tesz az ukrajnai menekiiltek
segitéséért.

-0,16 296 0,97 0,07 648 1,01 ,109 **

#p<0,05, **p<0,01

A legerdsebb a kapcsolat (Eta: 0,3) a befogado attitiid és a humanitarizmus,
valamint (negativ iranyban) a befogadd attitid és a veszélyérzékelés kozott;
¢ befogadasi hajland6sag ugyanakkor gyengébben kapcsolodik 6ssze a munka-

er6-mint-haszon attitiiddel (Eta:

0,2), valamint a kormany er6feszitéseit kevesld

attitidvaltozoval (Eta: 0,11). Ami a gyakorlati segitségnytjtasban valo részvételt
illeti, e valtozd is a humanitarizmussal és (negativan) a veszélyérzékeléssel kapcso-
lodik 6ssze leger6sebben (Eta: 0,1; Eta: 0,2), gyengébben a munkaeré-mint-haszon

értelmezéssel, és egyaltalan nem

fligg 0ssze a kormany eréfeszitéseire vonatkozo,

azokat kevesld kritikai attit(id mértékével.
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Osszefoglalas, diszkusszio, az elemzés korlatai

Kutatasunkban az ukrajnai menekiilteket timogatd 6nkéntes segitségnyujtast vizs-
galtuk a magyar feln6tt lakossag korében, ezen beliil a segitség gyakorlatait és
a hozza kapcsolodo attitiidoket, valamint az ukrajnai menekiiltekrdl alkotott tagabb
elképzeléseket. A kvantitativ survey modszertannal 1000 f6s reprezentativ mintan
késziilt lakossagi felmérésiink alapjan allitjuk, hogy a lakossag széles rétegei bevo-
nodtak a segitségnyujtasba, a hibahatarokat is figyelembe véve akar 36%-44%-a.

A segitségnyujtas tobbféle format 6ltott. Leggyakoribb a pénzbeli vagy a ter-
mészetbeni adomanyozas (30%), a masodik leggyakoribb az 6nkéntes munka
(7%); a szallasadas, munkakeresés és a segitség egyéb modjai 5%-nal kevesebb
valaszadot érintettek. A felmérés idején, 2022 juniusaban valaszadoinknak mind-
Ossze 4%-a szamolt be arrdl, hogy a segitségnyujtasért vagy annak egy részéért
fizetést is kapott.

Az ukrajnai haboru el6l menekiilék iranti szolidaritas egy masik vonatkozasat is
vizsgaltuk: egy altalanos tarsadalmi szintii befogadasi hajlanddsagot, amely legalabb
az ukrajnai habort idejére szarmazasi-etnikai hattértdl fiiggetleniil mindenkinek me-
nedéket adna Magyarorszagon. Ezen altalanos befogadasi szandékrol valaszadoink
69%-a szamolt be, a tobbick esetében a befogadasi szandék vagy rovidebb tavra szol,
vagy szelektiv, vagyis csak bizonyos menekiilt-csoportokra vonatkozik. Négy ilyen
csoportot hataroztunk meg, a magyarorszagi médiaban az adott idészakban temati-
zalt menekiiltképre épitve: az ukrajnai menekiiltek altalaban, a karpataljai magyarok,
az ukrajnai romak, valamint az azsiai és afrikai didkok.’'

E szelektivitas kapcsan fontos eredmény, hogy fiiggetleniil attdl, hogy az uk-
rajnai habora eldl menekiilokon beliil milyen menekiiltkategoriara kérdeztiink ra
(altalaban az ukrajnai habort eldl menekiilokre, vagy specifikusabban az ukrajnai
romakra, karpataljai magyarokra vagy Ukrajnabol menekiild afrikai vagy azsiai
diakokra), a menekiiltek adott csoportjat a valaszadok legalabb haromnegyede
a haboru idejére vagy még hosszabban is befogadna. E konszenzus mellett ugyan-
akkor latvanyosak az egyes kategoriak megitélésének kiilonbségei is. A karpataljai
magyarok az egyediili kategoria, akiket a valaszadok tobbsége (59%-a) a haboru-
nal hosszabb idére is befogadna; az ukrajnai menekiiltek (altalaban), az ukrajnai
romak és az afrikai-azsiai orszagokbol szarmazok esetében ez az arany 30-40%
koriili; mig a valaszadok 8%-9%-a a haboru el6l menekiilé ukrajnai romakat és
afrikai és azsiai szarmazasuakat egyaltalan nem engedné be az orszagba.

Felmérésiink meger6siti azt a médiabdl és a gyakorlatbdl ismert jelenséget,
hogy a menekiiltek ellatdsa hatalmas mértékben harul az egyébként is leterhelt
gondoskodasi szektorra: a segitdk jelentds részben a kozszférabol (egészségiigy,
oktatas, szocialis szféra), az allami és onkormanyzati szférabol keriilnek ki. Ezzel

31 Noyoo et al, 2022.; Eredics et al. 2022.
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Osszefliggésben a segitségnyljtas nemi egyenldtlenségei is figyelemre méltdak:
a n6k nagysagrendileg masfélszer nagyobb aranyban vettek részt a segitésben
a férfiaknal.

Erdekes eredmény, hogy a szolidaris attitiidok altalunk kiemelten vizsgalt for-
maja (az altalanos befogadasi szandék) tekintetében sem szektorialis, sem nemi
egyenl6tlenségek nem mutatkoztak. Ez arra utalhat, hogy mik6zben az altalanos
befogadasi szandék viszonylag altalanos és egyenletesen oszlik meg a tarsadalom-
ban, ez a befogadasi szandék nemi és intézményi habitusok €s intézményi normak
és infrastruktara szlirdin keresztiil fordithatd at cselekvésekbe. A nék kozt, vala-
mint a kdzszféra kiilonféle pozicidiban adottak az olyan gyakorlatok, a kdzosségi
haldzatok és a normak, amelyek a szolidaritast kifejezhetévé, megtehetévé teszik.
A segitségnytjtas nemek szerinti és foglalkozasi egyenldtlenségei nem valtoztak
a 2015 utani idészakhoz képest, amelyet korabban is a szocialis szféraban dolgo-
70k, illetve a n8k hangsulyosabb jelenléte, valamint az 6nkéntesség jellemzett.”

A jotékonysagra, onkéntességre, humanitarizmusra vonatkozé szakirodalom
régodta ramutat arra, hogy az iskolai végzettség kdzponti jelentoségli az e tevékeny-
ségekbe vald bevonodasban — ezt az allitast a kutatasunk is megerdsiti. A szolidaris
attitidok ¢és a segitségnyujtas gyakorlatai jelentésen tamaszkodnak az oktatasra,
az érettségi vagy felséfoku diploma megszerzése soran szerzett kulturalis tékére,
amelynek soran a fiatalok a szolidaritas, az empatia, a feleldsség kiilonféle specifi-
kus elképzeléseit, érzéseit és gyakorlatait megtanuljak és magukéva teszik.™

Eredményeink szerint az anyagi helyzet kiilonbségei elsésorban az altalanos
befogadasi attitlidokben jelennek meg: a kozépso anyagi helyzet kategdridiban ma-
gasabbak, a legalsdban és a legfelsében kisebb az altalanos befogadasi hajlandosag.
Erdekes modon ugyanakkor ezek az attitiidbeli kiilonbségek a segitségnyujtasban
kevésbé tiikkr6z6dnek, az anyagi helyzet szerinti kiilonbség nem szignifikans. En-
nek oka lehet, tobbek kozott, a segités alacsony belépési kiiszobe: az adomanypon-
tok és az onkéntes kezdeményezések siiri jelenléte a magyar tarsadalom kiilonféle
szinterein, €s a kisléptékli adomanyozas szamos csatornaja (példaul egy néhany
szaz forint adomanyt jelentd telefonhivassal) a legrosszabb anyagi helyzetlicknek
is lehetdvé tették, hogy bekapcsolodjanak a segitésbe.

Az iskolazottsag mellett a partpolitikai preferencia az a strukturalis valtozo,
amely az altalanos befogadas attitiidokkel és a gyakorlati segitségnytjtassal is ha-
sonloképpen kapcsolodott Ossze. A segitségnyujtas esetében a Jobbik nélkiili el-
lenz¢ék, a Magyar Kétfarka Kutya Part és a Fidesz/KDNP tamogatdi atlagon feliil
aktivak, mig a Jobbik és a Mi Hazank tamogatdi az atlagnal jelent6sen kevésbé vo-
nodtak be. Az altalanos befogadas attitlidok esetében pedig azt latjuk, hogy a Job-
bik nélkiili ellenzék és a MKKP tamogatoi atlagon feliili aranyban befogadoak,

32 Feischmidt — Zakaris, 2019.
33 Musick, Mark — Wilson, John: Volunteers: A Social Profile. Indianapolis: Indiana University
Press, 2008.

REGIO 31. évf. (2023) 2. szam 101-150.



132 ZAKARIAS ILDIKO ET AL.

a Fidesz/KDNP az atlagnal kicsit alacsonyabb, mig a Jobbik és a Mi Hazank tamo-
gatdi az atlagnal jelent6sen alacsonyabb befogadasi hajlandosagrol szamolnak be.
Bar a téma kiilon elemzést érdemel, néhany altalanosabb kérdést, illetve hipotézist
itt is megfogalmazhatunk:

(1) A Jobbik tamogatdinak atlagon aluli szolidaritasa arra utal, hogy a Jobbik
.héppartosodasa”, amelyre a part az utobbi években tett kisérletet, a menekiiltek
befogadasanak, vagy inkabb elutasitasanak 2015-6ta folyamatosan erdsitett koz-
napi elképzeléseit nem tudta feliilirni.

(2) Hatalmas kiilonbség rajzolodik ki a Mi Hazank és a Fidesz/KDNP tamo-
gatdinak szolidaritasa kozott, mind az altalanos befogadas, mind pedig a segitség-
nyujtas tekintetében. Mikdzben a kormanyparti kommunikacié inkabb tamogatd
az ukrajnai menekiiltekkel, a Mi Hazank sokkal kevésbé. Masrészt e part esetében
az oroszorszagi perspektiva nyilvanos hangoztatasa is hangsulyosabb — mivel ada-
taink szerint a haborts narrativak, vagyis a habort feleléseinek a megjeldlése na-
gyon erésen Osszefligg az altalanos befogadasi hajlanddsaggal, ez is magyarazhatja
a Mi Hazank tdmogato6i kozt a nagyobb elutasitast.

(3) Aregresszios modell alapjan azt is latjuk, hogy nem csupan a Mi Hazanknak
a Fidesz/KDNP-hez viszonyitott lemaradasat magyarazhatjak a haboruas narrativak
és a haboru felel6seinek kijeldlése, hanem a Fidesz/KDNP és a Jobbik nélkiili el-
lenz¢ék befogadasi hajlandésaga kozti kiillonbségeket is.

(4) Erdekes, hogy mig a Fidesz/ZKDNP timogatdi az atlagnal kissé kevésbé
befogadodak az attitiidjeik tekintetében, a segitségnyujtasba bevonodasuk atlagon
feliili. Vizsgalni kellene ezzel kapcsolatban a szelektivitas szerepét: a karpataljai
magyarok iranti szolidaritas valosziniileg nagy aranyban csatornazza be e partta-
mogatdkat a segitségnyujtasba, mig az elutasitas a menekiiltek egyes csoportjaival
szemben megakadalyozza az univerzalis tarsadalmi szintl befogadas szandékat.

A habort el6tti civil részvétel a kétvaltozds elemzések szintjén pozitivan hat
a segitségnyujtasra — a korabbi civil kotddéssel rendelkezdk inkabb segitenek —,
illetve a mindenkit befogado attitidot is erdsiti. A menekiiltek befogadasanak
értelmezéseit tekintve pedig a veszélyérzetet csokkenti. A vallasossag is erdsiti
a segitségnyjtast (az egyhdz tanitasai szerint, illetve a maguk modjan vallasosak
is inkabb segitettek), de a befogadasi attitlidokkel a kétvaltozos elemzések nem
mutattak szignifikans egyiittjarasokat. A kormany menekiiltpolitikajanak a meg-
itélésében a nem vallasosak bizonyultak a legkritikusabbaknak.

Bar 2015-ben is tobb szazezer ember vett részt a kozel-keleti haboruk el me-
nekiil6k segitésében, ez az akkor mért 3%-os részvételhez képest™* nagysagren-
dekkel nagyobb megmozdulast jelent. Ennek alapjat egy széleskor(, a lakossag
70%-at jellemz6 véleménytobbség biztositja, amely szerint az ukrajnai habor(ibol
menekiiléket a habort idejére Magyarorszagnak kotelessége befogadni. Ugyan-

34 Zakarias, 2016
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akkor a humanitarius viszonyulas az ukrajnai menekiiltekrél valo gondolkodasnak
csak az egyik vonatkozasa. A humanitarizmus mellett dominans az az elképzelés,
amely a menekiiltek érkezésére mint munkaerépiaci-gazdasagi haszonra tekint.
Harmadrészt, ezekkel parhuzamosan ¢l egy olyan elképzelés is, amely a menekiil-
tek érkezésében kiilonféle veszélyeket, a magyarorszagi lakosokat ér6 fenyegetést
lat, a rendelkezésre all6 munkalehetdségek, a ,,sajat” raszoruldk ellatasa vagy az
oroszorszagi politikai kapcsolatok terén. Ez a veszélyérzékelés erésebben 0ssze-
kapcsolodik az attitiidokkel, pontosabban az altalanos befogadasi hajlandosag-
gal, és csak gyengébben a segitségnyujtasban vald részvétellel — a nem-tudatos,
nem-reflektalt gyakorlatok, a segitségnyujtas network-hatasa és konszenzusa, a ki-
terjedt segitségnyujtd infrastruktura akadalyozzak, hogy kozvetleniil cselekvések-
be (példaul a segitségnytjtasbol vald kimaradasba) forduljon at a veszélyérzékelés.

A hétkoznapi értelmezésekben megjelend idegenellenes, menekiiltellenes kép-
zetek részben a korabban dominans menekiiltellenes elképzelések maradvanyai —
a jelenlegi politikai és médianyilvanossag a menekiiltek fogadasanak veszélyeit
egyeldre alig tematizalja, inkabb a humanitarius szolidaritasra ¢és a gazdasagi ha-
szonra vonatkozé értelmezések dominalnak. A veszélyérzékelésnek és az alacso-
nyabb befogadasi hajlandosagnak ugyanakkor van egy olyan hattéreleme is, amely
az oroszorszagi haborus perspektivaval valo azonosulasbol ered, az ukran kormany
és a nyugati politikai aktorok feleldsségének hangstilyozasabol — ez a jelenlegi po-
litikai nyilvanossagban meglévd diskurzusok kozvetlen hatasa, amely az altalanos
befogadas szandékat gyengiti.

Osszefoglalasképpen: mindezek alapjan kutatisunk egy kettés képet tar elénk.
Egyrészt ramutat a magyarorszagi civil szolidaritas kivételes lendiiletére, moz-
g0sitd erejére a szomszédunkban zajlé nyilt habort kontextusaban, amely mind
a gyakorlati segitségnytijtasban, mind az attitlidok szintjén megjelent. Ugyanakkor
az eredmények ravilagitanak a civil szolidaritas hataraira és sériilékenységére is:
a személyes eréforrasok jelentette korlatokra (példaul a rendszeresség hianyara),
a terhek elosztasanak egyenlétlenségeire (a fizetett-nem fizetett részvétel nagysag-
rendi kiilonbségeire, vagy a kiilonféle gondoskodd szektorok tulterheltségére).
Ravilagitanak tovabba azokra a bizonytalansagokra, amelyet a civil és 6nkéntes
szektorban a moralis 6konomiak folyamatos (ijratermelése jelent, és amely a se-
gitségnyljtasban részt vevoket folyamatosan terheli, a segités cimzettjeit pedig bi-
zonytalan helyzetbe hozza, ahogy ezt az érdemesség kiilonféle elképzelései, a sze-
lektivitas jelensége is illusztralja. Nem utolso sorban végiil kutatasunk ramutatott
a civil szolidaritas egy tovabbi sériilékenységére: a politikai nyilvanossag multbeli
és jelenbeli diskurzusainak vald kitettségre, amely a hétkéznapokat atszové mora-
lis 6konomiakat hatalmi pozicioknak és hatalmi érdekeknek alarendelve alakitja.

35 Cantat, 2022.
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Kutatasunk ugyanakkor szamos kérdést hagy megvalaszolatlanul: a magyar-
orszagi lakossag percepcioit elemzi, mindekdzben a civil szolidaritas cimzettjeinek
a perspektivaja, tapasztalatai teljesen kimaradtak. A kutatasunk altal felvetett és
meg nem valaszolt masik fontos kérdés az idobeliségre, a szolidaritas attitiidok és
gyakorlatok id6beli alakulasara vonatkozik. Az a tény, hogy az ukrajnai menekiil-
tek tobbsége érkezése utan mas orszagokba tavozik, azt is mutatja, hogy a kivételes
szolidaritasi hullam a hianyzo vagy nagyon korlatozott rendszerszintii allami befo-
gadasi infrastrukturat nem tudja poétolni, nem tud olyan koriilményeket teremtent,
amely akar rovid- vagy kozéptavon perspektivat jelenthetne a menekiildk tobbsé-
gének. A maradokrol, tapasztalataikrol, a segitdkkel kialakulod kapcsolataikrol és
mindennek az id6beli valtozasairdl jovobeli kutatasok adhatnak majd képet.
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MELLEKLETEK

Melléklet 1. A segitségnytijtas a szociodemografiai, szociookonomiai jellemzok,

valamint a politikai, vallasi és civil részvétel szerint

On személyesen nyujtott-e segitséget az elmult hénapokban ukrajnai menekiilteknek?

A megkérdezett neme**

Igen Nem Total
Férfi 158 33,2% 318 66,8% 476 100,0%
N6 243 46,6% 279 534% 522 100,0%
Total 401 40,2% 597 59,8% 998 100,0%
On melyik korcsoportba tartozik?*
18-29 éves 59 36,6% 102 63,4% 161 100,0%
30-39 65 40,1% 97 59,9% 162 100,0%
40-49 77 379% 126 62,1% 203 100,0%
50-64 116 50,0% 116 50,0% 232 100,0%
65 éves vagy idésebb 85 353% 156 64,7% 241 100,0%
Total 402 40,2% 597 59,8% 999 100,0%
Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? **
Legfeljebb 8 altalanos 36 31,0% 80 69,0% 116 100,0%
Szakmunkasképzd 64 24,0% 203 76,0% 267 100,0%
Erettségi, szakérettségi 174 46,4% 201 53,6% 375 100,0%
Fels6foku végzettség 128 53,1% 113 46,9% 241 100,0%
Total 402 40,2% 597 59,8% 999 100,0%

Kérem, jelolje meg, ha az alabbi agazatok valamelyikéhez tartozik jelenlegi f6- vagy

mellékallasa: **

egészségligy 43 66,2% 22 33.8% 65 100,0%
oktatas 33 434% 43 56,6% 76 100,0%
szocialis szakma 23 719% 9  28,1% 32 100,0%
kereskedelem 37 457% 44 54,3% 81 100,0%
turizmus, vendéglatas 15 36,6% 26 634% 41 100,0%
szolgaltatas 48 39,7% 73 60,3% 121 100,0%
ipar 56 32,0% 119 68,0% 175 100,0%
mezbgazdasag 19 27,5% 50 72,5% 69 100,0%
egyik sem 119 36,4% 208 63,6% 327 100,0%
Total 393 39.8% 594 60,2% 987 100,0%
Ha most vasdarnap lennének a valasztasok, melyik part listajara szavazna? **
rl?ezllfff, esiilt ellenzek a Jobbik 81 44.8% 100 552% 181 100,0%
Jobbik 13 255% 38 74,5% 51 100,0%
Fidesz/KDNP 172 42,8% 230 57,2% 402 100,0%
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Igen Nem Total
Mi Hazank 14 27,5% 37 72,5% 51 100,0%
Kétfarka Kutya Part 27 40,3% 40 59,7% 67 100,0%
NT/NV 58 46,4% 67 53,6% 125 100,0%
Nem szavazna 31 282% 79 71,8% 110 100,0%
Total 396 40,1% 591 59,9% 987 100,0%
On melyik dallitassal tudna magat a legjobban jellemezni? **

Nem vagyok vallasos 88 352% 162 64,8% 250 100,0%

Nem tudom megmondani, hogy 1 55 70, 34 7739, 44 100,0%

vallasos vagyok-e vagy sem

Valldsos vagyok a magam médjan 220 40,3% 326 59,7% 546 100,0%

Vallasos vagyok, az egyhaz tanita- 82 52.9% 73 47.1% 155 100.0%

sait kOvetem

Total 400 40,2% 595 59,8% 995 100,0%

On személyesen nytijtott-e segitséget a Magyarorszégon dthaladé
migrans vagy menekiilt embereknek 2015-ben? **

Igen 82 63,1% 48 36,9% 130 100,0%
Nem 315 36,5% 548 63,5% 863 100,0%
Total 397 40,0% 596 60,0% 993 100,0%

Kérem, most gondoljon az ukrajnai haborut megeldzo idészakra. Kotodott-e az elobb

emlitettek koziil barmelyikhez madr kordabban is a haborit megelézden?!

Igen, van olyan 6nkéntes szerve-

z6dés, amihez mar korabban is 203 48,6% 215 51,4% 418 100,0%

kotédtem

Nem, egyikhez sem kotddtem 198 34.1% 382 659% 580 100,0%

a haborut megel6z6en

Total 401 40,2% 597 59,8% 998 100,0%

Mit gondol, a haboru kirobbantasaért milyen mértékben felelosek a kévetkezok?
Viagyimir Putyin, Oroszorszag elnoke**

Nagymértékben felelds 289 41,2% 413 58,8% 702 100,0%
Kismértékben felelds 84 39,6% 128 60,4% 212 100,0%
Nem feleldsek 9 18,8% 39 81,3% 48 100,0%
Total 382 39,7% 580 60,3% 962 100,0%

1

A megeléz6 kérdés: Most kiilonbozo egyesiileteket, tarsasagokat, onkéntes szervezeteket sorolok

fel, és kérem, mindegyikr6l mondja meg, hogy kotddik-e valamilyen modon, akar tagként, akar
onkéntesként, partoloként, tamogatoként, vagy gy, hogy tobbszor részt vesz a rendezvényein? a.
Sportklub, (természetjard, horgasz stb.) sportegyesiilet; b. Kulturalis vagy hobbi kor (tanc, szin-
jatszo, dalarda, filmklub, felolvasoé kor, zenekar, hagyomany6rzo egyesiilet stb.); c. Ifjusagi, diak- il-
letve hallgatoi szervezet; d. Oktatassal vagy egészségiiggyel foglalkozo szervezet e. Kornyezetvé-
delemmel foglalkozo szervezet; f. Karitativ, hatranyos helyzetiiekkel, idésekkel, szocialis tigyekkel
foglalkozo szervezet, egyesiilet, mozgalom; g. Vallasi, egyhazi szervezet; h. Szakszervezet vagy
szakmai, példaul gazdasagi, tudomanyos kor, tarsasag; i. Politikai szervezet, példaul part, politi-
kai ifjusagi szervezet, kozéleti kérdéseket felvallalo, polgari kor; j. Sziil6i kozosség, szomszédsagi,

lakohelyi csoport, nyugdijas klub
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Melléklet 2. Befogadas attitlidok a szociodemografiai, szocio6kondmiai
jellemzok, valamint a politikai, vallasi és civil részvétel szerint

Kérdeés: Mit kellene tenni azokkal, akik az ukrajnai habort el6l menekiilnek, és Ma-
gyarorszagtol menedéket kérnek?

Van olyan cso-  Mindenkit befo- Total
port, amelyet  gadna legaldbb

nem fogadna be, a hdaboru idejére

vagy csak révi-

debb iddre
N % -ban N % -ban N % -ban
Az On Az On Az On
dllandé dllando dllandé
lakohelye lakohelye lakohelye...
Az On dallandé lakéhelye...
Budapesten van 40 24,0% 127  76,0% 167 100,0% **
Megyeszékhelyen,

vagy megyei jogu 39 20,0% 156 80,0% 195  100,0%
varosban van

Vérosban van 111 34.8% 208  652% 319 100,0%
Faluban 116 39,7% 176 60,3% 292  100,0%
Total 306 314% 667  68,6% 973  100,0%
Régio

Nyugat-Magyar- 22 286% 55  T14% 77 100,0% **
orszag

Kozép-Dunantil 26 338% 51 662% 77  100,0%
Eszak-Magyarorszag 53 39,3% 82 60,7% 135 100,0%
Eszak-Alfold 57 37,0% 97  63,0% 154  100,0%
Dél-Alfsld 30 234% 98 76,6% 128  100,0%
Dél-Dunantil 42 385% 67  61,5% 109  100,0%
Pest, Budapest 76 25,9% 217 74,1% 293 100,0%
Total 306 314% 667  68,6% 973  100,0%

Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

Legfeljebb 8 46 438% 59 562% 105 100,0% **
4ltalanos
Szakmunkasképzé 110 41,8% 153 582% 263  100,0%
Eretisegi, 99 269% 269 73.1% 368  100,0%
szakérettségi
Fels6foku N o

, ! 51 21,6% 185  784% 236  100,0%
vegzettseg
Total 306 31,5% 666  68.5% 972 100,0%
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Megtakaritasok
Nincs megtakaritasa 88 42,3% 120 57,7% 208  100,0% **
1 vagy 2 honap 61 27,7% 159  723% 220 100,0%
3-6 honap 69 27,0% 187  73,0% 256  100,0%
7-12 honap 29 25,7% 84 74,3% 113 100,0%
Tobb, mint egy év 33 32,0% 70 68,0% 103 100,0%
Total 280  31,1% 620  689% 900 100,0%
Kérem, jeldlje meg, ha az alabbi agazatok valamelyikéhez tartozik jelenlegi fo- vagy
mellékallasa:
egészségligy 18 27,7% 47 72,3% 65 100,0% *
oktatas 24 32,0% 51 68,0% 75 100,0%
szocialis szakma 12 38,7% 19 61,3% 31 100,0%
kereskedelem 16 21,3% 59 78,7% 75 100,0%
turizoous, 15 366% 26  634% 41  100,0%
vendéglatas
szolgaltatas 37 30,3% 85 69,7% 122 100,0%
ipar 51 30,0% 119 70,0% 170 100,0%
mezdgazdasag 34 50,0% 34 50,0% 68 100,0%
egyik sem 97 30,6% 220  69.4% 317  100,0%
Total 304 31,5% 660  68,5% 964  100,0%

Partpreferencia

(Ha most vasarnap lennének a valasztasok,

melyik part listajara szavazna?)

Az egyesiilt ellenzék

a Jobbik nélkiil 36 20,8% 137 792% 173 100,0% **
Jobbik 27 54,0% 23 46,0% 50 100,0%
Fidesz/KDNP 139 35,1% 257  649% 396  100,0%
Mi Hazénk 25 50,0% 25 50,0% 50 100,0%
Kétfarka Kutya Part 12 18,2% 54 81,8% 66  100,0%
NT/NV 31 26,3% 87 73,7% 118  100,0%
Nem szavazna 34 31,8% 73 68,2% 107  100,0%
Total 304 31,7% 656 683% 960 100,0%

On személyesen nyujtott-e segitséget a Magyarorszagon dthaladé migrans vagy

menekiilt embereknek 2015-ben?

Igen 25 19,8% 101 80,2% 126  100,0% **
Nem 278  33,1% 563  66,9% 841 100,0%
Total 303 31,3% 664  687% 967 100,0%
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Civil k6tédés a haborut megeldozéen

Igen, van olyan 6n-

kéntes szervez0dés, 110 9900 296 72.9% 406 100,0%
amihez mar korab-

ban is kotédtem

*

Nem, egyikhez sem
kotddtem a haborat 195  34,5% 370  65,5% 565 100,0%
megel6zden

Total 305 314% 666  68,6% 971 100,0%

Mit gondol, a haboru kirobbantasaért milyen mértékben feleldsek a kdvetkezdok?
Viagyimir Putyin, Oroszorszag elndke

E?egl-‘((),?e“ekbe“ 177 259% 506 7T4.1% 683  100,0% **
If?lserfézﬂekbe“ 90  435% 117 565% 207  100.0%
Nem felelések 26 53,1% 23 469% 49  100,0%
Total 203 312% 646 68,8% 939  100,0%
Mit gondol, a haboru kirobbantasaért milyen mértékben felelosek a kovetkezok?
Zelenszkij ukran elnok és kormanya
Ifii‘eg%?emkben 206 392% 320  60,8% 526 100,0% **
If?lsergzmkben 45 18,1% 204  81,9% 249  100,0%
Nem felelések 33 243% 103 757% 136 100,0%
Total 284  312% 627 688% 911  100,0%
Mit gondol, a haborii kirobbantasaért milyen mértékben feleldsek a kovetkezdk?
Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a NATO
Ifi‘i‘eg%?ertekben 169  389% 265 61,1% 434 100,0% **
If?;‘l‘(,‘;r“"kbe“ 64 234% 209  76,6% 273  100,0%
Nem felelések 48 242% 150  75.8% 198  100,0%
Total 281  31,0% 624 69,0% 905  100,0%
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Melléklet 3. Egyetértés a humanitarius elvekkel, atlagok, ANOVA
Atlag N Szoras
On melyik korcsoportba tartozik? **
18-29 éves -0,17 151 0,855
30-39 -0,26 139 0,910
40-49 -0,03 186 0,899
50-64 0,09 204 0,825
65 éves vagy idésebb 0,24 192 0,636
Total 0,00 871 0,840
Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? **
Legfeljebb 8 altalanos 0,04 89 0,876
Szakmunkasképz6 -0,11 230 1,043
Erettségi, szakérettségi -0,04 330 0,792
Felsoéfoku végzettség 0,15 223 0,612
Total 0,00 871 0,840
Jelenleg mi az On jogi helyzete, {5 tevékenysége: dolgozo, nyugdijas vagy mds?**
Dolgozik teljes munkaidében -0,07 457 0,831
Dolgozik részmunkaiddben -0,17 44 0,892
Nyugdijas 0,18 255 0,762
Egyéb -0,01 106 0,973
Total 0,00 862 0,840
Hany hénapra elegends megtakaritasa van az On héztartasdanak koriilbeliil? **
Nincs megtakaritasa -0,06 191 0,947
1 vagy 2 honap -0,08 184 0,838
3-6 honap 0,09 234 0,751
7-12 honap 0,24 108 0,686
Tobb, mint egy év -0,07 99 0,879
Total 0,02 817 0,834
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Atlag N Szoras

Kérem, jeldlje meg, ha az alabbi agazatok valamelyikéhez tartozik jelenlegi f6 vagy
mellékallasa: **

egészségligy -0,03 58 0,849
oktatas 0,22 67 0,550
szocialis szakma 0,03 30 0,787
kereskedelem -0,08 75 0,981
turizmus, vendéglatas -0,22 38 0,741
szolgaltatas -0,05 109 0,833
ipar -0,16 157 0,952
mezdgazdasag -0,11 58 0,900
egyik sem 0,14 269 0,776
Total 0,00 862 0,842
Fizetett munka keretében (is) segitett-e**
Fizetett munkaként is segitett 0,00 35 0,528
Csak jotékonysag keretében segitett 0,12 312 0,742
Nem segitett -0,07 523 0,904
Total 0,00 869 0,841
Ha most vasdrnap lennének a valasztasok, melyik part listajara szavazna? **
Az egyesiilt ellenzék Jobbik nélkiil 0,27 167 0,543
Jobbik -0,30 50 0,988
Fidesz/KDNP 0,03 343 0,847
Mi Hazank -0,53 44 1,148
Kétfarka Kutya Part -0,08 62 0,854
NT/NV -0,02 102 0,779
Nem szavazna -0,06 92 0,880
Total 0,00 861 0,840

On személyesen nyujtott-e segitséget a Magyarorszagon dthaladé migrdns vagy
menekiilt embereknek 2015-ben? **

Igen 0,20 120 0,692
Nem -0,02 745 0,848
Total 0,01 865 0,831
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Melléklet 4. Az ukrajnai menekiiltek mint
munkaerdpiaci-gazdasagi haszon — atlagok
Atlag N Szérds
On melyik korcsoportba tartozik? **
18-29 éves -0,06 151 0,768
30-39 -0,11 139 0,830
40-49 -0,13 186 0,843
50-64 -0,06 204 0,791
65 éves vagy iddsebb 0,32 192 0,774
Total 0,00 871 0,817
Az On allandé lakohelye ... *
Budapesten van 0,10 157 0,797
tI\)/Ellcflgg;:zzekhelyen, vagy megyei jogil varos- 007 170 0,748
varosban van 0,01 293 0,845
faluban -0,12 251 0,831
Total 0,00 871 0,817
Sajat magat —és a gyermekeket —is beleszamitva, hanyan élnek allando jelleggel kozds
haztartasban?*
1 0,28 152 0,821
2 -0,01 294 0,781
3 -0,15 163 0,804
4 -0,12 141 0,733
5 -0,01 66 0,918
6+ 0,09 52 0,914
Total 0,00 868 0,815
Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? **
Legfeljebb 8 altalanos 0,23 89 0,871
Szakmunkasképzo 0,15 230 0,842
Erettségi, szakérettségi -0,19 330 0,778
Felsofoku végzettség 0,03 223 0,771
Total 0,00 871 0,817
Jelenleg mi az On jogi helyzete, {5 tevékenysége: dolgozé, nyugdijas vagy mas?**
Dolgozik teljes munkaidében -0,10 457 0,789
Dolgozik részmunkaidében 0,09 44 0,840
Nyugdijas 0,20 255 0,822
Egyéb -0,07 106 0,822
Total 0,00 862 0,815
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Atlag N Szorads
Fizetett munka keretében (is) segitett-e**
Fizetett munkaként is segitett -0,28 35 0,656
Csak jotékonysag keretében segitett 0,11 312 0,821
Nem segitett -0,04 523 0,815
Total 0,00 869 0,816
Ha most vasarnap lennének a valasztasok, melyik part listajara szavazna? **
Az egyesiilt ellenzék a Jobbik nélkiil 0,17 167 0,780
Jobbik -0,34 50 0,830
Fidesz/KDNP 0,03 343 0,829
Mi Hazank -0,09 44 0,687
Kétfarku Kutya Part -0,02 62 0,804
NT/NV -0,15 102 0,812
Nem szavazna -0,05 92 0,838
Total 0,00 861 0,817

On személyesen nyujtott-e segitséget a Magyarorszagon dthaladé migrdns vagy
menekiilt embereknek 2015-ben? **

Igen 0,19 120 0,820
Nem -0,03 745 0,810
Total 0,00 865 0,814
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Melléklet 5. Veszélyérzékelés az ukrajnai menekiiltek kapcsan — atlagok,

147

ANOVA
Atlag N Szérds
A megkérdezett neme*
Férfi -0,06 420 0,781
N6 0,06 452 0,765
Total 0,00 871 0,775
Az On dllandé lakohelye... **
Budapesten van -0,33 157 0,720
1tI;/Ellflg\}llaeszekhelyen vagy megyei jogu varos- 024 170 0.649
Varosban van 0,12 293 0,761
Faluban 0,22 251 0,794
Total 0,00 871 0,775
Régio**
Nyugat-Magyarorszag -0,13 74 0,756
Ko6zép-Dunantul 0,22 73 0,816
Eszak-Magyarorszig 0,12 121 0,893
Eszak-Alfold 0,27 129 0,701
Dél-Alfold -0,06 105 0,703
Dél-Dunantal 0,12 97 0,744
Pest -0,10 115 0,681
Budapest -0,33 157 0,720
Total 0,00 871 0,775
Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? **
Legfeljebb 8 altalanos 0,40 89 0,646
Szakmunkasképzd 0,36 230 0,769
Erettségi, szakérettségi -0,08 330 0,732
Felsofokl végzettség -0,42 223 0,633
Total 0,00 871 0,775
Hany hénapra elegendd megtakaritasa van az On haztartdsanak koriilbeliil? **
Nincs megtakaritasa 0,34 191 0,813
1 vagy 2 honap 0,01 184 0,646
3-6 honap -0,15 234 0,752
7-12 hoénap -0,15 108 0,807
Tobb, mint egy év -0,22 99 0,677
Total -0,01 817 0,770
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Atlag

N

Szords

Kérem, jeldlje meg, ha az alabbi agazatok valamelyikéhez tartozik jelenlegi f6 vagy

mellékallasa:*

egeészségiigy -0,12 58 0,750
oktatas -0,16 67 0,760
szocialis szakma 0,21 30 0,660
kereskedelem 0,10 75 0,690
turizmus, vendéglatas 0,02 38 0,880
szolgaltatas -0,11 109 0,758
ipar 0,08 157 0,759
mezdgazdasag 0,27 58 0,810
egyik sem -0,03 269 0,793
Total 0,00 862 0,774
Fizetett munka keretében (is) segitett-e**
Fizetett munkaként is segitett -0,03 35 0,665
Csak jotékonysag keretében segitett -0,20 312 0,706
Nem segitett 0,12 523 0,795
Total 0,00 869 0,774

Ha most vasdrnap lennének a valasztasok, melyik part listajara szavazna? **

Az egyesiilt ellenzék a Jobbik nélkiil -0,41 167 0,636
Jobbik 0,25 50 0,774
Fidesz/KDNP 0,21 343 0,777
Mi Hazank 0,28 44 0,663
Kétfarku Kutya Part -0,51 62 0,555
NT/NV 0,01 102 0,738
Nem szavazna 0,05 92 0,796
Total 0,00 861 0,777
On melyik dallitassal tudna magat a legjobban jellemezni? **

Nem vagyok vallasos -0,14 228 0,786
Nem tudom megmondani, hogy vallasos 0,19 41 0.867
vagyok-e vagy sem

Vallasos vagyok a magam modjan 0,12 472 0,753
Z;l,l::e(;; vagyok, az egyhaz tanitésait 20,14 128 0,739
Total 0,00 868 0,775

On személyesen nytjtott-e segitséget a Magyarorszagon dthaladé migrans vagy mene-

kiilt embereknek 2015-ben? **

Igen -0,18 120 0,761
Nem 0,02 745 0,775
Total 0,00 865 0,775
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Atlag N Szords
Kérem, most gondoljon az ukrajnai haborut megeldzd idészakra. Kotodott-e az el6bb
emlitettek koziil barmelyikhez mar kordbban is a haborut megelézéen? **
Igen, van olyan 6nkéntes szervezddés, ami-

hez mér korabban is kétédtem 017 378 0,698
Nem, ?g}flkhez sem kotodtem a haborut 0.13 493 0.807
megeldzden

Total 0,00 871 0,775

Melléklet 6. A magyar kormany tal keveset tesz az ukrajnai menekiiltek segi-
téséért (4: teljesen egyetért, 1: egyaltalan nem ért egyet) — atlagok, ANOVA

Atlag N Szoras

On melyik korcsoportba tartozik?*

18-29 éves 0,03 160 0,826
30-39 -0,19 152 0,900
40-49 -0,07 199 1,030
50-64 0,03 230 1,046
65 éves vagy iddsebb 0,14 226 1,081
Total 0,00 967 1,000
Az On dallandé lakéhelye... *
Budapesten van 0,19 167 1,013
Megyeszékhelyen vagy megyei jog varosban van ~ -0,02 190 1,013
Varosban van -0,02 322 0,984
Faluban -0,08 289 0,993
Total 0,00 967 1,000

Sajat magat —és a gyermekeket —is beleszamitva, hanyan élnek allando jelleggel kozds
haztartasban?*
1 0,04 170 1,047

2 -0,07 326 0,979
3 0,08 178 0,990
4 -0,06 159 0,978
5 -0,09 73 1,047
6+ 0,37 57 0,947
Total 0,00 963 1,000
Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? **
Legfeljebb 8 altalanos 0,31 105 1,110
Szakmunkasképz6 -0,07 262 0,988
Erettségi, szakérettségi -0,07 368 0,956
Felsofokt végzettség 0,05 232 1,007
Total 0,00 967 1,000

REGIO 31. évf. (2023) 2. szam 101-150.



150 ZAKARIAS ILDIKO ET AL.

Atlag N Szoras
Jelenleg mi az On jogi helyzete, {5 tevékenysége: dolgozé, nyugdijas vagy mds?**

Dolgozik teljes munkaidében -0,08 498 0,950
Dolgozik részmunkaidében -0,30 46 0,881
Nyugdijas 0,17 295 1,073
Egyéb -0,03 118 0,985
Total -0,01 957 0,997

Olyan csoport tagjanak tartja-e magat, amelyet hatranyos megkiilonbéztetés ér ma
Magyarorszdagon? *

Igen 0,19 139 1,100
Nem -0,04 816 0,977
Total -0,01 954 0,999
Ha most vasarnap lennének a valasztasok, melyik part listajara szavazna? **
Az egyesiilt ellenzék a Jobbik nélkiil 0,62 172 0,895
Jobbik -0,02 51 0,877
Fidesz/KDNP -0,32 398 0,964
Mi Hazank -0,23 50 0,839
Kétfarka Kutya Part 0,40 65 0,937
NT/NV 0,00 114 0,945
Nem szavazna 0,00 105 0,949
Total -0,01 954 0,998
On melyik dllitissal tudna magat a legjobban jellemezni? **
Nem vagyok vallasos 0,25 237 0,999
yaegr; Zl;i;)m megmondani, hogy vallasos vagyok-e 0,07 44 0.970
Vallasos vagyok a magam modjan -0,04 531 0,988
Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait kovetem -0,21 152 0,988
Total 0,00 964 1,000

On személyesen nytjtott-e segitséget a Magyarorszagon dathaladé migrans vagy mene-
kiilt embereknek 2015-ben? **

Igen 0,35 124 1,040
Nem -0,05 836 0,983
Total 0,00 961 0,999
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