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ABSZTRAKT

Elméleti hattér: A célok egyéni szintl konstruktumok, amelyek az dnszabdlyozas és a jollét fontos té-
nyezdi. A parkapcsolati partnerek céljai emellett egyetlen 6nszabdlyozd rendszerként is értelmezhe-
ték. Cél: Az egyéni és a kzos célok harom jellemzéjének vizsgélata (a célok kozosként valo elismerése,
a célokkal kapcsolatos pozitiv élmények, és a kozos paros megkiizdés), illetve ezek sszefiiggéseinek
feltarasa a parkapcsolati elégedettséggel. Modszerek: A keresztmetszeti, kérdoives vizsgalat résztvevéi
hézas és egyiitt él6 heteroszexualis parok voltak (n = 270 par; atlagéletkor: 40,1 [SD = 11,2] év és 37,8
[SD =10,9] év a férfi és n6i partnereknél). Mérdeszkoziok: Személyes Terv Kérd6iv (a terv kozos voltara,
a kozos pozitiv élményekre és a kozos paros megkiizdésre vonatkozd kérdésekkel), Kapcsolati Elége-
dettség Skala (RAS-H). Eredmények: A tobbvéltozds elemzésekben az Osszefiiggéseket kontrollaltuk
az életkorra, a parkapcsolati statuszra, a parkapcsolat hosszara és a valaszadok szubjektiv anyagi hely-
zetére. Az utelemzés eredményei szerint a partnerek sajat terveinek hdrom kozos jellemzdje egymassal
Osszefiiggd rendszert alkot. Minél inkabb kozosnek tekintik a partnerek a személyes terveiket, annal
inkabb alkalmaznak kozos megkiizdési stratégiakat a stressz kezelésére (8 = 0,37 és 0,35; p < 0,001;
a férfi és a n6i partnernél), és anndl tobb pozitiv élményt is élnek at a tervvel kapcsolatban (8 = 0,40 és
0,41; p < 0,001; a férfi és a néi partnernél). A parkapcsolati elégedettség eldrejelzésére felallitott aktor—
partner interdependencia modell eredményei alapjan pedig azt talaltuk, hogy az elégedettséget elsé-
sorban a sajat kozos paros megkiizdés jelzi elére mindkét partnernél (8 = 0,24 és 0,43; p < 0,001;
a férfi és a ndi partnernél), illetve a férfiak kapcsolati elégedettségét elére jelezte a partneriik kozos
paros megkiizdése is ( = 0,29; p < 0,001). Kovetkeztetések: Eredményeink arra utalnak, hogy a szemé-
lyes tervek ,kapcsolati bedgyazottsaga” 1étezd és jelentGs parkapcsolati tapasztalat, amelynek része
a terv kozosként valo értékelésének kognitiv, affektiv és viselkedéses komponense is. A parkapcsolati
elégedettség azonban elssorban a viselkedésbeli megnyilvanulassal, azaz a kozos megkiizdés tapasz-
talataval fiigg Ossze.

KULCSSZAVAK

személyes tervek, kozos célok, parkapcsolat, paros megkiizdés, parkapcsolati elégedettség,
aktor-partner interdependencia modell

Do shared goals matter? Shared evaluations,
coping and experiences in personal projects of couples
and their role in relationship satisfaction

ABSTRACT

Theoretical background: Goals are individual-level constructs that are important factors for self-
regulation and well-being. The goals of romantic partners can also be understood as a single self-
regulatory system. Aim: To investigate three characteristics of individual and shared goals (recogni-
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tion of goals as shared, shared positive experiences of goals, and common dyadic coping) and their
association with relationship satisfaction. Methods: Cross-sectional, questionnaire-based survey of
married and cohabiting heterosexual couples (1 = 270 couples; mean age: 40.1 [SD = 11.2] years and
37.8 [SD = 10.9] years for male and female partners, respectively). Measures: Personal Project Ques-
tionnaire (with questions on shared evaluation, shared positive experiences and common dyadic cop-
ing in the project), Relationship Satisfaction Scale (RAS-H). Results: In the multivariate analyses, we
controlled for age, relationship status, length of relationship and respondents’ subjective financial sit-
uation. Path analysis showed that the three shared features of partners’ own projects are interrelated.
The more partners perceive their personal projects as common, the more they use common dyadic
coping strategies to deal with stress ( = 0.37 and 0.35, p < 0.001; for male and female partners), and
the more positive experiences they have with the project (f = 0.40 and 0.41, p < 0.001; for male and
female partners). Moreover, based on the Actor-Partner Interdependence Model set up to predict rela-
tionship satisfaction, we found that satisfaction is primarily predicted by own common dyadic coping
for both partners ( = 0.24 and 0.43, p < 0.001; for male and female partners, respectively), and men’s
relationship satisfaction was also predicted by their partner’s common dyadic coping ( = 0.29, p <
0.001). Conclusions: Our results suggest that the “relational embeddedness” of personal projects is an
existing and significant partnership experience, which includes the cognitive, affective and behav-
ioural components of experiencing the project as shared. However, relationship satisfaction is primar-
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ily related to the behavioural manifestation, that is, the experience of common dyadic coping.
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1. BEVEZETES

Az emberek szamos rovid és hosszu tava célt probalnak el-
érni életiik sordn: azért dolgoznak, hogy el6léptessék Sket,
megszervezik a csaladi nyaralasukat, és egészségesebben ét-
keznek. Azaltal, hogy idot és energiat fektetnek a személyes
céljaikba, rovid és hosszd tavon egyarant aktivan alakitjak
életitket. A célokat emiatt olyan dinamikus énszabalyozasi
egységeknek tekintjiik, amelyekkel a személyek a kornyezeti
lehet6ségekre és kihivasokra reagalnak, és amelyek — elmé-
leti szempontbol - megmagyarazzak a kapcsolatot a stabil
személyiségvonasok és egyes konkrét cselekvések kozott
(Little, 2015). Bar a célok egyéni szint(i motivacids egységek,
egyuttal beagyazddnak egy tdgabb tarsas-okologiai kontex-
tusba, amelynek a személyes kapcsolatok is részei. A felnétt
élet soran a stabil parkapcsolatokban a partnerek jelentds
id6n 4t a mindennapi életiiket is megosztjak egymassal, ez-
altal hasonlo kontextudlis kihivasokkal néznek szembe, és
valamilyen mértékig elkezdik osszehangolni torekvéseiket
(Fitzsimons, Finkel, & vanDellen, 2015).

A romantikus partnerek célelérési folyamatainak kol-
csonos fliggdsége (Rusbult & Van Lange, 2003, 2008) ellené-
re a legtobb kutatdsban elsésorban az egyéni szintl tapasz-
talatokra Osszpontositottak (Messersmith & Schulenberg,
2010; Ranta, Dietrich, & Salmela-Aro, 2014; Salmela-Aro,
Nurmi, Saisto, & Halmesmaki, 2010). Ahogy azonban a
partnerek a kapcsolatuk fejlédése soran egyre inkabb egy-
masra vannak utalva, tetteik és torekvéseik kolcsondsen be-
folyasolni fogjak egymast. Ez altaldban mindkét partnert
arra készteti, hogy 6sszehangoljak a tetteiket és a torekvései-
ket (Rusbult & Van Lange, 2003, 2008). Egyes kutatok ezért
azt javasoltak, hogy a célokra vald torekvés folyamatat azal-

tal lehet a legjobban megérteni, ha a parkapcsolati partne-
rek céljait egyetlen 6nszabdlyozd rendszerként értelmezziik
(Fitzsimons és mtsai, 2015).

E tanulmany célja annak megértése, hogy a célok egy
gyakran vizsgalt tipusa, nevezetesen a személyes tervek
(Little, 2006; Martos, 2009) milyen médon és mértékben
valhatnak kozossé a partnerek szamara, illetve a személyes
tervek ,,k6z0s” volta mennyiben jelzi el6re a parkapcsolattal
valo elégedettséget. A ,koz0s terv” hdrom - egymadssal is
Osszefiiggd — aspektusat fogjuk részletesebben kifejteni és
vizsgalni: a) a partnerek ugy értékelik, hogy valamely sze-
mélyes terviiket a parjuk is a magaénak tekinti, és igy a cél
kozos; b) a paros megkiizdés modellje alapjan a partnerek
kozosen kiizdenek meg a stresszel, amellyel a személyes ter-
vitk megvaldsitasa sordn szembesiilnek; c) a partnerek ko-
z0s pozitiv élményeket élnek at egymadssal a személyes ter-
vitk megvaldsitasa kapcsan.

1.1. Kozosként értékelt tervek

Jelen megkozelitésiinkben amellett érveliink, hogy a szemé-
lyes célok — amellett, hogy egyéni szinti konstruktumok,
mivel a személy onszabdlyozasanak alapvetd elemei - egy-
uttal valamilyen mértékig tarsas és kapcsolati konstrukciok
is. Ebben az értelemben a célok és a tervek a ,,személyes” jel-
legiik mellett rendelkeznek parkapcsolati vonatkozdsokkal
is, illetve - tanulmanyunk kozelebbi fokuszat tekintve -,
lehetnek ,,kozosek”. A célok kovetésébe sokféle mddon be-
szamitjuk a ,fontos masokat” (Fishbach & Tu, 2016), az
egyéni és kapcsolati szintli 6nszabdlyozasi folyamatok pe-
dig kolcsonosen osszefiiggnek (Finkel & Fitzsimons, 2011;
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Fitzsimons és mtsai, 2015; Fitzsimons & Finkel, 2011). Ami-
kor a parok egyiitt élnek, életiik ebben az értelemben is szo-
rosan Osszefonddik: ahhoz, hogy a partnerek hatékonyan
koordindljak a cselekedeteiket és az eréforrasaikat, fontossa
valik, hogy a sziikségleteik és a szandékaik talalkozzanak
egymassal. Ennek a koordindcionak lehet az egyik eszkoze
az egyéni célok és tervek kozossé tétele.

A kutatasok egy részében a célok kozos voltat ugy defi-
nialtak, hogy azonos célok megnevezését kérték a partne-
rektdl, vagy az azonossag meglétét vizsgaltak a partnerek
altal spontan megnevezett személyes célok kozott (Ungar,
Michalowski és mtsai, 2021). Jelen kutatasban egy tagabb
perspektivat alkalmazunk: eszerint a célok k6zos volta nem
»minden vagy semmi” jellegli. A partnerek megélése széles
skalan mozoghat aszerint, hogy egyes személyes céljaikkal
kapcsolatban milyen mértékben értékelik ugy, hogy azokat
a parjuk is a sajatjanak tekinti, és ilyen modon azok k6zo-
sek. A cél kozos volta ebben az értelemben annak észlelése a
partnerek részérdl, hogy egyéni céljaiknak valamilyen mér-
tékben helye van a kapcsolatban. Ahogy emlitettiik, tobb
elméleti megkozelités is amellett érvel, hogy ez a tapaszta-
lat a parkapcsolat egy alapveté dimenzidja (Fitzsimons és
mtsai, 2015; Fowers & Owenz, 2010).

A célok kozos voltanak egyik elsé vizsgalatdban annak
mértékét kérdezték a vdlaszadoktdl, hogy mennyire lat-
jak ugy, hogy a sajat céljukat a parjuk is osztja (Avivi,
Laurenceau, & Carver, 2009). Két egymast kovet6 vizsgalat-
ban is azt talaltak, hogy a parkapcsolati elégedettséget elore
jelzi az, hogy milyen mértékben tartjak kozosnek (mutual)
a célokat a valaszadok. A tovabbi elemzésekben azt is kimu-
tattak, hogy a célokon val6 osztozas timogatja a célok felé
haladést és ez vezethet magasabb parkapcsolati elégedett-
séghez (medidciés modell). Avivi és munkatdrsai (2009)
kutatdsdhoz hasonléan Kaplan és Maddux (2002) is azt ta-
lalta, hogy a kozos célokkal kapcsolatos kollektiv hatékony-
sag pozitivan korreldl a parok kapcsolati elégedettségével.
Egy politikai szerepléket vizsgdlé kutatasban pedig iga-
zolasra kerilt, hogy ha a politikus a parkapcsolataban na-
gyobb kapcsolati kozelséget tapasztal meg, akkor a karrier-
céljat (azaz a valasztasi sikert) is nagyobb valdszintiséggel
latja a pdrjaval kozosnek. A cél kozos volta pedig valdban
magasabb hatékonysaggal, azaz valasztasi sikerességgel jart
egyiitt (Kornblum, Unger, & Grote, 2021).

Szamos tovabbi vizsgalat eredménye utal arra, hogy a cé-
lok ,,k6z0s” volta dsszefiigg a parkapcsolaton beliili magatar-
tasmintazatokkal. Egy kvalitativ elemzésben a testsulycsok-
kentési célokkal kapcsolatos parkapcsolati tapasztalatokat
vizsgaltak (Dailey, 2018). Az interjialanyok a tdmogatas
egyik f6 kifejezési médjanak a ,,csapatmunkat” (feam-effort)
érezték, azaz azt a fajta tdmogatast, amikor a partner is a
magaénak érzi a célt, és egyiitt vesznek részt a konkrét hely-
zetekben. A kozos célok megvaldsitasaval egyiitt jaro, ossze-
hangolt tervezés tovabba mérsékeli a potencialis konflik-
tusokat a partnerek kozott, és ezzel parhuzamosan néveli
a tarsak tdmogato viselkedését — mig ennek hidnyaban né a
valas esélye (Gere, Almeida, & Martire, 2016).

Erdemes végiil megemliteni, hogy egyes kutatdsok ered-
meényei szerint nemcsak az szamit, hogy mennyire latja va-

laki a sajat céljait a parjaval kozosnek, hanem az is, hogy
mennyire ismeri a partnere céljait. Brunstein, Dangelmayer
és Schultheiss (1996) kutatdasanak méasodik felmérése azt je-
lezte, hogy minél pontosabban meg tudtédk nevezni a vélasz-
adok a partneriik céljait, annal er6teljesebben jelezte el6re a
parkapcsolati elégedettséget a célokban nyujtott segitség és
tamogatas. Annak a partnernek, aki jobban ismerte a parja
céljait, 16 hénapos idétavban mérve nétt a parkapcsolati
elégedettsége (Riediger & Rauers, 2010), a parkapcsolati
intimitds mértékének alakuldsa pedig azzal fiiggott ossze,
hogy milyen jol ismerte a parja a valaszadd céljait. Végiil
idés parok kovetéses vizsgdlata megerGsitette, hogy minél
tobb volt a partner céljaival azonos sajat cél a spontdn meg-
nevezett sajat célok kozott, anndl nagyobb haladast tudtak
elérni a valaszadok és annal magasabb parkapcsolati elége-
dettséget tapasztaltak meg. Emellett azonban a kozdsnek
érzett célok szama akkor is kapcsolatban 4llt az elégedett-
séggel, ha a megnevezett célokat a partner nem igazolta
vissza (Ungar és mtsai, 2021).

1.2. Kozos megkiizdés a stresszel

A célok és a célvezérelt viselkedés mechanizmusainak egyik
alapvetd eleme az érzelmek, részben a negativ érzelmek és
a stressz szabdlyozasa (Carver, Scheier, & Fulford, 2008).
A stressz és megkiizdés témajat a pszichologiai kutatdsok-
ban - a célok és az 6nszabdlyozas jelenségeihez hasonléan -
hagyomanyosan egyéni szintd jelenségként értelmezték és
vizsgaltak (Papp & Witt, 2010). Az ut6bbi idében azonban
egyre tobb figyelem irdnyult a parkapcsolatokat érintd
stresszre, illetve a parok sajatos, kozosen létrehozott meg-
kiizdési médjara. Ezek a tranzakcionalis, rendszerszemlé-
lettt megkozelitések mar figyelembe veszik azt, hogy a par
tagjai kozti dinamikat folyamatos kolcsonhatas jellemzi,
amely meghatdrozé a stresszélmény és megkiizdés tekin-
tetében egyarant (Bodenmann, 1997). A paros megkiizdés
egy tobbdimenziés konstruktum, amely a parkapcsolat
kontextusaban irja le mindkét partner eréfeszitéseit a stresz-
szel valé megkiizdésben (Falconier & Kuhn, 2019). Ez a fo-
lyamat magaban foglalja az egyik partner stresszjelzéseit és
a masik partner ezekre adott reakcioit, tovabba a stressz-
helyzetre adott egyiittes reakcidt. Az egyik legjelentésebb
modell a Bodenmann altal megalkotott Rendszertranz-
akcios Modell, amely a partnerek kolcsonos fliggését és egy-
masra hatasat hangsulyozza a megkiizdés folyamataban
(Martos, Sallay, Szabd, Toth-Vajna, & Martos, 2018; Martos,
Sallay, Nistor, & Jozsa, 2012). A partnerek a helyzettdl és az
egyéni és paros megkiizdési stratégidktol fiiggéen kiilonbo-
26 modon kiizdhetnek meg az Gket érd stresszel. A megkiiz-
dés pozitiv, tdmogaté és negativ stratégidi Osszehangolt
egyéni reakciok a partner altal észlelt stresszhelyzetekre és
a rajta latott stresszreakciokra. Emellett a Rendszertranz-
akcios Modellben megkiilonboztetésre keriil a kozos paros
megkiizdés is, amely a partnerek egyiittes, dsszehangolt
cselekvése a stressz csokkentése érdekében.

A felek kolcsonds egymasra utaltsaga miatt olyan hely-
zetek és koriilmények is igényelhetik a paros megkiizdési
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stratégiak alkalmazasat, amelyeket korabban inkdbb az
egyén szempontjabodl értelmeztek a kutatasokban. Ilyen fo-
lyamatok lehetnek a személyes célok megvaldsitdsa soran
megtapasztalt stresszhelyzetek is. Martos és munkatarsai
(Martos, Sallay, Nagy, Gregus, & Filep, 2019; Martos, Szabd,
Koren, & Sallay, 2021) azt taléltak, hogy a stresszel valo po-
zitiv és negativ paros megkiizdési stratégiak alkalmazdsa ér-
telmezhet6 és mérhet6 a partnerek személyes céljaival kap-
csolatban is. A célokkal kapcsolatban azonban eddig nem
kapott kell6 figyelmet a koz6s megkiizdés folyamata, jollehet
a parkapcsolati és az egészségpszicholdgiai kutatasokban is
igazoltdk jelentdségét (Johnson, Andreson és mtsai, 2013;
Meier, Notari, Bodenmann, Revenson, & Favez, 2019).

1.3. Kozos élmények
és parkapcsolati elégedettség

Az eddigi empirikus eredmények kevés adatot szolgaltatnak
arra, hogy a cél koz0ssé valasa és a célhoz kapcsolodo stresz-
szel val6 kozos megkiizdés révén milyen kozvetlen személyes
élményekhez vezethet a kozos célok felé valo torekvés. Az
egyéni torekvések és célok korai vizsgalatainak eredményei
arra utalnak, hogy a célok nagyobb fontossaga, énnel valo
6sszhangja és sikeres megvaldsitasa tobb pozitiv érzelmet és
tapasztalatot jelez elére (Emmons, 1986, 1991). Néhany ered-
ménybdl arra kovetkeztethetiink, hogy hasonlé sszefiiggé-
sek érvényesek kapcsolati szinten is. Avivi és munkatdrsai
(2009) a masodik, diddikus adatokat alkalmazo6 elemzésiik-
ben a kapcsolattal valo altalanos elégedettség mellett vizsgal-
tak az aktualis, napi kapcsolati elégedettséget is. A tervek
kozos volta — a megvaldsitasban valé el6rehaladas kozvetité-
sével — eldre jelezte a napi elégedettséget, ami arra utal, hogy
a tervek kozos megvaldsitasa hatdssal lehet a kozvetlen él-
ményre is. Meegan és Goedereis (2006) hazasparok révid és
hosszu tavu céljait (életfeladatait) vizsgaltak. A kozos célok a
hétkéznapokban - naplézasos technikaval mérve — maga-
sabb partnerbevonddéssal, és ennek kovetkeztében az adott
napon tobb pozitiv érzéssel jartak. Schindler és munkatarsai
(Schindler, Berg, Butler, Fortenberry, & Wiebe, 2010) prosz-
tatarakkal kiizdd parok lehetséges énképeinek (azaz egyfajta
céljellegi mentdlis tartalmaknak) az egytittes elemzésével
dolgoztak: a kozos célok magasabb jolléttel jartak egyiitt,
amit az kozvetitett, hogy a kozds célokkal kapcsolatos
egyluttmiikodés nagyobb 6rommel jart egyiitt. Riediger és
Rauers (2010) eredményei szerint pedig a valaszadok altal
megtapasztalt kapcsolati intimitas alakuldsa azzal figgott
ossze, hogy a valaszadd parja milyen jol ismerte a személy
céljait. Mindezek az eredmények arra utalnak, hogy a kozos
tervek megvalositdsa soran a partnerek szamos kozos (azaz
kapcsolati) pozitiv tapasztalatot élhetnek 4t.

A személyes tervek parkapcsolatba agyazdodasat és azok
kozos jellegét vizsgdld kutatasokban sok esetben a kapcso-
lati elégedettség mértékét hasznaljak kimeneti valtozonak.
A parkapcsolati elégedettség a partnerek altalanos és szub-
jektiv értékelése a partnerrel valé kapcsolatuk élményérdél,
illetve annak észlelt minéségérdl. A parkapcsolati elégedett-
ség az élettel valo elégedettségnek is fontos Osszetevdje,

tovabba hozzdjarul a testi egészség hosszu tava fenntar-
tasdhoz. Ahogy az el6z8ekben bemutattuk, a magasabb
kapcsolati elégedettség tobb kutatds eredménye szerint is
Osszefiiggésben volt azzal, ha a partnereknek kozosek voltak
a személyes terveik, illetve ha a valaszadok ugy tapasztal-
tak, hogy a személyes céljaikat a partneriik is a sajatjanak
tekinti (és ennek kiilonféle modokon tanubizonysagat is
adja). Bar a célokkal kapcsolatos kozos paros megkiizdést
korabban nem vizsgaltak, szamos tanulmanyban igazoltdk
a paros megkiizdés és a parkapcsolati elégedettség kap-
csolatat (Falconier, Jackson, Hilpert, & Bodenmann, 2015;
Hilpert, Randall és mtsai, 2016). Az osszefiiggést megerd-
sitették utankovetéses vizsgalatban (Bodenmann, Pihet, &
Kayser, 2006), egyiitt jaré parokat vizsgalva (Papp & Witt,
2010), és magyar mintan is (Martos és mtsai, 2012, 2019).

1.4. Osszefoglalas és hipotézisek

Osszefoglalva megallapithatd, hogy annak megtapasztaldsa
a parkapcsolatokban, hogy kozosek a célok, tobbféle modon
is Osszefliggésben allhat a kapcsolati elégedettséggel. Egy-
részt a kozos célok valasztdsa, a célok hasonldsaga és egy-
mashoz illesztése, valamint az akar eltér6 egyéni célok
kozosnek valo elismerése erdsitheti a partnerek kozotti 6sz-
szehangoltsagot. A kihivasokkal valé kozos megkiizdés és
a partner részérél megtapasztalt timogatas magasabb kap-
csolati mindséggel és elégedettséggel jar egyiitt, a hidnya
pedig konfliktusokat sziilhet. A célok kozos volta, illetve a
megkiizdés mindsége kolcsonosen dsszefiigghet egymassal
is. Az, hogy mennyire tekintheté6 kozosnek az adott cél,
vagy hogy mennyire tud vele azonosulni a partner, hatassal
lehet arra, hogy mennyire képesek a partnerek kozos eréfe-
szitéseket tenni a stresszel valé megkiizdésben.

Az eddigi kutatdsok eredményei tehat arra utalnak,
hogy a parkapcsolatban az egyéni és a kozos célok érzéke-
nyen egymasra utalt rendszerként jelennek meg, amelynek
fontos elemei kognitiv szinten a célok kozosnek vald elisme-
rése, érzelmi szinten a célokkal kapcsolatos pozitiv élmé-
nyek megtapasztalasa, a magatartds szintjén pedig a kozos
paros megkiizdés gyakorlati megvaldsitdsa. Ezek alapjan
feltételezhetjiik, hogy a célok mar fent emlitett jellegzetessé-
gei — azaz, hogy mennyire tekinthet6 kozosnek az adott cél,
mennyire tudnak azonosulni a partnerek egymas céljaival,
milyen mértékben kiizdenek meg kozosen a stresszel és
mennyi pozitiv élményt élnek at egyiitt a céllal kapcsolat-
ban - a kapcsolati elégedettség szempontjabdl is jelentdsek.

Jelen kutatdsban a kovetkezé munkadefiniciot alkalmaz-
zuk a célokra. A személyes célok, tervek az egyének olyan
személyesen fontos torekvéseit jelentik, melyek részét képe-
zik mindennapi 6koldgiai kornyezetitknek. Azon tul, hogy
a személyes tervek az egyén kontextusdba mélyen bedgya-
zottnak tekinthetdk, a kivant jovébeli 4llapotokra is utal-
nak. Igy a személyes célok, tervek vizsgdlata képes mind az
egyén életére vonatkozd tényleges szocidlis-6koldgiai kon-
textus, mind pedig a jév6orientalt komponens megragada-
sara (Little, 2015). A szoros kapcsolatok a személyes célok
elérésének szempontjabdl kulcsfontossaguak, ezaltal a sze-
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mélyes célok vizsgalata a parkapcsolattal 6sszefiiggd tapasz-
talatok vonatkozdsaban értékes eredményekhez vezethet.

A tanulmanyban a fentiek alapjan két f6 hipotézist fo-
gunk vizsgalni. Egyrészt feltételezziik (H1), hogy minél in-
kabb olyan céljaik vannak a partnereknek, amelyeket ko-
zOsnek tekintenek, annal hatékonyabbak lesznek a célokkal
kapcsolatos kozds paros megkiizdésben. A jobb kzos meg-
kiizdés pedig tobb kozos pozitiv élménnyel jar egytitt a cé-
lokkal kapcsolatban. Masrészt azt feltételezziik (H2), hogy
ha a partnerek kozosnek érzik a céljaikat, akkor elégedet-
tebbek a parkapcsolatukkal. Jelenleg nem rendelkeziink ele-
gendd ismerettel arrdl, hogy a célok kozos voltanak harom
vizsgalt aspektusa — a kognitiv, érzelmi és magatartasbeli -
koziil melyik jelzi elére leginkabb a parkapcsolati elégedett-
séget. Az egyes szempontokat egyiitt tervezziik vizsgalni,
igy a jelen kutatas erre a kérdésre is vélaszt adhat.

2. MODSZEREK

2.1. Résztvevok és eljaras

A keresztmetszeti vizsgalatot heteroszexudlis parokon foly-
tattuk le. A vélaszadok toborzasit a Szegedi Tudomany-
egyetem pszichologia szakos hallgatoi végezték, online f6-
rumokon és szocialis médidn keresztiil. A vizsgalatban val6
részvétel feltétele az volt, hogy a par mindkét tagja - egy-
mastdl fliggetleniil, nem egyeztetett médon - kitoltse a
kérddivet. A vizsgalati személyek online modon érték el a
kérddivet, igy a valaszadast lehet6ségiik volt az altaluk vé-
lasztott kornyezetben megtenni. A kérd6iv elején a részt-
vevok irott formaban tdjékoztatast kaptak a kutatas céljardl,
a vizsgalat menetérdl, a kutatasra vonatkozd etikai alap-
elvekr6l, valamint az adatkezelés modjarol. Ezt kévetSen
a vizsgalati személyek beleegyezé nyilatkozatot toltottek ki
az Onkéntes részvételrdl és a tajékoztatott beleegyezésrol,
amennyiben vallaltak a részvételt. A nyilatkozat utdn kévet-
kezett maga a kérdéiv, amelynek megvalaszolasa koriilbeliil
25-30 percet vett igénybe. A vizsgalati személyek a kutatas-
ban vald részvételért semmilyen jutalmazasban nem része-
stiltek. A kutatdsi tervet és a kérddivet a Magyar Egyetemek
Egyesitett Pszichologiai Kutatdsi Etikai Bizottsaga (EPKEB)
engedélyezte (az etikai engedély szama: 2017/04).

Ahhoz, hogy a partnerek valaszait ossze tudjuk paro-
sitani, egy nyolcelemes betti-szam kombinacié megaddsat
kértiik, amelyrdl feltételeztiik, hogy minden eleme ismert a
par mindkét tagja szamadra, de nem arul el személyes beazo-
nositasra lehetévé tévo adatot. A sajat és a partner kereszt-
nevének masodik karaktere, mindkettéjilk sziiletésnapja-
nak honapja (két szamjeggyel), valamint a kozos lakcimiik
irdnyitészamanak elsé két szamjegye. A valaszadok altal igy
megadott betli-szamjegy sorozat alapjan egyértelmiien pa-
rokba tudtuk rendezni a kitoltéket.

A kutatasban 270 heteroszexudlis par vett részt, akik
kozil 167 par hazassagban, 103 par pedig élettarsi kapcso-
latban élt. A teljes mintdban a férfiak atlagéletkora 40,1 év
(SD = 11,2 év), a n6k atlagéletkora 37,8 év (SD = 10,9 év).

A parkapcsolat atlagos id6tartama 13,42 év (SD = 11,51 év)
volt. A gyermekek szimdra vonatkozo adat 129 par esetében
nem volt elérhets.! A fennmaradé 141 par koziil 49 legalabb
egy kiskoru gyermeket nevelt, mig 92 parnak nem volt gyer-
meke. A résztvevok iskolai végzettségét tekintve 28,3% (92
térfi és 61 n6) alapfoku, 58,0% (147 férfi és 166 né) kozépfo-
ku, és 13,7% (31 férfi és 43 no) fels6foku végzettséggel ren-
delkezett. A valaszaddk a szubjektiv anyagi helyzetiiket (1d.
mérdeszkozok alfejezet) Osszességében atlag koriilinek érté-
kelték (M = 6,04; SD = 1,82); mind férfiaknal, mind n6knél
a skala medidnja 6, modusza 7 volt, és 6 vagy annal maga-
sabb értéket valasztott a férfiak 65,2%-a és a nék 63,7%-a.

A minta demografiai mutatéit az 1. tdbldzatban foglal-
juk 6ssze. Erdemes megjegyezni, hogy életkor és iskolai vég-
zettség tekintetében a minta nem tekinthetd reprezentativ-
nak. A legutdbbi teljes népszamlélas adatai szerint a férfiak
atlagéletkora Magyarorszagon 39,3, a néké 43,5 év volt;
a 20 és 69 év kozotti feln6ttek 45,5%-a rendelkezett alap-
foku, 35%-a kozépfoku és 19,0 %-a felséfoku végzettséggel.?

1. tablazat. A minta szociodemografiai mutatoi

Hazas Egyiitt é1
Valtozok Nem

n M SD n M SD
. Férfi | 167 | 43,85 | 10,45 | 103 | 34,07 | 9,72

Eletkor (év)
N6 167 | 40,96 | 10,65 | 103 | 32,54 | 9,29
A parkapcsolat | Férfi | 118 | 1833| 11,80 | 94 | 7,26 | 7,53
hossza (év) N6 | 1141814 11,70| 93| 6,70 588

Gyermekek | Férfi | 87 | 086| 102] 53| 013] 0,52
széma (f6) N6 | 87| 099| 1,04| 53| 0,02] 0,14
Szubjektiv Férfi | 165 | 6,07| 1,89]102 | 6,14 1,77
?i‘f’?g;helyzet N6 | 166 | 6,09| 1,86]103 | 581 1,69

Megjegyzés: n = elemszam, M = étlag, SD = szoras

2.2. Mérbeszkozok

Alapadatok: A kérdéivben a koévetkezd szociodemografiai
jellemzoket kérdeztiik meg: nem, életkor, iskolai végzettség,
a parkapcsolat statusza, a parkapcsolat hossza, a kozosen
nevelt gyermekek szama.

Szubjektiv anyagi helyzet: A vélaszaddk szubjektiv anyagi
helyzetét a kovetkezd kérdéssel mértiik: ,,Orszagos viszony-
latban milyennek tartja az anyagi helyzetét?” A valaszadas
1-10-ig terjed$ skdlan tortént, ahol 1 = nagyon rossznak,
10 = nagyon jonak értékelt anyagi helyzetet jelentett.

1 Egy adminisztrativ hiba miatt a gyermekek szamara valé ra-
kérdezés az adatfelvétel soran egy késdbbi id6pontban keriilt bele a
kérddivbe, igy az elsé kitoltéseknél ez az adat hidnyzott.

2 2011-es népszamlélas adatai. Hozzaférés: 2022. 04. 10-én:
https://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_demografia.
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A kutatasban alkalmazott, pszicholdgiai jellemzékre vo-
natkozé kérd6iv els6 blokkja egy személyes terv leirdsara,
majd annak értékelésére kérte a kitoltét. Ehhez részben a
Paros Megkiizdés Kérdoiv adaptalt valtozatat (Id. lentebb,
Martos és mtsai, 2012, 2021), részben pedig a jelen kutatas
szamara altalunk megfogalmazott kérdéseket hasznaltuk.
Elséként arra kértiik a résztvevoket, hogy irjék le egy éppen
aktualis személyes terviiket. A valaszt - terjedelmi megko-
tés nélkiil - szabad széveges valaszként adhattdak meg a va-
laszadok. Majd az alabbi két kérdéssel mértitk a megadott
személyes terv kozds voltinak értékelését: ,,Mennyire érzi
ugy, hogy ez egy kozos terv a parjaval?” és ,Mennyire ta-
pasztalja ugy, hogy a parja ezt a tervet kozos tervnek érzi?”.
Az értékelés 7 foku Likert-tipusu skaldn tortént, ahol a vég-
pontok jelentése nagyon kevéssé kozos (1) és teljesen kozos
(7). A két tételre adott valaszt (azaz a sajat és partnernek tu-
lajdonitott értékeléseket) atlagoltuk, és igy hoztuk létre a
kozosnek tekintett személyes terv valtozot (kozos percepcié
néven). A magasabb pontszdm azt jelzi, hogy a valaszad6
nagyobb mértékben érzi kozosnek a tervét a partnerével.
A két kérdésbdl allo mérdeszkoz belsé megbizhatdsaga a
mintdban kivélonak bizonyult (a Cronbach-« értéke a fér-
fiak esetében 0,896; a n6k esetében pedig 0,933).

Ezt kovetSen a résztvevoket a személyes terv kapcsan ta-
pasztalt pozitiv élményeik értékelésére kértiik. A személyes
terv kozos pozitiv élményeinek értékelésére az alabbi 3 kér-
dés vonatkozott: ,,Milyen gyakran él 4t a mindennapokban
pozitiv érzelmeket?”, ,Milyen gyakran tapasztal a parja ré-
szér6l pozitiv érzelmeket ezzel a tervvel kapcsolatban?”, és
»Milyen gyakran élnek at egyiittes, 6romteli élményeket
ezzel a tervvel kapcsolatban?” Az értékeléshez ugyancsak
7 foku Likert-skalat alkalmaztunk (végpontok: nagyon rit-
kan [1] és nagyon gyakran [7]). A sajat és a partnernek tulaj-
donitott pozitiv érzelmi élmények értékeit, valamint a k6zos
oromteli élmények pontszamait atlagoltuk, és igy hoztuk lét-
re a kozds pozitiv élmények valtozot. A magasabb pontszam
arra utal, hogy a valaszado a személyes tervével kapcsolatban
tobb pozitiv élményt él at. A skala Cronbach-a értékei meg-
felelek voltak (a férfiak esetében 0,840, ndk esetében 0,813).

A tervek értékelésének masodik blokkja a par k6zos pa-
ros megkiizdésének mérésére iranyult, amelynek vizsgalata
a Pdros Megkiizdés Kérdéiv (Dyadisches Coping Inventar;
Bodenmann, 2008; Martos és mtsai, 2012, 2021) Kézds Meg-
kiizdés alskdldjdaval tortént. Az eredetileg 37 tételes kérdéiv
a stresszel valéo megkiizdés parkapcsolaton belili stratégiait
méri fel. Ezen beliil az ottételes K6z6s Megkiizdés alskala
olyan megkiizdési modokat tartalmaz, amelyeket a part-
nerek egyiittesen alkalmaznak. A tételek instrukcidjat kis-
mértékben modositottuk annak érdekében, hogy azok a
személyes tervre vonatkozzanak: ,Mit kezdett On és a pérja
az utobbi idében az olyan stresszel, amely mindkettdjiiket
érintette ezzel a tervvel kapcsolatban?” A tételek tartalmaz-
nak inkdbb kognitiv stratégiakat (pl. ,Komolyan foglalkoz-
tunk a problémaval és elemeztiik, hogy mit tehetiink™) és
inkéabb affektiv stratégiakat is (pl. ,Ugy prébéltuk levezetni
a fesziiltséget, hogy gyengédek voltunk egymdssal, szeret-
keztiink”). A vilaszaddas 5-foku Likert-skaldn tortént (vég-
pontok: nagyon ritkan [1] és nagyon gyakran [5]). Az al-

skalan elért magasabb pontszdm jobban 6sszehangolt paros
megkiizdést jelez a személyes tervvel kapcsolatban. Az 6t
tételre adott véalaszt dtlagoltuk, és ez pontszam képezte az
elemzések sordn alkalmazott kozos megkiizdés a személyes
terv kapcsan elnevezésti véltozot. A Kozos Megkiizdés al-
skalan kapott Cronbach-« értékek ezuttal is megfeleldek
voltak (férfiaknal 0,780, n6knél 0,732).

A harmadik blokk a parkapcsolati elégedettséget mérte
a Kapcsolati Elégedettség Skdla (Relationship Assessment
Scale; Hendrick, 1988; Martos, Sallay, Szabo, Lakatos,
& Toth-Vajna, 2014) segitségével. A kérd6iv hét tételbdl all
(pl: ,Mennyire felel meg partnere az On igényeinek?”),
amelynek megvdlaszoldsa soran a résztvevok a sajat par-
kapcsolatukkal valo elégedettségiiket értékelik egy 5 foku
Likert-tipusu skalan (végpontok: kevéssé [1] és nagyon [5]).
A Cronbach-a egytitthatok kivalo bels6 konzisztenciat je-
leztek a mintdban (Cronbach-alfa férfiak esetében: 0,858;
noék esetében: 0,857), ami hasonlo volt a korabban publikalt
megbizhat6sagi adatokhoz (Martos és mtsai, 2014).

2.3. Elemzések

2.3.1. A tervek tartalmanak elemzése

A két partner altal megadott egy-egy személyes terv leirasat
az elsé és az utolso szerz$ Osszevetette annak megallapi-
tasa érdekében, hogy lényegileg megegyeznek-e egymassal a
partnerek tervei. A két, egymastol fiiggetleniil elvégzett ko-
dolas Cohen-féle k-értéke 0,92 volt, ami nagyon jo egyezést
jelez (McHugh, 2012). Az eltéréen kddolt esetekben a to-
vabbi egyeztetés nyomdan konszenzusra jutottak a kédolok.
Ennek eredményeképpen 66 par (24,4%) esetében lehetett
azonossagot talalni a két partner dltal megnevezett szemé-
lyes tervben, mig 204 parnal (75,6%) egymasétol eltérd ter-
veket neveztek meg a partnerek.

2.3.2. Statisztikai elemzések

A statisztikai elemzéseket JASP 14.1 verzi6ju statisztikai
programmal végeztiik. A skaldk belsé megbizhatdsdganak
becslésére Cronbach-a-mutatét szamitottunk.

A Személyes Tervek Kérdéiv jelen kutatasban alkalmazott
valtozataban hdarom kategéridban hoztunk létre valtozokat
(az adott kérdéscsoport vonatkozasdban a sajat és a partner-
nek tulajdonitott valaszok alapjan, a pontszamok atlagolasa-
val): 1. kozosnek tekintett személyes terv (kozos percepcio),
2. kozos megkiizdés a személyes terv kapcsan és 3. kozos
pozitiv élmények a személyes terv kapcsan. Az elemzésekbe
bevont negyedik valtozé a parkapcsolati elégedettség, amit
a Kapcsolati Elégedettség Skala alapjan hatdroztunk meg.
A pszicholégiai jellemzdk strukturalis validitdsanak teszte-
1ését meger6sitd (konfirmativ) faktorelemzéssel folytattuk le,
‘maximum likelihood’ becslési eljarassal.

Pearson-féle korrelacids, valamint Spearman-féle rang-
korrelacids vizsgalatokat végeztiink a fent emlitett négy
valtozd vonatkozdsaban a férfiak és a nék almintdjan. Az
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azonos és nem azonos terveket megado6 parok atlagértékei-
nek o6sszehasonlitasat fiiggetlen mintds t-prébaval vizsgal-
tuk, a kiilonbség hatasméretének becslésére pedig Cohen-d
mutatét szamitottunk. A Cohen-d értelmezése a kovetkezd
(Lakens, 2013): gyenge (0,2 és 0,5 kozott), kozepes (0,5 és 0,8
kozott), valamint erds hatas (0,8 felett).

Annak feltdrasara, hogy hogyan fiiggnek dssze a férfiak
és a n6k csoportjaban a személyes terv ,kozos” aspektusai,
vagyis a kozos percepcio, a kozos megkiizdés és a kozos po-
zitiv élmény, Gtelemzést végeztiink.

Végiil megvizsgaltuk, hogy a személyes tervek 3-3 jel-
lemzdje hogyan jelzi elére a parkapcsolati elégedettséget,
amelyet tobbszoros aktor—partner interdependencia modell
(Actor-Partner Interdependence Model, APIM; Cook &
Kenny, 2005) elemzéssel valdsitottunk meg. Az APIM egy
olyan prediktiv modellezési eljaras, amelyben a két partner
egymasnak megfelel6 valtozoi egyiitt szerepelnek. A fiigget-
len valtozdk egyfeldl eldre jelzik a két partner sajat fiiggd
valtozojat (aktor hatdsok), masrészt ugyanebben a modell-
ben eldre jelzik a partner fiiggd valtozojat is (partner hatd-
sok). Erdemes kiemelni, hogy bar a szokdsos széhasznalat
predikcidra és hatasokra utal, keresztmetszeti adatok esetén
ez természetesen csak matematikai értelemben vett pre-
dikcid, és nem jelent okozati 6sszefliggést.

Ismert, hogy a parkapcsolati elégedettséget, és dltaldban
a parkapcsolatok miikodését szamos szociodemografiai jel-
lemzg is magyarazhatja (Corra, Carter, Carter, & Knox,
2009; Huston, Caughlin, Houts, Smith, & George, 2001;
Liefbroer & Dourleijn, 2006). A fenti 6sszefiiggéseket (me-
didciés modell a harom terv-jellemz6 kozott, illetve a par-
kapcsolati elégedettséget el6re jelz6 modositott APIM mo-
dell) ezért megvizsgaltuk abbdl a szempontbdl is, hogy az
Osszefiiggések érvényesek maradnak-e korra, iskolazottsag-
ra, parkapcsolati statuszra (hdzassag és egytittélés), a par-
kapcsolat hosszara és a par szubjektiv anyagi helyzetére valo
kontrollalas utan is. (Az iskolai végzettség és a gyermekek

2. tablazat. Példak avalaszadok altal leirt személyes tervekre

szamanak bevonasa utdn a modellek nem konvergaltak, igy
ezeket a valtozokat kihagytuk az elemzésb6l.)

Bar egy APIM-modell a strukturalis egyenletek model-
lezéseként teljesen telitett modellt jelent, és igy nem szokas
illeszkedési mutatdkat szamitani, a megerdsité faktorelem-
zések, itmodellezés, valamint a moédositott és kontrollvalto-
zokkal kiegészitett APIM-modellek esetében lehet6ség volt
ezeknek a mutatoknak a szamitdsara is. A modellek alapve-
t6 jellemzGinek szamitd khi-négyzet statisztikan kiviill Hu
és Bentler (1999) ajanlasait kovetve a kovetkez6 jellemzdket
vettiik szamitdsba: CFI (Comparative Fit index) és a TLI
(Tucker-Lewis Index) mutatokat, amelyeknél az elfogadhaté
illeszkedés hatarértéke legaldbb 0,9, valamint a modellek
gazdasagossagat is szamitasba vevé RMSEA mutat6t (Root
Mean Square Error of Approximation), amely esetében a
megfeleléség felsé hatdrértéke 0,06, vagy valamivel meg-
engedébb moédon 0,08 lehet; tovabba az SRMR mutatot
(Square Root Mean Residual), amelynek értéke megfelel$
illeszkedés esetén 0,8, vagy anndl alacsonyabb.

3. EREDMENYEK

3.1. A személyes tervek

A valaszadok személyes terveinek leirasa gy formai, mint
tartalmi szempontbol nagy véltozatossagot mutatott. A férfi
partnerek altal szabadon megfogalmazott személyes tervek
leirdsai dtlagosan 10,5 sz6bdl alltak (SD = 17,5 szo; terjede-
lem: 1-124 sz0), mig a ndk dltal leirt tervek atlagosan 10,1
szobol (SD = 12,2 sz0; terjedelem: 1-45 sz0). Az atlagnal is
magasabb szorasértékek és a széles terjedelmi adatok azt jel-
zik, hogy a sok viszonylag tomor, néhany szavas leirds mel-
lett el6fordultak hosszt, néhol kifejezetten részletezd terv-
bemutatasok is. A leirdsok sokféleségének illusztralasara a
2. tabldzatban mutatunk be példakat.

A par A férfi partner terve A néi partner terve Kodolas (kozos vs.
sorszama nem kozos terv)
7. a haz szobdinak szigetelése az emeleti szobak szigetelése ko6z6s
63. A feleségemmel elhataroztuk a gyerekvallalast, | Gyermeket szeretnénk vallalni a férjemmel, kozos
ezért elterveztiik, hogy mindketten leszokunk | ennek érdekében pedig tgy dontottiink, hogy
a dohdnyzasrdl. Régota dohdnyzunk, ezért kozos erével letessziik a cigit, mert sajnos mind-
idénként jelentds fesziiltséget éliink at. ketten dohanyzunk. Célom emellett az elhatarozas
mellett kitartani.
128. Megtanulni ,,rendesen” fotdzni. Angol nyelv tanuldsa, szébeli kommunikaci6 nem ko6zos
fejlesztése. Szeretnék magabiztosan tarsalogni
a nagylanyom barataival, amikor meglatogatom
6t Londonban. Szeretnék a kilfoldi tigyfeleimmel
komfortosan beszélgetni egy-egy projekt kezdeti,
el6készitési szakaszaban.
140. kozos nyaralds szakmai vizsgat letenni nem kozos
161. gyogyszerek visszaszoritasa, amiket szedek addssag rendezése nem ko6zos
188. Jovobeni céljaim kozé tartozik a mezdgazdasiag | Mivel jelenlegi munkahelyemen nagyon sok nem kozos
teriiletén fejl6dés, csaladalapitas, egyéni stressz ér, ezért aktudlis célom 4j allas szerzése.
vallalkozdva valas és j6 férj és apa lenni :)
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3.2. Az (i méréeszkozok pszichometriai elemzése

Mind a személyes tervekhez kapcsolodo értékelések valto-
z6in, mind pedig a kapcsolati elégedettség skalat alkotd val-
tozdkon megerdsit6 faktorelemzéseket végeztiink el annak
ellenérzésére, hogy a skalak tételei egymastol elkiiloniilo
dimenzidkat képviselnek, amelyek azonban a skalakon be-
lil egységesek. Az eredmények igazoltak ezt a feltevésiinket.
A tervek kozos voltanak harom feltételezett jellemz8jét (ér-
tékelés, élmény, megkiizdés) kiilon-kiilon vizsgaltuk a férfi
és n6i almintdn, almintanként viszont egy-egy kozos mo-
dellben (két tétel a ,kozosnek tekintett”, hdrom tétel a ,,ko-
z0s pozitiv élmény” és ot tétel a ,k6z6s megkiizdés” dimen-
zi6n; az utobbindl a két affektiv stratégiat leird tétel esetében
egy strukturalis kovarianciat iktattunk be a hibatagok kozé
az elsé modellek modifikdciés indexei alapjan). Mindkét
modell elfogadhat? illeszkedést mutatott (3. tdbldzat), egye-

3. tablazat. A megerdsitd faktorelemzések illeszkedési mutatodi

diil a modell ,,gazdasagossagara” érzékeny RMSEA-mutat6
értéke volt az elfogadhatonal valamivel magasabb. Ezen a
modell tovabbi pontositasaval lehetett volna tovabb javitani,
a modifikacids indexek segitségével. Mivel azonban jelen
esetben elsdsorban annak ellendrzésére torekedtiink, hogy a
vizsgalatba bevont valtozok valdban elkiiloniilt dimenzio-
kat képeznek, és az igy képzett latens valtozokat nem hasz-
naltuk a tovdbbiakban, ezt az illeszkedést mind a férfiak,
mind a nék esetében elfogadhatonak tartottuk a hdarom el-
kiilonithetd, de egymadssal 6sszefiiggd dimenzid meglétének
igazolasara. A Kapcsolati Elégedettség Skala (RAS-H) eseté-
ben egy kozos modellben - két, egymadssal korreldlé latens
valtozoként a férfi és a néi partner szamara (v6. Martos és
mtsai, 2014) - elemeztiik a partnerek vélaszait. Az illeszke-
dési mutatok itt is megerdsitették, hogy a RAS-H hét tétele
mind a férfiak, mind a nék esetében egy-egy latens dimen-
216 meglétével magyarazhaté (3. tdbldzat).

Modell P df P CFI TLI RMSEA (90% CI)
Férfi tervjellemz8k 87,8 31 <0,001 0,957 0,938 0,082 (0,062-0,103)
N&i terviellemz8k 81,1 31 <0,001 0,960 0,942 0,077 (0,057-0,098)
RAS-H férfi és néi partner egyitt 226,3 75 <0,001 0,929 0,914 0,087 (0,074-0,100)

Megjegyzés: df = szabadsagok, CFI = Comparative Fit index, TLI = Tucker-Lewis Index, RMSEA = Root Mean Square Error of Approx-
imation, SRMR = Square Root Mean Residual, CI = konfidenciaintervallum

3.3. Kétvaltozos osszefiiggések

A 16 véltozok kozotti kétvaltozos Osszefiiggések a 4. tdabld-
zatban lathatok. A korreldcios egyiitthatok Osszességében
azt mutatjak, hogy mind a férfi, mind pedig a néi partnerek
esetében pozitivan fiigg Ossze a sajat parkapcsolati elége-
dettségiikkel az, amennyire kozosnek észlelték a személyes
tervet a partneriikkel, amennyire kozos megkiizdést alkal-
maztak a tervvel kapcsolatos stresszel valé megkiizdésben,
illetve amilyen mértékd pozitiv élményt tapasztaltak a terv-
vel kapcsolatban. A személyes terv kozds voltanak hdrom
jellemzdje (értékelés, megkiizdés és élmény) egymdssal is
pozitiv iranyu korrelaciét mutatott, ugy a férfi, mint a néi
partnereknél.

Végiil érdemes kiemelni, hogy az azonos és eltérd tervet
megnevezd parok kozotti fiiggetlen mintds t-préban ala-
puld 6sszehasonlitasok azt mutattdk, hogy az azonos tervet
megnevezd parok csoportjaban els6sorban a terv kozosnek
vald atlagos értékelése volt szignifikdnsan és jelentds mér-
tékben (Cohen-d > 0,8) nagyobb. Jéval kisebb hatdsmérettel
ugyan (Cohen-d < 0,4), de mindkét partner esetében szigni-
fikans kiillonbség mutatkozott a két alcsoport kozott a meg-
élt pozitiv élmények dtlagos mértékében, az azonos tervet
megnevezok javara. A kozos paros megkiizdés szempont-
jabol csak a férfi partnerek esetében volt szignifikans a két
csoport kozott kiilonbség, de a hatdsméret itt is viszonylag

alacsony volt (Cohen-d = 0,41). Mindezek a kétvaltozos 9sz-
szefuiggések azt jelezték, hogy a hipotéziseinket érdemes
tobbvaltozds eljarasokkal is tesztelni.

3.4. A tervek jellemzdinek osszefiiggései

Utelemzést végeztiink a férfi partner és a ndi partner szemé-
lyes terve vonatkozasaban a terv harom jellemzdje, azaz a
kozos értékelés, a kozds megkiizdés és a kozos pozitiv él-
mények mentén. A modellt kontrolldltuk a valaszaddk élet-
korara, parkapcsolati statuszara (hdzassag vagy egyiittélés),
a parkapcsolat hosszara és a partnerek szubjektiv anyagi
helyzetére. Az els6 elemzésben a teljesen szaturalt modell-
bél indultunk ki, amelyben a partnerek tervjellemz6i kozott
is voltak keresztkapcsolatok. Ennek a modellnek az ered-
ményei azonban azt mutattdk, hogy a partnerek kozotti ut-
vonalak - az azonos véltozok kozotti keresztkorreldciok
kivételével - nem szignifikansak. Ezért ezeket az utvona-
lakat toroltik a modellbdl, és az I. dbrdn lathatd trimmelt
modellt teszteltiik a tovabbiakban. A modell illeszkedése
kivélo volt: ¥2(6) = 2,41; p = 0,878; CFI = 1,00; NFI = 0,99;
RMSEA < 0,001; RMSEA Cl,, = 0,000-0,044; SRMR =
0,011. Barmilyen tovabbi elem kihagydasa a modellbdl jelen-
tésen rontotta a modell illeszkedését, igy ezt a valtozatot
fogadtuk el véglegesnek.
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4. tablazat. Avaltozok leiré jellemzéi és kétvaltozos osszefiiggéseik a férfiak és a ndk alcsoportjaiban
Valtozok Nem Korrelacios egyiitthatok (n = 270)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Koz0s terv F -
- 0,37 -
2. Kozos terv N (0,39)
- Ny 0,37 0,19 -
3. Koz6s megkiizdés F 0.33) | (020)
- .1 0,15 0,36 0,52 -
4. Koz6s megkiizdés N 0.16) | (0.36) | (0.54)
- SV 0,38 0,16 0,37 0,20 -
5. K6z6s pozitiv élmények F (0,36) (0.15) (0.34) (0.21)
- s s 0,18 0,43 0,20 0,32 0,40 -
6. K6z06s pozitiv élmények N ©0.19) | 043) | 020 | (03D (0.41)
. 1s . 0,16 0,17 0,41 0,41 0,20 0,20 -
7. Kapcsolati elégedettség F (0,16) (0.17) (0.43) (0.42) (0,18) (0,16)
R . 0,02 0,22 0,35 0,54 0,13 0,25 0,63 -
8. Kapcsolati elégedettség N ©008) | (026) | (035 | (0.5 0.11) (0.26) (0.61)
A vizsgalt valtozok atlagai és szorasai
Minta 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
M 5,35 5,26 17,84 17,91 4,46 4,51 30,65 30,28
Teljes minta (n = 270)
SD 1,81 1,93 4,05 3,75 1,51 1,42 4,17 4,23
M 6,34 6,48 19,00 18,20 4,79 4,89 31,26 30,75
»Azonos terv” csoport (n = 66)
SD 1,03 0,85 3,18 3,26 1,57 1,34 3,40 3,06
M 5,03 4,86 17,47 17,82 4,35 4,38 30,46 30,12
»Nem azonos terv” csoport (n = 204)
SD 1,89 2,01 4,23 3,90 1,49 1,43 4,37 4,54
t -7,14 -9,27 -3,11 -0,70 -2,05 -2,57 -1,54 -1,28
A két csoport dsszehasonlitasa p <0,001 | <0,001 | 0,002 0,482 0,042 0,011 0,126 0,204
Cohen-d 0,86 1,05 0,41 0,10 0,29 0,37 0,21 0,16

Megjegyzés: N = n6i partner; F = férfi partner; M = atlag; SD = szoras. Pearson- és (zarojelben) Spearman-féle korrelacios egyiitthatok.
Valamennyi 0,14 feletti abszolut értéki korrelacids egyiitthatd esetében p < 0,05. A ,teljes minta” feltétel esetében a parok férfi és ndi tag-
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jainak atlagolt valasza alapjan képzett csoportatlagok és szérasok szerepelnek.

A férfi partner és a n6i partner személyes terve vonatkoza-
sdban az ttelemzés eredményei a kovetkezé mintazatot mu-
tatjAk. Amennyiben a pér tagjai a személyes terviikre kozos
személyes tervként tekintenek, az mindkét nem esetében a
személyes tervvel kapcsolatos pozitiv élmények megéléséhez
vezethet. Egyrészt az, ha a tervet kozosnek latjak a partnerek,
kozvetlentll el6re jelezte a tervekben megtapasztalt pozitiv
élményeket, kilon-kiilon mindkét partnernél. A kozvetlen
kapcsolatot pedig részben magyarazta az, hogy a személyes
terv kozosnek értékelése mindkét nem esetében pozitivan je-
lezte el6re a személyes terv stresszhelyzeteivel torténé kozos

megkiizdést, ami pedig szignifikdnsan hozzajarulhat a kozos
pozitiv élmény atéléséhez. A pszicholdgiai valtozok onma-
gukban (a hattérvaltozok magyarazo erejének szamitasba vé-
tele nélkiil) a kozos pozitiv élmények variancidjanak 19,4%-at
magyaraztak a férfiak és 20,8%-at a n6k esetében, ebbdl a ko-
z0s terv értékelése kozvetlentil 8,4%-ot és 13,8%-ot, mig a ko-
z0s megkiizdés altal kozvetitett (medialt) hatds 0,8%-ot és
0,3%-ot képviselt a férfiak és a n6k esetében (ebben a sorrend-
ben). A kozos megkiizdés ennek megfeleléen dnmagéban a
férfiak esetében 10,2%-ot, a nék esetében pedig 8,7%-ot ma-
gyarazott a kozos pozitiv élmények varianciajabol.
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A férfi partner személyes terve

R*=0,17 (0,13)

k6z0os
R2=0,03 (0,00)  0,37%%*

értékelés

2_
megkiizdés 0,207 R*=0,32(0,19)
koz5s k6z0s pozitiv
0,40% '\ p

> ¢lmény

0,375
R*=0,04 (0,00)

0,45%%%* 0,38*#*

R?=0,29 (0,21)

kozos 0.4] %+ / k6zos pozitiv
’ R2=0,16(0,11)

értékelés \
0,35%** k6z0s

megkiizdés

0, 4%

A ndi partner személyes terve

1. dbra. Utmodellezés: a személyes terv ,kozos” jellemzéinek dsszefiiggései

Megjegyzés: A modell a kovetkez6 kontrollalt valtozokat tartalmazza, amelyeket az abran az attekinthetdség kedvéért nem tiintettiink fel:
életkor, parkapcsolati statusz, a parkapcsolat hossza, szubjektiv anyagi helyzet. Az egyirdnyu nyilak a standardizalt utegyutthatok (),
a kétiranyu nyilak kovarianciak (korreldciés egyiitthaték). A magyarazott variancia (R?) a teljes — pszicholdgiai jellemzket és kontrollval-
tozokat egylittesen szamitasba vevd — modell altal, illetve (zardjelben) az abran lathato pszicholdgiai véltozok dltal kiilon (azaz a potencia-
lis hattérvaltozok kontrollja nélkiil) megmagyarazott varianciarészeket jelenti. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Illeszkedési mutatok:
X2(6) =2,41; p = 0,878; CFI = 1,00; NFI = 0,99; RMSEA < 0,001; SRMR = 0,011.

3.5. A kapcsolati elégedettség eldrejelzése

Annak feltdrasara, hogy a személyes terv harom jellemz6je
(kozos értékelés, kozos megkiizdés és kozos pozitiv élmény)
hogyan jelzi elére a kapcsolati elégedettséget egyiittesen a
partnereknél, tobbszords aktor-partner interdependencia
modell (Cook & Kenny, 2005) elemzést végeztiink. A férfi és
néi partner hdrom tervértékelése egymassal kovarialédo
prediktorként szerepelt a modellben, kimeneti valtozéként
pedig a két partner kapcsolati elégedettségét szerepeltettiik,
amelyeket szintén kovarialtattunk. Szerepeltettiik tovabba a
modellben valamennyi aktorhatast (sajat tervjellemzok és
sajat kapcsolati elégedettség kozotti utvonalak) és partnerha-
tast is (sajat tervjellemzdk és a partner kapcsolati elégedett-
ség kozotti kereszthatdsok). A modellt tovabba kontrollaltuk
a véalaszaddk életkordra, parkapcsolati statuszdra (hazassig
vagy egyiittélés), a parkapcsolat hosszara és a partnerek
szubjektiv anyagi helyzetére is. E modell teljesen szaturalt
(azaz az Osszes lehetséges kapcsolatot feltételezi), igy az il-
leszkedési mutatok ebben az esetben nem értelmezhetdk.
A modell a kapcsolati elégedettség 25,8%-at magyarazta a térfi
partnerek és 28,5%-at a ndi partnerek esetében. Az aktor- és
partnerhatasok egytitthatoit az 5. tdbldzat tartalmazza.
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5. tablazat. A parkapcsolati elégedettséget eldre jelzd végleges
modell standardizalt ategyiitthatoi

Kimeneti valtozo:
parkapcsolati elégedettség
Prediktor valtozok (EésN) (n =270)
Aktorhatasok | Partnerhatasok
(B) (B)
Ko6z06s terv F 0,02 -0,10
Ko6z6s megkiizdés F 0,27*** 0,12
Ko6z6s pozitiv élmények F -0,01 0,01
Ko6z06s terv N 0,06 0,03
K6z6s megkiizdés N 0,42%** 0,25%**
Ko6z6s pozitiv élmények N 0,04 0,00

Megjegyzés: N = néi partner; F = férfi partner. Aktorhatds = a va-
laszad¢ sajat valtozoi kozotti Osszefiiggés. Partnerhatds = a két va-
laszad6 kozotti keresztosszefiiggések. *p < 0,05; ***p < 0,001.
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Mivel mind az aktor-, mind pedig a partnerhatdsok je-
lentds része nem volt szignifikans, teszteltiink egy trimmelt
modellt is, amelyben toroltiik a kapcsolati elégedettség
szempontjabdl nem szignifikdns prediktorokat (1d. 2. dbra),
megtartva a kontrollalt véltozokat. A modell illeszkedése
kivélé volt: ¥2(1) = 1,43; p = 0,233; CFI = 0,99; NFI = 0,99;
RMSEA = 0,045; RMSEA ClI,, = 0,000-0,195; SRMR = 0,01.
Az igy kapott egyiitthatok lényegében megegyeztek a szatu-
ralt modell eredményeivel. Ennek alapjan elmondhato,
hogy a személyes terv stresszhelyzeteivel kapcsolatos kozos
megkiizdés kulcsfontossagti a parkapcsolati elégedettség
vonatkozasdban. A kézos megkiizdés mind a férfiak, mind

pedig a ndk esetében szignifikans pozitiv aktor- és részben
partnerhatasokkal rendelkezik. Vagyis azok a férfiak és nok,
akik a személyes terv stresszhelyzetei kapcsan kozos meg-
kiizdést alkalmaznak, elégedettebbek a parkapcsolatukkal
(B-egyitthatok: 0,24 és 0,43, a fenti sorrendben; szignifi-
kans [p < 0,001] aktorhatdsok). A néi partner altal alkalma-
zott kozos megkiizdés tovabba a parkapcsolati elégedettség
szignifikdns prediktora a partner esetében is (8 = 0,29; p <
0,001, szignifikans partnerhatas). A parkapcsolati elégedett-
ség szempontjabol szignifikdns aktor- és partnerhatasok
Osszefiiggéseit a 2. dbra szemlélteti.

R2=0,24 (0,21)
kozos 0,247 kapcsolati
megkiizdés F elégedettség F
0’45*** 0’29*** 0’52***
R2=0,27 (0,24)
koz6s kapcsolati
megkiizdés N | 0,43%*x elégedettség N

2. abra. A parkapcsolati elégedettség el6rejelzése: a szignifikans aktor- és partnerhatasok modellje

Megjegyzés: A modell a kovetkezd kontrollalt valtozokat tartalmazza, amelyeket az dbran az dttekinthet6ség kedvéért nem tiintettiink
fel: életkor, parkapcsolati statusz, a parkapcsolat hossza, szubjektiv anyagi helyzet. F = férfi partner jellemz6i, N = n6i partner jellemz6i.
Aktorhatas = a valaszadé sajat valtozoi kozotti Osszefliggés. Partnerhatas = a két valaszado kozotti keresztosszefiiggések. Az egyirdnyu
nyilak a standardizlt Gtegyiitthatok (B), mig a kétiranyt nyilak kovarianciak (korreldcios egyiitthatok). A magyarazott variancia (R?) a tel-
jes — pszicholdgiai jellemz8ket és kontrollvaltozokat egyiittesen szamitasba vevé — modell altal, illetve (zardjelben) az dbran lathatd pszi-
chologiai valtozok éltal kiilon (azaz a potencidlis hattérvaltozok kontrollja nélkiil) megmagyarazott varianciarészeket jelenti. ***p < 0,001.
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Tleszkedési mutatok: y*(1) = 1,43; p = 0,233; CFI = 0,99; NFI = 0,99; RMSEA = 0,045; SRMR = 0,01.

4. MEGBESZELES

Kutatasunk célja az volt, hogy jobban megértsiik a partne-
rek személyes céljainak kapcsolati jelentségét, ezen beliil
pedig a célok kozos voltanak jelentségét és parkapcsolati
elégedettséggel vald Osszefiiggéseit. A személyes célokat a
személyes tervek konstruktumdval mértiik (Little, 2006;
Martos, 2009), a célok kézos voltat pedig harom kiilonboz6
modon is megkozelitettitk. A valaszadok értékelték, hogy
milyen mértékig latjak a parjukkal kozosnek a céljukat (vo.
Avivi és mtsai, 2009), milyen mértékben latjak ugy, hogy
koz6s paros megkiizdési stratégiakat alkalmaznak a céllal
kapcsolatos stressz esetén (vO. Martos és mtsai, 2021), és be-
szamoltak arrdl is, hogy milyen gyakran élnek at parjukkal
kozos pozitiv élményt a cél megvaldsitasa soran. Eredmé-
nyeink 0sszefoglaléan arra utalnak, hogy a terv kozos volta-
nak harom altalunk vizsgalt jellemzd&je Gsszefiigg egymas-
sal, de koziliik elsésorban a személyes tervek megvaldsitasa
soran tapasztalt kozos paros megkiizdés mértéke az, ami
elére jelzi a partnerek parkapcsolati elégedettségét.

4.1. A kozos tervek jellemzoi

Els6 hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy minél inkabb
olyan céljaik vannak a partnereknek, amelyeket kozdsnek
tekintenek, annal hatékonyabbak lesznek a célokkal kapcso-
latos kozos paros megkiizdésben. A jobb kozos megkiizdés
pedig tobb kozos pozitiv élménnyel jar egyiitt a célokkal
kapcsolatban. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az
elsé hipotézis igazolddott. A célok kozos voltaval kapcso-
latos értékelések kolcsonosen Osszefiiggtek egymadssal, ami
arra utal, hogy ugyanannak a kapcsolati tapasztalatnak a
megnyilvanulasai lehetnek. Ezt a kapcsolati tapasztatot az
adatok alapjan nevezhetjiik a személyes célok ,kapcsolatba
val6 beagyazottsaganak” (Finkel & Fitzsimons, 2021; Fishbach
& Tu, 2016; Fitzsimons és mtsai, 2015).

Az utelemzésiink eredményei megerésitik azt a feltevést,
hogy ha a partnerek kozosnek tekintik a terveiket, akkor az
segiti, hogy 0sszehangoljik a kozos megkiizdési stratégiai-
kat stressz atélése esetében. Emellett a partnerek a kozosnek
tekintett tervekkel kapcsolatban nagyobb valdszintiséggel
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élnek at kozos pozitiv élményeket is. Ezt a hatast részben a
- vélhetoleg sikeres — kozos paros megkiizdés folyamatai
kozvetithetik, bar a kozvetitett hatds a mi eredményeinkben
csekélynek bizonyult. Erdemes kiemelni, hogy mig az ut-
modell eredményei szerint az egyes jellemz6k pozitivan
fiiggtek Ossze a partner ugyanazon jellemzdjével (azaz pél-
daul a tervvel kapcsolatban megtapasztalt kozos pozitiv él-
mények mértéke korreldlt a partnereknél), addig a partne-
rek kozott nem mutatkoztak szignifikans kereszthatasok az
egyes jellemz6k kozott. Ez arra utal, hogy a harom jellem-
z6vel, illetve ezek Osszefiiggéseivel elsésorban a kapcsolati
folyamatok intraperszonalis, belsd reprezentdcidjat sikeriilt
mérhetévé tenni. Ez 6nmagaban is értékes eredmény, hiszen
a kapcsolat reprezentdciéja onmagéaban is alakitoja lehet a
kapcsolatnak (Lemay & Clark, 2008): a partnerek gyakran
sajat kapcsolati motivacidikon és észleléseiken keresztiil ér-
telmezik a mésik fél cselekedeteit és céljait (Lemay & Neal,
2014; Sanderson & Cantor, 2001). A kozos célokkal Ossze-
fiiggd konkrét kapcsolati folyamatok megértése viszont a
kovetkez6 kutatasok targya lehet.

Ennek a felvetésnek a keretében érdemes értelmezni azt
az eredményiinket is, amely szerint a spontin médon azo-
nos tervet megnevez partnerek szignifikdnsan és jelents-
sen magasabbra értékelték a terviiket abbdl a szempontbol,
hogy mennyire érzik azt kozosnek. Ebben az alcsoportban
valamivel magasabb volt az azonos tervekhez kapcsolodd
kozos jo élmények mennyisége is, a férfi partnerek pedig a
kozos megkiizdést is kissé jobbnak talaltak. Ezek az 6ssze-
fiiggések egyrészt validaljak a tervekhez kapcsolddo érté-
kelések felmérésének modjat. Masrészt meger6sitik azt az
altalanosabb Osszefiiggést, hogy a kiilonbozé jellegt tartal-
mu célokat eltéré mértékben lehet a kapcsolatba integralni,
annak részévé tenni (Rosta-Filep, Sallay, Carbonneau, &
Martos, 2022), és a parok kiilonboznek abban, mennyi-
re ,slrin” szovik Ossze az életiiket a céljaik teriiletén
(Fitzsimons és mtsai, 2015). Ezeknek a kiillonbségeknek
azonban hatasuk lehet a célok megvaldsitasara, és magara
a kapcsolatra is.

4.2. Kozos tervek és kapcsolati elégedettség

Masodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy ha a part-
nerek kozosnek érzik a céljaikat, akkor elégedettebbek par-
kapcsolatukkal. Megvizsgaltuk azt is, hogy a célok kozos
voltanak harom vizsgalt aspektusa — a kognitiv, érzelmi és
magatartdsbeli - kozil melyik jelzi el6re leginkabb a par-
kapcsolati elégedettséget. A kapcsolati szinti elemzések
eredményei arra utalnak, hogy a parkapcsolati elégedettség
legerdsebb eldrejelzdje a tervekben megtapasztalt kozos pa-
ros megkiizdés minésége. Az Osszefiiggés mindkét partner
esetében az aktorhatds, és a ni partner fel6l a férfi partner
felé partnerhatds formajaban is igazolddott, azaz a partne-
rek elégedettségét a sajat, részben pedig a partneriik kozos
megkiizdése jelezte el6re. Ezzel parhuzamosan feltételezhet-
jik, hogy ha konfliktus keletkezik a partnerek torekvései
kozott, az stressz forrasava valik, és alacsonyabb parkap-

csolati elégedettséggel jar (Hoppmann, Poetter, & Klumb,
2013). A kozos paros megkiizdés viszont a célok és preferen-
ciak koruli konfliktusok kooperativ feloldasanak hatékony
eszkoze lehet (Rentscher, 2019).

4.3. Limitéciok

Ahogy korabban emlitettiik, a minta Gsszetétele tobb szem-
pontbdl eltért a hazai felnétt népesség dsszetételétdl, igy az
eredmények nem tekinthet8k reprezentativnak. Az alkal-
mazott skdlak megfelel6 belsé konzisztenciat és dimen-
zionalitast mutattak; tovabbi vizsgalatok lehetnek azonban
sziikségesek annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, meny-
nyire modositja a valaszadast a tarsas kivanatossagi hatas.
Ismert ugyanis, hogy a parkapcsolati jellemzok, példaul a
kapcsolati elégedettség, ki van téve a konvencionalizaci6 je-
lenségének, azaz annak, hogy a valaszaddk bizonyos mérté-
kig aszerint valaszolnak és maguk is ugy latjak a kapcsola-
tukat, ahogy azt 4ltaldnosan elfogadottnak vélik (Fowers &
Applegate, 1996). A kutatds limitdcidjaként meriilhet fel
tovabba, hogy csak egyetlen személyes cél kivalasztasat
kértiik a kitoltoktol. A kutatasban emlitett célon kiviil le-
hetnek mas kozos céljai is a partnereknek, illetve el6fordul-
hat, hogy mds célokkal jobban azonosul a partner. Hasznos
lehet a késébbiekben a célok tartalmi elemzése: a killonb6z6
tartalmu célok esetleg eltéréen integralodhatnak az egyes
kapcsolatokba. Szintén nyitva maradt az a kérdés, hogy ho-
gyan lehet leginkabb mérni a partnerek viszonyuldsat tar-
suk céljaihoz, mivel kutatasunkban a személyek sajat kap-
csolati reprezentacidit vizsgaltuk, és nem kérdeztitk meg a
partnereket, hogy 6k mennyire érzik kozosnek a parjuk altal
megnevezett célt. Végiil a keresztmetszeti adatok elemzése
nyilvanvaléan nem teszi lehet6vé, hogy valédi ok-okozati
kapcsolatokat igazoljunk a vizsgalt jelenségek kozott.

4.4, A gyakorlati alkalmazas lehetdségei

Az a megallapitas, hogy a parkapcsolatokban a partner cél-
jaival valé azonosulds 6nmagaban csak kismértékben fiigg
Ossze a paros megkiizdéssel és a kapcsolati elégedettséggel,
tobb dologra is felhivja a figyelmiinket a gyakorlati alkal-
mazhatdsagot tekintve. Parterapids szempontbdl érdemes
figyelembe venni, hogy egyes céloknak nem azonos a kap-
csolati jelent6ségiik, és igy bizonyos tipust célok 6sszehan-
golasa lényegesebb lehet mésoknal. Ilyenek tobbek kozott az
intimitéssal kapcsolatos célok (Sanderson & Cantor, 2001),
amelyek meghatarozhatjak a kapcsolat minéségét, szorossa-
gat, az egyitt toltott id6 és az elkotelez6dés mértékét. Azon-
ban érdemes arra figyelni és a parterapias munkdban tdmo-
gatni, hogy a partnerek rendelkezzenek sajat célokkal is:
ezek erdsithetik az autondémidjuk fenntartasat a diadon be-
lal is, mik6zben nem kell arra szamitani, hogy a kapcsolat
mindségét veszélyeztetnék (Fowers & Owenz, 2010). Mind-
amellett az eredményeink arra utalnak, hogy a sajat célok is
megtaldlhatjak a helyiiket a kapcsolatban, ha sikeriil kiala-
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kitani a kozos megkiizdés stratégiait. A hétkoznapi szemé-
lyes célok egyéni és kapcsolati aspektusainak kiegyensulyo-
zasa pedig gazdagitd lehet mind a partnerek, mind pedig a
kapcsolatuk szdmara (Fitzsimons és mtsai, 2015).

4.5. Kovetkeztetések

A célok parkapcsolati szerepével, azok hasonldsagaival és
kiillonbségeivel, tarsas hatasaval, illetve a partner tamo-
gatasanak jelentdségével novekvé szamu kutatasban fog-
lalkoztak az elmult évtizedekben. A parkapcsolat a felek
kolcs6nos egymadsrautaltsaga miatt egy sok tényezd altal
befolyasolt konstrukci6. Eppen ezért az egyéni és a kozds
célok egy olyan érzékeny rendszert alkotnak, amely hatas-
sal van a didd mindkét tagjara (Fitzsimons és mtsai, 2015;
Fowers & Owenz, 2010). Tanulmdnyunkban bemutattuk a
parkapcsolatokban megjelend egyéni célok kozos voltanak
lehetséges megnyilvanulasi modjait és ezek Osszefiiggéseit
a parkapcsolati elégedettséggel. Az elemzések eredménye-
képpen vildgossa vélt, hogy a kapcsolati elégedettséget a pa-
ros megkiizdés mindsége jelzi el6re a legnagyobb mérték-
ben. Ugy tdnik, hogy a célok megvalositésa sordn szinte
kikertilhetetleniil megjelenik a stressz, és ennek a stressznek
a kezelési modja lehet az egyik ,kozos nyelv”, amelyben a
parok kifejezhetik egymds szamara az elkotelezettségiiket
és Osszetartozasukat. A gyakorlati alkalmazds szempontja-
bol fontos lehet, hogy a célokra mint érzékeny Osszetett

IRODALOM

rendszerre tekintsiink, ahol a kapcsolaton beliil a k6zos és
az egyéni céloknak is megfelel6 ardnyban érdemes meg-
jelenni. A kiilonb6z6 tartalmu célok kapcsolaton beliili sze-
repének feltardsa a tovabbi kutatdsok targya lehet.
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