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Beszélgetés Ian D. Armourral

»...ovjak attol, amit nagyhatalmi szindromanak
nevezhetnénk”

RESS IMRE és DEMETER GABOR
ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont TTI

Ian D. Armour (sz. 1952) a MacEwan University (Alberta) volt docense, Kelet-Eurépa, az
Osztrak—Magyar Monarchia és a Balkan-félsziget 18-20. szazadi torténetének kutatéoja. F6
miivei: A History of Eastern Europe 1740-1918 (2" edition, 2012), Apple of Discord: The
‘Hungarian Factor’ in Austro-Serbian Relations 1867-1881 (2014), and A History of Eastern
Europe 1918 to the Present (2021)

Milyen indittatasbol kezdett el torténelemmel foglalkozni? Volt-e a dontésnek csaladi hat-
tere, esetleg tamogatoja? Volt-e példaképe?

A torténelem iranti érdekl6désemnek nem sok koze volt a csaladi hatteremhez, amely har-
madik generacios kanadai, skot és ir felmendkkel rendelkezik. Arra sem emlékszem, hogy
barmelyik sziilém bétoritotta volna ezt az érdeklGdést, bar dicséretiikre legyen mondva, nem
tettek semmit, hogy lebeszéljenek rola. Kezdeti érdekl6désemet valamiért a vitorlas hajok
keltették fel: mar egészen kicsi koromtdl kezdve olyan torténelmi hajok miianyag modellje-
iben leltem 6romomet, mint Kolumbusz Santa Mariaja vagy a Thermopiilae nevii teaklipper.
A ,Lazadas a Bounty hajon” cimd torténelmi regény kanadai televizios feldolgozésa a brit
haditengerészet torténetének megszallottjava tett, kiilonosen azokért az emberekért lelke-
sedtem, akik felhajtott sz€ld kalapot és selyemharisnyat viseltek, mint Bligh kapitany vagy
Lord Nelson! Tizéves koromra mar olyan kis ,kocka” voltam, aki meg tudta mondani Nelson
Osszes hajojanak nevét az abukiri csataban vagy Trafalgarnal. Faltam a torténelmi kontésbe
bujtatott regényeket, példaul a Hornblower kapitany-regényeket,! és ezzel pArhuzamosan fo-
kozatosan jelentds konyvtarat halmoztam fel a haditengerészet, majd végiil a hadtorténet
témakorében is. Csak tizenéves korom kozepén jutott eszembe, hogy ennek a sok csihipu-
hinak a politikai és nemzetkozi kdvetkezményei még érdekesebbek és sokkal fontosabbak,
mint annak részletei, hogy ki nyerte meg ezt vagy azt a csatat, és miért.

Koriilbeliil ugyanekkor (a tizenéves korom kozepén) kezdtem el jobban érdeklédni a ka-
nadai politika és torténelem irant. Ennek sok koze volt Pierre Trudeau politikai porondra
1épéséhez, aki 1968-ban lett miniszterelnok, és francia kanadai 1évén mintegy megtestesi-
tette a kanadai politika kozponti problémajat az 1867-es konfoderacio 1étrejotte 6ta: Hogyan
lehet egy olyan &llamban, ahol jelent6s nemzeti kisebbség él, allamot és tarsadalmat miikod-
tetni? Milyen intézményi keretekre van sziikség ahhoz, hogy a kiilonb6z6 etnikumokat 6sz-
szefogjak, vagy legalabbis kibékitsék Gket azzal a ténnyel, hogy k6zos politikai keretek kozott
élnek? A vélasz Kanada esetében az 1860-as években elfogadott szovetségi rendszer volt; de

! Forester, C.S.: The Hornblower Trilogy (1939).

Ress.Imre@abtk.hu; orcid.org/0000-0003-3855-2823 (Demeter.Gabor@abtk.hu)



Beszélgetés Ian D. Armourral Hatarainkon tal

még az én tinédzserkoromban is vitatkoztak minderrél a kanadaiak. A liberalis kormany két-
nyelviiségi politikdja, amely szovetségi torvényekkel irta el§, hogy minden vallalkozésnak és
intézménynek angolul és francidul is kell miikodnie, nagyon ellentmondésos fogadtatasra
talalt Nyugat-Kanadaban, ahol én feln6ttem (s ahol kevés francia nyelvii lakos élt). Tehat
amikor 1970-ben befejeztem a kozépiskolat, mar régtél foglalkoztatott az a kérdés, hogyan
lehet egy multinacionélis dllamot vezetni.

Akkoriban azonban, a francia-kanadai nacionalizmus miatt 1970 Gszén kitort valsag el-
lenére, a kanadai politika és torténelem iranti érdeklédésem mér régen atadta helyét a sokkal
érdekesebb Habsburg Monarchia iranti rajongasnak. Szamomra mint fiatal kanadai szamara
a Monarchia alapvetGen a kanadai problémat testesitette meg, csak tizenegyszer vagy tizen-
kétszer komplikaltabb formaban!

Hol folytatta egyetemi tanulmanyait? Milyen okokbol fordult érdeklédése a Balkan felé?
Toretlen maradt-e végig ez az érdekl6dés? Volt-e mas kedves, esetleg kutatott témaja?

Mivel a Brit Kolumbia allambeli Victoriaban néttem fel, tovabba financialis okok miatt is
els6 diplomamat (BA) a Victoria Egyetemen szereztem 1970 és 1974 k6z6tt. Soha nem jutott
volna eszembe, hogy massal is foglalkozzam, mint térténelemmel. S6t, att6l tartok, hogy az
,Uvic”-on (a University of Victoria neve a helyiek nyelvhasznélatdban) t6ltott négy évem
alatt kovetkezetesen ellenélltam oktat6im noszogatasanak, hogy olyan rokon tudomanyokat
tanuljak, mint a politikatudomény vagy a filozé6fia, amit azota bizony sajnalok, mivel ez bé-
vitette volna a latokoromet. Egyetlen engedményem a multidiszciplinaritisnak — mivel mar
akkor is érdekelt az eurdpai torténelem és kiilonosen a Habsburg Monarchia torténete — az
volt, hogy valaszthat6 targyként felvettem modern eur6pai nyelveket. Ennek megfelelGen ta-
nultam francidul és németiil, két és fél évig oroszul, és sikeriilt beiktatnom egy-egy évet
szerbhorvatbol és spanyolbdl — ez utdbbit csak azért, mert az utols6 évemben nem tudtam
felvenni az olaszt. (KésGbb esti kurzuson ezt bepotoltam.)

Az eurdpali és kiilonosen a kelet-europai torténelem iranti érdekl6désem, mint emlitet-
tem, még az egyetem elGtt kezd6dott, mégpedig meglehetdsen tekervényes moédon. Valami-
kor 1969 elején szereztem be egy példanyt Imanuel Geifl dokumentumgytjteményébdl,
amely az 1914-es jaliusi valsagrol és az elsd vilaghabort eredetér6l szol.? Ez volt az elsé al-
kalom, hogy nyomtatott els6dleges forrasokat részletesen szemiigyre vehettem, és el voltam
ragadtatva attol, hogy angol forditasban olvashatok olyan hires dokumentumokat, mint az
osztrak-magyar ultimatum Szerbianak, és elgondolkodhatok a ,kimondatlan eléfeltételezé-
seken”, amelyek James Joll hires kifejezésével élve e gyakran szaraz hivatalos dokumentu-
mok mogott rejlenek.? A jaliusi valsag kozéppontjaban pedig természetesen a Habsburg Mo-
narchia és annak nemzetiségi problémai alltak. Raadasul, miel6tt elhagytam a kozépiskolat,
A. J. P. Taylor brilians, de sok szempontbdl kiilone, excentrikus Monarchia-torténetén* is
atragtam magam; a munka messze meghaladta az akkori tuddsomat, és csak még tobb kér-
dést vetett fel bennem. Az egyetem els6 évfolyaman a modern eurdpai torténelem alapozd
kurzusén az egyik hézi dolgozatom (5000 szavas esszé) a Monarchia nemzetiségi probléma-
ir6l szolt az els6 vilaghabord el6tti években, és emlékszem, hogy a téma kutatasaban az egyik

2 GeiB, Imanuel (ed.): July 1914: The Outbreak of the First World War: Selected Documents. London,
1967.

3 Joll, James: 1914: The Unspoken Assumptions. In: Koch, H. W. (ed.): The Origins of the First World
War: Great Power Rivalry and German War Aims. New York, 1972. 307-328.

4 Taylor, A. J. P.: The Habsburg Monarchy 1809—-1918: A History of the Austrian Empire and Aust-
ria-Hungary. Chicago, (1964 [1948]).
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leghasznosabb masodlagos forras Arthur J. Maynek a dualista korszakrol sz0l6 torténete®
volt. May kdnyve véleményem szerint még mindig klasszikusnak szamit, vilagosan és szem-
1életesen megirt, pikans részletekkel teli, és sokkal inkabb megvilagité erejii, mint Taylor
munkéja. Azzal az egy esszével, azt hiszem, olyan palyara alltam, amelyrdl azéta sem tértem
le igazdn. Még mindig leny(ig6z a Monarchia sokrét{isége ebben az idgszakban, és a vezetSk
altal elfogadott — vagy el nem fogadott — irdnyvonalak sorsszertisége.

Kik voltak a mentorai? Kik (tanarok, professzorok) tamogattak dontésében, hogyan tudtak
segiteni a palyajan? Mit lehetett t6liik tanulni?

Eletem harom legfontosabb mentora: David Stafford professzor az Uvicon, majd késébb is;
a néhai James Joll professzor, a London School of Economics and Political Science (LSE)
tanara, valamint a néhai Péter Léaszld, a School of Slavonic and East European Studies
(SSEES), University of London professzora.

Az angol David Stafford az Uvicon 0sztonozte a német és a nemzetkozi torténelem iranti
érdeklédésemet, és 6 volt az, aki a ,Fischer-vita” téméjara terelte a negyedéves diploma-
munkamat. Ez egy széles kori és valbjaban irrelisan ambiciézus kisérlet volt az elsé vilagha-
bord eredetét taglalo torténetiras attekintésére; és bar elsGsorban a német politikara Gssz-
pontositott, megismertetett a vita szélesebb aspektusaival, beleértve annak balkani oldalat is.

Miutan megszereztem a diplomamat (1974), David Stafford kapacitalt engem, hogy vé-
gezzek fizetett kutatisokat neki, ami még az 1990-es években is folytatodott, bar az 6 témaéja
— a brit hirszerzés masodik vildghaboris torténete — messze allt az én kutatasomtoél. David
arra batoritott, hogy fontoljam meg a mesterképzés elvégzését az LSE-n, ahol § maga is dok-
toralt James Joll iranyitasaval. S David volt az, aki az LSE-n toltott egy évem alatt bevezetett
a londoni Public Record Office (PRO, ma National Archive) levéltari kutatdsanak apro rész-
leteibe; ez felbecsiilhetetlen segitséget jelentett szimomra ahhoz, hogy MA-dolgozatomhoz
sajat kutatasokat végezhessek a Foreign Office aktaiban.

James Joll az LSE-n nemcsak az elsé vilaghabort eredetének és az eurdpai eszmetorté-
netnek a vilaghiri szaktekintélye volt, hanem egy elragad6 ember is. A ,Nemzetkozi torté-
nelem 1871-1914” MA-kurzuson § volt a tutorom az 1912-1914-es idGszakra vonatkoz6 kuta-
tasokban. Joll toleralta azt, amir6l ma mar tudom, hogy provincialis esetlenség volt. Ennél
is fontosabb, hogy elnézte a Habsburg Monarchia irdnti megszallottsigomat, s megengedte,
hogy szakdolgozatomat az 1906-1911 kozotti osztrak—szerb ,disznéhébortaban” val6 brit
részvételrdl irjam, amely téma pedig kevéssé kapcsolodott az 1912-1914-es idGszak esemé-
nyeihez! A dolgozat nagyrészt a brit kiiliigyminisztérium aktéin, de az Institute of Historical
Research? gy(ijteményében talalt nyomtatott elsédleges forrasokon is alapult, és ez volt az
elsé komoly, 6nallo, eredeti kutatisom. MegerGsitette azt a felfogast, amelyet a teriilet sokkal
rangosabb szakemberei, mint példaul F. Roy Bridge® mar kialakitottak, mely szerint bar a
Monarchia az osztrak-német szévetségben csak masodhegediis volt, balkani problémai, kii-
I6ndsen a Szerbidhoz fliz6d6 kapcesolata kézponti szerepet jatszott az 1914-es haboru kirob-
banésaban. Eppen a Monarchia 1903-1906 koz6tti viszonyulasa Szerbidhoz bizonyult ka-
tasztrofalisnak, ami az osztrak-szerb kapcsolatokat lefelé iveld spiralba taszitotta. Felbecsiil-

5 May, Arthur J.: The Hapsburg Monarchy 1867-1914. New York, 1968. (1951)

% Fischer, Fritz: Germany’s Aims in the First World War. New York, 1967.

7 Az 1921-ben alapitott Institute of Historical Research a londoni egyetemen tal4dlhaté School of Ad-
vanced Study részét alkotja.

8 Vo. Bridge, F. R.: From Sadowa to Sarajevo: The Foreign Policy of Austria-Hungary 1866-1914.
New York — London, 1972.
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hetetleniil sokkal tartozom James Jollnak azért, hogy engedte az érdekl6désemnek megfe-
lel6 téma feldolgozasat.

Anyagi okokbol végiil a SSEES-re iratkoztam be (1979), hogy részmunkaidés (levelezd)
doktori tanulmanyokat folytassak, mikozben teljes munkaidében a brit k6zszolgalatban dol-
goztam. Eltartott egy darabig, amig sikeriilt kitlenem egy kivitelezhetd kutatasi témat, és
készséges témavezet6t is taldltam hozza. Miutan egy ideig eredményteleniil kutattam az an-
gol-szerb kapcsolatokat a 19. szazadban — nem tul igéretes téma! —, Péter Laszl6 professzort
jelolték ki szamomra témavezet6nek. Laszl6 1956-0s emigrans volt, a magyar alkotmanytor-
ténet specialistaja, aki szintén szélva megrémitett! A szdmiizott Kossuth Lajoshoz hason-
l6an kifogastalan, de erds akcentussal beszélte az angolt, és eleinte gy t{int, mintha fenn-
s6bbséges érdektelenséggel szemlélné bukdacsolé probalkozasaimat a doktori dolgozat té-
maéjanak keresése kapcsan. Hozz4allasa azonban megvaltozott, amikor végiil megallapod-
tam Kallay Béni tevékenységénél, akir6l még b6vebben szolok majd. A téma kutatésaval t6l-
tott évek soran Laszl6 enciklopédikus ismeretei a magyar torténelemrdl és kiilondsen az
1867-es dualista kiegyezés ellentmondasair6l egyre magabiztosabba tettek, tudtam, hogy jo
aton jarok, és ekozben sokat vesztettem korabbi félelmembdl a kivalé tudéssal szemben, aki-
nek tanacsai mindig megalapozottak voltak, és akinek a gyakran dagalyos irasmédomat il-
let6 korrekei6i felbecsiilhetetlen értékiek volt.

Meg kell emlitenem F. R. (Roy) Bridge professzort is, akinek nem volt hivatalos szerepe
kutatdsaimban (legalabbis mindaddig, amig nem iilt ott a doktori vizsgabizottsagban), de
Osszebaratkozott velem, amikor az 1980-as években elGszor kezdtem levéltari kutatasokat
végezni Bécsben, és akinek a tanicsat azota is nagyra értékelem.

Milyen céllal jott at Kanadabol Eurépaba?

Mivel Nyugat-Kanadaban néttem fel, Ggy éreztem, elényGsebb lenne az Egyesiilt Kiralysag-
ban letelepedni, kozelebb azokhoz a kozép-eurdpai levéltari forrasokhoz, amelyekrdl tud-
tam, hogy hozza akarok férni. Ezenkiviil mar kordn megfogalmazodott bennem az a térek-
vés, hogy posztgradudlis tanulményaimat majd a SSEES-en végezzem, amely még mindig az
els6 szamu intézmény az Egyesiilt Kiralysagban e tekintetben. Mivel a SSEES akkoriban
(1976-ban) nem kinélt torténész MA-programot, az LSE nemzetkozi torténelem MA-prog-
ramjat valasztottam, mint emlitettem, részben egykori tandrom, David Stafford ajanlasara.
Miutan az Egyesiilt Kiralysdgban letelepedtem, és Londonban a vilag legjobb tudoményos
konyvtérai alltak rendelkezésemre, egyszertien ott maradtam; és azt kovet6en, hogy elkezd-
tem PhD-kutatisomat, még erésebb volt az 6sztonzés, hogy az Egyesiilt Kiralysagban ma-
radjak. Huasz évbe telt, mire visszatértem Kanadéba, hogy meglatogassam a rokonaimat.

Miért és hogyan kezdett el tanulni magyarul, illetve balkani nyelveken?

Miel6tt elhagytam Kanadat, tudtam, az érdekem azt kivanja, hogy minél t6bb nyelven tudjak
kommunikalni. Ennek érdekében 1975-ben az els6 eurdpai utam célja az volt, hogy eljussak
Bécsbe, ahol néhany honapra munkat vallaltam egy 6ntodében abban a reményben, hogy ez
majd javitja a német nyelvtuddsomat. Ez a terv azonban nem szamolt azzal a sajnélatos tény-
nyel, hogy a legtobb munkatarsam jugoszlav vendégmunkas volt, akik rosszabbul beszéltek
németiil, mint én! Mint emlitettem, egy évig tanultam szerbhorvatot még egyetemi hallga-
toként, de a magyar mar mas tészta volt! Visszatérve Victoridba, nagy szerencsémre bemu-
tattak Max Edwards professzornak, az Uvic francia tanszéke csodagyerekének, aki torténe-
tesen tobb tucat nyelvet is tudott. 1975-1976-ban Edwards magénorakat adott nekem ma-
gyar nyelvbél, aminek koszonhet6en megértettem a nyelv alapjait. Miutan beiratkoztam a
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SSEES-en a PhD-képzésre, tovabbi magyar nyelvorakra jartam Peter Sherwoodnal, valamint
szerbhorvat nyelvi kurzusokat is felvettem.

Az 1980-as években hogyan keriilt Magyarorszagra? Kikkel keriilt kapcsolatba? Milyen
tapasztalatokat szerzett itt, mit és kit olvasott?

1980-ban Peter Sherwood tanacséara részt vettem a Debreceni Egyetem nyari nyelviskolaja-
ban. Ez volt az els§ latogatasom Magyarorszagon. Amikor 1982-ben Bécsben elkezdtem a
levéltari kutatast, Roy Bridge batoritott, hogy térjek vissza Magyarorszagra, és bemutatott
Jeszenszky Géza professzornak, aki képzett levéltarosként és torténészként is rendkiviil se-
git6kész volt. (Géza késGbb Antall Jozsef els6 nem kommunista kormanyanak kiiliigyminisz-
tere lett.) 1987-ben, amikor végre Budapesten kutathattam, Péter Laszl6 ajanlasara a Mo-
narchia politika- és diplomaciatorténetének jeles szakértGivel, Glatz Ferenc és Dioszegi Ist-
van professzorokkal is beszélgettem kutatasi témamrol. Szobeli magyar nyelvtuddsom saj-
nos mindig is gyenge volt; bar ekkorra mar nagy mennyiségli masodlagos anyagot tudtam
magyarul 4tnézni, amelynek nagy része a londoni konyvtarakban is elérhetd volt.

Hogyan keriilt kutatasai fokuszaba Kallay Béni, majd Milan szerb kirdly tevékenysége?

Mar emlitettem elsG, meglehetGsen elhibazott kisérleteimet a PhD-téma megtalalasara. Az-
tan a jugoszlav kiadasti mésodlagos forrasok masolatainak megrendelése soran rabukkan-
tam Kéallay Béni magyar diplomata és politikus belgradi napléira (1868-1875), amelyek a
kival6 jugoszlav torténész, Andrija Radenié szerkesztésében, szerbhorvat forditasban jelen-
tek meg 1976-ban. Itt — dobbentem ra hirtelen — egy felbecsiilhetetlen értéki els6dleges for-
rés allt el6ttem, amely tobb doktori értekezés alapjaul is szolgalhat! Kallay napldja mérhe-
tetleniil részletes — a kiadott kotet koriilbeliil 4 hiivelyk vastag —, és Radeni¢ hatalmas jegy-
zetapparatussal latta el, amelyben sajat paratlan levéltari kutatasai alapjan részletesen is-
merteti mindazokat a diplomaciai jelentéseket, Gjsagcikkeket stb., amelyekre Kallay maga-
ban a naploban utal. KésGbb, az 1980-as években végre megszereztem Kallay naplojanak egy
példanyat a Magyar Nemzeti Levéltarbol, és megallapitottam, hogy Radeni¢ forditasa errdl
a hatalmas dokumentumrol 6sszességében rendkiviil pontos.

Egy szempillantas alatt olyan témat talaltam — Kallay belgradi cselszovéseinek, illetve a
magyar befolyas mértékének vizsgalatat az osztrak-magyar kiilpolitikira 1867 utan —, amely
nemcsak alapvet§ rogeszmémhez, a Monarchia nemzetiségi probléméihoz és kiilonosen a
fesziilt osztrak-szerb viszonyhoz vezetett vissza, hanem mér komolyan érdekelte Péter Lasz-
16t is!

Az Obrenovics Milan iranti érdekl6désem sok szempontbdl logikus folytatasa a Kallayra
val6 kezdeti 6sszpontositasnak, mivel Milan a Monarchia Szerbia ellenérzésére iranyuld ki-
sérleteinek kozponti alakja maradt uralkodéasa hatraléve részében, s6t egészen 1901-ben be-
kovetkezett halalaig. A ,,személyi politikdnak” nevezett stratégia, amely Szerbia ellendrzését
az uralkod6 személyén keresztiil kivinta megvalositani, Kallay és Andrassy Gyula magyar
miniszterelnok altal kidolgozott stratégia volt, de végiil teljes kudarcot vallott.

Hogyan tudna osszefoglalni eddigi kutatdsi programjai témdit és legfontosabb eredmé-
nyeit? Mi a kiilonbség a magyar torténetiras Kallay-képe (a Monarchia kiilpolitikai sze-
repudllaldsa) és az On dltal levont kévetkeztetések kozott? Mi a kiilonbség a szerb torténet-
iras Milan-képe és az On eredményei kozott?

Azt hiszem, sajat kutatasom legfontosabb tanulsaga — és hangstlyozom, hogy ebben a tekin-
tetben csupan ,,6ridsok vallan allok”! — annak megerésitése, hogy 1867 és 1871 kozott a kules-
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fontossagu pozicidkat betolt6 magyarok, nevezetesen Andrassy és Kallay egyfajta ,,arnyék-
kiilpolitikat” folytattak Szerbiaval szemben; s ez a ,,magyar tényez$” késGbb, 1871-1879 ko-
z6tt, amikor Andrassy maga is kiiliigyminiszter volt, még nyilvanvalébb szerepet jatszott, s6t
dontd jelentséggel birt, s kulminalodott az 1879-1881-es id§szakban, amikor Kallay valt a
Monarchia Szerbiaval val6 viszonya szerzédéses rendezésének kulesfigurajava. Természete-
sen az 1867-1871-es magyar kormany nem folytatott és nem is folytathatott valédi kiilpoliti-
kat, ez a kozos kiiligyminiszter feladata volt! De Andrassy és Kéllay nem pendiilt egy htiron
Beust grof kiiliigyminiszterrel.

A masik fontos tanulsig szerintem az, hogy ez a magyar szemlélet Szerbia kezelésével
kapcsolatban még joval 1881 utan is érvényesiilt. Nem azon miulott, hogy magyar volt-e a
kiiliigyminiszter, noha magyarok szép szammal voltak a diplomaciai testiiletben és a kiiliigy-
minisztériumban; de a Monarchia fennallasdnak utols6é négy évtizedében egyfajta adott-
sagga valt az a kezdetben Andrassy és Kéllay altal taplalt meggy6z6dés, hogy Szerbiat egy-
szerlien kontrollalni kell, fiiggetleniil lakdinak akaratat6l. Ez az osztrak-magyar kiilpolitika
katasztrofalis vonésa volt, mert egyre nyilvanval6bbé valt, hogy Szerbiat és a szerb naciona-
lizmust nem lehet ilyen keménykezii modszerekkel megszeliditeni. Ez a politika omlott 6ssze
az 1903-as belgradi forradalommal, és ez az 1881-1903 kozotti idészak allt kutatasom ko-
zéppontjaban az elmult tobb mint egy évtizedben. Sajnos nagyon lassan dolgozom, igy még
mindig ,folyamatban 1évé munkaro6l” beszéliink!

Nem tudom megitélni, hogy megallapitasaim mennyire térnek el a magyar torténészeké-
t6l! F6 hivatkozasi pontom ebben hossz évek 6ta Ress Imre munkéssaga; az 1980-as évek
Ota egymas hasonmasai vagyunk, és sokat tanultam Imre termékeny kutatasaib6l. Nem biz-
tos, hogy kiilonb6zom a Resshez hasonlé tud6soktdl a ,magyar tényez3” alapvetGen kritikus
megitélésében. Egyes magyar tudésok, gondolom, cafolnak azt a benyomasomat, amely né-
hény éve alakult ki bennem arrol, hogy a Kéllay-féle személyek egyfajta ,magyar imperializ-
must” képviseltek, azaz azt a meggy6z6dést, hogy a magyarok mint kultrnép jogosultak
arra, hogy uraljak a Karpat-medencét. Ez szerintem olyan attittid, amely az 1850-es évekre
nyulik vissza, és a Horthy-korszakban is fennmaradt; és nem vagyok teljesen biztos benne,
hogy nem ez a jelenlegi magyar kormanyzat egyik alapvetése! De itt egy igazan ellentmon-
dasos teriiletre tévedek.

Ami a szerb torténészek munkajat illeti, természetesen nincs kozos pontom a naciona-
lista revizionistdk modern fajtijaval, mint példaul John Zametica, akik tovabbra is ugyanab-
ban az ,4ldozat-narrativaban” foglaljak Ossze a szerb torténelmet, amelyet a korabbi torté-
nészek, példaul Vasilije Kresti¢ is kedveltek, és amely szerint minden osztrak vagy magyar
1épés Szerbiaval kapcsolatban nemesak konyorteleniil rosszindulatiinak, hanem elére 6ssze-
hangoltnak, szindékoltnak is tekintendd. Tehat nem vagyok a nacionalista paranoia apolo-
gétaja. De a poszt-jugoszlav korszak 1j szerb torténészgenericidja rengeteg gyiimolesoz6 ku-
tatast végez. Nemrégiben Suzana Raji¢ munkajat lapozgattam, akinek az utolsé két Obreno-
vi¢ alatti szerb kormanyok belsé mtikodésével kapcsolatos kutatdsai szimomra alaposnak és
kiegyenstlyozottnak t{innek.®

Egyetemi oktatoi tevékenysége soran mennyire sikertil felkelteni az egyetemistdk érdekl6-
dését a Balkan és az Osztrak—-Magyar Monarchia irant? Milyen lehetéségei vannak Kana-
daban a Balkan-kutatasnak, sikertilt-e iskolat teremteni, milyen feltételeket tart elenged-
hetetlennek az iskolateremtéshez?

9 Rajié, Suzana: Vlada Nikole Hristi¢ 1888-1889. Beograd, 2003.; Vladan Dordevié. Beograd, 2007.;
Aleksandar Obrenovié: vladar na prelazu vekova. Beograd, 2014.
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Az angliai Midlandsben talalhat6 Staffordshire Egyetemen tobb éven 4t tartottam egy kur-
zust Jugoszlavia ,életérdl és halalarol”, amely a kilencvenes évek végén rendkiviil aktualis
volt, és sokan latogattak. Mindamellett, hogy altalanos kurzusokat hirdettem a kelet-eurépai
torténelemrdl mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind Kanadaban, a kedvencem az az 6ra volt,
amelyet a MacEwan Universityn (Kanada) tartottam Kelet-Eurdpa multinacionélis birodal-
mair6l 1804 és 1918 kozott; ez a Habsburg Monarchia, az Oszmén Birodalom, Oroszorszag
és Poroszorszag/Németorszag Osszehasonlité tanulményozasit foglalta magéiban, és az
1740-1918 kozotti idGszakrol szol6 konyvem alapjaul szolgalt. Edmontonban az Alberta Uni-
versityn beliil mér 1étezett egy torténeti tansz€k, ahol az orosz és ukran tanulményok jelentés
szerepet kaptak, és az ottani tuddsokkal, valamint a jugoszlav diaszpora tagjaival valo egyiitt-
miikodésnek nagy hasznat vettem.

Jelenleg milyen kutatasi téman dolgozik? Mi az, amit szivesen kutatna vagy megirt volna
a Balkan térténelmével kapcsolatban, de nem marad ra idd6, vagy nem volt hozzaférhetd
az anyag stb.?

Mint emlitettem, néhany éve {6 kutatasi témam a szerb—osztrak kapcsolatok torténete az
1881-1903 kozotti idészakban, bar az elmalt harom évben a koronavirusjarvany miatt nem
tudtam hozzaférni a levéltari forrdsokhoz. Nagyon szeretném befejezni ezt a projektet, bar
tisztaban vagyok vele, hogy az id§ elérehaladtaval jar6 korosodéssal talan az egész projekt
feladasara kényszeriilok! Azt a gondolatot is dédelgetem, hogy megkiséreljem Kallay Béni
mint a liberalis, de egyben imperialista nacionalista példakép elemzését, 6sszehasonlitva 6t
a 19. szézad végének és a 20. szazad elejének méas hasonl6 alakjaival.

Kik ma a meghatarozo kutatok a Balkan-félsziget torténetét illetéen? Valéban olyan jok,
vagy csak jé a ,sajtojuk’?

Ez nehéz kérdés! S most, hogy nyugdijas vagyok, és bizonyos értelemben ,kiestem” a rend-
szerbél, nem vagyok biztos benne, hogy én vagyok a legjobb személy, aki e kérdésre valaszol-
hat. Az angol nyelvii tuddskozosségben Mark Cornwall tovabbra is kiemelkedd, sokoldala
tudos, akinek munkassaga tobb teriiletre terjed ki; érdekes munkat végez még John Paul
Newman, Holly Case és Edin Hajdarpasic. A német nyelvii tudésok kozott feltorekvé sztar
Tamara Scheer, aki igazan érdekes dolgokat irt Bosznia-Hercegovinaroél és a novipazari szan-
dzsakrol;'® de ott van még Ulf Brunnbauer és egy sor mas tudoés is. A magyarok koziil Varga
Baélintot emlitem, akinek a 19. szazad végi magyar politika ,imperialista” aspektusairol sz616
munkéja' a sajat érdekl6dési koromet is érinti.

Mit tanacsolna az Osztrak—Magyar Monarchia és a Balkan viszonyrendszerét kutaté tor-
ténészeknek, milyen témaval, milyen szemszogbdl érdemes foglalkozni (mik a fehér fol-
tok)? Milyen képességekre-képzettségre van ehhez sziikség?

Osztonodsen az lenne az elsé reakeiém erre a kérdésre, hogy 6vjak attél, amit ,nagyhatalmi
szindrémanak” nevezhetnénk: a Monarchia torténetének egyes szakembereinél megfigyel-
het6 tendencia, hogy a dolgokat talsadgosan Bécs (vagy Budapest) szemszogébdl szemlélik.

10 Scheer, Tamara: ‘Minimale Kosten, absolut kein Blut’: Osterreich—Ungarns Prisenz im Sandzak
von Novipazar (1879-1908). Frankfurt am Main, 2013.

" Varga, Balint: The Monumental Nation: Magyar Nationalism and Symbolic Politics in Fin-de-
Siécle Hungary. Habsburg and Austrian Studies Series, 20. New York: Berghahn Books, 2016.; ma-
gyarul: Arpad a varos folott. Nemzeti integracié és szimbolikus politika a 19. szdzad végének Ma-
gyarorszagan. Budapest, 2017.
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A tilnyomoan az osztrak és/vagy magyar forrasokra val6 hagyatkozas oda vezethet, hogy az
ember mindent a kiiliigyminiszter Aehrenthal vagy Kéllay szemiivegén keresztiil 1at, mikoz-
ben szerintem mindig szem el6tt kell tartani, hogy a Monarchia altalanos befolyasa a Balka-
non — minden kétségtelen gazdasagi elény ellenére, amelyet a kapcsolat a balkani allamok-
nak és népeknek nyujtott — 6nérdek, arrogans és végsé soron negativ volt. Napjainkban is
lathatunk példakat erre a szindroméara azokban, akik azt mondjak, hogy meg kell érteniink
Vlagyimir Putyin ,jogos biztonsagi aggalyait”!

Ugyanakkor a Monarchia és a Balkan kapcsolatat tanulmanyozo torténészeknek ugyan-
igy figyelnitik kell arra, hogy a balkani népeket ne kiszolgaltatott jatékszernek tekintsék, aki-
ket felmentenek a vadak alol, csak mert allandéan nagyhatalmi er6szaknak voltak kitéve.
A 19. szizad vége és a 20. szazad eleje a féktelen, intolerans nacionalizmus kora volt, ami
rombol) szerepet jatszott a balkani tarsadalmakban, és konfliktusokat sziilt kozottiik, vala-
mint koztiik és a nagyhatalmak kozott. Senki sem jott ki tiszta kézzel ebbdl a konfrontacio-
bol, igy 6vakodnunk kell a nacionalista torténetirastol, barmelyik oldalt képviselik is.

Budapest — Stoke, Devon, 2022. augusztus
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»,Ne bizzatok a hercegekben”

A Habsburg Monarchia és a szerbiai Milan Obrenovi¢ 1881-1885*

A szerbiai Milan Obrenovi¢ért nehéz lelkesiilni. Magas intelligenciaval rendelkezett, azon-
ban sériilt személyiség volt, amit egy szétesett sziil6i haz, félbemaradt oktatés és az eredmé-
nyezett, hogy 1868-ban alig tizennégy éves tinédzserként emelték a hercegség maganyos
méltoésagaba.! Milan — ha ez a helyes kifejezés — 6nelégiilt, 6nsajnalo, kétszini fiatalemberré
érett, aki kifejezetten kedvelte az ivast, a szerencsejatékot és az 6romlanyokat, hajlamos volt
arra, hogy rossz néven vegye hatalmanak korlatozasat, igy temperamentumat tekintve alkal-
matlan volt arra, hogy egy olyan paraszti tirsadalom alkotmanyos uralkodé6ja legyen, amely
a gazdasagi elmaradottsiga ellenére az 1880-as évekre valédi tomegpolitikara és a politikai
participacidra épiil6 rendszert alakitott ki.> S ami még rosszabb, Milan gytilolte Szerbiat (,ce
foutre pays”) és a szerbeket, hozzjuk viszonyitva nyugati és civilizalt embernek tartotta ma-
gat, és arra vagyott, hogy barhol mashol élhessen, csak ne Belgradban.3

Mégis ez az éretlen és problematikus uralkodé volt a kulesfiguraja annak a politikai és
gazdasagi ellen6rzésnek, amelyet a Habsburg Monarchia allamférfiai az Gjonnan fiigget-
lenné vAlt Szerbidra kényszeritettek 1881-ben. Az 1880-1881-es vastti, kereskedelmi és al-
lategészségiigyi szerz6désekkel és mindenekel6tt az 1881. jinius 28-i titkos politikai szerz6-
déssel, amelyr6l Milan személyesen targyalt, és amelyért személyes garanciat vallalt, Szerbia
szatellitdllamma valt, gazdasagi joléte az osztrak-magyar piact6l fiiggott, s 6nallo kiilpoliti-
kai irdnyvonalat gyakorlatilag nem folytathatott. A titkos szerz6dés IV. cikke kozismert mo-
don kimondta: ,,az Ausztria—Magyarorszaggal vald elGzetes megegyezés nélkiil Szerbia nem
folytat targyalasokat és nem kot politikai szerz6dést mas korményokkal”.4

* A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: ‘Put Not Your Trust in Princes’: The Habsburg Mon-
archy and Milan Obrenovi¢ of Serbia 1881—1885. Canadian Slavonic Papers / Revue Canadienne
des Slavistes, vol. 56. (2014) No. 3—4. 201—-237.

Milan unokatestvére, Mihailo Obrenovié (1860—1868) meggyilkolasa utan keriilt a hercegi mélt6-
ségra egy régensség iranyitasa alatt, és 1873-ban valt nagykortava. 1882-ben felvette a Szerbia kira-
lya cimet. Milan uralkodasanak altalanos jellemzgirdl az egyik legjobb munka: Jovanovié: Viada
Milana Obrenoviéa, i. m.; tovabba lasd: Petrovich: A History of Modern Serbia, i. m.

Stokes: Politics without Development, 2—3.; Milannak a belgradi diplomaéciai testiilettel elészere-
tettel folytatott éjszakaba nyl6 szerencsejaték osszejoveteleirdl lasd: Khevenhiiller (Belgrad) levele
Kalnokyhoz, 1882. januar 19. HHSA PAXIX/16.

Heinrich von Haymerle baro, osztrak-magyar kiiliigyminiszter feljegyzései a szerb herceggel folyta-
tott beszélgetésrdl, 1881. szeptember 13. HHSA, PA 1/456-1, V-8; Hamann: Kronprinz Rudolf, 284.
Szovetségi szerz6dés Ausztria—Magyarorszag és Szerbia kozott, 1881. jinius 16/28. Kozli: Pribram:
The Secret Treaties, 1. 53. A szerz6dések szerkezetérdl altalaban 14sd: Pribram: Milan IV. von Ser-
bien, II1. 464—494.; Hauptmann: Osterreich—Ungarns Werben, 122—249.; Amour: Like the Lord
Lieutenant, 305—342.
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Bar ezt az ellenGrzési rendszert Heinrich von Haymerle baro kiiliigyminiszter (1879—
1881) hivatali ideje alatt véglegesitették, valdjaban két magyar allamférfi szellemi gyermeke
volt: grof Andréassy Gyulaé, a korabbi magyar miniszterelnoké (1867-1871) és kozos kiiliigy-
miniszteré (1871—1879), valamint Kallay Bénié, aki politikus, diplomata volt, a szerb szerz6-
dések megkotésének idején az osztrak-magyar kiilligyminisztérium alland6 osztalyfénoke,
a titkos szerzGdés f6 tervezdje. Az 1880-1881-ben megkotott szerzGdési rendszer valéjaban
betetézte Andrassy és Kallay 1867-t6l, a kiegyezéstGl kezdve folytatott torekvését, hogy be-
folyast gyakoroljanak a Monarchia Szerbiaval kapcsolatos politikajara, mivel Szerbiat mind-
ketten potencialis fenyegetésnek tekintették a Monarchiira és Magyarorszagra nézve, felté-
telezve, hogy az fogékony lehet az orosz panszlav manipulaciora, illetve képes lehet alaasni
a Monarchia délszlav lakossaganak lojalitasat.> Rdadasul azutan, hogy a Monarchia az 1878-
as berlini kongresszust kovet6en megszéallta Bosznia-Hercegovinat, amelyet éppen azért
szerzett meg, hogy ezt az oszmén tartomanyt tavol tartsa Szerbiat6l, mind Bécsnek, mind
Budapestnek még tobb oka volt arra, hogy ellenérizni akarja Szerbiat. S valéban, a titkos
szerz6dés I1. cikkelye arra kotelezte a szerb kormanyokat, hogy a Habsburgok boszniai ural-
maval kapcsolatban mindenféle kritikét elfojtsanak a szerbiai allampolgarok korében.®

A titkos szerzGdés kettGs értelemben is paradox jellegii volt. Elészor is, titkos volt. Az
osztrak-magyar oldalon csak I. Ferenc Jozsef csaszar, a kiiliigyminiszter, az osztalyfénok,
a Monarchia belgradi nagykovete és tisztvisel6k kivalasztott sziik kore tudott a szerz6dés 1é-
tezésér6l, s hogy ez igy is maradjon, minden olyan dokumentumot, amely akar csak utalt a
szerz6désre, évtizedekig egy szigortian titkos aktiban driztek.” A szerb oldalon csak Milan,
Cedomilj Mijatovi¢ kiiliigyminiszter, aki Milan nevében alairta a szerz6dést, valamint — a
szerz6dés alairasa utdn — Milan Piro¢anac miniszterelnok és Milutin Garasanin beliigymi-
niszter voltak beavatva.® Ennek kovetkeztében a szerbiai politikai partok és a kozvélemény
évekig értetleniil allt a szerb korménynak kiilpolitikai iigyekben — kiilondsen az Ausztria—
Magyarorszaggal vald kapcsolatokat érint6 kérdésekben — tanusitott tartézkod6 magatar-
tasa el6tt. Az 1880-as években és azon tul is szakadék tatongott a Habsburg Monarchiat ha-
gyomanyosan a szerb nemzeti érdekek ellenségének tekint6 szerb nép és az Obrenovic¢-di-
nasztia k6zott.?

Masodszor, a titkos szerz6dés, valamint a Monarchia 4ltal 1880—1881-ben Szerbia felett
kiépitett politikai és gazdasagi ellenérzés egészének garancidja maga Milan herceg volt, ké-
s6bb kiralyként is.® De Milan, hogy nyersen fogalmazzunk, alkalmatlan eszkoz volt egy ilyen

5 Atorténet részletes vizsgalatat 1asd: Amour: Apple of Discord, i. m.

6 Pribram: The Secret Treaties, 1. 51.

7 A szerz6déssel kapcsolatos dsszes dokumentum, beleértve annak 1889-es megujitasat is, egyetlen

dobozban talalhat6. HHSA PA I-456-1/2. A belgradi osztrak-magyar kovet, Herbert baré titokban

tartotta a szerz6dést sajat kovetségi személyzete elGtt, és szabadsagra kiildte 6ket, amig a ratifikacios

okiratokat ki nem cserélték. Herbert levele Kéllayhoz, 1881. jalius 12. HHSA PA I-456-1, V2.

Piroc¢anac és Garasanin azonnal lemondott, amikor értesiilt a szerzddésrdl, és csak azutan maradtak

hivatalukban, hogy a IV. cikk Gjraértelmezésérdl targyaltak, ami Szerbidnak némi mozgésteret biz-

tositott a kiilpolitika terén. Ezt a ,,Piro¢anac-nyilatkozatot” azonban azonnal semmissé tette az, hogy

Milan f6 minisztere tudta nélkiil 1881. oktober 24-én személyes garanciat vallalt arra, hogy az oszt-

rak-magyar iranyitasnak aldrendelik magukat. Pribram: The Secret Treaties, 1. 59.; Amour: Like

the Lord Lieutenant, 337—340.

9 Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 65—66.; Petrovich: A History of Modern Serbia, I1. 412—
415.; Vucinich: Serbia between East and West, 172—174.

1 Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 123. ,A nehézséget az jelentette, hogy a szerzédés, s6t Ausztria—
Magyarorszag egész szerbiai helyzete Milan hercegen 4llt vagy bukott.”
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kényes feladatra, és mar joval az 1880-as évek vége el6tt fijdalmasan nyilvanvalova valt,
hogy esztelenség a Monarchia bizalmat belé vetni.

Egy korabbi tanulmanyban nyomon kovettiik azt a folyamatot, amelynek soran az oszt-
rak-magyar politikai dontéshozok 1868 és 1881 kozott bizalmi emberiikként kivalasztottak
a szerb uralkodoét.” Ez a ,személyi politika” nagyon is magyar termék volt. Bar az alkotmany
szerint a kiilpolitika Ferenc Jozsef és valasztott kiiligyminisztere hataskorébe tartozott,
Andréassy — partfogoltja, Kéllay révén, aki 1868 és 1875 kozott osztrak-magyar konzul volt
Belgradban — a kiegyezés megkotésének pillanatatol kezdve hatarozott befolyast gyakorolt a
Szerbiaval szemben folytatott politikara. 1871 utan, amikor Andrassy lett a kiiliigyminiszter,
ez a magyar befolyas nyiltta valt, és egyre nyilvanval6bb4 a Milan Obrenovicra val tAmasz-
kodas is. Mire Milan 1873-ban nagykorava valt, Andrassy és Kallay meg volt gy6z6dve arrol,
hogy a hercegen keresztiil lehet a legkényelmesebben ellendérzést gyakorolni Szerbia felett.
A meggy6z6dés gyokereit azonban homaly fedi, hiszen mindketten, kiillonosen Kallay ekkor
mar jol ismerte Milant, Am magyar nemesként, agy tiinik, feltételezték, hogy az uralkodot
alattval6i mindig engedelmesen kovetik.'

Milannal az volt a probléma, hogy osztrakbarat hajlamaival egyéltalan nem reprezentalta
honfitarsait; ellenkezéleg, az er6s6d6 tomegpolitizalas és nacionalizmus koraban ismert sze-
mélyes hajlamaival 6sszelitkdzésbe keriilt a szerb kozvéleménnyel. Rdadasul bar minden al-
kalommal hangot adott a Habsburg Monarchiahoz f(iz6d6 lojalitisanak, az 1880-as években
mind belpolitikai, mind kiilpolitikai téren képtelennek bizonyult arra, hogy tavol tartsa ma-
gat a konfliktusoktol. A titkos szerz6dés megkotését kovet6 nyolce év soran a Monarchia tobb-
szOr is kénytelen volt meginni annak levét, hogy Milanra tAmaszkodott Szerbia iranyitasa
érdekében, ami végiil 1889 méarciusaban Milan lemondaséaban csticsosodott ki.

E tanulmany érvelése szerint a Monarchia szerbiai politikdjanak alapvetd kivitelezhetet-
lensége mar a titkos szerzGdés alairasa el6tt is nyilvanvalo volt, de 1885 végére tagadhatat-
lann4 valt. Tovabba egyértelmi, hogy e politika mozgatorugbdja magyar hatterd volt, még
akkor is, ha hivatalos végrehajtdja 1881 utdn a német Gustav Kalnoky groéf volt. Szerbia el-
lendrzése és nemzetépitési programjanak akadalyozisa a Habsburg hatalomgyakorlas ha-
gyoményos eleme volt; de az 1867 utani magyar szerepvallalas mogott, amely az 1880—1881-
es szerzGdésben érte el tetGpontjat, egyfajta magyar imperializmus-p6tlék (surrogate impe-
rialism) hazodott, amelynek keretében Magyarorszag a dualizmus védGernydje alatt bizto-
sitotta sajat érdekeit a Duna-medencében, ahogy azt Andréssy és Kéllay értelmezte.'3 Erde-
mes megjegyezni, hogy Haymerle 1881 oktoberében bekovetkezett halala és Kalnoky no-
vemberi kiiliigyminiszteri kinevezése kozotti rovid interregnum idején Kallay volt az, aki a
vezet6i székben iilt, mégpedig abban a dontd idészakban, amikor Milan személyesen garan-
ciat adott Szerbia alarendelésére a Monarchianak.

Kallay, az iranyitds eme épitményének f§ tervezGje 1882-ben osztrdk-magyar kozos
pénziigyminiszter lett, és ezzel § felelt Bosznia igazgatasaért; a kovetkez6 két évtizedben a

* Amour: Like the Lord Lieutenant, kiillonosen 340-342.

2 Amour: Apple of Discord, 262., 263—265.; a kiilpolitikaval kapcsolatos alkotményos helyzetrél 1867
utan lasd: Eisenmann: Le compromise austro-hongrois, 594—595.; Bridge: From Sadowa to Sara-
jevo, 13—19.; Galantai: A Habsburg-Monarchia alkonya, 96—100., 230.; Rumpler: Die rechtlich-
organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen, 41-45., 45—46.

3 A magyar imperializmusro6l lasd: Dan: Kdllay Béni és a magyar imperializmus, 222—224.; Okey:
A Trio of Hungarian Balkanists, 241., 257—259.; Palotds Emil bemutatja nemcsak egyes magyarok,
hanem az egymast kovet§ magyar korméanyok hozzajarulasat is a Monarchia balkéni politikajanak
alakulasahoz. Az osztrak, valamint a magyar kormanyok kezdeti el6feltevéseit e tekintetben lasd
Palotas: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 20—24.

173




Hatdarainkon tul Ian D. Armour

tartomanyt a Habsburg uralom kirakat4vi tette, annak ellenére, hogy ez nyilvanval6an sér-
tette a szerb, s6t a boszniai horvat és muszlim érzékenységet is.'# Kallay arra is talalt idét,
hogy 1883-ban a Magyar Tudoméanyos Akadémiahoz intézett tinnepi beszédében leirja, hogy
Magyarorszagnak mint a Nyugat és Kelet kozotti kozvetitének, s a magyaroknak mint kul-
tarnépnek kotelessége, s6t joga van a nyugati korményzasi és civilizaciés normakat eljuttatni
a Balkan ,civilizalatlan” népeihez.'s

Mindeko6zben a Szerbidval fenntartott kapcsolatok iranyitasa Kalnoky kezében maradt,
aki 1895-ig toltotte be tisztségét. Kalnoky 1880-as években szerzett tapasztalatai elkeserit6ek
voltak, és az évtized kozepére meggy6zG6dott arrol, hogy puszta dbrand, hogy a Monarchia
»Személyi politikaja” révén ellendrzés alatt tarthatja Szerbiat. A val6sagban Szerbiat nem le-
hetett az uralkod6 személyén keresztiil iranyitani, kiilonésen nem, ha ez az uralkodé Milan
Obrenovié-féle személyiség volt. A szerb politikaval kapcsolatos magyar megkozelitést, me-
lyet Andrassy 1885 novemberében Gjult erével megfogalmazott, Kalnoky hallgatélagosan el-
utasitotta, s vilagoss4 tette, hogy inkabb egyszer( hatalmi politikara tdimaszkodik, az er6sebb
fél jogara, hogy diktaljon a gyengébbnek. Megkozelitésének hallgatolagos elfogadasa ezen a
ponton jelezte, hogy a Monarchia szerb politikajaban finom elmozdulas kovetkezett be. Kal-
noky mindazonéltal ragaszkodott a titkos szerz6déshez, az osztrak-szerb kapcsolat diszfunk-
cionalis szimb6lumahoz, és 1889-ben — bossztsagara és jobb belatasa ellenére — tovabbi 6t
évre meghosszabbitotta a szerz6dést.

*

Kalnokynak nem voltak illaziéi a Monarchia és Szerbia viszonyanak természetét illetGen, és
ez a szo6kimondo, velesziiletetten &szinte katonabdl lett diplomata nem idegenkedett attol
sem, hogy nevén nevezze a dolgokat. A balkani prioritdsokat még szentpétervari kovetként
1880-ban §szintén értékelve, hangsilyozta, hogy ,,délkeleten a politikai hatalmunk sarok-
pontja Belgrad”.’® Kalnoky 6sztonds konzervativként meg volt gy6z6dve arrél, hogy a Mo-
narchia biztonsagat a Németorszaggal vald szovetség szolgalja a legjobban, de az is, hogy
elkeriilje a nyilt konfrontaciét Oroszorszaggal, amellyel haborut vivni katasztrofalis lenne
Ausztria—Magyarorszag szamara.'” Bar Kalnoky, mint Ferenc Jozsef hivatalnoka, soha nem
tudott teljes szivvel csatlakozni Otto von Bismarck német kancellar elgondolésahoz, aki sze-
rint a Balkdnon a stabilitast az osztrak-magyar és az orosz befolyasi szférara osztas biztosit-
hatja, Bismarckhoz hasonlban hitt a harom ’északi udvar’ kozotti rendszeres konzultacio és
egyetértés fontossagaban. Kalnoky készsége arra, hogy féltton talalkozzon az oroszokkal,
mikozben hatarozottan ellenall Ausztria—Magyarorszag nyugat-balkani érdekei indokolat-
lan megsértésének, végiil kivaltotta az Andrassyhoz hasonld, megrogzott ruszofobok gyanak-
vasét, valamint Ferenc Jozsef feleségének, Erzsébetnek és fidnak, Rudolfnak, a tronérokos-

4 Sugar: Industrialization of Bosnia-Hercegovina, 201—202.; Krajlaci¢: Kalajev reZim u Bosni i Her-

cegovini, 61-69.; Okey: Taming Balkan Nationalism, 57.

Kallay: Magyarorszag a kelet és a nyugot hataran, 67—69.; Laveleye: The Balkan Peninsula, 16—

17.; a budapesti brit konzul kissé megdobbent beszdmoldja a beszédrél, Phipps levele Elliothoz,

1883. majus 22. PRO FO 7/1057.; egy modern értékelés: Krajlac¢ié: Kalajev rezim u Bosni i Herce-

govini, 68—73.

16 Kalnoky levele Haymerléhez, 1880. szeptember 7. HHSA PA XL (Interna)/333 (Kallay hagyaték), I;
idézi tobbek kozott Hauptmann: Osterreich—Ungarns Werben, 203.

7 Friedjung: Graf Gustav von Kalnoky, 332—333., 334.; Rutkowski: Gustav Grafvon Kalnoky, 105—
106.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 126.; Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 21—
23.
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nek az éles ellenszenvét.'® A hangnem- és a hangsulyokbeli kiilonbségek ellenére azonban
soha nem volt kétséges, hogy Kalnoky felfogasa szerint Szerbia szilardan a Monarchia érdek-
szférajaba tartozik, és minden eszkozzel ott kell tartani. Ahogy 1880-ban irta: ,Csak akkor
birtokolhatjuk teljesen biztosan Boszniat és annak részeit, ha Szerbiat, barmilyen eszkozzel
is, a befolyasunk ala rendeltiik, vagy még inkabb, ha mi parancsolunk ott.”*

A probléma az eszkozokkel volt. Attdl a pillanattél kezdve, hogy Kalnoky atvette a kiil-
igyminiszteri tisztséget, egyik szerbiai valsagot a masik utin kellett kezelnie, amelyek t6bb-
ségét Milan szeszélyes viselkedése idézett el6. Ha a diplomécia részben a személyes kémian
mlik, akkor nincs két személyiség, aki kevésbé illene 6ssze, mint 6k ketten: az egyik oldalon
a derék, lelkiismeretes és meglehetGsen komor morva arisztokrata katonatiszt, a masikon
pedig a kiralyi divatfi csirkefogd archetipusa. Mégis Milan volt Szerbia felkent uralkodoéja,
Kalnoky pedig ra volt szorulva, és valoban udvariasan és tapintatosan kellett bannia vele.

A Monarchia diplomaciai képviselGje Belgradban 1881 végét6l Rudolf von Khevenhiiller
grof, aki Kalnoky képviselGjeként el6nyokkel, de hatranyokkal is rendelkezett. Elég hirhedt
volt kicsapongasairél ahhoz, hogy késébb a ,,csdkos” (I'embrassadeur) cstfnevet kapja, sok
szempontbdl alkalmas volt arra, hogy Milan ziill6tt udvaraba keriiljon, bar még § is ugy ta-
lalta, hogy a Milan &ltal annyira kedvelt, egész éjszakakat igénybe vev§ szerencsejatékok, ha
alloképességét nem is, de pénztarcajat megterhelték.>® Mas tekintetben Khevenhiiller talsa-
gosan szokimondo és impulziv személyiség volt, amivel batoritotta Milan tekintélyelvii vo-
nésait, és nemigen probalta leplezni, hogy a Monarchia Milanra aldrendelt eszk6zként te-
kint. Milan pedig egyre inkabb ra lett utalva Khevenhiiller tan4csaira és erkolesi timogata-
sara. Amint arr6l a brit nagykovet 1882 jiniusaban beszamolt, Milan belpolitikai kérdések-
ben Khevenhiillerrel ,gyakran konzultélt, és a jellemébdl, a hangoztatott véleményébdl
itélve, aligha kétlem, hogy ha kikérik a tanacsat, hdsies gyogymodot javasol. Ugy gondolja
(ahogy 6 maga mondta nekem azota, hogy elkezdtem irni ezt a kdzleményt), hogy az ellen-
zékkel valo banasmod egyetlen eszkoze a »gumibot«.”* Ugyanezen forras szerint Kheven-
hiiller azzal dicsekedett, hogy az osztrak-magyar kovetség iigynokhalézatanak koszonhetGen
sjobban értesiilt arr6l, hogy mi torténik az orszagban, mint maga a szerb kormény”.>* S az
1880-as évek egyik dontd pillanataban, mint latni fogjuk, Khevenhiiller vitathatatlanul
dontd szerepet jatszott abban, hogy a Milan uralkodésa katasztrofaba torkollott.

Egy szempontbdl a titkos szerzédés el6nyokkel jart Bécs szdméara 1882. januar—marciu-
sdban, amikor a Monarchia Bosznia-Hercegovinaban lazadassal nézett szembe. A ldzadas
kivalt6 oka az volt, hogy katonai szolgalatra probaltak kotelezni a lakossagot, melynek musz-
lim része még mindig nem békiilt meg a Habsburg-uralommal, és amelynek szerb és horvat
részét korabban soha nem kotelezték ilyenre; a lazad4st némi nehézséggel leverték, s Ferenc
Jozsef gy dontott, hogy a szerencsétlen k6zos pénziigyminisztert, Bosznia f6 adminisztrato-

8 Andrassy levele Ferenc Jozsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimakten 19, ff.
141-157.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 142.; Hamann: Elisabeth: Kaiserin wider Willen,
521-529.; Hamann: Kronprinz Rudolf, 286—300.

19 Kéalnoky levele Haymerléhez, 1880. szeptember 7. HHSA, PA XL (Interna)/333 (Kéllay hagyaték),
1. E szakasz meglehetGsen elnagyolt forditasat kozli: Wank: Foreign Policy, 44.; 4m Wank hivatko-
zasa nem az eredeti dokumentumra vonatkozik.

20 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. januér 19. HHSA, PA XIX/16.

2! Locock levele Granville-hez, 1882. junius 14. PRO FO 105/33, no. 110. bizalmas; idézi Jelavich: Tsa-
rist Russia and Balkan, 187.

22 Locock levele Granville-hez, 1882. februar 28., PRO, FO 105/32, no. 28. bizalmas; idézi: Jelavich:
Tsarist Russia and Balkan, 187.; Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1885. majus 3. HHSA PA XIX/19,
no. 39A-B, bizalmas
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rat, Szlavy Jozsefet a magyar és a délszlav ligyek elismert szakértGjével, Kallay Bénivel valtja
fel.?® Amig azonban a harcok folytak, a szerbiai korményzat tartotta magéat a titkos szerz6dés
feltételeihez: néhany kivételtdl eltekintve a szerb sajtéban nem volt szabad biralni az oszt-
rak-magyar intézkedéseket, a szerb nemzetgytilésben nem hangozhatott el elitélé kijelentés,
és természetesen nem engedték, hogy a felkel6k anyagi tAimogatésa atcsorogjon Kelet-Bosz-
nia és a fejedelemség kozotti hataron.>* A boszniai helyzettel és Szerbia Ausztria—Magyaror-
szagnak vald alarendeltségével kapcsolatos elégedetlenséget azonban kevésbé volt konnyt
elhallgattatni vidéken. Amikor m4jusban a nyugat-szerbiai UZicében Milan talalkozott egy
boszniai osztrak-magyar tabornokkal, zavarba jott, mivel a helyi Radikalis Part altal kihe-
lyezett tdblak fogadtik, amelyek hirdették: ,Bosznia és Hercegovina miénk kell legyen”.>5

Hoénapokkal a boszniai felkelés leverése utan, az el6bb Kalnokyval, majd Khevenhtillerrel
folytatott egymést kovet6 megbeszéléseken Milan teljesen Gszinte volt, amikor tagadta, hogy
barmilyen tekintetben érdekl6dne Bosznia irant, és azon véleményének adott hangot, hogy
»Szerbia szdmara Bosznia birtoklasa csak végzetes lehet”. Szerbia soha nem lenne képes
uralni ezt a ,nehezen kormanyozhaté orszagot”, és a kisérlet ,minden bizonnyal tonkre-
tenné” magat Szerbit.?® Szeptemberben azutdn Khevenhiiller el§tt megismételte Milan,
hogy Bosznia ,tal nehéz szerzemény lenne szdmunkra, és Szerbiat egy évszazaddal vissza-
vetné”. Milan azonban azzal is tisztaban volt, hogy honfitarsai, koztiik sajat miniszterelnoke,
masként gondolkodnak, a szerbek 4ltalaban tovabbra is ,szerb” foldnek tekintik Boszniat,
s ,az osztradk-magyar baratsag nem népszer(i Szerbidban”. Arrol tajékoztatta Khevenhiillert,
hogy hozza eljutott bizalmas informaciok szerint az egész szerb kabinet, azt gondolvan, hogy
Ausztria—Magyarorszag Bosznia annexidjara késziil, nem sokkal korabban megallapodott
abban, hogy ez esetben testiiletileg lemondanak, hogy demonstraljak, a Habsburg Monar-
chiival val6 baratsag nem kovetelheti meg ,,a szerb nemzet sziikséges és jogos torekvéseinek”
feladasat. Marpedig Piro¢anac miniszterelnok alternativdja — mutatott r4 Milan — a még na-
cionalistabb és oroszbarat korabbi korményz6, Jovan Ristié volt. Milan biztositotta Kheven-
hiillert, hogy idegenkedik Risti¢t6l, nem fogadna el miniszterelndknek, mert az ,,tonkretenné
az Ausztria—Magyarorszaggal kotott paktumomat”. Szerbia azonban, tette hozza, ,nagyon
demokratikus orszag”, és Milan tudja, hogy kicsi a timogatottsiga. A Ferenc Jozsef csaszar-
nak tett igéretét be fogja tartani, zdrta Milan a r4 jellemzé péatosszal, de ,Ofelségének tudnia
kell, hogy ez a tronomba kertilhet”.?”

Amikor a boszniai felkelés kitort, Mildnnak egészen masfajta kinos helyzettel kellett
szembenéznie, ami szintén illusztralta, hogy milyen gyakorlati nehézségekbe iitkozott a Mo-
narchiaval val6é szoros szovetség titokban tartasa. Az 1880-1881-es szerz6dés részeként
Szerbia vallalta, hogy harom éven beliil befejezi a Bécs és Konstantinapoly kozotti vasitvonal

23 A Hercegovinabol kiindul6 felkelés eredetérdl részletes beszamol6t lasd: Kapidzi¢: Hercegovacki
ustanak, 89—94.; Jelavich: The Revolt in Bosnia-Hercegovina, 420—436.; Sugar: Industrialization,
48-49.; Donia: Islam under the Double Eagle, 33.; Okey: Taming Balkan Nationalism, 52—53. Kal-
layt 1882. jinius 4-én k6z0s pénziigyminiszterré nevezték ki.

24 Kapidzié: Hercegovacki ustanak, 285—286.; Stokes: Politics without Development, 237.; Kheven-

hiiller (Belgrad) levele Kalnokyhoz, 1882. januar 20. #5A-B titkos, HHSA PA XL./209, Liasse VIII.

Stokes: Politics as Development, 241—-242., 369., 101. jegyzet, idézi Locock levelét Granville-hez,

1882. majus 4. PRO FO 105/32, no. 87.

Kalnoky feljegyzései a szerb kirallyal folytatott megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine Unterre-

dung mit dem Konig von Serbien), 1882. augusztus 14. HHSA PA XIX/16.

27 Khevenbhiiller grofnak a szerb kirallyal folytatott beszélgetésének vazlata (Esquisse d’un entretien
du Comte Khevenhiiller avec Sa Majesté le Roi de Serbien), 1882. szeptember 11. HHSA PA I/456-
1,V/33.
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Szerbiara esd szakaszat, ez azonban egy olyan, nagyrészt agrarjellegli, tGkeszegény gazdasag
szdmara, mint Szerbia, terhes kotelezettségvallalas volt, amelynek veszélyeit jol tiikrozi,
hogy Jovan Risti¢ kormanya milyen nehézségekkel tudta elfogadtatni a vasuti torvényjavas-
latot a parlamenttel 1880-ban.?® 1881-ben a Habsburg Monarchia nyomésara, amely meg
akarta nyitni a Balkant az osztrak-magyar arucikkek el6tt, a szerb kormany szerz6dést kotott
az Union Générale francia bankkal, amelyet 1878-ban alapitott Eugéne Bontoux, aki eredeti
vagyonat a Habsburg Monarchia vasathal6zatanak kiépitésével szerezte. Bontoux kiilonosen
Kozép-Magyarorszag, Trieszt és az Adria 6sszekottetésével foglalkozott, és az 1860-as évek-
t6l kezdve gy népszerisitette Magyarorszagot, mint olyan orszagot, amely képes lenne
egész Eurdpa gabonasziikségletét kielégiteni, ha 6sszekottetésben allna a kiilvildggal; amint
1861-ben bejelentette: ,Magyarorszag szerepe Eurdpa altalanos élelmezésében most kezd6-
dik.”?9 Bontoux — propagandacikkeinek tandbizonysaga szerint — meg volt gy6z&dve arrol
is, hogy a Habsburg Monarchia a Balkin potencidlis ,,megtjit6ja”, kiilonosen, ha sikeriilne
Osszekotni az égei-tengeri Szalonikivel .3 Az Union Générale igy jol illeszkedett a Monarchia,
de a magyar korméany nyugat-balkani regionalis hegemodniarol sz6tt almaiba is. Az osztrak
Siidbahn koréabbi igazgat6jaként Bontoux elfogadhatd volt Bécs szaméara; és a Monarchia
ellendrzését az egész szerbiai vasiti projekt felett tovabb erdsitette a Bontoux és az osztrak
Ldinderbank kozotti titkos megéllapodés, amelynek értelmében a bank harminc szazalékos
részesedéssel rendelkezett a majdani vasttvonalban.3' A vasut szerbiai szakaszanak épitése
1881 nyaran megkezd4dott.

Milan és a szerbek szerencsétlenségére az Union Générale a 19. szazadi pénziigyi cs6d
Klasszikus esetének bizonyult, amely Emile Zola A pénz (L'Argent, 1891) cim{ regényének
alapanyagul is szolgalt: a talterhelt és alult6késitett bank 1882 januarjaban 55 milli6 frank
hidnnyal cs6édbe ment. Bontoux-t letartztattak, és tobb honapot t6ltott bortonben, kozben
pedig hitelez6i kovetelték a szerb kormanynak kdlesonadott pénzt.3*

A belgradi ,Bontoux-iigy” azonnal kellemetlen kovetkezményekkel jart. Mint Kheven-
hiiller februar 2-4n jelentette, a szerb kormanynak mintegy negyvenmilli6 frankja volt le-
kotve az Union Générale-ban, és gy tiint, hogy a bank felszamolasakor az egészet el fogja
vesziteni. Bontoux ugyan garantalta, hogy Szerbia pénze tokéletes biztonsigban van, a mi-
niszterek ,halalra rémiiltek”, és ,,az egész kormanygépezetet megbénitotta a terror”.33 Volt is
r4 okuk, hiszen hamarosan kideriilt, hogy Mijatovi¢ pénziigyminiszter Milan jévihagyéasaval,
de minisztertarsai tudta nélkiil irta ala azokat a kotvényeket, amelyekkel Szerbia mintegy
35 600 000 dinarra kotelezte magat.3* Maga a megrogzott szerencsejatékos Milan is speku-
141t az Union Générale részvényeivel abban a reményben, hogy szép nyereségre tesz szert;

28 Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 30—31.; Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 404—

405.; Stokes: Politics without Development, 170—172.; Amour: Like the Lord Lieutenant, 327—329.

A vastti egyezményt 1880. aprilis 9-én irtak ala, és majusban ratifikalta a szerbiai parlament.

Bontoux: La Hongrie et I’alimentation de I'Europe, i. m., idézi: Bouvier: Le krach de I'Union gé-

nérale, 10.

3% Bouvier: Le krach de 'Union générale, 10—11.

3t Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 93—95.; Petrovich: History of Modern Serbia, II. 419—
420.

32 Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 130—134.; Zolardl 1asd Uo. 130. 1. jegyzet, Brown: A Life,

581-583., 618—620. Lasd még: Bouvier: Le krach de I'Union générale, 172., 178—185.; Petrovich:

History of Modern Serbiq, I1. 421.; Mijatovich: The Memoirs of a Balkan Diplomatist, 255.

Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 2. #11E, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/28.

34 Stokes: Politics without Development, 236. Ebben az id§szakban egy dinar egy francia frank-nal
volt egyenld. Petrovich: History of Modern Serbia, 1. 692.
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ehelyett mintegy 230 000 frankos személyes veszteséggel kellett szdmolnia.3> Mijatovié P4-
rizsba sietett, hogy tiszt4zza az iigyet, és megprobalja megmenteni Szerbia letétjét.3® Kideriilt
azonban, hogy a miniszterek és Milan panikba esésének valodi oka az att6l valo félelem volt,
hogy a parlament felel§sségre vonja Gket az iigy kezeléséért: az a hir jarta, hogy a korméany
minisztereit, s6t Milant is megvesztegették, hogy Bontoux-nak itéljék oda az iizletet, és va-
l6ban fennallt a lehetGsége annak, hogy a kormany belebukik az iigybe.3” S ebben az esetben
hogyan reagalna barmilyen Gj minisztérium, ha megtudna, hogy Szerbia titkos szerzédést
kotott Ausztria—Magyarorszaggal? Hogyan lehetne megakadalyozni, hogy a szerz6dés 1éte-
zése a nyilvanossag elé keriiljon?

A Bontoux-iigy mér koran ravilagitott a titkos szerz6dés alapvetd abszurditaséara. A Piro-
¢anac-kabinet a parlament halad6 parti frakci6jat képviselte, mérsékelt, nyugatiasod6 alkot-
manypartiakat, akik elfogadhatok voltak Milan szdmara, de akiket Risti¢ liberalisai és az 1j,
paraszti alapokon all6 Radikalis Part egyre inkdbb tAmadott. Milan gytilolte Risticet, a felette
korébban atyaskod6 egykori régenst, a radikalisokat pedig veszélyes forradalmaroknak tar-
totta. Februar 2-4an biztositotta Khevenhiillert, hogy semmiképpen sem fog a radikalisokkal
egylitt kormanyozni, de az alternativa ebben az esetben 4j valasztasok és egy Risti¢-minisz-
térium lenne, és sem Milan, sem pedig — mint hangstlyozta — az osztrak-magyar korméany
nem bizhat Ristiében.3® Amikor Milan kijelentette az osztrdk—-magyar nagykovetnek, hogy
eltokélten ragaszkodik Piro¢anachoz és Garasaninhoz, elvrokonhoz sz6lt. A Habsburg Mo-
narchia ugyanilyen eltokélten tAmogatta a Piroéanac-minisztériumot, éppen azért, mert az
annak kozéppontjaban 4ll6 miniszteri harmas — Piro¢anac, Garasanin és Mijatovi¢ — voltak
az egyediili szerb politikusok, akik tudtak a titkos szerz6désrél. Egy korményvaltas, kiillono-
sen ha a kozismerten oroszbarat és osztrakgytilolé Risticet hozné vissza a hatalomba, veszé-
lyeztetné a Monarchia Szerbia feletti uralmat. ,Ismerem az emberemet”, mondta Milan Ris-
ti¢rél februar 18-an; orosz tAmogatas nélkiil Risti¢ soha nem merte volna ilyen nyiltan biralni
Milan minisztereit. De ha hatalomra keriilne, azt nem lehetne tiirni, és Ausztria—Magyaror-
szagnak nem maradna mas valasztisa, mint megszallni Szerbiat: ,Soha nem fog csendben
maradni. Moszkvaval és a panszlavokkal fog intrikalni, lazadast szit az Onok oldalan, és el
fogja vesziteni az orszagot és a dinasztiamat.” Milan kijelentette Khevenhiillernek, hogy azon
a napon, amikor mar nem tudja betartani a titkos szerzdésben vallalt igéreteit, elhagyja
Szerbiét, ,,és azt tehetnek azzal, amit akarnak”.3°

A valsag kettGs kovetkezménnyel jart. ElGszor is, Kalnoky csendben megallapodott a
francia kormannyal, hogy az osztrdk Ldnderbank a nagyhatalmi Comptoir d'escompte de
Paris bankon keresztiil felvasarolja a szerb kormany kotelezvényeit.*° Masodszor, Belgrad-
ban megsziiletett a dontés Szerbia kiralysaggi nyilvanitasar6l, amit Milan és miniszterei

35 Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 28. #25B, HHSA PA XIX/16.; Jovanovié: Vlada Mi-
lana Obrenoviéa, 11. 134.; Jaksié: Novcane nevolje kralja Milana, 210.; Petrovich: History of Mo-
dern Serbia, 11. 421.

36 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februér 2. #11E, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/28.; Mijatovi¢
34 485 331 dinart kozol. Mijatovich: The Memoirs, 259.; Petrovich: History of Modern Serbia, 11.
421.; Stokes: Politics without Development, 235—236.

37 Mijatovich: Memoirs, 255-258., 259-260.; Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenovica, 11. 134.; Jaksi¢:
Novcane nevolje Kralja Milana, 208.; Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 421—22.

38 Khevenhiiller levele Kélnokyhoz, 1882. februar 2. #11E, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/28.

39 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 19. HHSA PA 1/456-1, V/29.

4° Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 19. HHSA PA 1/456-1, V/29.; Mijatovich: The Me-
moirs, 259.; Jovanovié¢: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 133.; Palotas: Machtpolitik und Wirtschafts-
interessen, 188.
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sietve keresztiilvittek, pusztan azért, hogy eltereljék a parlamenti képvisel6k és a szerb koz-
vélemény figyelmét a Bontoux-iigy altal nyilvanvalova tett pénziigyi inkompetenciarol. Kal-
noky a maga részérdl egyértelmiivé tette, hogy timogatja a Piro¢anac-minisztérium megtar-
tasat.#* Mint Khevenhiiller februér végén beszamolt arrél, ha Milan nem tart ki szilardan, a
minisztérium 6sszeomlott volna, ,hogy ne mondjam, egérlyukba bujt volna”.4* Az 1881-es
titkos szerz6dés értelmében Ausztria—Magyarorszag vallalta, hogy tAmogatja a kiralysag ki-
kialtasat, bar annak diplomaciai el6készitését nyugodtabbra tervezték. Milan azonban sze-
mélyesen Ferenc Jozsefhez fordult Khevenhiiller atjan, s kérte a Monarchia tdmogatasat
arra az esetre, ha Oroszorszag ellenvetéseket tenne; miutan igéretet kapott erre, marcius 6-
an hivatalosan is kiadtak a proklamacio6t, és Ausztria—Magyarorszag volt az elsé nagyhata-
lom, amely elismerte az 6j kirdlysagot.3 Aprilis kozepére Khevenhiiller arrél szdimolhatott
be, hogy a Piro¢anac-minisztérium pozici6ja ellenfeleivel szemben érezhetéen javult.+4

A rovid tava nyereség ellenére a Pirocanac-korméany megtartasa, tekintettel a Bontoux-
fiaskoért viselt felelGsségre, de a kozvéleménnyel is dacolva, szamos negativ kvetkezmény-
nyel jart. A politikai ellenfeleiktél érkezdé heves biralatokra valaszul a Halad6 Part vezetdi
egyre inkabb hajlottak autoriter eszk6zokre, ami nem volt idegen Milantél sem, tisztogata-
sokba kezdtek a hivatali apparatusban, korlatoztak a sajtészabadsagot, pénzbirsiggal stjtot-
tak azokat az ellenzéki képviselGket, akik bojkottaltak a skupstina gytiléseit, hogy az ne le-
gyen hatarozatképes, lovasrenddrséget vetettek be a ,rend” fenntartaséra, és ami a legna-
gyobb szenzacid, 1881 oktoberében onkényesen levaltottak a szerb ortodox egyhazf6t, Mi-
hély metropolitat, mert nyiltan szimpatizalt a liberalisokkal és Oroszorszaggal.*> Kiilonosen
Mihaly elbocsatasat tekintették nemcsak Szerbiaban, hanem az ortodox Oroszorszagban is
az osztrak-magyar befolyas diadalanak, és az a tény, hogy Mihély ut6djat, Teodosije Mraovic¢
archimandritat csak Ausztria—Magyarorszag szerb patriark4ja — osztrak-magyar foldon — ik-
tathatta be, és miutan Milan a t6bbi szerbiai piispokét is elbocsétotta, mert ellenezték ezt,
csak megerGsitette a képet az Ausztria—Magyarorszagnak alavetett Szerbiar6l.46 A Bontoux-
botrany tovabb rontotta az amugy is népszertitlen kormany és vele egylitt az uralkodé tekin-
télyét. Milan mégsem akart lemondani Piro¢anacrol, mert nem tudott.

A korméany népszer{itlenségét nehéz volt figyelmen kiviil hagyni, amikor 1882 méjusaban
valasztasokra keriilt sor. Annak ellenére, hogy Milan nyiltan partoskodott mellettiik, a Ha-
lad6 Part a megpalyazott helyek koziil csak 6t6t szerzett meg. Piroéanac, némi alkotmanyos
aggélyrol téve tantibizonysagot, ezt a bizalmatlansag jelének tekintve le akart mondani, de
Milan nem engedte. Ehelyett azt, hogy a Radikalis Part képvisel6i nem voltak hajlandoék részt
venni a skupstina iilésén, lirtigyként hasznalta fel Gj valasztasok kiirasara, s a kormény sze-
mérmetleniil figyelmen kiviil hagyta a kedvez6tlen eredményeket, és egyszertien kinevezte

B

41 Kalnoky levele Khevenhiillerhez, 1882. februar 22. HHSA PA XIX/16, tavirat

42 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz 1882. februar 28. HHSA PA 1/456-1, V/30.

43 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. januar 19. #4A-B, titkos. HHSA PA I/456-1, V/27.; Kheven-

hiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februér 27., tavirat (,nagyon siirgés”) HHSA PA XIX/16.; Kheven-

hiiller levele Kalnokyhoz, 1882. marcius 2., tavirat. HHSA PA XIX/16.; Piro¢anac levele Khevenhiil-

lerhez, 1882. februar 22./marcius 6. PA XIX/16.; Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 135—

137.

Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. 4prilis 16. #46, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/32.

Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 422—423.

46 Herbert levele Kallayhoz, 1881. november 4., no. 103., Herbert levele Kallayhoz, 1881. november 7.,
no. 104., mindkett6 HHSA PA XIX/15.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 175—182.
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sajat jeloltjeit.4” Milan és miniszterei ismét csak azért itélték tigy, hogy a valasztasi eredmé-
nyeken ilyen modon atgazolhatnak, mert Bécs kifejezetten tAmogatta ezt az eljarast. Kalnoky
vilagossa tette Belgrad szadmara, hogy az osztrakbarat halad6 partiakat kell preferalni az oszt-
rakgy(ils16 radikalisokkal vagy Risti¢ liberalisaival szemben.4®

Az 1882-es év hitralévl részében az iigyek nyugodt mederben folytak, de Milan Pi-
ro¢anac miniszterelnokségébe vetett bizalma megrendiilt. Amikor a radikalis szimpatizins
Jelena Markovic oktober 23-an merényletet kovetett el a kiraly ellen, a kormany ragaszko-
dott ahhoz, hogy a bir6sagokra kell hagyni a biintet&eljaras lefolytatasat.+® Milan szamara,
akinek meggy6z6dése volt, hogy életét a voros forradalmarok folyamatosan veszélyeztetik,
s csak a tisztességes eljaras semmibevétele lehet elfogadhat6, annak az elhatarozasnak, hogy
ragaszkodjanak a torvény bettijéhez, arulas szaga volt, és ez Pirocanaccal vald kapcsolatanak
elhidegiilését okozta. Oktober végén Milan felfedte Khevenbhiiller el6tt azt a reményét, hogy
a minisztériumot egy elfogadhat6 haladé partiakbol, példaul Garasaninbél és Mijatovicbol,
valamint Risti¢ liberalis hiveibdl 4116 koalicioval valthatja fel. Ha ez nem sikeriilne — vallotta
be Milan —, a hadsereget fogja felkérni, hogy tAmogassa 6t az alkotmany felfiiggesztésében,
segyfajta dllamcsiny [Staatsstreich] keretében”. A kiraly azonban szem el6tt tartotta az 1881-
es titkos szerz6désbdl ered6 kotelezettségeit: ,,...oly annyira alavetette magat Ausztria—Ma-
gyarorszagnak, hogy anélkiil nem akart semmit sem tenni, hogy a k. u. k. kormany elétt el6-
zetesen ne fedte volna fel inditékait.”s°

Kalnoky november 12-i valasza Milan szempontjabdl kedvezétlen volt. Miel6tt megigérte
volna az allamesiny tAimogatasat annak minden, Szerbia belsd stabilitasara nézve el6re nem
lathato kovetkezményével egyiitt, Kalnoky tudni akarta, hogy maga Milan milyen hatast vél
elérni, miért tartja sziikségesnek, milyen ,eszkozok és személyek” allnak rendelkezésére an-
nak kiviteléhez, mi a végs6 cél, és mi kovetkezik azutan.5' Amint Khevenhiiller beszamolt
r6la, Milan nem volt igazan elégedett ezzel a valasszal, de a Monarchia tAimogatdsanak nem
volt alternativaja, kénytelen volt elfogadni azt.>> Nem keriilt sor kiralyi puccsra, és a Pi-
roanac-minisztérium még egy évig hivatalban maradt.

Hogy Szerbia gazdasagi alarendeltsége Ausztria—Magyarorsziggal szemben milyen ne-
hézségek elé allitotta a szerb kormanyokat, azt 1883 elejét6l jol lehetett latni, amikor a Pi-
ro¢anac-minisztérium megkezdte az 1880-as osztrak—szerb kereskedelmi szerz6désben el6-
irt szarvasmarha-0sszeiras (Viehkataster) kivitelezését. Szerbianak az oszman Balkanhoz
fiz6d6 torténelmi kapesolatai kovetkeztében a Monarchiaban a fert6z6 betegségeknek job-
ban kitettnek tekintették a szerb allatdlloményt, ezért a kereskedelmi szerz6dés, kiilonosen
pedig az 1880-as allategészségiigyi egyezmény feljogositotta az osztrak-magyar kormanyt a
hatar lezarasara, ha a szerb oldalon betegség gyaniija meriil fel. Az é16 szarvasmarha és a ser-

» 2

tés azonban Szerbia kevés exportcikke kozé tartozott, igy a ,,sertéspestis zaradékot” és a szer-

47 Schiessl levele Kalnokyhoz, 1882. jinius 4., no. 65 titkos; Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1882.
janius 16., no. 70., mindkett§6 HHSA PA XIX/16.

48 Kaélnoky levele Schiesslhez, 1882. méjus 31., bizalmas. HHSA PA XIX/16.

49 Markovi¢ az 1877-es topolai lazadéasban jatszott szerepéért kivégzett Jevrem Markovi¢ 6zvegye volt,
az & testvére pedig a szocialista Svetozar Markovi¢. Ugy tiinik, tette maganyos akei6 volt, de aligha
volt kétséges, hogy a Radikalis Part nem gyaszolta volna Milan halélat. Az, hogy Markovicot a vizs-

sz

lana Obrenoviéa, 1I. 155-160., 167-168.; Petrovich: History of Modern Serbia, 1I. 426—427.;
Stokes: Politics as Development, 259—260.

5° Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. oktéber 28., maganlevél. HHSA PA XIX/16 (Varia).

5! Kalnoky levele Khevenhiillerhez, 1882. november 12. HHSA PA XI1X/16 (Varia).

52 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. november 29. HHSA PA XIX/16 (Varia).
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z8déses keret egyéb szabalyozo6 rendelkezéseit joggal tekintették a politikai ellendrzés eszko-
zének. Az a kdvetelmény, hogy a szerb szarvasmarhékat Szerbia Roméniéval, az Gj Bulgari-
aval és magéval az Oszman Birodalommal k6z6s 1j hatéraitol bizonyos tavolsdgon beliil, ha
betegségt6l mentesnek mindsiilnek, meg kell billogozni, a kelet- és délkelet-szerbiai paraszt-
sag korében neheztelést és nyilt ellenallast valtott ki, amelyet 1883 folyaméan er6szakkal kel-
lett felszdmolni. Mindekozben a Piro¢anac-minisztériumot elkeriilhetetleniil még inkabb az
osztrak-magyar befolyas puszta eszk6zének tekintették.53

1883 szeptemberében a haladé partiak végiil kénytelenek voltak ismét az urnakhoz ja-
rulni, és legnagyobb meglepetésiikre nagy vereséget szenvedtek az (j Radikalis Parttal szem-
ben. A valasztast tobbek kozott a radikalisok osztrakellenes retorikéja jellemezte; ahogy a
radikalis lap, a Samouprava fogalmazott: ,Most meglatjuk, ki akar, ki mer Ferenc Jozsefre
szavazni.”> Amikor szeptember 27-én 0Osszelilt az 4j skupstina, a Halado Part a 176 f6s tes-
tiiletben egyértelmtien kisebbségben volt, mig a radikalisok mintegy hetven képvisel6vel
messze a legnagyobb frakci6t alkottidk; a mintegy tucatnyi liberalissal koaliciéban a radika-
lisok ttintek a nyilvanval6 gy&ztesnek.?> Milan azonban vérmérsékletébdl adéddan nem volt
hajlandé elfogadni az eredményt, és ebben az elhatarozasiban egyértelmiien megerdsitették
azok a tanacsok, amelyeket I. Vilmos csaszartol kapott Berlinben, amikor 1883 6szén had-
gyakorlatokon vett ott részt, és ami még fontosabb, az osztrak-magyar kormanytél, amikor
atban Belgrad felé megéllt Bécsben.5® A radikalis—liberalis koalici6 elfogad4sa helyett ezért
ragaszkodott ahhoz, hogy oktéber 1-jén a konzervativ Nikola Hristicet nevezze ki miniszter-
elnoknek. Hristi¢ az ellenzék megdobbenésére és felhdborodasara oktober 4-én egyetlen 6t-
perces iilésen megnyitotta és berekesztette a skupstinat, ami orszagszerte fokozta a rossz
elGérzetet és a nyugtalansagot.

A kormény nem elégedett meg a kiralyi hatalom ezen demonstraci6javal, és a vidéki elé-
gedetlenség nyilt megnyilvanuldsaira reagalva megkezdte az év elején kordbban elfogadott
sorozasi torvény végrehajtasat, ami tobbek kozott a maganléfegyverek elkobzisaval jart. Ez
elkeriilhetetleniil engedetlenséget sziilt az oszmén elnyomassal szembeni fegyveres ellenal-
laséra biiszke tarsadalomban.?” Szerbiat ekkor érte utol a Timok-l4zad4as néven ismert pa-
rasztfelkelés. Az 1870-es évek depresszidja 6ta Szerbiat stjté gazdasagi bizonytalansag, va-
lamint a szerbiai kisgazdaknak a szerintiik talzott adéztatas és a ,belgradi” uralom nyoman
taplalt ellenérzései altal kivaltott timoki ldzadas megmutatta, hogy az azt vezet§ Radikalis
Part politikai tekintetben milyen mértékben mozgésitotta ezt a parasztnemzetet.>® Azt is je-
lezte, hogy Milan mennyire népszertitlen, és milyen nagy mértékben azonositottak 6t az oszt-
rak-magyar érdekekkel; ahogy egy beliigyi korményjelentés fogalmazott, a felkel6k azzal va-
doltak Milant, hogy ,korméanyzasra képtelen gazember, aki eladta az orszagot Ausztria-
nak”.?® Bar az atszervezett és meglehetGsen jol fizetett szerb hadsereg megbizhat6 elnyomo
eszkoznek bizonyult, és még november vége el6tt elfojtotta a lazadast, az incidens megerdési-
tette Milan kiraly autoriter hajlamait. Annak ellenére, hogy az osztrak-magyar nagykovet

53 Djordjevié: The 1883 Peasant Uprising, 238—239.; Stokes: Politics as Development, 264—267.

54 Samouprava, 1882. augusztus 25./szeptember 6. Idézi: Stokes: Politics as Development, 273.

55 Stokes: Politics as Development, 274., 366—367. 69. jegyzet.

Stokes: Politics as Development, 277—278.

57 Stokes: Politics as Development, 281.

58 Jovanovié¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 179-185.; Radenié: Timoc¢ka buna, 439—556.; Petrovich:
History of Modern Serbia, 11. 428.; Djordjevi¢: The 1883 Peasant Uprising, 235—255.; Stokes: Po-
litics as Development, 283—289.

59 Idézi: Djordjevi¢: The 1883 Peasant Uprising, 241.
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kegyelemgyakorlast tanacsolt neki, a radikalis vezetGket letartoztattak, birosag elé allitottak
és sok esetben halalra itélték, és bar sok itéletet késGbb enyhébb biintetésre valtoztattak, a
lazad4s és annak leverése keserti nyomokat hagyott maga utan.5° Milan 1883 végére minden
korabbinal jobban elidegenedett forrofejii alattvaloitol.

Nem vil4dgos, hogy a timoki valsag alatt Milan vette-e a faradsagot, hogy tajékoztassa Gj
miniszterelnokét az Ausztria—Magyarorszaggal kotott titkos szerz6dés 1étezésérél. A Monar-
chia szdmaéra ez fontos kérdés volt. Khevenhiiller, aki november végén konstatalta, hogy sem
a kiraly, sem a miniszterei nem kértek osztrak-magyar segitséget, teljes tajékozatlansagot
arult el arrdl, hogy Hristi¢ tud-e a szerz6désrdl, noha nyilvanval volt, hogy a kormény az
osztrak-magyar beavatkozissal valb fenyegetést meglebegtette a lakossag feje f616tt.5' Nem
sokkal karacsony el6tt Khevenhiiller arrol a hiresztelésrél szamolt be, hogy Milan az oszt-
rakgytilol§ Jovan Ristictyel targyalt a miniszterelnokségrol, és szemrehanyast tett neki az
ellenzékiségért, arra hivatkozva, hogy ,a kiraly olyan kotelezettségvallalasokat tett Ausztria—
Magyarorszaggal szemben, hogy sz6 sem lehetett Szerbia kiilpolitikijanak megvaltoztatasa-
r6l”. Milan, akit Khevenhiiller megkérdezett errdl, megerdsitette, hogy valéban sor keriilt a
megbeszélésre, de ha talan meg kellene is fontolnia néhény liberalis bevonasat a korma-
nyaba, Risticet ,miattunk és Ausztria—Magyarorszag kozvéleménye miatt” soha nem tudné
miniszterelnoknek elfogadni.5? A titkos szerzédés léte ismét csak akadalyozta az alkotma-
nyos politika gyakorlasat Szerbiaban.

Milan még népszertitlenebb lett volna, ha kitudoédik, hogy az osztradk-magyar korméany
komolyan fontolgatta a katonai beavatkozast szovetségese oldalan. A belgradi katonai attasé,
Hermann Pinter alezredes december 1-jei riaszt6 jelentésére reagalva, miszerint a szerb had-
sereg vidéki kotelezettségei miatt csak két zaszlbalj 6rzi a f6varost, és a szerb kormany ta-
vasszal Gjabb felkelésekkel néz szembe, az osztrak-magyar k6zos hadiigyminiszter, Arthur
Bylandt-Rheidt grof sikerrel kérte egy rogtonzott minisztertanies 6sszehivasat, hogy megvi-
tassak, hogyan reagéljanak a szerb helyzetre.53 Ezen a taldlkozon a csiszar engedélyt adott
egy gyalogos dandar felallitasara a Belgraddal szemkozti folyoparton Zimonyban, és bele-
egyezett, hogy elrendeli Belgrad elfoglal4sat, ha a szerb korméanyt komoly veszély fenyegeti.®
Bar a katonai hat6sagok kozott nem volt egyetértés abban, hogy pontosan hany egységre

60 Khevenhiiller levele Kélnokyhoz, 1882. november 3., tel. no. 31; Khevenhiiller levele Kalnokyhoz,
1882. november 4., tel. no. 32.; Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. november 9., tel. no. 37.,
mind HHSA PA XIX/17.; Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 195—-198.; Radeni¢: Timocka
buna, 455.; Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 428.; Djordjevié: The 1883 Peasant Uprising,
246—247.; Stokes: Politics as Development, 289—290.

Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1883. november 18. HHSA PA 1/456-1, V/35.

62 Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1883. december 21. HHSA PA 1/456-1, V/36.

% Pinter levele a csészari-kiralyi hadiigyminisztériumhoz, 1883. december 1., reprint: Lackey: A Secret
Austro-Hungarian Plan, 157-158. A Monarchiaban nem létezett hivatalos miniszteri testiilet; ehe-
lyett a csészar és a harom kozos miniszter egyméssal konzultalt, valamint eseti alapon alkalmi mi-
niszteri tanacskozasokat tartottak; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 18.

Bylandt-Rheidt levele Ferenc Jozsefhez, 1884. aprilis 3. reprint Lackey: A Secret Austro-Hungarian
Plan, 155-157. A dokumentum pontos datum megnevezése nélkiil a csaszar korabbi dontésére utalt.
Lackey megjegyzi (155-156. 22. jegyzet), hogy ez a dokumentum a bécsi Kriegsarchivban (KA 76-
23/1) az egyetlen fennmaradt feljegyzés errdl a talalkozoérdl; nem talalhat6 jegyz6konyv az osztrak—
magyar kiilligyminisztérium iratai kozott, ahol altalaban az efféle iratok fellelhetGk. A Didszegi (ed.):
Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates kiadvany tantbizonysaga szerint 1883. november
25. és 1884. januéar 9. kozott nem volt iilés.
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lenne sziikség Belgrad elfoglalasahoz,% a Monarchia eltokéltsége, hogy ezen a ponton Milant
tamogatja, tagadhatatlan, még ha a talalkozo, amelyet lathatéan az osztrak, illetve a magyar
miniszterelnok részvétele nélkiil tartottak, szigorian titkos volta arra utal, hogy a csaszar és
kozos miniszterei aggodtak a lehetséges politikai kvetkezmények miatt.

1884 februarjaban Milan elég biztosnak érezte a helyzetét ahhoz, hogy ijabb halad6 parti
minisztériumot nevezzen ki, eztttal Milutin GaraSanin — a titkos szerz6dés ismeretével ere-
detileg megbizott miniszteri tri6 egyikének — vezetésével.®® Ez legalabb olyan kormény volt,
amellyel a Monarchia egyiitt tudott élni, annak ellenére, hogy Milan egyre botranyosabb élet-
modot folytatott: 1884 folyamén a kiraly és felesége, Natalia kozotti szakitas helyrehozha-
tatlann4 valt, mivel Milan viszonyt kezdett a kirdlynd egyik legkozelebbi bizalmaséval.®”
A kiiliigyek terén egy masik viharfelhd is megjelent a horizonton a fiiggetlen Bulgariaval vald
fesziiltség novekedése forméjaban. A bolgar kozvélemény nyiltan a timoki lazadas mellé allt,
s6t a lazadas leverése utan elszokott szerbek menedéket kértek és kaptak Bulgariaban. Aztan
1884 juiniusaban fegyveres 6sszecsapasra keriilt sor a bolgar erékkel egy vitatott hatar menti
teriilet miatt, ami torténetesen az Obrenovi¢-csalad maganbirtoka volt; s amikor a bolgar
kormany nem volt hajland6 kivonni csapatait, Belgrad megszakitotta a diploméciai kapcso-
latokat Bulgariaval.

A bolgéar incidens, amely 6nmagéban jelentéktelen volt, ravilagitott a ,,személyi politika”
alapvetd gyengeségére: ha a Monarchia Szerbia feletti ellen6rzése kizarélag Milantol fiiggott,
akkor Milan sajat onfejlisége mindig is veszélyeztette azt. Ami pedig Bulgariat, pontosabban
Szerbia esetleges délkeleti irany teriileti terjeszkedését illette, Kalnoky mar elére tudhatta,
merre kalandoznak Milan gondolatai. Ugyanis azon az 1882. augusztusi megbeszélésen, ahol
Milan — annak tudatiban, hogy sziiksége van a Monarchia tAmogatasara, de sok honfitarsa
érzelmeivel ellentétben — oly hivalkodéan lemondott minden érdekeltségérél Bosznia tekin-
tetében, utalt a Macedoénia felé valo terjeszkedés lehet8ségére, mint olyan teriiletekre, ,ame-
lyek bizonyara nem teljesen szerbek, de oly annyira vegyes lakossigtak, hogy valdjaban
senki sem tarthat rajuk igényt”. K&lnoky akkoriban hatarozottan lebeszélte az ilyen elképze-
1ésekrdl, és Milan biztositotta, hogy az efféle remények persze csak évtizedek mulva aktualis
jovére vonatkoznak, és ,természetesen eszébe sem juthat, hogy megprobalja azokat [azok
megvalositasat] felgyorsitani”.®9 A csere felvetése azonban arulkodé jel volt, nem utolsosor-
ban azért, mert a Boszniaroél valé lemondas ellentételezéseként a délkeleti tertiileteken tor-
ténd ,karpotlas” gondolata implicit médon benne foglaltatott a Monarchia és Szerbia k6zott
eredetileg 1878-ban kotott szerz6désben, majd az 1881-es titkos szerz6désben rogzitették.
Ugy tint, a babunak sajat akarata van.

Az elkovetkezd bajok Gjabb elGjeleként 1885 jiniusdban Milan bizar tervvel allt el6 a tit-
kos szerz6dés feliilvizsgélatara, a sajat és fia, SAndor pénziigyi ellatasat fogalmazta volna bele
a szerz6désbe arra az esetre, ha elliznék a tronrdl, vagy onként lemondana. Ennek alapja a

% Beck levele a csaszéri-kirdlyi hadiigyminisztériumhoz, 1883. december 12., a csaszari-kiralyi had-

tigyminisztérium feljegyzése a Beck-memorandumrol, 1883. december 12., mindkett6t lasd reprint

kiadasban: Lackey: A Secret Austro-Hungarian Plan, 158-159.

Stokes: Politics as Development, 291.

Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 236.; Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 430. Poli-

tischer Bericht des Kronprinzen Rudolf {iber sein Orientreise, 1884. majus, kozli Mitis: Das Leben

des Kronprinzen Rudolf, no. 15. 298.: ,Az ¢ [Milan] kapcsolata Catargi tdbornok lednyaval, a ki-

ralyné udvarhélgyével nyilt titok Belgradban.”

% Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 429—430.

% Kalnoky feljegyzései a szerb kirallyal folytatott megbeszélésérél (Aufzeichnungen iiber eine Unter-
redung mit dem Konig von Serbien), 1882. augusztus 14. HHSA PA XIX/16.
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feleségével valo megkeseredett kapcsolat, illetve annak tudata volt, hogy a szerb nép koérében
egyre népszertitlenebb, tovabba pénziigyi forrasainak hianya is erre késztette. Milan mar
1885-ben eljatszott alemondés gondolataval, de nem volt képes 6néll6an fenntartani magat,
és arra sem volt hajlandd, hogy Sandort Natalia kizardlagos ellenérzésére bizza. A kiralyi par
végletesen megosztott volt Sandor oktatasanak kérdésében: Milan azt akarta, hogy fia a hires
bécsi Theresianumba jarjon, éppen azért, hogy ne Szerbidban nevelkedjen; Natalia viszont
eltokélten tudta, milyen fontos az, hogy Sindor azonosuljon leend§ alattvaléival, s hogy a
Habsburg Monarchiaban val6 neveltetés megbélyegzéssel jar egyiitt, ezért a nagyrészt szerb
nevelés mellett allt.”

Kalnoky nyilvanval6 bossztisagara egy hosszi memorandum érkezett Khevenbhiillertdl,
amelyet jinius 4-én Bécsben tartézkodva fogalmazott meg, és amely Milan egy Gjabb lato-
gatisat volt hivatott el6késziteni.” Khevenhiiller sajat iratdhoz csatolta Milan tervezetét a
titkos szerz6dés kiegészitésére. Ez 6t cikkely hozzdadasat javasolta, amelyek f6 rendelkezései
kozott szerepelt a szerz6dés meghosszabbitdsa Sandor herceg 1894-ben bekovetkezd nagy-
korusagaig, valamint Milan kotelezettségvallalasat arra, hogy addig nem mond le, hacsak
Ausztria—Magyarorszag nem kivanja 6t levaltani, vagy akar kozvetleniil 4tvenni Szerbia kor-
manyzasat. Abban az esetben, ha Milan Sdndor Habsburg Monarchiaban torténd iskolazta-
tasa idején elhalalozna, egy zarocikkely arra kételezné a Monarchiat, hogy ismerje el Sandort
kiralynak, de nagykortsagaig tartsa 6t Ausztria—Magyarorszagon. Ha Milant megbuktatnak,
Ausztria—Magyarorszag szabadon elfoglalhatja Szerbiat.”

A belgradi nagykovet a maga iratat Milan nyomortsagos lelkidllapotanak lefestésével
kezdte, amit almatlansag és ,beteg” idegek silyosbitanak. ,A kiraly — jelentette ki Kheven-
hiiller — nem bizik Szerbia tartds fennallasdban és jovGjében; éppoly kevéssé bizik sajat di-
nasztidja jovGjében.””? Jellemzé mbédon Milan sajat népszertitlenségét annak tulajdonitotta,
hogy elfogadta Ausztria—Magyarorszag boszniai jelenlétét, valamint Bulgaria 1étrehozasat,
ami korlatozza Szerbia terjeszkedési lehet&ségeit.”# De akarhogy is, ,a kiraly tudl jelentékte-
lennek tartja Szerbiat ahhoz, hogy igényt tarthasson alland6 6nall6 dllamisigra”.”>

A nagypolitikai és a szigorian személyes iigyek kozott ingadozva Milan bevallotta, hogy
csak addig volt fontos tényez6 a balkani politikdban, amig fennéallt az Ausztria—Magyaror-
szag és Oroszorszag kozotti ellentét; a harom csaszar szovetsége 1881-es megujitasa utan
Milan ,feleslegesnek” tekintette magéat, s6t az ellene irdnyuld orosz intrikék folytan veszély-

70 Pribram: Milan IV. von Serbien, 481—482.; Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 236—237.;
Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 430.

7 Khevenhiiller grof altal atadott memorandum, Bécs, 1885. junius 4. HHSA PA 1/456-1, V/37, Kal-
noky voros tintas részletes jegyzeteivel. Mint Kalnoky megjegyezte: ,Ha Khevenhiiller nem ment
volna bele a kiraly elképzeléseibe, hanem kimutatta volna neki azok tarthatatlansagat, Milan kiraly
bizonyéara kevesebb felhajtast csinélt volna, és némi csald6dastél megkimélte volna magat.” Kheven-
hiiller memorandumat, Milan tervét és Kalnoky véleményét azokrol targyalja és részletesen idézi:
Pribram: Milan IV. von Serbien, 483—492.; lasd még Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 149—150.

72, Abschrift eines von Konig Milan eigenhédndig geschriebenen und durch Grn. Khevenhiiller mir
eingehandigten Entwurf”, Bécs, 1885. jun. 2. HHSA PA 1/456-1, V/37, ff. 265—266.

73 Kalnoky megjegyzése a Khevenhiiller grof altal dtadott memorandumhoz, Bécs, 1885. jan. 4.: ,Saj-
nos!”. HHSA PA I/456-1,V/37.

74 Kalnoky: ,A pénziigyek és az udvar gyalazatos kezelése, valamint a nyilt megvetés, amit a kiraly
leplezetleniil kifejez hazdja és népe irant, okolhato ezért.”

75 Kalnoky: ,A kiralynak csak az uralkodéi poziciéval jar6 6romokre van ideje, a kitelességekre nem.
Gytiloli Szerbiét és a szerbeket, és semmi mast nem akar §szintébben, mint hogy megszabaduljon
télik.”
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ben lév6nek. Véleménye szerint helyzetének veszélyességét fokozza felesége oroszbaratsaga,
aki — 4llitasa szerint — ,,gytlol minket [Ausztria—Magyarorszagot], és nemigen igyekszik ezt
leplezni”. Ennek kovetkeztében Milan nem szivesen engedi, hogy a fia Natélia befolyasa alatt
ndjon fel: ,Nem akarja, hogy 6 [Sandor] tisztan szerb [ein reiner Serbe] legyen, és mér fiatal
korétol fogva gytilolettel legyen telve Ausztria—Magyarorszaggal szemben.” Kalnoky nem vi-
tatta Milan nézeteit azzal kapcsolatban, hogy Natélia miért kivanja, hogy fia Szerbidban ma-
radjon: ,,...a kiralyné egyetlen gyermekének jolétét csak Szerbiaban és annak jovébeli korla-
tain beliil 14tja. Szeretné fiat Stefan Duschan mélt6 utédjava nevelni.””®

Milan panaszainak eredGje az volt, hogy médositsak a titkos szerz6dést az 6 és a fia javara
arra az esetre, ha Milan lemond vagy lemondésra kényszeriil. Amennyiben Milan meghalna,
a Monarchia biztositson menedéket és oktatast a fia szamara. Milan implicit médon mind-
végig abbdl indult ki, hogy egy ilyen szerbiai felfordulas esetén Ausztria—Magyarorszagnak
jogaban all az orszagot teljes egészében annektalni.

Kalnoky valaszul alig tudta csillapitani bosszankodésat, bar amikor junius 8-an talalko-
zott Milannal, a m4sfél 6ras beszélgetés soran természetesen betartotta az alapvetd udvari-
assagi szabalyokat.”” Ahogy Kalnoky Khevenhiiller memorandumaéra feljegyezte: ha a Mo-
narchia elfogadna ezt a ragyog6 Gtletet, ,semmiféle garancidank nem lenne arra, hogy a kiraly
Belgradban marad, még kevésbé arra vonatkozdan, hogy stlyt helyezzen fia tronon marada-
séra. Mi gondoskodtunk volna a fitrél, és hamarosan az apardl is gondoskodnunk kellene,
akér rosszul intézte a dolgokat Belgradban, akar nem.””®

A Milannal folytatand6 megbeszélésre késziilve Kalnoky el6vigyazatossagbol fiiggetlen
bizonyitékokat szerzett a szerbiai helyzetrél. Déczi Lajos baro, a kiiliigyminisztérium sajto-
irod4janak munkatérsa junius 8-an beszamolt egy beszélgetésrdl a belgradi kovetségrol épp
szabadsagon 1évé Pinter ezredessel, aki azt allitotta, hogy Szerbidban minden ,,békés és nor-
malis”. Pinter egyaltalan nem talalta megalapozottnak Milan meggy6z6dését, hogy barme-
lyik pillanatban merénylet 4ldozata lehet, rAadasul azon a véleményen volt, hogy bar a Habs-
burg Monarchia nem népszerti Szerbidban, és egyetlen hazafias szerb sem lelkestiilhet Bosz-
nia megszallasaért, mégis ,,az allamférfiak kozott vannak elegen, akik anélkiil, hogy meleg
barataink lennének, sziikkségesnek latjak, hogy Ausztria—Magyarorszagra tdmaszkodjanak,
mert meggy6zGdésiik, hogy a veliink szembeni ellenséges magatartas nagy veszélyekkel
jarna Szerbia szdméra”. Réviden, ahogy Pinter nem sokkal korabban megjegyezte Szogyény
Laszl6 osztalyf6nok elébtt, ,,az 6sszes balkani orszag koziil ebben a pillanatban Szerbia a leg-
csendesebb és a legnormalisabb allapotban 1év§”.79 Maga Kéalnoky, miel6tt talalkozott volna
Milannal, vette a faradsagot, hogy taldlkozzon Pinterrel, és a sajat szajabol hallja, mennyire
alaptalanok Milan félelmei a kozelg6 forradalomtol.

Szemtdl szemben a kirallyal Kalnoky azonnal tdmadasba lendiilt, kiilonosen kiemelve
Milan nyilvanvald meggy6z6dését, hogy a Monarchia Szerbia annektal4sara torekszik, amely

76 Kalnoky: ,Ez egy sokkal tiszteletreméltobb és korrektebb érzés. A kirdly sajnos képtelen a kirély
mivolt magasabb felfogaséara.” Stefan DuSan car (1321-1355) Szerbia multbeli nagysagénak képzetét
testesitette meg.

77 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kirdly kozotti megbeszélésrdl (Aufzeichnungen iiber eine

Unterredung des Grafen Kélnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA

PA 1/456-1, V/38, ff. 288-296.; 1asd még Kalnoky levele Ferenc J6zsefhez, 1885. jinius 10. HHSA

PA1/456-1,V/38, f. 280.; Pribram: Milan IV. von Serbien, 490—492.; Langer: European Alliances

and Alignments, 350—351.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 149.

Kalnoky megjegyzései a Khevenhiiller grof altal atadott memorandumhoz, Bécs, 1885. junius 4.

HHSA PA 1/456-1, V/37.

79 Doczi levele Kalnokyhoz, 1885. junius 8. HHSA PA 1/456-1, V/40.
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feltételezés — hangsilyozta Kalnoky — nem is allhatna tavolabb az igazsagtol, hiszen ,nem-
csak én személyesen, [...] hanem egyetlen fontos elem, egyetlen politikai part sem gondol
erre a birodalomnak egyik felében sem”. Ausztria—Magyarorszag érdekei éppen ellenkezd
irdnyban mutatnak: ,,...egy viragzo, fliiggetlen Szerbia, amely a lehetd legbaratsagosabb vi-
szonyban all veliink, felel meg leginkabb kivansagainknak és érdekeinknek, egészen bizo-
nyosan jobban, mint egy engedetlen tartomény birtoklasa.”®° Milanra nézve pedig ha arra
0sztonozné a Monarchiat, hogy igymond ,,a hatsé ajton keresztiil” vegye at Szerbia iranyita-
sat, az csak novelné az ellenallas valoszintiségét; s Kalnoky biztositotta Milant, hogy egy
nagyhatalom méltosagahoz inkabb az illene, ,ha a kozvetlen utat valasztanank, és a megfe-
lel§ idében bevonulnank csapatainkkal”. 8!

A titkos szerz6dés Milan altal javasolt feliilvizsgalatara attérve Kalnoky bevallotta, hogy
szerinte a szerzGdés a jelenlegi formajaban tokéletesen megfelel mindkét fél érdekeinek.
Nem latta semmi elényét annak, hogy a szerz6dés id6tartamat meghosszabbitsak Sandor
nagykortva valasanak id6pontjaig. Ahogy annak sem, hogy Milan hivatalosan kételezettsé-
get véllaljon arra, hogy a szerz6dés id6tartama alatt nem mond le: ,...érthetetlen, hogy a
fejedelem, aki Szerbia fliggetlenségéért harcolt, és azt kiralysagga emelte, harom évvel e tor-
ténelmi korszakok utan, személyes okokbol és azért, mert belefaradt a belgradi unalmas
életbe, lemondjon a tronrél”. Kalnoky megjegyzésére, miszerint Milan kiralyként nem vo-
nulhat el egyszertien, és arra a kérdésére, hogy mi torténne Szerbiaval egy ilyen esetben,
Milan a kévetkezd sokatmondé vélaszt adta: ,Ha egyszer elmegyek, nekem mindegy!”%?

Kalnoky ratapintott a kozponti dilemmara, amelyet a Milannal val6 kapcsolat felvetett a
Monarchia szdmara. Mivel Milan gyakran hangoztatta lemondasi szandékat, Bécset arra
kényszeritette, hogy szembenézzen a kérdéssel: ,,Milan kiraly nélkiil hogyan lehetne kezelni
a szerbiai helyzetet”.83 (Kiem. az eredetiben.) Egyrészt Milan nemcsak a belgradi életet, ha-
nem altalaban a szerbeket is gylilolte, és nem akarta, hogy fia szerbként nevelkedjen; més-
részt olyannyira ellenezte a régensség gondolatat, hogy inkabb azt szerette volna, ha Szerbia
osztrak-magyar megszallas ala keriil. Mivel azonban a Monarchia nem kivanta katonaival
elfoglalni Szerbiat, logikusan el kellett volna ismernie barmiféle térvényesen létrehozott
utddrendszert, ,legyen az akar régensség, akar mas”, amennyiben az nem ellenséges, és nem
fenyegeti a Monarchia déli hatarvidékének békéjét.

Milan erre hatarozottan felderiilt, és ramutatott, hogy ilyen koriilmények kozott Orosz-
orszag ,folénybe keriilhet Szerbiaban”, amire az egyetlen megoldas egy ,nagy habort lenne,
amit § az egyetlen helyes politikanak tart szamunkra [Ausztria-Magyarorszag szaméara]”.
Erre Kalnoky azt valaszolta, hogy megérti, miért vagyik Milan egy ilyen habortra, hiszen ugy
l4tja, hogy Szerbia ennek kovetkeztében tovabbi teriileteket szerezhet a Balkanon, de Auszt-

80 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrdl (Aufzeichnungen iiber eine

Unterredung des Grafen Kéalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA

PA 1/456-1, V/38.; idézi: Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 149.
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Unterredung des Grafen Kéalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA

PA1/456-1,V/38.
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Unterredung des Grafen Kéalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA

PA1/456-1,V/38.

83 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiréaly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kélnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38.
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ria—Magyarorszagnak és Oroszorszignak mas prioritdsai vannak, mint Szerbia kedvére
tenni, és egyébként is a két hatalom jelenleg ,nagyon barati viszonyt” 4pol egyméassal

Mivel pontroél pontra kihazték a 1aba aldl a talajt, Milan durva zsarolashoz folyamodott.
Kijelentette, hogy minden azon mulik, hogyan nevelik a fiatal Sdndort. A herceg vagy ,.eur6-
pai eszméken nevelkedik és bizonyos értelemben Ausztriaval barati szellemben”, vagy ,,Szer-
bidban szerbként né fel, a nacionalista és a nagyszerb torekvések kovetkeztében veliink
szemben ellenségesen”. Ha a Monarchia nem tudja biztositani Milant arrél, hogy gondosko-
dik Sandorrol, akkor neki nem marad més valasztasa, mint hogy Sandort Nataliara bizza, és
ezzel a fit gyakorlatilag biztosan Ausztria—Magyarorszag ellenségeként né fel.85

Kéalnoky vélaszul biztositotta Milant, hogy ha Szerbidban megegyezés sziiletik arrol, hogy
Sandor a bécsi Theresianumban tanul, akkor Ferenc J6zsef természetesen anyagilag tamo-
gatni fogja 6t. Sokkal bonyolultabb azonban az a kérdés, hogy Sandor ellatasarél hogyan
gondoskodjanak, és kiilonosen Milan otlete, hogy a titkos szerzédés mellékleteként szerz6-
désben rogzitett pénziigyi kotelezettségvallalas torténjen erre vonatkozoan, mivel Ausztria—
Magyarorszag alkotmanyos allam, és az uralkodé és a kozos kiiliigyminisztérium nem finan-
szirozhatja ezt az ausztriai és a magyar kormany jévahagyasa nélkiil. A Monarchia &ltal a
titkos szerzGdés értelmében vallalt barmely kotelezettség azonnal parlamenti ellenérzés ala
keriil, ha az allam kozos intézményei altal véllalt jelentGs kiadasokrol és terhekrél van szo.
Roviden, a titkos szerzédés t6bbé mar nem lenne titkos.5°

Mil4nnak be kellett érnie ezzel a lehangol6 vélasszal és azzal az igérettel, hogy Kalnoky
megnézi, mit lehet tenni, és ,néhany honapon beliil” pontosabb valaszt ad. Kalnoky ugyanis
megkérdezte Tisza KAlman magyar miniszterelnokét egy osztrak-magyar hitbizomény felal-
litasanak a lehet6ségérdl, amely Milan és fia tAimogatasara szolgalna abban az esetben, ha
Szerbiabol kitiznék Sket, de kodds valaszt kapott.®” Ezt kovetSen hivatalos elSterjesztést in-
tézett az osztrak és a magyar kormanyhoz, amelyben megprdobalta meggy6zni ket egy ilyen
hitbizomany célszertiségérol, de a szeptemberben hirtelen kirobbant bolgar valsag miatt ez
nem keriilt elkiildésre.®® Az egész iigylet azonban jol szemléltette, hogy a Monarchidnak Mi-
lan tAmogatasa mennyire nem volt kifizet6d6. Milan nyilvinval6an vagyott arra, hogy meg-
szabaduljon kiralyi felel§sségétdl; ugyanakkor utédlasanak kérdése tele volt nehézségekkel,
nem utols6sorban azért, mert minden Sandor nevében eljard régenst be kellett volna avatni
Szerbia Ausztria—Magyarorszaggal kotott politikai szovetségének titkaba. Kalnoky elég rea-
lista volt ahhoz, hogy belassa, ilyen koriilmények kozott a titkos szerzédés értéke jelentGsen
csokkenne.

84 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrdl (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien),1885. jinius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38. Milan nem titkolta, hogy érdekelt egy osztrak—orosz konfliktusban, és ezt Kalnoky
is jol tudta.; lasd Milan levelét Rudolf fGherceg tronorokoshoz, 1885. julius 5./17., Kalnoky levelét
Rudolf f6herceghez, 1885. jilius 20., mindkett6t kozli: Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf,
melléklet16-17. sz. 303—306.

8 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine

Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien),1885. jinius 9. HHSA

PA1/456-1,V/38.
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Unterredung des Grafen Kéalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
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87 Kalnoky feljegyzése Khevenhiiller levelérdl Kalnokyhoz, 1885. augusztus 28. HHSA PA 1/456-1.

88 Kaélnoky feljegyzése sajat tervezetérdl Taafféhoz és Tiszdhoz, 1885. szeptember HHSA PA 1/456-1.;
14sd még: Pribram: Milan IV. von Serbien, 492—493.
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1885 vége el6tt azonban Milan maga idézte el6 uralkodasa legnagyobb katasztrofajat a
szerencsétlen bolgar invazi6 elinditdsaval. A minddssze két hétig tart6 szerb-bolgar habora
teljesen lejaratta Mildnt mind az alattval6i, mind a nagyhatalmak elétt, és bar a Habsburg
Monarchia kozvetlen beavatkozasanak koszonhet6en rovid ideig még trénjan maradhatott,
ez a tapasztalat megszilarditotta lemondasi szandékat, és teljessé tette Kalnoky kidbrandu-
lasat az Andrassy és Kallay altal kezdeményezett ”személyi politikabol”.

Az 1870-es évek kozel-keleti valsaga és az 1878-as berlini szerz6dés eredményeként az
oszmén fennhatésag alatt autoném bolgar fejedelemség jott 1étre, amelynek fejedelme a né-
met Battenbergi Sandor volt. Oroszorszag befolyasat az Gj allam felett, beleértve a bolgar
hadsereg tiszti karanak felllitasat is, a Bosznia-Hercegovina megszallasaval ellentételezést
kapott Ausztria—Magyarorszag nyugtalanul fogadta. Az Oroszorszag eredeti terveiben sze-
replé ,nagy Bulgariat” azonban a berlini megallapodas kifejezetten megtiltotta: Macedénia
nagyrészt bolgar lakta teriiletét kozvetlen oszmén uralom alatt hagytak, mig a Macedénia és
az 0j Bolgar Fejedelemség kozotti teriiletet Kelet-Rumélia név alatt egy oszman kormanyzoéra
biztdk, a nagyhatalmak nemzetkozi bizottsaga &ltal kidolgozott bonyolult kozigazgatasi
rendszerrel.®% Ausztria—Magyarorszag képvisel6je ebben a nemzetkozi bizottsagban nem
volt mas, mint Kéllay Béni.?°

Bulgaridban és Kelet-Rumélidban a bolgar nacionalista érzelmtiek nem fogadtik ezt el
tartds rendezésnek; de a berlini szerzGdés tiltotta a két teriilet egyesiilését. A Németorszag,
Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszag kozott 1881-ben Gjjaélesztett, harom csaszar szovet-
sége néven ismert diplomaciai megegyezés timogatta ezt a tilalmat, s 1881 utan Oroszorszag
is hatarozottan ellenezte azt, mivel a Szentpétervar és Szofia kozotti kapesolatok megrom-
lottak, ugyanis Sandor herceg és alattvaldi egyre ink4bb tantibizonysagat adtak annak, hogy
sajat tigyeiket orosz gyamkodéas nélkiil kivanjak intézni.*

A helyzet 1885. szeptember 18-4n élez6d6tt ki, amikor bolgar nacionalistak Kelet-Rumé-
lia f6varosaban, Philippopolisban (Plovdiv) levaltottak az oszméan kormanyzot, és kikialtot-
tak a Bulgériaval val6 egyesiilést, amit Sz6fidban a nép tidvrivalgasa fogadott. Sdndor herceg,
annak ellenére, hogy csak egy honappal korabban biztositotta az orosz kormanyt, hogy nem
fogja tAmogatni az uniét, a tronvesztéstdl valo félelmében elfogadta azt, és ezzel kivivta III.
Sandor car haragjat, valamint a nagyhatalmak elitélését.9> A car biintetésképpen minden
orosz tisztet kivont Bulgariabol, mert Ggy gondolta, hogy Bulgéria tehetetlenségének de-
monstralaséval Battenberg Sandort ra tudja kényszeriteni a cari akarat el6tti meghajlasra.?3

A bolgér valsag a balkani status quo megingasaval kozvetlen veszélyt jelentett a harom
csaszar szovetségének Osszetartd erejére nézve, mivel mind Ausztria—Magyarorszag, mind
Oroszorszag 6sztonosen azt gyanitotta, hogy a masik fél indokolatlan elényokre tehet szert.
Kéalnoky, és ami még fontosabb, a magyarok feltételezték, hogy a philippopolisi forradalom

89 A standard 6sszefoglalok koziil 1asd: Jovanovié: Srpsko-bugarski rat, i. m.; Jovanovié: Vlada Mi-
lana Obrenoviéa, 11. 243—300.; Fuller: Bismarck’s Diplomacy, 36—45.; Medlicott: The Powers and
the Unification, 1. 67-82., 1. 263—284.; Langer: European Alliances and Alignments, 154—157.;
Medlicott: The Congress of Berlin, 6. fejezet; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 89—91.; Palotas:
Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 38—48.; Macedo6nia etnikai Gsszetételérdl: Laveleye: The
Balkan Peninsula, 290—291.

9 Dibszegi: Die osterreichisch-ungarische Monarchie, 90—93.

Langer: European Alliances and Alignments, 336—342.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 138.;

Crampton: Bulgaria 1878-1918, 63—72.

92 Langer: European Alliances and Alignments, 336—342.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 215—

218.

Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 218—220.
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mogott az ,orosz panszlavizmus” allhat, és hogy Bulgaria és Kelet-Rumélia egyesitése a cari
kormany célkitiizése. Az oroszok pedig feltételezték, hogy Bécs megragadja az alkalmat arra,
hogy kihirdesse Bosznia-Hercegovina annexiojat. A valdsadgban ezen a ponton mindkét ha-
talom ink&bb a monarchikus szolidaritasra és a nemzetkozi stabilitas érdekében valo egyiitt-
miikodésre helyezte a hangstlyt. A két Bulgaria egyesitése nem csengett egybe az orosz po-
litikaval, pontosan azért, mert megsértette a berlini szerz6dést, és ez nyilvanvalova valt, ami-
kor a car elitélte az egyesitést, és kovetelte a status quo visszaéllitasat.*4 Kalnoky a maga
részérdl sietett biztositani az oroszokat, hogy § is sajnélja a status quot6l vald eltérést, bar
megkérddjelezte a helyreallitas kivitelezhetGségét; és bar tulajdonképpen iidvozolte az
Oroszorszaggal szembenall6 egységes Bulgaria 1étrejottét, tartézkodott attol, hogy akar csak
javaslatot tegyen Bosznia statuszanak megvaltoztatasara.®> Mindkét kormény tudatdban volt
annak, hogy a balkéani allamok ellentétes igényeibdl altalanos konfliktus alakulhat ki.

A szinfalak mogott azonban az osztrak-magyar kormanyzat azt is j6l tudta, hogy kiilono-
sen nagy gondot okoz szdmara, hogy visszafogja kliensallaméat, Szerbiat. Milan kiraly torté-
netesen éppen Bécsben tartézkodott, amikor a philippopolisi események hire eljutott hozz4.
Hazai népszer(itlenségének tudataban sietett Kalnokyhoz, miel6tt szeptember 20-an vissza-
tért Belgradba, hogy a bolgar uni6 fennmaradésa esetén Szerbia teriileti karpotlasi igényeit
érvényesitse. Bécs elhagyasa el6tt az orosz kovetségi titkart is tajékoztatta arrél, hogy kész
héboriba bocsatkozni e kovetelésének érvényesitése céljabol; ellenkezs esetben — éllitotta a
kiraly — a trénja elvesztését kockaztatja.%®

Volt igazsig abban, amit Milan kovetelt, mégpedig az 1881-es titkos szerzédésnek ko-
szonhetGen: A VII. cikkely kimondta: ,Ha Szerbia abban a helyzetben lenne, hogy déli hata-
rai irAnyaban (a novipazari szandzsik kivételével)?” teriileteket szerezzen, Ausztria—Ma-
gyarorszag nem fogja ezt ellenezni, és befolyasat a tobbi hatalomnal arra fogja felhasznalni,
hogy azokat Szerbia szamara kedvez 4llaspontnak megnyerje.”9® Mivel Szerbia nem terjesz-
kedhetett Bosznidban, Milan ugy vélte, hogy az oszmén Maceddnia iranyaba vagy Bulgéria
rovasara torténd terjeszkedés az egyetlen lehetfség; és mind Kalnoky, mind csaszara tuda-
taban volt ennek. Ferenc Jozsef szeptember 20-4n emlékeztette Kalnokyt Szerbia és Roma-
nia ,jogos koveteléseire”, amely allamokat ,mindenaron a sajat befolyasi 6vezetiinkben kell
tartanunk”.9® Ennek kovetkeztében Kalnoky, amikor fogadta Milant, 6va intette az elhamar-
kodott 1épést6l, de arrol is biztositotta, hogy a Monarchia timogatni fogja Szerbia ,értelmes,
jogos és megvalosithat6 kivansagait”.**°

Kalnoky azonban a titkos szerzédésnek ezzel a kissé szabados értelmezésével szemben
hamarosan azzal szembesiilt, hogy Ausztria—Magyarorszag legf6bb nemzetkézi szévetségese
egészen masképp latja a dolgot. Bismarck, amikor tudomast szerzett arrol, amit a bécsi

%4 Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 221—223.

95 Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 223—224.

Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 244—245.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 224.

97 Torokorszaghoz tartozo6 keskeny sav Szerbia és Montenegro kozott 1878 utan, amelyen osztrak-ma-
gyar csapatok allomasoztak.

Pribram: The Secret Treaties, 1. 55.; Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 262—263.

99 Ferenc Jozsef levele Kalnokyhoz, 1885. szeptember 20. HHSA PA XL/55., idézi: Bridge: From
Sadowa to Sarajevo, 154.; Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 69.; Kalnoky levele Fe-
renc Jozsethez, 1885. szeptember 21. HHSA PA XL/55.

100 Kalnoky levele Khevenbhiillerhez, 1885. szeptember 21. HHSA PA XV/96.; Jovanovi¢: Vliada Milana
Obrenoviéa, I1. 257—261.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 154.; Palotas: Machtpolitik und
Wirtschaftsinteressen, 241—242.
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német kovet Kalnoky ,nehéz helyzetének” nevezett, egyenesen és megrovdan nyilatkozott.’**
Kifejtette, hogy a Habsburg Monarchia Szerbidval kotott szerz6dése, amelyrél Bismarckot
1883-ban t4jékoztattak, nem élvez elsGbbséget a Monarchianak a harom csaszar szovetségé-
bdl ered§ kotelezettségeivel szemben, és Bismarck ,zavaronak” talalta, hogy Kalnoky arrol
beszél, hogy Bécsnek kotelessége ,,nem cserben hagyni Szerbiat”. Bismarck szerint Ausztria—
Magyarorszag semmiképpen sem volt koteles Szerbiat tAmogatni egy Bulgaria elleni nem
kiprovokalt tamadés esetén, kiilonosen mivel Bulgéria és Kelet-Rumélia egyesiilése, bar sér-
tette a berlini szerz6dést, nem tdmasztotta fel a ,,nagy Bulgariat”, amely az 1878-as hatalmas
vélsagot el6idézte. Roviden, Ausztria—Magyarorszag Milan tdimogatasara vonatkoz6 kotele-
zettségét ellenstlyozta Milan azon kotelezettsége, hogy az Ausztria—Magyarorszag altal meg-
hatarozott kereteken beliil maradjon.'*? Ilyen koriilmények kozott nem lehet sz6 semmiféle
teriileti karpo6tlasrol; ennek tAmogatasa Gjra felébresztené az oroszok gyanakvasat a Monar-
chia balkani inditékaival szemben, és veszélyeztetné a monarchikus szolidaritdsnak a hArom
csaszér szovetsége altal megtestesitett egész rendszerét.'*3

Kalnoky viszont vilagossa tette, hogy mélyen atérzi, vissza kell fognia Milant, és hogy
legf6bb prioritasa az, hogy a Monarchia valsagra adott valaszat 6sszehangolja Németorszag
és Oroszorszag allaspontjaval. Oktober 3-an tajékoztatta a szerb kormanyt, hogy amennyi-
ben provokaci6 nélkiil megtdmadja Bulgariat, nem szamithat Ausztria—Magyarorszag tamo-
gatasara.’** Oktober 10-én kifejezetten utasitotta Khevenhiillert, hogy tartsa vissza Szerbiat,
és panaszolta, hogy ,az 6riilt kapkodas, a [szerb] mozgositas kiterjesztése hiboruas célokra és
a sovinizmus szellemének szitasa azt mutatja, hogy tanicsunkat mily kevéssé kovetik”. Ha
Szerbia egyoldalian megzavarna a békét, fejtette ki, akkor azt csak sajat maga teheti, mert
L~Ausztria—Magyarorszagnak mindenekel6tt a béke nagy érdekeinek védelme a kotelessége,
és minden [Szerbiaval fenntartott] baratsig ellenére sem fogja ezeket az érdekeket és a nagy-
hatalmakkal val6 barati kapcsolatait felaldozni Szerbia egyedi kivansagaiért”.'5 Kalnoky
nem vitatta Szerbia kartéritési igényét, de feltétleniil sziikségesnek latta, hogy Szerbia tartsa
szarazon a puskaporat, és bizzon az osztrdk-magyar kozvetitésben.'°® Bismarck kritikdjara
valaszul Kalnoky Berlin felé is hangstlyozta, hogy nem kivan orosz beleegyezés nélkiil csele-
kedni, és a kovetkezd hetekben valoban szoros kapesolatot tartott fenn az orosz kovetséggel.
November elejére Kalnoky nyilvanvalé mérsékletessége meggyGzte Bismarckot, hogy —
amint Kalnoky fogalmazott — ,,a Szerbia és Bulgaria kozotti lokalis kiizdelemnek nem kell
azzal jarnia, hogy a harom birodalom a kelet-ruméliai kérdéssel kapcsolatban véltoztasson
allaspontjan”.**”

11 ReuB (Bécs) levele Bismarckhoz, 1885. szeptember 21., utdirat, lasd in: Lepsius—Bartholdy—
Thimme: Die Grofe Politik der europdischen Kabinette, (a tovabbiakban: GP) V. No. 956. 6.; lasd
még Herbert von Bismarck jegyzetét (1885. szeptember 29.), amely azt a kivetkeztetést vonja le,
hogy a Monarchia ,,nagy zavarban” talalta magét Uo. No. 957. 8—10., idézet: 9.

102 Bismarck levele ReuBhoz, 1885. oktober 3. GP V. No. 958. 10—11.

193 Bismarck levele ReuBhoz, 1885. oktober 3. GP V. No. 958. 12.

194 Kalnoky levele Khevenhiillerhez, 1885. oktober 3. HHSA PA XV/98.; 1asd még: Palotis: Machtpoli-
tik und Wirtschaftsinteressen, 248.

195 Kalnoky levele Khevenhiillerhez, 1885. oktober 10. HHSA PA XV/98., idézi: Medlicott: The Powers
and the Unification, I1. 264—265.; Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 73.

106 Kalnoky levele Khevenhiillerhez, 1885. oktober 14. tel. No. 54., 1885. oktober 15., tel. No. 57 HHSA
PA XV/98.; Medlicott: The Powers and the Unification, I1. 271—272.

197 Feljegyzés a miniszter és ReuB megbeszéléseir6l (Aufzeichnung tiber Unterredungen des Ministers
mit pr. Reusz [!]), 1885. november 12., a november 8-i megbeszélés Osszefoglalgja. HHSA PA
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Sajnos ugy tlinik, Milan Kalnoky tanacsat — Szerbia sikere esetére — az egyoldala fellépés
hallgatblagos jovahagyasaként értelmezte. Khevenhiiller oktober 22-én arra 6sztonozte Mi-
lant, hogy szerelje le hadseregét, és varja meg a Konstantinapolyba 0sszehivott koveti kon-
ferencia eredményét, de miutan Milan konzultalt minisztereivel, azt a vélaszt kapta, hogy
nem engedheti meg maganak, hogy a belgradi nacionalista érzelmekkel oly annyira ellenkezd
1épést tegyen.’® A kés6bb torténtek kulesa az, hogy gyakorlatilag mindenki, beleértve Mi-
lant, Kalnokyt és talan Bismarckot is, azt feltételezte, hogy Szerbia valoban sikeres lesz. Bul-
garia nemzetkozileg elszigetelt volt; a bolgar hadsereg nagyrészt hadnagyi rangnal magasabb
tisztek nélkiil allt; Szerbia hadserege pedig hosszabb ideje fennall6 és feltételezhetben félel-
metesebb er6 volt.'* Ebben a szakaszban kulcsszerepet jatszott Khevenhiiller, aki a jelek
szerint katonai akciéra 6sztonozte Milant, és az, ahogy 6 kozvetitette a bécsi figyelmezteté-
seket, egyaltalan nem jarult hozza ahhoz, hogy Kalnoky szandéka szerint visszatartsa Mi-
lant."® Ugy tlinik, Milant a megrogzott oroszellenes Rudolf trondrokds és a magyar Kallay is
batoritotta.’* Maga Kalnoky még november 19-én is biztosra vette a szerbek bevonulasat
Szo6fiaba.'* BArmennyire is mértékletességre buzditott Kalnoky, az lizenet, amelyet Milan
kapni vélt, hatarozottan tobbiranyt volt.

A philippopolisi forradalom, a car részér6l az orosz tisztek Bulgariabol val6 hivalkodé
kivonésa és a Bécsbdl érkezd zavaros jelzések nem varatlan kovetkezménye volt tehat az,
hogy Milan Obrenovié¢ szégyentelen tettre szanta el magat. Figyelmen kiviil hagyva a kons-
tantinapolyi kovetek konferenciajat, amelynek feladata a valsag valamilyen m6don torténd
megoldasa volt, november 14-én hadat iizent, és hadseregével bevonult Bulgariaba, hango-
san hirdetve, hogy Szerbianak joga van teriileti karpotlasra azért, mert Bulgaria egyoldaltan
megsértette a status quot.

Az eredmény katasztrofalis volt Milan és serege szamara. A szerb erékkel november 17—
19-én Slivnitsanal talalkozott egy sietve elGléptetett tisztek altal iranyitott sereg, amelyet Ke-
let-Ruméliabol vezényeltek at, ahol Battenberg Sandor a status quo helyreallitasira torekvd
oszmén erdk tAmadésira szdmitott. Milan megdobbenésére hadserege vereséget szenvedett,
bar § személyesen mar nem volt tantija a vereségnek, mivel vezérkaraval Pirot biztonsagos
tavolaba vonult vissza, és csapatait egyértelmii parancsnoksag nélkiil hagyta. A bolgarok ez-
utén visszakergették a szerbeket Szerbiaba, és november 26—27-én Pirotnal Gjabb vereséget
mértek rajuk, ezért ekkor Ggy tiint, hogy bevonulnak Belgradba.3 Milan teljes panikban
Bécshez fordult védelemért. Kalnoky valaszul elGszor az oszmén, majd kozvetleniil a bolgar
kormanyhoz intézett jegyzéket; amikor erre nem érkezett valasz, Ausztria—Magyarorszag,
Oroszorszag és Németorszag kozosen kovetelte a haborts cselekmények besziintetését.

XV/98; Bismarck beleegyezésérdl 1adsd Herbert Bismarck levele ReuBhoz, 1885. november 10. GP V.
No. 962. 20—21.
108 Khevenbhiiller levele Kdlnokyhoz, 1885. oktober 22. tel. No. 24. HHSA PA XV/98.; Medlicott: The
Powers and the Unification, 1. 272.
199 Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 273—275.
1o Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, I11. 261—263.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 229.,1dézi
Wyndham (Belgrad) levelét Salisburyhoz, 1886. januar 5. PRO, FO 105/55, no. 10.
Palotas: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 248.; Hamann: Kronprinz Rudolf, 2903—294.,
idézi ReuB levelét Bismarckhoz, 1885. december 19.
112 Kalnoky levele a batyjahoz, Alexander Kalnokyhoz, 1885. november 19. HHSA Sonderbestande,
NachlaB Aehrenthal, Kt. 2. K6sz6n6m Dr. Johannes Aerenthalnak, hogy engedélyezte szaimomra a
csaladi iratok tanulményozasat.
Kalnoky levele Ferenc J6zsethez, 1885. november 22. HHSA PA 1/456-1, V/45A.; Jovanovi¢: Vlada
Milana Obrenoviéa, I1. 279—280., 288—290.
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Egyediil Szerbia jelezte azonban, hogy hajlandd eleget tenni a megallapodasnak, Bulgaria
nem. Mivel a bolgarok mar Szerbia teriiletén jartak, Kalnoky tallépve a harom csaszar szo-
vetségének keretein, Khevenhiiller révén egyoldalti ultimatumot intézett Sandor herceghez,
akit kiilonvonattal vittek 4t a bolgar vonalakon. Khevenhiiller jellemz§ médon tallépte meg-
bizatasanak hatérait, és kozolte Sandorral, hogy ha nem hagyja abba a haboruat, Ausztria—
Magyarorszag Szerbia oldalan belép a konfliktusba, és az Bulgaria orosz megszallasdhoz ve-
zet."4

Khevenhiiller nyilvinval6an tallépte utasitasait, amikor igy beszélt az orosz kormany ne-
vében, de sikeriilt elérnie, hogy november 28-an fegyversziinetet kotottek a felek. Kalnoky
azonban ekkorra mar fontos kovetkeztetésekre jutott Milannal és a Monarchia Szerbidhoz
fliz6d6 viszonyaval kapcsolatban. Tette ezt, meg kell jegyezniink, kiiliigyminiszter elédje,
Andréassy Gyula grof taimadasai kozepette.

Még a harcok dilasa idején Kélnoky Ferenc Jozsefnek irt hosszas jelentésében lestjtoan
festette le Milan ,.erkdlcsi 0sszeomlasat az elsG 16vésre” és azt a szégyenletes tényt, hogy ér-
testilései szerint Milan és vezérkara Slivnitsanal elmenekiilt a harctérrél, magukra hagyva a
csapatokat. Kalnoky agy vélte, feltételezhet6en ez 6nmagéaban a tronjaba keriil Milannak,
ebben az esetben a valoszini alternativa a Natalia vezette régensség lehet, ,aki a jelenlegi
valsdgban hatarozottan sokkal t6bb batorsagot és energiat mutat, mint kiralyi partnere”."'>

Tekintettel Milan alkalmatlansagara és lemondasanak valdszintiségére, Kalnoky beval-
lotta Ferenc Jozsefnek: ,Mindig abbdl az allaspontbél indultam ki, hogy a szerbiai befolya-
sunk szempontjabol nem helyes, ha Milan kiraly személyének ekkora stlyt tulajdonitunk.”
A Monarchia befolyasanak Szerbiaban a szerbek valtozékony szimpatidjanal biztosabb ala-
pokon kell nyugodnia, azon a meggy6z6désen, ,hogy nem menekiilhetnek hatalmas szom-
szédjuk befolyasa alol”. Roviden, az Ausztria—Magyarorszagtol valo fliggés Szerbia szamara
,félelmen és 6nérdeken” alapuld ,egzisztencialis feltétel” kell hogy legyen.!'® Ez az elemzés
implicit médon magaban foglalta annak az 1860-1870-es években Andrassy altal kidolgo-
zott, majd Haymerle és Kallay altal 1880—-1881-ben megerdsitett politikdnak a kritikajat,
amely Ausztria—Magyarorszag Szerbia feletti ellenérzését a szerb uralkod6 személyére ala-
pozta.

Kalnoky tisztaban volt azzal, hogy az Oroszorszaggal a harom csaszar szovetségének ke-
retében folytatott egylittmiikodési politikaja a Monarchia magyar felében erds tAmadasok
kereszttiizébe kertilt. A Tisza Kalman-kormany mér kordbban sem oriilt az Oroszorszaggal
valb megegyezésnek, és a bolgar valsag kovetkeztében ez a politika heves biralatokban része-
siilt a magyar parlamentben, illetve a Monarchia kzos minisztériumai tevékenységének fel-
iigyeletével megbizott k6zos testiilet magyar fele, a magyar delegéci6 oktéber 24-én kezd6d6
iilésén is. Az egyik magyar kiild6tt odaig ment, hogy haborut kovetelt Oroszorszaggal, felté-
telezve, hogy a bolgar egyesiilés mélyen gyokerez6 panszlav 6sszeeskiivés eredménye;'” és a
hirt, hogy a szerb hadsereg november 14-én atlépte a bolgar hatart, a magyar delegaci6 uj-
jongassal fogadta, egyes tagjai mintha azt remélték volna, hogy ez a balkani konfliktus a Mo-
narchia és Oroszorszag kozott habortit fog el6idézni.*® Kdlnoky november 4-én a batyjanak

14 Jovanovic: Srpsko-bugarski rat, 142—146.; Langer: European Alliances and Alignments, 354—356.;
Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 229—233.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 156—157.; Pa-
lotas: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 259—263.

115 Kélnoky levele Ferenc Jozsefhez, 1885. november 22. HHSA PA 1/456-1, V/45A.

16 Kalnoky levele Ferenc Jozsefhez, 1885. november 22. HHSA, PA 1/456-1, V/45A.

117 Fuller: Bismarck’s Diplomacy, 30—31.

u8 Jovanovié: Srpsko-bugarski rat, 122.; Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 258.
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vallott a magyarok ,,gyerekes sovinizmusa” keltette felhdborodasarol: ,,...egy olyan allam sza-
mara, mint a miénk, a j6 viszony Oroszorszaggal szerencse, mint ahogy a rossz viszony sze-
rencsétlenség lenne, egy haboru azzal viszont rettenetes csapas.”® Maga Andrassy jelenléte
a delegaci6 tagjaként semmit sem valtoztatott Kalnoky véleményén; szerinte Andrassy
~pletykéai” és ,meggondolatlan kijelentései” egyszertien ,0sszezavartdk az embereket”.*°
Kalnokyra nem hatottak olyan jeles személyiségek kritikai sem, mint Rudolf tréon6rokos, aki-
nek szintén nem tetszett az Oroszorszaghoz val6 kozeledés, vagy Erzsébet csaszarné, aki rég-
o6ta Andrassy hive volt, vagy egy dalocska szerzdje, aki a ,kovér kis szamarat”, Kalnokyt a
snemes loval”, Andrassyval hasonlitotta 0ssze.’** November 24-én, a szerb-bolgar haborua
tet6pontjan Andréssy negyvenoldalas memorandumot nyujtott be a csaszarnak, amelyben
tamadta azt az irdnyt, amelyet a Monarchia kiilpolitik4ja 1879-es tavozasa 6ta kovetett.

Andréssy terjedelmes memorandumat az azt tanulmanyoz6 kutatok egy arra irdnyuld
nem tulsidgosan alcazott kisérlet részeként értékelik, hogy Andrassy visszakeriiljon a kiiliigy-
miniszteri székbe; mint ilyen, nem érte el céljat; az a tény, hogy Ferenc Jozsef egyszerilien
»ad acta” tette, és tovabbi intézkedés nélkiil az irattarba kiildte, arra utal, hogy a csaszart
nem hatotta meg Andrassy logikaja.’** Ferenc J6zsef tehat megszokta, hogy a szerb politikat
inkabb Kalnoky, mint Andrassy szemével lassa. A memorandum inkabb azért érdekes, mert
arr6l arulkodik, Andrassy milyen sajatosan magyar szemléletet képviselt a kiilpolitikat és
kiilonosen Szerbiat illetGen, és hogy mi volt az alapallasa, miutan az uralkod6 felmentette a
hivatali felelGsség aldl. 1871 és 1879 kozott kiiliigyminiszterként Andréssy is kénytelen volt
tudomasul venni a realitdsokat és megegyezni az oroszokkal, elfogadva 1872—1875 kozott az
elsé harom csaszar szovetsége megallapodast, amelyet csak az 1875—1878-as nagy vélsag
rombolt szét. Az orosz birodalommal szembeni gyanakvasa azonban, amelyet szokésa szerint
csak ,Moszkovia’-ként emlegetett, mintegy hangsilyozand6 annak barbarsagat, mélyen
gyokerezett. A berlini kongresszust kovet6 évben Andréssy kihasznalta Németorszag pilla-
natnyi félelmét Oroszorszagtol, és meg tudta kotni a miniszteri tevékenységének koronajat
jelentd kettds szovetséget Ausztria—Magyarorszag és Németorszag kozott. 1885-re, amikor
mar régen nem volt hivatalban, és a szerb-bolgar haborit a palya szélér6l figyelte, egyértel-
mien visszatért 6sztonos oroszellenességéhez.

Andrassy abbol indult ki egy félreérthetetlen utaldssal Oroszorszagra, hogy ,,Ausztria—
Magyarorszagnak nemcsak a hivatasa, hanem a joga is megvan arra, hogy befolyasi szférajat
[Machtsphdre] kiterjessze a szomszédos Kozel-Keletre, és ott dominéns poziciot foglaljon

19 Kalnoky levele Alexander Kalnokyhoz, 1885. november 4. HHSA Sonderbestiande, NachlaB Aeh-
renthal, Kt. 2.

20 Kalnoky levele Alexander Kalnokyhoz, 1885. november 4. HHSA Sonderbestidnde, NachlaB Aeh-
renthal, Kt. 2.

2t Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 79—80.; Hamann: Elisabeth: Kaiserin wider Wil-
len, 521-522.; Hamann: Kronprinz Rudolf, 293—296. Nincs bizonyiték arra, hogy Ferenc Jozsef az
1880-as évek kozepén hagyta volna magat befolyasolni akar elhidegiilt felesége, akér elidegenedett
fia oroszellenes nézetei altal.

22 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, p. 33, f. 157; lasd: Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 142., 155.; Rauscher: Zwischen Berlin
und St. Petersburg, 79—80.; Palotas: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 257—258. Amint arra
Palotés ramutat (74. jegyzet, 257.), mind Wertheimer, mind Friedjung tévesen datélja 1886 Gszére
Andrassy memorandumat. V6. Wertheimer: Andrdssy: Sein Leben, 327.; Friedjung: Graf Gustav
von Kalnoky, 335.
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el”, éppen azért, hogy megakadalyozza az europai békét veszélyeztets fejleményeket.'*3 Fi-
gyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy ha nem is Kélnoky, de Haymerle kiiliigyminiszterré
valasztasahoz 6 is hozzajarult, Andrassy ugy vélte, hogy ,mig a berlini kongresszus kivezette
Oroszorszagot a balkani orszagokbol, addig az én utédaim ismét visszavezették”.'** Andrassy
azt josolta, hogy majd ,,megdobbenéssel” kell hallania, hogy az Oroszorszaggal kotott meg-
allapodas értelmében a Monarchia nem emel kifogést a két Bulgaria esetleges egyesiilése
ellen. Andrassy véleménye szerint az Ausztria—Magyarorszagnak igért ellenszolgaltatastol és
a Szerbia feletti ellenérzés megszerzésétdl eltekintve, semmi sem tortént annak érdekében,
hogy ,hatalmi koriinket Bulgariara is kiterjessziik”, amir6l Andréssy ugy vélekedett, hogy az
Oroszorszag szempontjabol nem jelentene problémat. A Kalnoky alatt miikodé kiiliigymi-
nisztériumot Andrassy azzal vadolta, hogy ,,a kozel-keleti feladatunknak errél a fontos részé-
r6l mar lemondott, és Bulgariat orosz hatalmi szféranak tekinti”.'?

Andréssy azt allitotta, hogy mar a harom cséaszar 1884. augusztusi skierniewicei talalko-
zbja alkalméval figyelmeztette Kalnokyt, hogy ne merészkedjen til messzire az Oroszorszag-
gal val6 egyezkedésben. Ez a ,természetellenes egylittmiikodés” elkeriilhetetleniil ,,vagy ter-
mészetes befolyasi 6vezetiinkrdl vald lemondéashoz vagy a Balkan-félszigeten a hatalom meg-
osztasdhoz és ennek kozvetlen kovetkezményeként — haborihoz” vezetne.'?® Az orosz érde-
kek iranti gyengéd tapintat Andrassy szdméara Ausztria—Magyarorszag ,onrendelkezési jo-
ganak” a végét jelentette, annak a jognak a végét, ami val6jaban megkiilonbozteti a nagyha-
talmat egy kis 4llamt6l. Minden olyan politika, amely a Monarchia cselekvési fiiggetlenségét
az Oroszorszaggal valé szovetségnek alarendeli — jutott a végkovetkeztetésre Andrassy —,
csak gyengitheti a Monarchia képességét arra, hogy sajat alattvaldi, kiilonosen a fegyveres
er6k felé erés hatalomként jelenhessen meg.

Ratérve a jelenlegi valsagra, Andrassy kiallt Milan kartéritési igénye mellett, fiiggetleniil
a kiraly indokolatlan agresszi6jatol. A status quo visszaallitasa, akar nyer Szerbia, akar nem,
a kartérités megtagadasa révén azért biintetné Szerbiat, ,hogy nem volt ellenséges irAnyunk-
ban”.**” A kartérités elmaradésa — figyelmeztetett Andrassy — a tronjaba keriilhet Mildnnak,
és ,aligha kell b6vebben fejtegetnem, milyen kovetkezményekkel jarna egy ilyen helyzet”.28
A Monarchia elveszitené nagyhatalmi presztizsét, és pozicidja Bosznidban, s6t hatarain beliil
is megrendiilne.

Andréssy panaszainak leginkabb figyelemremélt6 passzusa szintén megrogzott ruszofo-
bigjarol arulkodik. Oroszorszagnak a status quo visszaéllitasara irdnyul6 kisérlete a két Bul-
garia Gjboli szétvalasztasival szerinte pusztan ,oldalmandgver” volt abbdl a célbdl, hogy
Ausztria—Magyarorszag folé kerekedjen; mint a habortban, ez a legjobb fogas, ha sikeresnek
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bizonyul, de ,ahhoz, hogy erre vallalkozzunk, el6re meg kell gy6z6dniink arrél, hogy

123 Andrassy memoranduma Ferenc J6zsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 2, f. 141.

24 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 2, f. 146.; idézi: Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 142.

25 Andrassy memoranduma Ferenc J6zsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 12, f. 146.

126 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 13, f. 147.

27 Andrassy memoranduma Ferenc J6zsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-

ten 19, 22, f. 151.

Andréassy memoranduma Ferenc J6zsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-

ten 19, 23, f. 152.
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képzetlen ellenféllel allunk szemben”.'*® Andréassy szemében semmit sem szamitott az a
tény, hogy Oroszorszag ezzel valdszintitlenebbé tette a rettegett ,,nagy Bulgaria” megalaku-
l4sat. A valsag egyetlen megoldasa Andrassy szerint — fiiggetleniil att6l, hogy a szerbek vagy
a bolgarok keriilnek ki gyztesen — csak a két fél kozotti egyensily lehet. Legfeljebb Kelet-
Rumélia egy részének Bulgériaval val6 egyesiilését lehet elfogadni, a bolgar nyelvii muzul-
manok — az ugynevezett pomakok — altal lakott részt pedig oszman fennhaté6sag alatt kell
hagyni. Szerbiat bolgar teriiletekkel kell kompenzalni az egyensily megteremtése érdeké-
ben.'3°

Kalnoky végiil nem volt kénytelen megfogadni Andrassy tanacsat, mivel a csszar haté-
rozottan tAmogatta az Oroszorszaggal vald megegyezés politik4jat. Semmiképpen sem sza-
bad megengedni, hogy az Oroszorszaggal val6 megegyezést Milan Obrenovié felelGtlen cse-
lekedetei veszélyeztessék, a ,,Khevenhiiller puccs” altal Szentpétervaron keltett gyanu elle-
nére sem."' Masrészt, ahogy Kalnoky tiirelmesen érvelt, nyilvanval6an kivitelezhetetlen volt
a status quo helyreéllitasa; a két Bulgaria egyesiilését tényként kellett elfogadni, mert min-
den kisérlet az erGszakos visszaforditasra nehézségekbe iitk6zott volna, és csak Gjabb strlo-
dasokhoz vezetett volna a nagyhatalmak kozott.'3* 1886 végéig ebben altalanos egyetértés
uralkodott; az Oroszorszag és egykori kliens-uralkoddja, Battenberg Sandor kozotti kapceso-
latok folyamatos romlésa, amely 1886 nyaran Sandor elrablasaban és kényszer(i lemonda-
séban csticsosodott ki, és amely végiil a harom csiszar szovetsége felbomlasidhoz vezetett,
még nem volt a lathataron. Ekozben a valsag masik eredménye Milan Obrenovié teljes meg-
szégyeniilése volt, hiszen sz sem lehetett arrdl, hogy Szerbiat karpotoljak a béke megzava-
rasaért.

Milan és minisztereinek hitelét, valamint az uralkodénak a szerb nép kérében amugy is
alacsonyra siillyedt hirnevét az elvesztett hibort menthetetleniil romba dontétte. A nacio-
nalista hisztéria ellenére, amely Belgradot a konfliktust megel6z8en elragadta, az egy masik
szlav nép elleni habort nem volt érthetd a kdzvélemény szamara, a liberalisok és a radikali-
sok egyenesen ellenezték, és még a kormany Halad6 Partja is csak lanyhan tAmogatta az el-
lenségeskedést.'33 Milan személyes magatartisa teljessé tette kegyvesztettségét és demora-
lizaloédasat. A konnyii gyGzelemre szamitva személyesen vette 4t a hadsereg f6parancsnok-
sagat, igy egyediil 6 viselte a felelGsséget Szerbia vereségéért. Gyalazatos mddon elmenekiilt
a harctérrél, magara hagyva csapatait. Khevenhiiller kozbenjarasat kovetGen biztonsdgban
megérkezett Nisbe, elGszor probalt hivatalosan lemondani, de Garasanin miniszterelnok dii-
hosen lehordta, és elutasitotta ezt. Ehelyett a kormény ragaszkodott ahhoz, hogy Milan ma-
radjon kiraly, de megfosztottak a hadsereg f6parancsnoksagatol.*3+

29 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsefhez, 1885. november 24. HHSA, Kabinettsarchiv, Geheima-
kten 19, 23, f. 152.

130 Andrassy memoranduma Ferenc J6zsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-

ten 19, 25-26, f. 153., 29—30. f. 155.

Kalnoky memoranduma Ferenc J6zsefhez (Memoire iiber die gegeniiber Serbien einzunehmende

Haltung), 1885. november 22. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimakten 19.; Rauscher: Zwischen Berlin

und St. Petersburg, 79—80.

Kalnoky grof Lobanov herceg orosz kovettel 1885. oktober 10-én és 11-én Bulgaria és Kelet-Rumélia

egyesitésérdl és a konstantindpolyi koveti konferenciardl tartott megbeszéléseinek vazlata (Skizze

zweier Unterredungen des Grafen Kéalnoky mit dem Fiirsten Lobanow am 10. und 11. X {iber die

Vereinigung Bulgariens und Ost-Rumeliens und iiber die Botschafterkonferenz in Konstantinopel).

HHSA Kabinettsarchiv, Geheimakten 19.

133 Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 431—432.

34 Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 298—300.; Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 433.
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Még harom évnek kellett eltelnie, mire Milan elérte szive vagyat, és lemondott szerb ki-
ralyi cimérél. Ekozben Kéalnoky Bécsben azon tOoprengett, hogy milyen karokat okozhatott
Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszag torékeny kapcsolatanak ez a bajkeverd vazallus. A
kovetkezd év folyaman az osztrak—orosz egyetértés a Balkdnon fokozatosan megromlott a
bolgar iigyek tovabbi kezelése miatt, kiilonosen annak nyoméan, hogy az oroszok 1886 au-
gusztusaban ragaszkodtak Battenberg Sandor tronfosztasahoz. A szerb-bolgar haborut ko-
vet6 helyzet egyik furcsasaga azonban az volt, hogy a Habsburg Monarchia nem tette ugyan-
ezt Szerbiaban Milan Obrenoviétyal.

A valbésagban Kalnokynak, akarcsak Milan minisztereinek, nem volt més alternativéja,
mint hogy Milan a helyén maradjon, ameddig csak lehet, mert az alternativa ennél még kel-
lemetlenebb volt. Milan tdvozasa sziikségessé tette volna a régensséget, logikusan Natalia
kiralyné alatt; ez azonban felvetette annak a valdszintiségét, hogy Milan és Natalia kozott
civakodas alakulhat ki a fiuk, Sdndor feletti rendelkezés felett. S ami még fontosabb: a ré-
gensség sziikségessé tette volna az 1881-es titkos szerzGdés 1étezésének felfedését azon sze-
mély el6tt, aki ténylegesen atveszi Szerbia kormanyzasat, legyen az Natélia vagy egy vezetd
politikus, mint példaul Jovan Risti¢. Ezt a forgatokonyvet Kalnoky 1885 végétdl kezdve
messzemendkig igyekezett elkeriilni. Jobb — érvelt —, ha a bosszant6 Milan van ott, akit mar
ismeriink, mintha egy 4j, ismeretlen uralkodéval lenne dolgunk. K6zben Kalnokynak Milan-
ro6l alkotott rossz véleményét felfedte Rudolf tronorokos el6tt egy 1885. decemberi levélval-
tas alkalméval. A csiszar tehetséges, de elidegenedett fia egyike volt azon keveseknek, aki,
Ggy tlint, valamiféle Gszinte tiszteletet érez Milan irant, noha § is elitélte, hogy Milan nem
tudott, s6t nem is akart kedvében jarni semmibe vett alattval6éinak. Az Oszméan Birodalom-
ban és a Balkinon tett 1884-es latogatasarol szo6l6 éleslato jelentésében Rudolf feljegyezte
frusztracibjat amiatt, hogy Milan nem azonosul a szerbekkel: ,,Egész jovGjét Ausztriahoz ko-
totte, pedig még tobbet segitene nekiink, ha megértené, hogyan kell szilardan lehorgonyoz-
nia hazajaban és elnyernie népe szeretetét.”3> Ekkor, 1885 végén Rudolf magara véllalta,
hogy Kalnokyra nyomast gyakorol annak érdekében, hogy tdimogassa a két Bulgaria egyesti-
1ését, de ezzel egyiitt az Gsszes tobbi balkani allam, koztiik Szerbia igényét is megfelel§ terii-
leti kompenzaciora. Rudolf tgy vélte, hogy Szerbia nemrégiben elszenvedett veresége és Mi-
lan megalazasa kovetkeztében a kompenzaci6 elmaradésa a kiraly tavozasat és az oroszbarat
Natalia vagy a Risti¢ segitségével visszatér§ Karadordevi¢-dinasztia uralmat vonna maga
utan; s ami még rosszabb, Milan hidnydban a Monarchia Bosznia feletti uralmat is veszé-
lyeztetné a szerb nacionalista agit4ci6.'3® E ponton Andrassy november 24-i memoranduma-
nak érvelése visszhangzik, ami — tekintve, hogy Andrassy gyermekkora 6ta mennyire for-
maélta Rudolf vilagképét — nem meglep6.'37 Az, hogy egy ilyen elérenyomulas inkabb valo-
szinlsitene, mint elkeriilhet6vé tenne egy haborut Oroszorsziggal, mellette s nem ellene
sz616 érvnek szamitott a szemében. Edesanyjahoz hasonlban irracionalis és érzelmi alapon
magyarbarat volt Rudolf, iidvozolte egy Oroszorszaggal vivott habort lehet&ségét, mivel

135 Rudolf tronorokos politikai jelentése keleti atjarol (Politischer Bericht des Kronprinzen Rudolf {iber
seine Orientreise), 1884. méjus, kozli: Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf, fiiggelék No. 15.
208.

136 Rudolf tronorokos megjegyzései a balkani kérdésekrdl (Bemerkungen des Kronprinzen Rudolf iiber
die Balkanfragen, Anfangs Dezember 1885) 1885. december, kozli: Mitis: Das Leben des Kronprin-
zen Rudolf, fiiggelék, No. 19. 311.

137 Hamann: Kronprinz Rudolf, 43—46.
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szerinte nem létezhet tarts és megbizhat6 megegyezés egy olyan hatalommal, amely oly ve-
szélyes modon képes aldasni a Monarchiat.'3®

Kalnoky, Ferenc Jozsef csaszar timogatasat maga mogott tudva, udvariasan félresépor-
hette Rudolf éretlen és politikailag rovidlato kiallasat az Oroszorszag elleni habort mellett.
Vilagossa tette a tronorokos szamara, hogy véleménye szerint a Monarchia biztonsaganak
legf6bb taimasza mindenekelStt a Németorszaggal vald szovetség, de méasrészt az Oroszor-
szaggal fenntartott j6 viszony. A két Bulgaria egyesitésének szorgalmazasa nemecsak elszige-
telné a nemzetkozi porondon a Monarchiat, hanem Németorszigot is elidegenithetné; és:
~A legnagyobb baj lenne az, ha a Monarchit belekevernék egy kiszamithatatlan kovetkez-
ményekkel jaré haboraba, amikor az becsiilettel elkeriilhet, mégpedig olyan koriilmények
kozott, amelyek kétségessé teszik, hogy szamithatunk-e Németorszag szovetségesi tamoga-
tasara.”s?

Még érdekesebbek voltak Kalnoky Szerbiaval kapcsolatos megjegyzései: a bolgar unio6
bétoritasat Belgradban konnyen ugy értelmezhetik, hogy a Monarchia feladja Szerbiat, és az
a bizalom, amelyet ott, Mil4dnon kiviil is egyesek a Monarchia mint Szerbia védelmezg§jének
a megbizhatbsagaba vetnek, egyik naprol a masikra elparologhat. Még beszédesebb volt az a
burkolt kritika, amelyet Kalnoky a magyar el6dok Szerbiaval kapcsolatos véleményét illetGen
fogalmazott meg. A Ferenc J6zsefnek november 22-én tett jelentését visszhangozva Kalnoky
leszogezte: ,,...6n mindig elleneztem, hogy poziciénkat ott [Szerbiaban] kizarélag Milan ki-
raly személyére alapozzuk, akinek jelleme eldre vetitette, hogy egy vagy mas modon kataszt-
rofahoz vezet ez majd.” Milan tavozasa, ha bekovetkezne, nem jelentené automatikusan a
Szerbia feletti osztrak-magyar befolyas végét és az orosz befolyas visszatértét: ,Mindazonal-
tal Ausztria reputéci6ja Szerbidban silyosan megromlott Milan kiraly személyének koszon-
hetden, akit mi annyira mérték felett [libermassen] kitlintettiink.”*4°

*

Dibhéjban itt volt Kdlnoky egész dilemma4ja, és — bar nem mondta ki nyiltan — a végsé érv is
az 1881-es titkos szerzddés ellen. A Habsburg Monarchia Szerbiaval kotott kereskedelmi és
allategészségligyi egyezményei nyilvanvalo értéket képviseltek, mivel nemesak Bécsnek biz-
tositottak befolyast Belgradban, hanem vitathatatlanul kézzelfoghat6 el6nyoket nytjtottak
Szerbia szamara is. Ugyanez mondhato el a balkani vasuthalozat Szerbian keresztiil torténd
kiterjesztésérdl és a Duna als6 szakaszan a hajozas akadalyainak fokozatos elhéritasarol,
mindkét projektben maguk a szerbek is egyértelm@en érdekeltek voltak. A titkos politikai
szovetséget ezzel szemben kizarolag és személyesen Milan garantélta, és az 6 lemondésa ese-
tén egyetlen szerb kormany sem érezné magat ugyanilyen mértékben kotelezve a megalédzo
feltételek betartasara, amelyek egyértelmiien korlatozzak Szerbia mint szuverén allam sza-
badsagat.

Kalnoky, mint lattuk, mér kiiliigyminiszteri kinevezése el6tt is hatarozott nézeteket val-
lott arrdl, hogy Szerbiat szilard ellendérzés alatt kell tartani, mivel a kirdlysag az 6 szavaival

138 Rudolf tronorokos megjegyzései a balkani kérdésekrsl (Bemerkungen des Kronprinzen Rudolf iiber
die Balkanfragen, Anfangs Dezember 1885), 1885. december, kozli: Mitis: Das Leben des Kronprin-
zen Rudolf, fiiggelék, No. 19. 309—311.

139 Jegyzetek a tronorokos szaméara, valaszul néhany megjegyzésre, amelyet Ofensége kozolt velem a
helyzettel kapcsolatban” (Notizen fiir den Kronprinzen als eine Entgegnung auf einige von S.k.H.
mir mitgeteilte Bemerkungen {iber die Situation, 11. Dezember 1885), 1885. december 11., kozli:
Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf, fiiggelék No. 20. 316.

140 Uo. Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf, fiiggelék No. 20. 314.
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élve az osztrak-magyar biztonsag ,,sarokpontja” a Balkdnon.'#' A Milan Obrenoviéra val6 t4-
maszkodés és az 1881-es titkos szerz6dés azonban olyan politika volt, amelyet Kalnoky el6d-
jét6l, Haymerlét6l 6rokolt, az pedig Andrassytol, s melynek Andrassy tdvozasa utan Kallay
volt a 6 végrehajtoja. Az ezzel valo szakitas, mivel azt maga a csiszar hagyta jova, 1881-ben
nem volt opcié Kalnoky szamara, és a kovetkezd négy évben egyértelmiien mindent megtett
annak fenntartasa érdekében. A bizonyitékok mégis arra utalnak, hogy a ,személyi politika”
eredend§ hatranyai és kiilonosen a titkos szerz6dés paradoxona annél inkabb nyilvanvalova
valt Kalnoky szdméara, minél tobb dolga akadt Mildnnal. Lehet, hogy a Ferenc J6zsefnek és
Rudolf f6hercegnek is szabadon kifejtett 1885. végi véleménye, miszerint ,mindig is” kétel-
kedett abban, hogy érdemes-e ennyire kizarélagosan Mildnra tAimaszkodni, pusztan utélagos
bolcsességre vall. A kiilligyminisztert azonban ekkorra méar alaposan felhaboritotta a kap-
csolat ingatag természete, amely a szerb-bolgar habora alatt oly élesen megmutatkozott.

Andréssy 1885. november 24-i memorandumaban sulyos ,kovetkezményekre” figyel-
meztetett, ha Szerbia nem kap karpotlast a két Bulgaria egyesiiléséért, és ez alatt nyilvanva-
l6an Milan Obrenovié¢ 6nkéntes vagy kényszeritett lemondasat értette.’4> Még harom évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy ez a magyar allamférfi altal annyira rettegett esemény val6sagga
valjon. Id6kozben azonban Kalnoky fontos dontést hozott arrél, hogy a Monarchia hogyan
kezelje a Szerbiidval fenntartott kapcsolatokat: Ausztria—Magyarorszag Szerbia feletti
uralma nem fiigghet att6l, hogy Milan kiraly-e vagy sem, mert Milan teljesen megbizhatat-
lan, és nem is akar kiraly lenni. Az Andréssy altal az 1860-as évek vége 6ta tAmogatott ,,sze-
mélyi politika” kudarcot vallott, és a Monarchianak ezenttl hagyomanyosabb kényszerit§
eszkozokre kell tAimaszkodnia a szerb nacionalizmus jelentette fenyegetés megfékezése ér-
dekében. Mégis Milan még mindig kiraly volt, és Kalnokynak még mindig vele kellett foglal-
koznia. A sors ir6niaja, hogy Kalnoky volt az, aki nemecsak arra kényszeriilt, hogy Milannal
targyaljon 1889-ben a nem kivant kiralysagbol vald felmentésének feltételeirdl, hanem azon
kellett kapnia magat, hogy meggjitja a kudarcba fulladt ,,személyi politika” abszurd szimbo-
lumat, az 1881-es titkos szerzddést.

A szerz6dés megtjitasa viszont vitathatatlanul stlyos kovetkezményekkel jart. E hibas
eszkozre timaszkod6 politika folytatasaval, s hogy Szerbia a régensség és a még nagyobb
potencialis instabilitis id§szakaba lépett, a Monarchia egy tijabb évtizedre a ,személyi poli-
tika” keretébe zarta magat, ezittal egy még indulatosabb uralkodéval, Milan szerencsétlen
fiaval, Sandorral. Talan talzas lenne az 1880-as években meghozott vagy meg nem hozott
dontésekre visszavezetni ennek a politikanak az 1903-as szerbiai forradalomban és az Obre-
novic¢-dinasztia brutéalis kiirtasdban testet 61t6 végs6 kudarcat, valamint ezeknek az esemé-
nyeknek az osztrak-szerb kapcsolatokra gyakorolt 0sszes negativ kovetkezményét egészen
1914-ig. Mindazonaltal az évtizedekkel korabban elkovetett hibak gyakran hosszan éreztetik
hatasukat.

Forditotta: DEAK ADAM

141 Kalnoky levele Haymerléhez, 1880. szeptember 7. HHSA PA XL/333 (Kallay hagyaték) I.
142 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 23, f. 152.
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