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A TERULETI EGYENLOTLENSEGEK VALTOZASA
AZ ELMULT 100 EVBEN A DUNA-MEDENCE
TERULETEN - KITEKINTES A MAGYAROK LAKTA
HATARON TULI REGIOK GAZDASAGI
FEJLETTSEGENEK VALTOZASAIRA (1910-2010)

A fejlettség vizsgalatanak szamos modszere 1étezik, e megkozelitések egyike a jelen
tanulmanyban is alkalmazott teriileti jellegli egyenlétlenségek vagy regiondlis fejlettségi
kiillonbségek vizsgalatan alapszik. Ezen beliil is szdmos nézépont érvényesithetg! — e ta-
nulmany azonban nem természetfoldrajzi, vagy statisztikai régiék szerinti vagy admi-
nisztrativ beosztas alapjan kiiloniti el a vizsgalt entitdsokat,2 hanem etnikai-néprajzi ala-
pon elemzi azokat,® és elsGsorban a magyarok lakta, az eredeti gazdasagi és
allamkeretbdl 100 éve kiszakadt tertiletek gazdasagi-tarsadalmi-demografiai helyzetének
feltarasat célozza meg a hozzaférhetd statisztikai adatok térképezése segitségével.

A hatéron tuli régiok és a magyarsag vizsgélata nem 1j keletd, hiszen az ezredfordulén
mar a ,,Kérpat-medence régiéi” sorozat is foglalkozott a témaval. E kutatasok j6 része azon-
ban wagy csak az utébbi évtizedekre fékuszal.5 A legutébbi komparativ kutatas, melyet a
Nemzetstratégiai Kutat6intézet, valamint a HETFA Kutatéintézet jegyzett 2019-ben, illetve
2020-ban® is alapvetden a rendszervaltas, illetve a 2010 utani helyzetrefélaaszéal,” Lécsei
és szerzGtarsai megallapitdsa szerint Erdély 2010 utdn érzékelhet6 felzarkozédsa a térség
gazdasagi szempontu egységesiilése irdnyaba hat, mig Vajdasag csekély novekedése és Kar-
patalja valsaga a killonbségek élez6dését eredményezi. Az egyébként igen részletes elem-
zés sem idGbeli kitekintését, sem felbontasat tekintve nem torekedett teljességre, s az egyes
magyarlakta régiokat kiilon, az utédallamok tobbi régi6jahoz hasonlitva elemzi, nem egy-
massal veti 6ssze. Féként GDP-re, jovedelemszintre és mtikod6tékére vonatkozoé megalla-
pitasaik szerint a magyarlakta térségek Ausztrian, Szlovénian, Horvatorszédgon és Ukrajnan
beliil elmaradottabb teriileteknek szamitanak; mig Roménian és Szerbidn beliil Erdély és
Vajdasag teljesitménye 4tlagosnak mondhat6, a Felvidék 5 keriilete pedig joval az atlag f6-
Iott teljesit (koszonhet6en annak, hogy a kimagaslé teljesitményt nyajté pozsonyi keriilet
is a magyarlakta kertiletek kozé sorolédott).

Jelen tanulmany jellegében maés, a fejlettség valtozédsat torténelmi tavlatokban, az
egykori allamteriilet egészére vonatkozdan probalja megmutatni 1910-2010 kozott, fi-

A kutatésttémogatty az MTA BTK Lendtilet ,,46 Generdcié” prejektie,
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nom felbontést képet adva, még a 2008-as vélsaghdl valé kildbalas el6tti helyzetig. Ezt
korabban, ekkora tertileti kiterjedésben és ilyen 1éptékben nem kisérleték megé — Rénai
Andrés kisérletezett pillanatkép rogzitésével az 1930-as évekre.?

Hogyan mérhetd a fejlettség? A fejlettség mint fogalom relativ, idében valtozik a tar-
talma, igy egy longue durée vizsgalat esetén akkor sem lenne sziikségszerd kiillonbozé
idépontokban az azonos indikatorkészlet hasznalata, ha arra egyébként lehetéség nyilik.
Az eltéré szemlélet (az indikatorok kivalasztasdnak médszertani azonosséga,10 versus az
indikatorok azonossagall) viszont eltéré eredményt adhat. Célszerd tehat elemezni a
vizsgalat peremfeltételeit, megvizsgdlva a komparativitast nehezit§ tényezdéket. Az egyik
ilyen probléma tehéat maga a fejlettséget indikalé mutaték kivalasztasa, tovabba a magya-
raz6 véltozok elkilonitése a fejlettséget titkrozdé tényezdktsl, mely modellalkotast igé-
nyel (ez a harmadik szelekciés médszer). Altalaban egyetlen indikator a tobbdimenzids
fejlettség megragadédsara kevés,12 a sok indikator valasztisanak pedig moddszertani
hatulutéi vannak (mint az eltérd eloszlds, az adatok hidnya egyes id6pontokbél, vagy
teriiletekrdl stb.). A komplex indikéatorok egy része, mint a GDP, azon tilmenden, hogy
szamos kritika érheti,’3 nem is mérheté a multban — legaldbbis tartomanyszintnél rész-
letesebb megkozelités eddig nem ismeretes a Monarchidrél a 19. szédzad végérgl.14 A GDP
helyett lehetséges ugyan a HDI alkalmazasa — némi médositassal, mint Szilagyi Zsolt ku-
tatdsai is mutatjak 1910-re és 1941-re vonatkozdéan!5 —, akér finom felbontasd, telepii-
lésszinti vizsgélatokban, de ez is csak harom tényezdét tartalmaz és a mai HDI fogalmat
proxykkal kozeliti (a GDP helyett a direkt addkat, a varhaté élettartam helyett a mortali-
tasi ratat, az iskoldzottsag helyett az alfabetizaciés ratat vizsgalva).

A hosszu tavi vizsgédlat szamos problémét vet fel. Az egyik a megvaltozott teriileti
keretek miatt eltéré adathozzaférés, a méasik a terileti lépték kérdése. Az 1j
orszagkeretek statisztikai hivatalai az orszag torvényeihez alkalmazkodva eltérGen
mérhetik a munkanélkiiliséget vagy iskolazottsagot (az altaldnos iskola nem mindeniitt
8 év és nem 6 éves korban kezdddik), ami korrekcidkra készteti a feldolgozét. A papi-
ron vagy digitalisan hozzaférhetd indikatorok kore eleve nem feltétleniil azonos, vagy
pedig nem egyezik a tertileti léptékiik (az egyik orszagban telepiilési, a méasikban jara-
si szinten publikaljék az adott valtoz6t, noha a kozigazgatasi struktira lehet6vé tenné
a teleptilésszintd publikaciot is). Tovabbi nehézség, hogy egyes valtozok az id6k soran
elveszik relevanciajukat. Az alfabetizacié 1945 utani térképezése a térségben nem ad
nagy tertileti differenciét. Ilyenkor felmeriilhet a kiesé tényezé helyettesitése, esetiink-
ben pl. az internetes alfabetizdci6, ami viszont nem azonos a kénnyebben
hozzaférhetd internetes hozzaféréssel.

Ujabb probléma a véltozas az adminisztrativ alapegységek méretében és szamaban.
Romaniaban, Vajdasagban vagy Karpataljan a mai statisztikai entitdsok nem azonosak az
1910-es kozségi alapokkal, igy az adatok j6 része nem érhetd el a régi egységekre. Ez al-
lapottérképeknél kevésbé problémas, de kiilonbségtérképek igy mar nem képezhetbk —
ahhoz ugyanis azonos entitdsokra van sziikség.

Az utolsé probléma pedig az, hogy mihez mérjiik a fejlettséget — az Gj kozponthoz,
vagy a régihez. Ez ugyanis eltér6en mindsithet teriileteket: Dél-Szlovakia fejlettsége mas
lesz Szlovakian és g Karpat-medencén belil. Lathattuk, hogy a kozelmult publikéciéi in-
kabb az utédallamok keretei kozott vizsgaljak a teriileti egyenlétlenségeket, ez viszont
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nemcsak az idébeli komparativ vizsgalatoknél neheziti az 6sszevetést, de még az adott
kor tertiletileg a Karpat-medence egészére kiterjesztett pilanatképén, is téves kovetkez-
tetésekre ad lehetGséget.

Hogyan oldottuk meg a felmeriilé problémékat? Az 1910-ben és 2010-ben nem azo-
nos indikatorkészlet indokolhaté a hozzéaférhetéség korlataival, ekkor viszont igen fon-
tos a moddszertani konzisztencia, tehat a szelekci6 soran alkalmazott moédszerek
azonossaga.1® Mi ezért minden esetben fokomponens-analizissel sziirtiik a bemend val-
tozokat korrelaciés maétrixuk alapjan, elkeriilend6 egy-egy alaptényez6 tobbszoros
stllyal valé figyelembevételét. Ez viszont a nem norméleoszlasa valtozdkat eleve kizar-
ta a vizsgalatbol (pl. azokat, ake} sok telepiilésen az adott tényezé nem létezett — mint
pl. a bank). Ezért végiil a fejlettségi vizsgélatokat tobb maédszerrel és eltéré valtozéhal-
mazzal is teszteltiik, a kozos periféridk azonositasa érdekében. Ahol értelmezhetd volt,
ott igyekeztiink az 1910-es és 2010-es bemend valtozdkat is parhuzamositani. A statisz-
tikai adatelérés eltér6 szintjeit tgy kezeltiik, hogy finom felbontasd, telepiilésszintd
adatbazist épitettiink, ahol lehetett — aggregalni magasabb hierarchiaszintre ugyanis
mindig lehet, forditva viszont nem miikodik. A valtozo tertileti egységek kérdését tigy ol-
dottuk meg, hogy 6sszehasonlité vizsgélatok esetén 5 x 5 km-es racshélét fektettiink
a tertiletre és ezekre az elemi celldkra (tertiletileg stlyozva) Gjraszdmoltuk az adminiszt-
rativ egységek 1910-es és 2010-es indikatorértékeit.l” Végil pedig, vizsgalatunkban,
mely mind a tertileti, mind idébeli differencialtsag vizsgélatat is megcélozta, a régi terii-
leti kereteken beliil definidltuk a fejlett és fejletlen tertdeteket, szemben a mai magyar
foldrajzi irodalom 1920 utani orszégteriiletre fékuszalé vizsgalataival.

Arra a kérdésre, hogy miért etnikai szempontokat érvényesitiink jelen kutatasban, az
a valasz adhat6, hogy mig az 1780-as vizsgalatok alapjan a magyar trbéresek (a t6bbi ré-
teg és Erdély hidnyzik) dominélta telepiilések jellegzetességei altaldban nem voltak
kedvezébbek a nemzetiségek altal lakott telepiilésnél (volt, amelyiknél igen, de a néme-
tek és szlovakok esetében nem), addig 1910-re a helyzet jelentésen moédosult (1-2. tab-
lazat). A magyar anyanyelviiek dominélta telepiilések indikatorai kedvez6bben alakul-
tak, ami felveti annak a kérdését, hogy mi tortént 1780-1910 kozott, illetve, hogy a fej-
lesztések eleve a magyarlakta teriileteken 6sszpontosultak-e, vagy a modernizacié hozta
magaval a magyarosodast is. A torok korban virdgzoé (a hédoltsdghoz képest mindenkép-
pen) Fels6-Magyarorszag 1910-re tigy keriilt a hatranyos térségek kozé kertilt, hogy sem-
milyen vdmhatdrhoz hasonlé rendelkezés, amit a magyar torténetirds a 18. szazadi
fejlédés kapcsan btinbaknak tett meg,8 nem volt.19 Set Edvi-Illés Aladar atlasza alapjan
az ipartdmogatas jelentds része a majdani Szlovakia teriiletére érkezett,20 tehat regioné-
lis politika mér létezett és a tdmogatdsok sem feltétleniil a magyarlakta teriileteken je-
lentkeztek — legalabbis az iparban. Szintén az allami regionalis politika kezdeteit jelentd
probalkozasokra utal a sikertelen ruszin akcié. A székely akcidé viszonylagos sikere
ugyanakkor ambivalens érzést valtott ki a kortars kisebbségi értelmiségiekben és az uté-
kor torténészeiben egyarant.2! Az is tény, hogy 1910-ben a direkt adéval mérhetd allami
terhek, elvonasok Karpataljan és a majdani Szlovenszko teriiletén nem voltak magasak,
de mas a helyzet, ha ezt a telepiilési 6ner6hoz vagy a kataszteri foldjovedelemhez viszo-
nyitjuk. Ugyanez a helyzet a tiszta kataszteri f6ldjovedelmen alapul6 féldad6 alapjan
definiélt valasztéjogi cenzussal, mely csak latszolag kedvezett a nemzetiségeknek (ott ui.
a szantéfoldi jovedelem is alacsonyabb volt).22
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1. tablazat
Kapcsolat a fejlettség, valamint az iparosodottsag, a vallas és a nyelvhasznalat kozott
a GISta Hungarorum 1910-es adatsordn23

Magyarul Roémai Gorog
Fejlettségi Ipari keresék gyar . . Protestdnsok | katolikusok
. . beszélni tuddk| katolikusok ) P
tizedek aranya % ) P aranya, % és ortodoxok
aranya, % aranya, % p o
aranya, %
Legalacsonyabb 5,8 3,3 51 8,1 34,9
2. 6,4 9,2 48 13,1 31,7
3. 7 24,2 51,9 12,6 28,7
8. 12,5 65,0 45,7 15,6 26,2
9. 16,5 67,3 47 16,5 21,1
Legmagasabb 34,7 66,9 54,9 13,4 11,2
Orszagos 17,3 54,6 49,2 14,3 23,8

2. tablazat
A tarsadalmi-gazdasédgi indikéatorok atlagértékei 1780 koriil a teleptiléseken
dominans nyelvek alapjan

Kulturélis Gyalog-
. . fejlettsé, . E E napra
Dominans |Fold- % 5 | Telkes Hézatlan| .o &Y pra. Egy
.. . |(iskolames |. 7 . ) foldmd- |arbéres- |korrigalt |27,
nyelv mindség . jobbag vo | zsellérek N R urbéresre
L -terek és ) ) vesre jutd|re juté |robotegy (. . 7.
(telepiilés- |(1= k ardrya |aranya P P ~ 227 ljuté ado
. . papok gya- sz6l6teri- |szdnté | foldmi-

szam) maximum) . 1786, % |1786, % , (ft)

korisaga, let (kapas) | (hold) |vesre

+=1080%,) szamitva
Horvat (205) 1,917 0,478 77,222 5,361 0,392 9,201 40,282 2,431
Magyar (2613)| 1,856 1,193 72,308 4,827 0,862 11,222 43,597 4,38
Német (418) 2,112 1,184 68,853 8,337 0,659 9,279 34,273 2,905
Olah (448) 2,181 1,089 55,113 3,303 0,302 3,528 20,763 4,23
Orosz (635) 3 1,052 80,781 4,037 0,066 7,772 33,344 4,493
Orosz-t6t (16) 2,125 0,938 87,457 2,412 0 13,49 54,277 5,365
Réc (85) 1,753 1,482 85,402 1,107 0,85 21,593 60,726 3,438
Tot (2249) 1,897 0,719 73,048 5,78 0,335 9,655 38,234 4,756
Vend (18) 1,222 0,111 71,575 1,714 0 7,412 38,856 0
g;sozf)s dllaga | ) 016 0,999 72,421 | 5126 | 0538 9,869 | 38,77 4,302
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Természet-
. Komplex
4 . p . Telkes . beni . .
Dominéns Idegenek |TAvollevé |Egy hazra|. , . Polgarok |. . fejlettségi
. Lo jobbagyok p juttatdsok .
nyelv ardnya a |k 1ya a |juto P szama a . . mutaté (az
s P 2 . aranyanak . korrigalt .
(teleplés-  |lakossaghol |lakossdghol|csaladok |, . csaladok- . el6zéek
szam) (1=100%) [(1=100%) |szama valtozésa hoz képest kumulalt kombina-
1785-1720 értéke egy | ...
L cidja)
arbéresre
Horvét (205) 0,016 0,015 1,198 -0,052 0,024 16,783 -0,193
Magyar (2613) 0,014 0,016 1,275 -0,299 0,013 17,784 0,166
Német (418) 0,015 0,015 1,307 -0,334 0,03 13,685 0,163
Olah (448) 0,008 0,009 1,147 -0,423 0,002 5,315 0,122
Orosz (635) 0,012 0,011 1,186 -0,14 0,005 10,331 0,145
Orosz-t6t (16) 0,02 0,023 1,162 0,571 0,016 23,118 0,064
Rac (85) 0,006 0,007 1,14 0,025 0,007 20,143 0,552
Tot (2249) 0,016 0,023 1,319 -0,27 0,016 14,05 -0,044
Vend (18) 0,003 0,003 1,226 0,168 0,006 8,526 -0,159
8‘"‘75;;)5 dtlaga | g 414 0,017 1,27 -0,268 0,014 14,703 0,089

Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (MNL OL), A 39, A Magyar Kancelldriai Levéltar
(1770-1848), 3688/1786 Osszesitése alapjan,

Az 1780-1910 kozotti id6szakban végbement fejlettségi mintazatbeli valtozas alapjan
nyilvan relevans annak felvetése is, hogy a Monarchia utédallamai altal 1920-2020 ko-
zott alkalmazott gazdasagpolitikdk milyen regionalis aspektussal birtak? Csokkentek-e
regiondlis egyenlétlenségek akar az 1j orszdgokon, akar a Karpat-medencén beliil az el-
mult 100 évben, ezzel Trianon egyfajta gazdasagi legitimaci6jat adva (amennyiben elfo-
gadjuk, hogy az egyenlétlenségek csokkenése pozitiv dolog), vagy ellenkezé6leg, néttek,
alatdmasztva a Monarchia, mint egységes gazdasagi tér elényeit taglalé munkat allas-
pontjat?24 Esetleg nem véltoztak, vagy csak teriiletileg dtrendezddtek? Megfigyelhet6-e
kilonbség az Gj tobbségi nemzetek és a kisebbségi sorba kertiltek kozott — akar volt ennek
diszkriminativ alapja, akar nem? {1910-ben a fejletlen teriiletek kialakulasa nem feltétle-
niil tudatos politika eredménye volt, hanem a nonintervenciés liberélis gazdasagpolitika
sajatossdga, ahol egyes régiok nyersanyag és munkaerdéforrasként szolgéltak a nemzet-
gazdasag egészének — kézzel foghaté — fejlesztése soran, mely hosszt tavon lemarada-
sukhoz vezetett}. A kérdés tehat nem az, hogy volt-e fejlédés, és hogy az 2 vagy 3 szaza-
lékos évi iitemet mutatott,25> hanem milyen regionélis kovetkezményekkel jart.

Az 1910-es periféridk j6 része (de nem mind, példdul a Délvidék nem) etnikai alapon
is definialhat6 volt (1. térkép), ami a kor torésvonalait (foldkérdés, vélasztéjogi kérdés,
nyelvkérdés) tovabb mélyitette. Feltling, hogy alfcldi-mezdvarosi (és reforméatus) kozos-
ségek milyen jol szerepelnek a skaldn — mely egyébként mar 1786-ban is mérhetd volt.
A majdani Burgenland déli részének fejlettsége nem volt magas sem 1786-ban, sem
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1910-ben, mig ma — Karpat-medencei, nem osztrak viszonylatban — az élmez6ényben van.
A periferikus tertiletek elhelyezkedése 1910-ben északon a transzverzalis vasuttol észak-
ra kezdédott, keleten pedig az Ermelléknél, kisérteties egybeesést mutatva a késébbi ha-
tarokkal. Ez azt is mutatja, hogy a trianoni hatarok egy része, nem éallamhatar formaja-
ban, de mar korabban is létezett. Az 1. téelép, tiizetes vizsgalata pedig arra enged kovet-
keztetni, hogy a modernizacié (ki)terjedése a magyar nyelv elterjedésével mutatott
erételjes parhuzamot (noha ok-okozati Osszefiiggést a—+érkép 6nmagiban még nem
predikél). Ezt leginkabb az 1880-as fejlettségi térkép26 és az 1910-es Osszevetése bizo-
nyithatna.

-3 orszaghatar (1810)
a Decilisek
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1. térkép

Magyarorszag komplex fejlettségi térképe 1910-ben 5 x 5 km-es racshédlén abrazolva
a komplex fejlettségi értékeket decilisekbe sorolva (Pénzes J. iparra is érzékeny vizsgé-
lata alapjan — lasd 3. tablazat valtozéit. A sotétebb szin nagyobb fejlettséget jelent)

Vizsgéljuk meg tehét, hogy 2010-ben, az eredeti gazdasagi és politikai struktarak fel-
bomléasa 6ta eltelt 100 év utdn mi a helyzet. A vizsgalatba bevont valtozék koziil a PCA
soran tortént dimenziéredukcié utdn bent maradt valtozékat a 3. tdblazat tartalmazza,
kiilén kiemelve a két idépéntban az egymésnak megfeleltethetd indikatorokat (azok cse-
kély szamat). Ezek szdma nagyobb is lehetne, ha a legnagyobb k6zds indikatorhalmaz

eléallitasdnak modszere mellett dontiink, ugyanis a csatornazottsag és az Gj épités laka-
sok ardnya parhuzamba allithaté az 1910-es j6 minGségti (tégla és k) lakéhazak aranyé-
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valy a vandorlési kiilonbozet, a foglalkoztatottsag pedig mindkét id6pontra megvang az
1910-es analfabetizmus nagyjabél megfeleltetheté a 2010-es legfeljebb altalanos iskolat
végzettek aranyénak (proxy véltozok); az oregedési index ugyancsak el6allithaté mind-
két évre. De ezek a f6komponens-analizis soran vagy egyik, vagy masik évben szelekta-
lasra kertltek, mint egyéb tényezdkkel erds korrelaciot mutaté indikatorok. A két maéd-
szer (a PCA és overlay) eredményének 6sszevetése érdekében azért 2010-re a tdgabb in-
dikatorhalmazzal szdmolt fejlettséget is bemutatjuk (mely tehét tartalmazza a csatorné-

z 7z

zottsagot, oregedési indexet, 0j épitést lakohazak aranyat, foglalkoztatottsagot is).

3. tablazat
A komparativ komplex fejlettségi vizsgalatban a PCA utan bent maradé indikatorok

1910 2010

eredetileg 48 véltoz6bol kisziirve eredetileg 12 valtozobdl sziirve:

csecsemG@halalozés atlaga 1901-1910 kozott a teljes | a vandorlasi kiillonbozet 2001-2011 kozotti atlagos

halalozas ardnyaban, %; értéke 1000 lakosra vetitve, f6;

100 keresére juté eltartott szama 1910-ben, {6; a halédlozasok 2001-2011 kozotti atlagos értéke
ipari keresdk részesedése a keresék koziil 1910-ben, | 1000 lakosra vetitve;

%; a maximum 4altalanos iskolai végzettséggel

egy lakosra juté tiszta telepiilési kataszteri jovedelem | rendelkezdk ardnya a 7 éves és idGsebb népesség
1910-ben, korona; korében, %;

egy lakosra juté telepiilési bevétel 1908-ban, korona; | a diplomaval rendelkezék aranya a teljes népességen
egy lakosra juté direkt dllami adé teher 1909-ben, beliil, %;

korona; regisztralt munkanélkiiliek ardnya a teljes

népességen beliil, %;
egy lakosra juté brutté jovedelem 2010-ben, Ft-ra
atszamitva

PCA-bé] kiesett, de 1910-es parhuzammal
rendelkez6 2010-es indikatorok
csatornazottsag,

Oregedési index,

U4j épitésti lakéhdzak ardnya,
foglalkoztatottsdg

Félkovérrel kiemelve a két vizsgélat kozos indikatorai, kurzivalva azok, melyeknek van parhuzama a mé-
sik id6épontbdl, de az a vizsgélat sordn kiesett.

Nézziik meg egyenként a valtozok 2010-es teriileti mintazatat az altalanos (komplex)
kép kirajzolasa el6tt. Kifejezetten rossz értéket mutatott a szlovékiai és vajdaségi és szlo-
véniai magyarsdg iskolazottsaga (2. térkép) — ami viszont azt is jelenti, hogy latens mé-
don nagyobb az asszimilaciés ellenallasuk, hiszen nem keriilnek be, vagy kevés idét t6l-
tenek pl. szlovak nyelvi oktatdsi kozegben — mas kérdés, hogy ez érvényesiilésiiket is
kedvezétlentil befolyasolja. Dél-Szlovakidban, a Partiumban és a Vajdasagban az j
épitést lakasok ardnya elenyészé volt Karpat-medencei viszonylatban, de az utédallar
ok egyéb tertleteihez viszonyitva is. A kisebbségben é16 magyarok foglalkoztatottsaga a
Garamtdél Kassaig gyenge volt, a Partium egyes teriiletein viszont kifejezetten jo, a Vajda-
sédgban pedig altaldnossagban is gyenge. Ezzel szemben kiemelkedd volt itt 2010 elétt a
munkanélkiiliség, amit taldn csak Dél-Szlovakia tudott felilmulni. Elvandorlas stjtotta
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a Partium északi részét és a Nagyvaradtél délre fekvd tertileteket, Székelyfoldet és
Gomort. A természetes szaporulat a magyarlakta telepiilések korében viszonylag magas
volt a Partiumban, Rimaszécs—Rimaszombat térségében, bar itt ez inkabb a romaknak
koszonhets. A Szilagysagban a haldlozasi rata volt magas, az eloéregedés pedig nem
annyira stjtotta a hataron tali magyarsagot, mint a hazait, ez alél csak a vajdasagiak ki-
vételek. A csatorndzottsag Dél-Szlovakidban még az erdélyinél is nagyobb lemaradésrél
tantskodott 2010-ben, mig a vajdasagi értékek majdnem elérték a magyarorszagi atlagot.
A jovedelmi differencidkat tekintve Erdély és Karpatalja lemaradédsa evidens, de Dél-
Szlovékia értékei is csak ez utébbi két tertilethez mérten jok.

2a. térkép

A jovedelmi differencidk 2010-ben (Horvétorszagra nincs adat; 1910-ben az allami
direkt ad6 kozeliti legjobban a jovedelmeket, a tényleges jovedelmet csak

a foldmtivelés esetében mérték telepiilési szinten)
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[m] - -6,000
3 -5,99999 - -3,00000
m -2,99999 - 0,00000
m 0,00001 - 3,00000

= 3,00001 - 6,00000

= 6,00001 - 10,00000
= 10,00001 -
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2b. térkép
Véndorlasi egyenleg évi rataja 2001-2010 kozott (ezrelék, 1910-bg] szintén elérhetd)

1 0,00000 - 10,00000
3 10,00001 - 12,00000
= 12,00001 - 14,00000
= 14,00001 - 16,00000
~~"" ™ 16,00001 - 18,00000
m 18,00001 - 20,00000

m 20,00001 - 5

2c. térkép
Halalozési rata 2001-2010 kozott évi atlagban (1910-re is elérhetd)
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£ 0,00000

[ 0,00001 - 5,00000

= 5,00001 - 33,00000
M 33,00001 - 60,00000
m 60,00001 - 80,00000
m 80,00001 - 90,00000
u 90,0\0001 - 100,00000

o

2d. térkép
Csatornazottsag 2010-ben a haztartasok szazalékdban (Burgenlandra és Karpataljara
nincs adat; az 1910-es j6 mingségi lak6hazak proxyja)

[m] - 1,00000
= 1,00001 - 2,00000
m 2,00001 - 3,00000
= 3,00001 - 5,00000
= 5,00001 - 7,00000
= 7,00001 - 10,00000
m 10,00001 -

2e. térkép
Uj épitésti lakdsok ardnya 2000-2010 kozott az 6sszes lakasallomany szézalékédban
(Karpataljan nincs adat; az 1910-es jé minéségl lakéhazak proxyja)
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] -20,00000

[ 20,00001 - 30,00000

= 30,00001 - 35,00000

= 35,00001 - 40,00000

= 40,00001 - 45,00000
~ = 45,00001 - 50,00000
m 50,00001 -

2f. térkép
Legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek aranya a lakossagbdl 2010-ben (%, az 1910-
es analfabetizmus proxyja)

[m] - 3,00000
3 3,00001 - 5,00000
= 5,00001 - 7,00000
= 7,00001 - 9,00000
= 9,00001 - 11,00000
* = 11,00001 - 15,0000
m 15,00001 -

2g. térkép
A munkanélkiliek ardnya a lakossdgbdl 2010-ben (%)
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3. térkép

A fentiek koziil az 1910-es valtozdokkal valé parhuzamositas alapjan szelektalt

10 normalizalt indikator felhasznéalasaval készitett komplex fejlettségi kép a Karpat-
medencét hasznalva referencidlis egységként (sotétebb = fejlettebb)2?

Y orszaghatar (1910)
[ orszaghatar (2010)
Decilisek
K
o [ 2
N B
- 1
. -
T I -
: : | K
1
B
il

1‘“ e

4. térkép

A Karpat-medence komplex fejlettségi térképe 2010-ben 5 x 5 km-es racshédlén
dbrazolva a 12 bemend valtozébdl PCA-val hatot szelektalva, majd decilisekbe
sorolva (sotétebb=fejettebb)28
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Osszességében 2010-re a komplex mutaté alapjén a felvidéki magyarsag az elmilt
100 év egyértelmi vesztesének tekinthetd (3. térkép), miként a Délvidék is szerbekkel,
magyarokkal, horvatokkal egyetemben. Erdélyben a magyarlakta vidékek ugyancsak
nem tartoznak az atlag feletti fejlettségd teriiletek kozé. Itt eleve csak a varosok és sziik
kornyezetik keriilt a Karpat-medencei atlag folé. (Burgenland, pedig még a
csatornazottsagi adatok nélkiil is a felsG Hizedbengtalalhatg). J61 lathaté, hogy az eredmé-
nyek eltérnek a Lécsei és szerzétérsai altal levont kovetkeztetésektdl féleg a szlovakiai s
erdélyi magyarsagot tekintve. Az elébbit regionélis adatok alapjan a hataron tali magyar
régidk osszevetésében kedvez6 helyzettinek tuntetik fel 2010 utdn, ami 2010 elét még
bizonyosan nem volt igaz. Az erdélyi magyarsag kedvez6bb helyzete a regatihoz képest
(vagy Erdélyen belil) pedig nem til bizalomgerjesztd, ha a Karpat-medencét tekintjitk
referencialis teriileti egységnek. Ekkor ugyanis a ruralis magyarsag helyzete olyan rossz,
mint a szlovakiaié vagy a karpataljaié. (A Regatt6l mar 1910-ben joval fejlettebb volt a
teriilet, tehat 2640-uténeznemegyredliskemparédei§). A Vajdasag magyarsagarol Licsei
et al. altal alkotott kép viszont hasonlit az ittenire (ami arra is utal, hogy 2010 utan itt
sem volt elérelépés).

A 10 és a 6 véltozo alapjan kirajzol6dé képet egymas mellé helyezve ugyanazt mutat-
ja a PCA segitségével elGéllitott és rdcshéaléssa konvertélt 4. térkép is, mint az iménti tér-
képsorozat allomanyanak fedetésével készilt kemplex térkép (3. térkép).

5
8

bbb b
k3

SRELLLLLLL L)

5. térkép
A Karpat-medence fejlettségének valtozdsa 1910-2010 kozott, decilisekbe sorolva, 5
x 5 km-es racshalét alkalmazva (minél so6tétebb, annal nagyobb a visszaesés)

A 100 éves idétartam két végpontjanak 6sszehasonlitdsdhoz sziikség volt a tertileti-
adminisztrativ véaltozasok kezelésére, mely a racshalés modszer mellett a fejlettségi
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rangsor feldllitasat, a telepiilések 10%-os decilisekbe valé sorolasat is sziikségessé tette
a kuilonbségtérkép elgallitdsahoz (4. térkép).29

Az 5. térkép (a 2010-es és 1910-es fejlettségi helyzet killonbségtérképe) alapjan jol lat-
haté, hogy jelent6s valtozéasok, athelyez6dések jatszédtak le a periféria mintazataban,
sokszor a magyarsag rovasara, féleg Szlovakidban, Szlovénidban és a Vajdasagban, de
Szaszfoldon is visszaesést latunk. Noha eléggé egyértelmd, hogy a kisebbségek nem jar-
tak jol (a rangsor végére kertiltek), ez még nem véalaszolja meg a kérdést, hogy 6sszessé-
gében néttek vagy csokkentek a kiillonbségek. AlapvetSen az életmindgség javuldsa nem
tagadhatd, de csak a felsd és als6 decilisek fejlettségi atlagértékeinek tiizetesebb (pl. a
tarsadalmi ollé nyildsara utalé hédnyadosuk) vizsga ata adhat vélaszt arra a kérdésre,
hogy csokkent-e az egyenlétlenség. 1910-ben a tetepiilések felsé 30% és alsé 30%-danak
komplex, normalizalt fejlettségi atlagértékének hanyadosa 1,6 volt, 2010-ben ugyanez
1,5. Tehat a helyzet ugyan javult a Karpat-medencében, €€ ez nem volt atiit6 erejd. Lé-
nyegében a hatarvaltozasok nem voltak képesek feloldani a kiilonbségeket, csupén azok
tertileti atrendez6dését érték el, a kiilonbségek mélysége hasonlé maradt. A varosok pe-
dig 2010-ben is csak sztikebb kornyezetiiket tudtak kiemelni, kisugarzé hatasuk ugyan-
agy pontszertien lokalizalt volt, mint 1910-ben.

6. térkép
A Karpat-medence fejlettségi viszonyai 1910-ben 10 véltoz6 alapjan3o
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@120 -

=1 16,0 - 20,0
m 20,0 -23,0
m 23,0 - 26,0
m 26,0 - 30,0
m 30,0 -40,0

7. térkép
A Karpat-medencei régié6 fejlettségi differencidinak elmozdulasa 1930-ra
Rénai Andras indikatorai alapjan (Rénai 1945)31

Ugyanigy kérdés, hogy 1910-2010 kozott melyik periédusban toértént meg a fordulat,
mely példaul Szlovakidban a transzverzalis vasut keleti (magyar karaktert), alapvetéen
fejlett részének visszaesését eredményezte. Két tényez6 is arra utal, hogy mar 1930 tdjan
elkezd4dott az atrendezédés, mely Dél-Szlovakia nyugati részét kevésbé érintette. Az
egyik a Magyar Statisztikai Szemle egyik &braja,32 mely arrél tantiskodott, hogy a cseh-
szlovak onkormanyzatisag allit6lagos demokratizmusa ellenére a kozségi 6nerd igencsak
meggyengiilt Kelet-Szlovakidban, legalabbis a magyar allam ezt a térséget az 1938-ban
visszatért teriiletek koziil jéval tobb segélyben részesitette. A masik, a jarasszintd fejlett-
ségi térkép mintazatanak atrendezédése 1910-1930 kozott (6—7. térkép). Noha a vizuali-
zalt tényez6k szama és jellege eltért, de egyértelmtien latszik Eszaknyugat-Szlovakia fel-
emelkedése és a Vajdasag hanyatldsa mar a két vildghdbora kozott. Ez utébbi 6sszefiigg
a gabonaarak 1929 utédni esésével és a jovedelemhez mért, regionalisan magas adé sem
kedvezett. (A magyarorszagi Alféld helyzetének altaldnos romlasa is a gabonakonjunk-
tara 1929-es végének kovetkezményeit jelzi, mely egyébként a HDI jarasi és teleptilési
értékeiben is tetten érhetd).33 A fejlettsége alapjan mar 1910-ben is &tmeneti zénat
képvisel§ Ermellék 1938-ra tovabb rontott helyzetén a Karpat-medence egészét tekintve,
mig Dél-Erdély és a Felvidék keleti részének mutatdi ekkor egyaltalan nem romlottak, te-
hat a visszaesést mindkét teriileten az 1945 utani periédusra kell tenni.

JEGYZETEK

1. Ilyen aspektus a lakaspiaci egyenlétlenségek vizsgédlata, a munkaerépiaci és kozfoglalkoztatdsi regiona-
lis differenciak feltarasa, az elérhetéség és jovedelem kapcsolata és ezek tertileti mintdzatanak elemzése, a
demografia és a jovedelem kapcsolata, az iskolazottsdg mint fejlettséget szintén befolyédsolé tényezd terii-
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