Antal Attila

A kivételes kormanyzas és demokracia a valsagok korszakaban

Kivételes korméanyzas a 2010 utani Magyarorszagon

A kézirat lezarva: 2023. augusztus 30.



TARTALOMJEGYZEK

TARTALOMUIEGYZEK ......ooviiiiiitieieeiitieeeeeeitiee e e s eteeee e s ittaeaesasabeeeessbteeeesassteeeeaaabeseesassaeeesansreeeessases 2
2 DNVA ¥ i B 01 SRS 3
ELSO RESZ: AKIVETELES KORMANYZAS ELMELETE ES ESZMETORTENETI ALAPVONALAI .... 5
1. A rendKiviilis€g tOrténeti tradiCiOn .......eeiveriiiiiiiiiieeiiie et 5

2. A kivételes allapot fogalmi €s eszmetorténeti KErdései.........ooovvviriiiiiiiiiiiiiiiiiciece 7
2.1, JRIONEESTELEZEK ..oeivvviiiiiie ittt 7

2.2. Terminoldgial KErdESek ..........ccouiiiiiiiiiiiiiici s 8

2.3. Carl Schmitt kivételes allapot KONCEPCIOfa ..o.vvvvvivieiiiiiiiiiiciiie e 8

2.4, A SChMItt-Benjamin-VIta........cccooiiiiiiiiiiicece e 10

2.5. Agamben SChMITE-KITtIKAJA ....overveiveiiiiiiiieieieese e 13

3. A rendkiviili eszkdzokkel valo kormanyzas paradoxona és az ,,alkotmanyos diktatara” 14
MASODIK RESZ: KIVETELES ALLAPOT ES ATALAKULO NORMALITAS A PANDEMIA ELOTT ... 18
1. Egymasra torlodo kivételes allapotok és a poszt-madisoni kormanyzasban rejlo

VESZELYCK ..ttt 18
2. A testet Oltott kivételes KOTmMANYZAS .......oeiieiiiiiiiiiiec e 22
HARMADIK RESZ: KORMANYZAS ES DEMOKRACIA A KIVETELES ALLAPOTBAN ................... 25
1. A pandémia ¢és a kivételes KOrmANYZAS .........cooveiiiiiiiiiiiciiee e 25

2. Vészhelyzeti modellek €s COVID-19 .......coiiiiiiiiiiiii s 27
2.1. Vészhelyzeti MOdEIIEK .........oeiviiiiiieiiiiece e 28

2.2. A vészhelyzeti kormanyzas a pandémia soran: demokracia és intézményei ellenalld
KEPESSEE e 31
NEGYEDIK RESZ: A KIVETELES KORMANYZAS ALKALMAZASANAK MAGYARORSZAGI
TAPASZTALATAI 2010 UTAN.....ciiiiiiiiiiicie e 34
1. A kivételes jogrend alkotmanyos rendszere a pandémia elOtt............ccoovvviiiiiiniiiinnnn, 34
1.1. Az 1989-ben létrehozott alkotmanyos demokracia rendkiviili jogrendje.................. 34

1.2. Az Alaptorvény és a kivételes Kormanyzas ..........cccooveviiiiiiiiiiiiiie 38

2. Az Orban-rendszer €s a kivételess€g gyakorlata .........c.cocovevviriiniiiiie 42
2.1. A menekiiltvalsag mint a kivételes kormanyzas elsd alkalmazésa.............cc.ccooeeennn 42

2.2. ACOVID-19 és a habori megalapozza a ,,folyamatos” kivételes kormanyzast....... 49

2.3. A kivételes kormanyzas 10 rendszere: valsagok ,.menedzselése” Alaptorvény-
MOAOSTEASOKKAL ... 55
2.3.1. Az Alaptorvény hatodik mddositasa: terrorveszélyhelyzet ..........ccocvvviiiiiinnns 55

2.3.2. Az Alaptorvény kilencedik ¢€s tizedik modositdsa: a kivételes korméanyzas
KILEIJESEAESE ... 56
KOVETKEZTETESEK: AKIVETELES ALLAPOT ES DEMOKRACIA ........cooooiiiiiiiiiinneen 63
1. Antidemokratikus-e a végrehajto hatalom meger6sodése a rendkiviili helyzetekben?.... 63
2. A 2010 utani magyar ,,folyamatos” kivételes kormanyzas értékelése.............coevirrnnnnn. 64
TRODALOM ..ttt 67



BEVEZETES

Jelen kotetet — amelynek alapvetd célja a kivételes allapottal kapcsolatos jogi- és
politikaelméleti szempontok bevondsa az egyetemi oktatasban vald hasznositasa —a Magyar
Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretében késziilt.! A kutatas és jelen
kotet szorosan kovetkezik abbdl a tobb éves periodusbol, amelynek keretében a tarsadalmi,
gazdasagi, 0koldgiai valsagokkal és azoknak a jogrendszerekre, a rendkiviili eszkdzokkel valo
kormanyzasra gyakorolt hatasival foglalkoztam.?

A globalis 6kologiai- ¢és klimavalsaggal elértiink a kivételes allapot korszakaba, ennek
visszavonhatatlan bizonyitéka a COVID-19 ¢és nyomaban jard egészségiigyi, politikai,
gazdasagi ¢és tarsadalmi valsagkomplexum. Jelen kotet f6 célja, hogy eligazodést nytjtson a
hazai tarsadalomtudomanyi (kiilondsen a jogasz és politikatudomanyi) képzésben résztvevo
hallgatok szamara a kivételes kormanyzas elméletét €s empirikus tapasztalatai illetden. A
kotet atfogd jelleggel kivanja megragadni a kivételes allapot és a globalis valsagok
kapcsolatat, amelynek eddigi legosszetettebb megnyilvanuldsat, a koronavalsagot tekintem
egyfajta vizsgalando esettanulmanynak. A kotet (korabbi, a kritikai politikaelmélettel
foglalkozo egyetemi jegyzetem® folytatasaként) hasznalhato alternativ, fakultativ targyak,
illetve szeminariumok kotelezd és ajanlott irodalmaként. Mivel jelentds elméleti anyagot fog
at, ezért a jegyzet alkalmas a rendkiviili jog- és politikai renddel, a kivételes eszkdzokkel valo
korményzas alapvetd irodalmainak megismerésére; tovabba a kivételes kormanyzés kortars
empirikus tapasztalatainak megbeszéléseken, vitdkon keresztiil torténd feldolgozasara. A téma
komplex, jog- és alkotmanyelméleti, valamint politikatudomanyi megkozelitése olyan
latdsmodot biztosit, amelyre az interdiszciplinaris megkozelitésmoddra tdAmaszkodo jogasz és
politologus hallgatoknak mindenképpen sziiksége lehet.

A kotet mindenekeldtt Osszetett modon vizsgalja meg a rendkiviili eszkozokkel vald
kormanyzas elméleti kiinduld pontjait és alkotmanyos dilemmait. A kotet rairanyitja a
figyelmet arra, hogy a COVID-19 eldtt mikor és milyen modon hasznaltdk a politikai
rendszerek a rendkiviili jogrendet €s a kiilonféle alkotméanyos rendszerek példait felhasznalva
atfogo elemzést nyujtson arrdl, hogy mi volt a rendkiviili jogrend {6 paradigmaja és funkcioja.
A kotet a jog- és politikai rendszerek egyfajta koronavalsaggal kapcsolatos ,,stressz-
tesztjének” az elemzésével is foglalkozik. Ennek keretében azt jarja koriil, hogy a vilag
politikai- és jogrendszerei milyen modon reagaltak a koronavalsagagra, hol és mikor vezettek
be rendkiviili jogrendet, azt mit eredményezett és milyen tdrsadalmi és politikai hatdsai
voltak.

A hazai tarsadalomtudomanyi oktatasban is kulcsfontossagl annak vizsgalata, bemutatésa,
hogy a rendkiviili allaptok és objektiv valsagok esetén miként alakul at a jog- és politikai
rendszer, milyen veszélyek fenyegetik a demokratikus miikodésmodot, a rendkiviili
korményzas milyen sziikségszerliségeket és lehetOségeket hordoz magaban. A globalis
Okologiai- és klimavalsaggal €s az ezzel egyiittjaro polikrizissel ugyanis beléptiink a kivételes
allapot ¢és rendkiviili eszkozokkel valdo kormanyzéas korszakdba, amely alapvetden fogja
megvaltoztatni a jog és politika eddig ismert kapcsolatat, ugyanakkor a rendkiviili jogrend és

! A kutatas projekt-honlapja elérhetd itt: http://www.stateofemergency.hu/ (letdltve: 2023.08.09.).

2 ANTAL Attila: A kivételes — mindennapos. Népszabadsdag, 2016. junius 4., http://nol.hu/velemeny/a-kiveteles-
mindennapos-1618279 (letdltve: 2023.08.09.); ANTAL Attila: Kivételes allapotban. Uj Egyenldség, 2018. januar
21., http://ujegyenloseg.hu/kiveteles-allapotban/ (let6ltve: 2023.08.09.); ANTAL Attila: Politikai ellenség és
identitas. In FOLDES Gyorgy — ANTAL Attila (szerk.): Holtpont. Tarsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszag
elmult 25 évérdl. Budapest, 2016. 131-152. 0.; ANTAL Attila: Kivételes dllapotban. A modern politikai
rendszerek biopolitikdja. Budapest, 2019.; ANTAL Attila: The Rise of Hungarian Populism. State Autocracy and
Bingleythe Orban Regime. Bingley, 2019.; ANTAL Attila: Hungary in State of Exception Authoritarian
Neoliberalism from the Austro-Hungarian Monarchy to the COVID-19 Crisis. Lanham, 2022.

3 ANTAL Attila: Kritikai politikaelmélet. Budapest, 2021.
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korményzati eszkdzok alkalmazasa kialakithat egyfajta rezilienciat az el6ttiink allo valsagok
tekintetében. Azért tartom fontosnak azt, hogy megvizsgaljuk azt, hogy a koronavirus miként
hat a kivételes jogrendre és korményzésra, mert ennek segitségével lehet felkésziilni az
eldttiink allo roppant valtozasokra ¢€s jelen kotet tagabb értelemben vett vallaldsa éppen az,
hogy elinditsa ezt a gondolkodast, vitat a kiilonféle tarsadalomtudoményi tertiletek hallgatoi
bevonasaval, akik a jovOben a leginkabb meg fogjadk tapasztalni a kiilonféle valsagok
tarsadalmi hatasait.

Az, hogy az emberiség tuléli-e ¢és ha igen, akkor miként a korszakunkban kibontakozé
okologiai- és klimavalsagot az nagyban fligg attol, hogy miként alakitjuk at jogi- és politikai
rendszereinket. A COVID-19 vilagjarvany kozegészségiigyi, gazdasagi és tarsadalmi valsagot
okozott. Ugyanakkor a jarvany, amely sok tekintetben visszavezethetd a globalis 6kologiai- és
klimavalsagra, egyuttal lehetdséget is kinal arra, hogy élesben probaljuk ki azt, hogy a tulélés
érdekében milyen rendkiviili 1épéseket kell megtenni. A rendkiviili jogrend és kormanyzas
(vagyis a jog- és a politikai rendszer normalis miikodésétol vald eltérés) eddig is bevett
eszkoz volt a rendkiviili helyzetek (kornyezeti és gazdasagi katasztrofak) kezelésére. A kotet
tehat egyrészt feldolgozza azokat a technikakat és tradiciokat, hogy eddig milyen mddon
kertilt alkalmazasra a rendkiviili jogrend és kormanyzas. A COVID-19 soran is ezek a
klasszikusnak mondhaté eszkozoket kezdték alkalmazni a kormanyzatok, ugyanakkor a
vilagjarvany egy olyan eddig sohasem latott kihivas, amely a rendkiviili eszk6zok 1) mdodon

A kotet felépitése az itt jelzett célokat, vallalasokat és dilemmakat koveti. Az elsé rész
foglalkozik a kivételes kormanyzds az eszme- ¢s fogalomtorténeti alapvetésivel, a
legfontosabb szerzok kivételes allapottal kapcsolatos megkozelitéseivel. A masodik részben
azt vizsgalom, hogy korszakunkra miként alakul at a kormanyzas, hogy a lesz a kivételes
,mindennapos” ¢és hogyan fordulnak a kormanyzatok egyre inkabb a valsdgmenedzselések
iranyaba.* A harmadik részben vizsgidlom meg a kivételes kormanyzas és demokréicia
kapcsolatanak legellentmondasosabb problémait a COVID-19 pandémia kapcsan,
vészhelyzeti modellek keretében mutatom be azt, hogy milyen rendkiviili eszk6zokhoz
kapcsolodo trendek bontakoztak ki a pandémia kezelése kapcsan. A negyedik részben pedig
részletesen mutatom be a 2010 utan, az Orban-rendszerben kibontakozo6 folyamatos kivételes
korményzast politika- €s alkotmanyelméleti szempontbdl. Végiil Osszefoglalom a kotet
legfontosabb dilemmait, illetve a kivételes kormanyzas tovabbi kutatasi irdnyira is javaslatot
teszek.

4 Ezekhez a részekhez felhasznaltam és kiegészitettem a korabbi munkdimat: ANTAL: Kivételes dllapotban.;
ANTAL: Kritikai politikaelmélet.



ELSO RESZ: AKIVETELES KORMANYZAS ELMELETE ES ESZMETORTENETI ALAPVONALAI®

Ebben a részben a rendkiviili allapot fogalmi és eszmetdrténeti alapvetéseivel foglalkozom.
Ahhoz, hogy a kivételes kormédnyzas és a demokracia kapcsolataval foglalkozzunk érdemes
roviden feltdrni azt, hogy mit jelent a kivételes allapot €s mire hoztdk azt létre. A
kovetkezOkben a romai jogi tapasztalatokbol kiindulva, a kivételesség rovid eszmetorténeti
rétegeinek felvazolasan keresztiil mutatom be Carl Schmitt, Walter Benjamin meghatarozo
elképzeléseit a kivételes kormanyzardl, s mindehhez egyfajta keretet biztosit a kivételességgel
foglalkoz6 egyik legjelentésebb kortars teoretikus, Giorgio Agamben elmélete. Végiil pedig
tobbek kozott Clinton Rossiter munkassadganak felvillantasaval kitérek a kivételesség egy
specialis eszmetorténeti megnyilvanulasara, az alkotmanyos diktatarara is.

1. A rendkiviiliség torténeti tradicioi

A kivételes hatalomgyakorlds alkotmanyos rendszerére a republikdnus politikai
gondolkodason keresztiil a romai jogi hagyomany gyakorolt jelentds hatast, mivel a
részletesen kidolgozott rémai alkotmanyos rendszer szdmos alapvetd korlatot és ellendrzési
mechanizmust épitett be a végrehajté hatalom tekintetében. A rémai jogi diktator tekinthetd
tehat minden, a kivételes allapothoz kotddé intézmény alapmodelljének.® Gross és Ni Aolain
kifejti, hogy a romaiak altal kialakitott vészhelyzeti intézményrendszer az alkotmanyos
keretbe épitett kormanyzas elismert €s rendszeres eszkdze volt, st Niccold Machiavelli
szerint (ahogyan azt Gross és Ni Aolain idézi) éppen tobbek kozott a kivételes kormanyzati
rendszerrel vald kalkulalds jarult hozzd a birodalmi nagysaghoz.” Clinton Rossiter, aki a
kivételesség késObbi nagy teoretikusa, pedig a kovetkezOképpen érvelt: ,,A romai nép
nagyszerl politikai géniusza a torténelemben egyediilallo mddon, sét olyan egyediilalldan és
merészen ragadta meg €s oldotta meg a vészhelyzeti hatalom nehéz problém4ajat, hogy a
modern valsdgkormanyzas tanulmanyozasa nem is talalhatna kedvezébb kiinduldpontot, mint
az linnepelt romai diktatara rovid attekintése.”® Gross és Ni Aolain arra is ramutatnak, hogy
Hhires romai diktatara” alapvetd jellemzdit (ideiglenes jelleg; a vészhelyzetek kivételes
jellegének elismerése; a diktator kinevezése olyan sajatos alkotméanyos formak szerint,
amelyek elvalasztottdk egymastol azokat, akik a vészhelyzetet kihirdették, és azokat, akik a
diktatori hatalmat gyakoroltdk; a diktatorok jol meghatarozott és korlatozott célokra torténd
kinevezése; valamint az a végsd cél, hogy az alkotmanyos rendet fenntartsdk, nem pedig
megvaltoztassdk) gyakran ugy tekintik, mint amelyek a modern alkotményos vészhelyzeti
rendszerek alapvetd iranymutatsait adjak.’ A rémaiak azért biztak ebben a rendkiviili
intézményben, mert alapvetden az alkotméanyossag szabalyai szerint miikodott: a diktator a
koztarsasagi alkotmanyos keretek kozott mitkddve rendkiviili, de alkotmanyos jogkordkkel
rendelkezett és a vészhelyzet soran kiilonleges, tekintélyelvii hataskdrok bontakoztak ki, de e
hataskorok alkalmazéasat és az azok haszndlatdra vonatkozd felhatalmazéast torvény
szabalyozta.l”

% Ez a rész a Kivételes dllapotban. A modern politikai rendszerek biopolitikdja (ANTAL: Kivételes dllapotban.)
cimi monografidam Masodik részének, valamint a Kritikai politikaelmélet (ANTAL: Kritikai politikaelmélet.)
cimlii egyetemi jegyeztem Harmadik részének felhasznalasaval és a felhasznalt forrasok kiegészitésével,
aktualizalasaval késziilt.

® HeAD, Michael: Emergency Powers in Theory and Practice. The Long Shadow of Carl Schmitt. Surrey,
Burlington, 2016. 37.0.; GROSS, Oren — Nf AOLAIN, Fionnuala: Law in Times of Crisis: Emergency Powers in
Theory and Practice. Cambridge, 2006. 17. o.

" GROSS — Ni AOLAIN: Law in Times of Crisis. 17. o.

8 ROSSITER, Clinton L.: Constitutional Dictatorship: Crisis Government in Modern Democracies. Princeton, NJ,
1948. 15. o.

% GROsS — Ni AOLAIN: Law in Times of Crisis. 18. 0.

' Yo. 19. 0.



A kivételes allapot a modern alkotmany-, politika- és jogtorténetben a francia
alkotmanyozd nemzetgytilés altal 1789-ben kibocsatott rendelkezéssel jelenik meg, amely
kiilonbséget tett béke- és ostromdllapot kozott. Az utdbbi sordn minden egyes, a rend
fenntartdsara és a belsd iranyitdsra vonatkozd jogositvany, amellyel a polgari hatésag van
megbizva, atkeril a katonai fOparancsnok hatdskorébe, aki azt ©nallo hataskdrben
gyakorolja.!! Ebbél a haborus kontextusbol fejlédott ki folyamatosan a kivételes allapot
fogalma, s egyre gyakoribb lett, hogy nem hdborts helyzetben, békeidoben a tarsadalmi
zirzavarok vagy éppen gazdasagi valsagok kezelésére szolgalt. Ezen til érdemes abbdl is
kiindulni, hogy a kivételes allapotban (egy ,,fiktiv”’ vagy politikai karakter altal kozvetleniil)
alkalmazott hadborus szétar arra szolgal, hogy metaforikusan igazolja a kormanyzati hatalom
kiterjesztéséhez folyamodas sziikségességét.

A modern kivételes allapot a demokratikus-forradalmi hagyomanybol nétt ki, és korantsem
az abszolutisztikusbol.!’> Agamben ezeket a csomopontokat mutatja ki a kivételes allapot
europai ¢s amerikai torténetében, a f6bb eseményeket felvillantva: az 1923-as német, valamint
az 1925-6s, 1935-0s és 1937-es francia gazdasagi krizis, az 1920-as brit szakszervezeti
sztrajkok és  tarsadalmi fesziiltségek, az 1908-as olasz foldrengés, Lincoln
rabszolgafelszabaditast elOkésztd aktusai 1862-bol, a hitleri hatalomatvétel, valamint
Roosevelt intézkedései a New Deal elfogadasanak biztositasara 1933-ban.!® Agamben magat
Rooseveltet is idézi, aki 1938-ban az egyetlen fennmaradé eszkdéz alkalmazasara kért
felhatalmazast a Kongresszustol, hogy a valsagot legyézze, mégpedig a végrehajtd hatalom
olyan kivételes kiterjesztését, amelyet csak akkor alkalmaztak, ha az Egyesiilt Allamokat
kiils6 ellenség tdmadta meg.

Agamben szerint az egyik ok, amiért nehéz meghatarozni a kivételes allapotot, az, hogy —
amint arra utaltam — rendkiviili kozeli viszonyban van a polgarhaboraval, a felkeléssel és az
ellenéllassal. A 20. szdzad pedig szdmos példat mutatott arra a paradox jelenségre, amit
»legalis polgarhabortinak” nevezhetiink. Nem sokkal Hitler hatalomra keriilése utan példaul
kibocsatasra keriilt a nép és az allam védelmérdl szolo rendelet, amely egyrészt
felfliggesztette a weimari alkotmany egyéni szabadsagjogokkal foglalkozd részeit, masrészt
sohasem keriilt hatalyon kiviil, ezért az egész Harmadik Birodalom kivételes allapotnak
tekinthetd, amely tizenkét évig tartott. Agamben szerint a modern totalitarizmus a legalis
polgarhaborti olyan intézményesiilésének tekinthetd, amely a kivételes allapot utjan nem
csupan a politikai ellenfelek fizikai megsemmisitését teszi lehetévé, hanem minden olyan
polgarét, aki valamely okbol nem integralhat6 a politikai rendszerbe.'* Azéta az allandésitott
kivételes allapot Onkéntes létrehozasa — sok esetben kifejezett deklaralas nélkiil) — még a
demokracidk esetében is rendszeresen alkalmazott technikava valt. Agamben ennél is tovabb
megy, amikor azt allitja, hogy ,.globalis polgarhdbor” folyamatos veszélye ellenére a
kivételes allapot egyre inkabb napjaink kormanyzéasdnak meghatarozé paradigmajava kezd
valni. Holott a provizorikus ¢€s kivételes eszkozok alkalmazasa €s korméanyzasi technikava
valasa azzal fenyeget, hogy megvaltoznak az egyes kozjogi formak kozotti hagyomanyos
kiilonbségek szerkezetei €s jelentései. Agamben két példat is ad minderre: az egyik a George
W. Bush éltal 2001. november 13-an kibocsatott katonai rendelkezés, amely azokra a nem
amerikai polgarokra vonatkozott, akik terrorcselekmény elkovetésével voltak gyanusithatok, a
masik pedig a naci jogrend.’™ Mindkét aktus lényegében politikai alapon jogon kiviilre
helyezett, €s tett igy jogilag ,,névtelenné”, identitasvesztetté kiilonbdzo csoportokat.

1 HUMPHREYS, Stephen: Legalizing Lawlessness: On Giorgio Agamben’s State of Exception. European Journal
of International Law, Vol. 17., No.3., 2006, 677-687. 0., 679. 0.

12 AGAMBEN, Giorgio: State of Exception. Chicago, 2005.5. o.

13 Uo. 13-19. o.

4 Uo. 2. 0.

%5 Uo.34. 0.



2. A kivételes allapot fogalmi és eszmetorténeti kérdései
2.1. Jelentésrétegek

Kevés az olyan elméleti kisérlet, amely a korunk rohamléptekben valtozé jogi-politikai
kultaraja (birodalmi gondolkodas, ij biztonsagi paradigmak, a végrehajté hatalom ismét
elétérbe keriil kivaltsdgai) mogott meghtizodd mély struktirdkrol akar mondani valamit.
Agamben harom meghatarozé miivében'® probalta meg letenni annak az atfogéd elméletnek az
alapjait, amely megprobalkozik e hidny betoltésével. Igencsak iddszerli a vizsgalata a
napjainkra altalanossa valéo rendkiviili allapotnak, hiszen az a szuverén fohatalom
problémédjara vonatkozik, és ilyenforman visszanyulik a kozépkoron at egészen a Romai
Birodalomig.

Agamben a kivételes allapotot olyan modern intézményként vizsgélja, amelynek gyokerei
a francia forradalomban és a vildghdbortikban keresenddk, ugyanakkor a 20. szdzad kozepére
vélik a kormanyzas meghatarozo, paradigmatikus forméajava.l’ Agamben elmélete jogelméleti
fejtegetés, amely az emberi 1€t azon viszonyrendszereire vonatkozik, amelyek nincsenek a jog
ala rendelve. A kivételes allapot meghatarozasaval a jog folyamatosan, szinte kényszeresen
»gyarmatositani” probalja az életet.

Agamben két 6 irdnyzatot vazol fel a kivételes allapot joghoz vald viszonyat (legalitasat)
illetden. Az elsd szerint (ide tartozik tobbek kozott Santi Romano, Maurice Hauriou és
Costantino Mortati) a kivételes allapot a pozitiv jog ala tartozik, mert a kivételes allapot a jog
autonom forrasa.’® Ezt a megkozelitést fogadja el a nemzetkozi és sok esetben a belsd jog is.
Amikor nyilvanos valsaghelyzet fenyegeti a ,,nemzet életét”, a nemzetkdzi jogi szerzédések
¢és egyes alkotmanyok is engedélyt adnak arra, hogy ideiglenesen felfliggesszék az allamok
bizonyos alapveté jogok alkalmazasat.'® Az ilyen tipusi, a normal jogrendtl vald
visszalépést (derogation) kodifikalé klauzulak a veszélyhelyzet esetén érvényesitendd, az
dllam altal alkalmazott elkeriilhetetlen intézkedések engedélyezését jelentik.?® A kivételes
allapotot a jogrend keretében értelmezdk szerint mindez nem mas, mint a kortars nemzetkozi
(és belso) jog legmagasabb szintli vivmanya. A kivételes allapot ilyetén felfogasa a jog talajan
marad, de egyuttal meg is sért individualis jogokat, Hickman szerint létrehozva ezzel egy
kétszintii alkotmanyos rendszert.?! Ez az irdnyzat a kivételes allapotot az allam sajat
védelmére vonatkozo természeti vagy alkotmanyos jogaként fogja fel.

Az Agamben altal feltart masik irdnyzat (ezt képviseli Paolo Biscaretti di Ruffia, Giorgio
Balladore-Pallieri és Raymond Carré de Malberg) a kivételes allapotot alapvetden jogon

16 Az 1998-as Homo Sacer, az 1999-es Remnants of Auschwitz, valamint a 2005-6s State of Exception.

" HUMPHREYS: Legalizing Lawlessness... 677. 0.

18 AGAMBEN: State of Exception. 23. o.

19 Lasd tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejl rendelet) 4.
cikkét: ,,1. A nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején az Egyezségokmanyban
részes allamok az adott helyzet altal szigoraan megkdvetelt mértékben tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek
eltérnek az Egyezségokmanyban vallalt kotelezettségeiktdl, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem allnak
ellentétben egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek kizardlag faj, szin, nem, nyelv, vallas
vagy tarsadalmi szdrmazés alapjan torténé megkiilonboztetést.” Hasonld rendelkezést tartalmaz az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november 4-
én Romaban kelt Egyezmény 15. cikke is: ,,1. Haboru vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili allapot
esetén barmely Magas Szerz6dd Fél a jelen Egyezményben meghatarozott kotelezettségeitol eltérd
intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen
intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.”

20 HickMmAN, Tom R.: Between Human Rights and the Rule of Law: Indefinite Detention and the Derogation
Model of Constitutionalism. Modern Law Review, 68. (2005) 4., 655-668., 655. 0.

21 Uo. 659. 0.



kiviiliként fogja fel, valami olyasmiként, mint ami megeldzi a jogot, illetve alapvetden mas,
mint a jog. Ezen irdnyzat szdmara a kivételes allapot alkotmanyos jovahagyasa nem mas, mint
a korlatozott alkotmanyos uralom pragmatikus elismerése. Ahogyan azt Alexander Hamilton
megfogalmazza: ,,A nemzet biztonsagat fenyegetd koriilmények végtelenek, emiatt egyetlen
alkotméanyos béklydo sem kotheti meg bolcsen azt a hatalmat, amely annak védelmére
hivatott.”?? Ebben az értelemben tehat nem lehetséges, de nem is kivanatos vészhelyzet esetén
a végrehajté hatalom korlatozasa birdsagi elszamoltathatdsdgi mechanizmusokkal. Ehelyett
egy jogi tér létrehozasara van sziikség a korlatlan allami intézkedések szamara, amely addig
tart, amig az alkotmanyos rendet nem sikeriil helyreallitani. Ugyanakkor ebben a helyzetben a
normal jogvédelmi strukturdk a kivételes allapot rendkiviili rugalmassagot megkdveteld
realitdsdval allnak szemben.?

2.2. Terminologiai kérdések

A kivételes allapot koriili bizonytalansagot jol megragadja a terminologia bizonytalan
hasznalata. A kivételes allapot (State of exception) elfogadott a német szaknyelvben
(Ausnahmezustand), ezen kiviil hasznaljak a sziikséghelyzetet is mind a német (Notstand),
mind az angol nyelvteriileten (state of necessity). A francia terminoldgia inkabb vészhelyzeti
rendelkezésekrol (décret d'urgence) és ostromallapotrol (état de siege) beszél. Az angolszasz
rendszerben még a katonai kozigazgatas (martial law) és vészhelyzeti hatalom (emergency
power) is bevett kifejezés.

A kivételes allapot kifejezés természetesen nem tekinthetd neutrdlisnak, pusztdn a
tudomanyos leiras céljait szolgalé forménak, hiszen mind a jelenség természetét, mind
logikajat illetéen eldzetes eldfeltevésekrdl arulkodik. Ebben az értelemben mondja tehat azt
Agamben, hogy — mint lattuk — a kivételes allapot nem valamilyen jogi allapot, példaul a
habortihoz val6 jog, hanem egyenesen a jogrendszer felfliggesztése.

A ,teljhatalom” — amivel olykor leirjak a kivételes allapotot — a korményzati hatalom
expanzidjara utal, ezen belill is arra jelenségre, amikor a kormanyzat altal megalkotott
rendelet torvényerdvel bir. Mindez a plenitudo potestatis koncepcidjara vezethetd vissza,
amely azt az allapotot irja le, amikor az egyes allamhatalmi 4gak még semmilyen tekintetben
nem valtak el egymastol. Agamben szerint azonban a teljhatalom koncepcidja nem tobb mint
egy jogi (Carl Schmitt altal propagalt) mitosz a természetjog talajan allo allamrol, a kivételes
llapot pedig pusztin a jog hianya, a jogi jellegtél vald mentesség (mentesités).?*
Mindenesetre a teljhatalom csak egy modja annak, ahogyan a végrehajté hatalom eljarhat a
kivételes allapot esetén, s nem sziikséges, hogy a teljhatalmat magaval a kivételes allapottal
azonositsuk, ugyanakkor — amint latni fogjuk — a kivételes allapot mégis elvalaszthatatlanul
Osszefonodott a(z alkotmanyos) diktatira koncepciojaval, és cseppfolyossa tette a demokracia
¢s a nemdemokracia hatarat.

2.3. Carl Schmitt kivételes allapot koncepcidja

A kivételes allapot megalapozasa tehat — tobbek kozott, de hatasat tekintve leginkabb — Carl
Schmittre vezethetd vissza, aki Politikai teolégia cimii munkdjaban®® foglalkozott vele a
legtobbet. Egy politikai kozosség normal allapota (amely a demokrécia €s az alkotmanyossag
normal allapota egyben) a jogrend érvényesiilését és érvényesitését jelenti. Ezzel szemben a
kivételes allapotban felfiiggesztésre keriil a jogrend. Schmitt szerint a kivételes allapot

22 MADISON, James — HAMILTON, Alexander — JAY, John: The Federalist Papers. London, 1987. 185. o.
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25 ScHMITT, Carl: Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Chicago, 2006. Magyarul:
SCHMITT, Carl: Politikai teologia. Ford.: Paczolay Péter. Budapest, 1992.



legfobb jellemzdje ,,a korlatlan felhatalmazés, azaz az egész fennalldo rend felfliggesztése.
Ebben a helyzetben vilagossa valik, hogy az allam a jog eltiinésekor is fennmarad”.?® Schmitt
szerint a kivételes allapot tisztdzza a valddi erdviszonyokat az éallam és a jog kozott,
természetesen az eldbbi javara: ,,Az allam léte ebben az esetben minden kétséget kizaro
bizonyitéka annak, hogy a jogi normak érvényessége folott folényben van. A dontés
megszabadul minden normativ kotelékétol, és a szo tényleges értelmében abszoluttd valik
[...]”.%" Ebben a helyzetben az allami szuverenitds a maga valdsagdban tapasztalhato, s ez
mutat rd a legvildgosabban az allami autoritas 1ényegre. Ilyenkor valik el ugyanis a dontés a
jogi normatol, és ilyenkor valik paradox modon vilagossa az, hogy az autoritds szdmara a jog
létrehozasdhoz nincs sziikség jogra.”?® Vagyis Schmitt szerint a kivételes allapot egy olyan ex
lex allapot, amelyben a szuverén korlatlan uralma megmutatkozik, s ebbdl az is kovetkezik,
hogy ez a nem kivételes allapotra is kiterjed. Schmitt szerint a normal jogrend szabalyai
onmagukban semmit sem jelentenek, és csakis a kivétel az, ami sutllyal és jelentoséggel
ruhazza fel Oket, ezért ,,a kivétel sokkal érdekesebb” és ,,a kivételen keresztiil a valddi élet
hatalma 4ttori azokat a megkérgesedett mechanizmusokat, amelyek az ismétlédés soran
eltunyultak”.?® Az allam ekkor tovabbra is létezik, a jog pedig visszahuzodik.® A kivételes
allapotban a politika és a politikai cselekvés felszabadul a moralis elofeltételezésektol,
normativ kotelékekt6l, és abszolatta valik.

Schmitt 6sszekdti a kivételes allapot kérdését a szuverenitdssal, pontosabban a modern
allam szuverenitdsaval: ,,A szuverén az, aki megteremti és garantidlja a korilmények
egyiittesét a maga totalitasaban. Ové a legvégsd dontés monopdliuma. Az allami szuverenités,
amely valdjaban nem erészak vagy kényszermonopdlium, hanem dontésmonopdliumként
foghato fel [...].”%! Vagyis a ,,szuverén kiviil 4ll az altalanosan érvényes jogrenden, 4m mégis
hozza tartozik, mert ¢ illetékes az alkotmany teljeskorti felfliggesztése kérdésében donteni. A
modern jogéllamisag valamennyi irdnyzata az ilyen értelemben vett szuverén megsziintetésére
torekszik.”2

Agamben hatarozottan elutasitja, hogy a kivételes allapot a jogrendszeren beliil vagy kiviil
elhelyezhetd lenne. Szerinte a kivételes allapot meghatarozasanak problémaja éppen arra
kiiszobre vonatkozik, amikor a jogon kiviiliség és az azon beliiliség nem zarjak ki, pusztan
elhomaélyositjak egymast. Vagyis a {6 kérdés, hogy a jognélkiiliség hogyan ragadhaté meg a
jog eszkdzeivel?®® Ahhoz, hogy feltirja ezt a sziirke zonat, Agamben felvazolja a kivételes
allapot jogi eldtorténetét, vagyis a nyugati jogi tradicionak azokat a diffuz erdfeszitéseit,
amelyek a szuverén hatalmat megprobaltak kiszabaditani magabol a jogbol, illetve jogi erdre
emelni maginak a jogrendszernek a felfiiggesztését. A kivételes allapot biopolitikai
sajatossaga ugyanis abban keresendd, hogy a jogi keretek feloldasaval a politikai irdnyitasa
ala keriilnek az ¢l61ények.

A kivételes allapot és a szuverenitds kozotti kapcsolat megfogalmazoja Carl Schmitt, aki
1922-es Politikai teologia cimli miivében a szuverént Ugy definidlja, mint aki a kivételes
allapot kérdését illetéen dont. Ugyanakkor Agamben szerint nem alakult ki a kézjogban a
kivételes allapot elmélete. Azok, akik nem is tartjak sziikségesnek, tigy érvelnek, hogy a
sziikséghelyzetnek — amelyen maga a kivételes allapot is alapul — nincs jogi formdja;
egyébként is nehéz egy olyan kifejezést meghatarozni, amely a jog és a politikai hatdran

% SCHMITT: Politikai teolégia. 5. 0.
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30 AGAMBEN: State of Exception. 31. o.
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helyezkedik el.>* Ugyanakkor a kivételes allapot egyenstilytalansagot hoz létre a kdzjogi és a
politikai tények kozott, s ahogyan a polgarhaboru, a felkelés és az ellenallas is, egy homalyos,
bizonytalan hatarvonalon helyezkedik el a jogi és a politikai keresztezédésében.®® A
hatdrmegvonasok kérdése kiillonosen akkor valik fontossa, hogy ha egy politikai krizis soran
kivételes intézkedések keriilnek bevezetésre, amelyeket nem jogi-alkotményos, hanem
politikai keretrendszerekben kell megérteni. Ezek a kivételes intézkedések egy meglehetdsen
paradox helyzetet eredményeznek: egyik oldalrol jogi eszkozoknek tekinthetdk, mégsem
mérheték meg pusztan jogi fogalmakkal. Vagyis a kivételes allapot — ahogy mar idéztem —
,olyan jogi forma, amelynek nincs jogi formaja”.3® A kivételes allapot tehat egyfajta ,,senki
foldje” a kozjog és a politikai tények kozott, valamint a jogi rend €s az élet kozott €s éppen ez
adja biopolitikai jellegét.

2.4. A Schmitt-Benjamin-vita

Agamben a kivételes allapot elemzése és Schmitt-kritikdja sordn nagyban tamaszkodik a
marxista Walter Benjamin Az erdszak kritikajarol (Critique of Violence)®” cimii miivére,
valamint a Benjamin és Schmitt kozott lezajlott vitara. Kiss utal arra,® hogy Benjamin irasa
akkor kezdett komoly hatast gyakorolni, amikor Jacques Derrida,®® valamint Agamben és
Antonio Negri kapitalizmuskritikajuk egyik alapjaként kezdték el azt értelmezni. Agamben
elemzi tovabba azt az 1925 és 1956 kozott folyd szellemi (és filologiailag is 1étezd) vitat, ami
meghatirozta Schmitt és Benjamin viszonyat.* Benjamin hivatkozza a Politikai teolégidt az
1928-as, A német szomorujaték eredete cimli munkajaban, valamint szamottevd érdeklddést
mutat onéletrajzaban és 1930-as, Schmittnek irt levelében utobbi munkéssaga irant. Schmitt is
idézi Benjamint 1956-0s, Hamlet or Hecuba cimii munkajaban. A sort tovabb bdvitette
Schmitt leveleinek 1988-as publikalasa, amikor is egy, Hansjorg Vieselnek 1973-ban irt
levélbol kideriilt, hogy Schmitt 1938-as Hobbes-konyvét Benjaminnak sz6l6 valaszul szanta,
azonban ez reagalas nélkiil maradt.*! Agamben tovabb4 azt is kimutatta, hogy Schmitt ismerte
Benjamin Az erdszak kritikajarol cim@, 1921-ben az Archiv fiir Sozialwissenschaften und
Sozialpolitik cimt folyoiratban publikalt munkajat — amely folyoiratnak rendszeres olvasdja
volt Schmitt is, tobbek kozott itt jelentette meg A politikai fogalma elsd valtozatat.*?
Benjamin érdeklddését Schmitt szuverenitaselmélete irant sokan botranyosnak tartottdk, de
Agamben ennél is tovabb megy, és azt allitja, hogy Schmitt elmélete tulajdonképpen egyfajta
véalasz a Benjamin altal kifejtett erdszakkritikara.*?

Amig Schmitt ,reakcidos modon” és ,nosztalgikusan” probdlja meg igazolni a jogi
erészakot,** addig Benjamin esszéjének célja a — jogon kiviili — erdszak lehetéségének
igazolasa, amely felborithatja a jogkeletkeztetd €s jogot fenntartd erdszak dialektikdjat. Amit
a jog sohasem visel el, az pont a jogon kiviili erdszak 1étezése, és nem csak amiatt, mert az

3 AGAMBEN: State of Exception. 1. o.
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37 BENJAMIN, Walter: Critique of Violence. In BULLOCK Marcus — JENNINGS, Michael W. (eds): Selected
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39 Benjamin esszéjének elemzéséhez lasd DERRIDA, Jacques: A torvény ereje: Az ,,autoritds misztikus alapja”. 2.
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ilyen erészak nem Osszeférheté a joggal, hanem mert ,,puszta létezése is jogon kiviili”.*®

Benjamin az erdszaknak ezt a masik fajtajat ,tisztdnak” vagy ,.isteninek”, illetve emberi
léptékek szerint ,forradalminak” nevezi.*® Kritikdja a jog és az igazsigossdg bemutatasat
cé¢lozza meg, tovabba egy ilyen jogon kiviili erdszak realitasat probalja meg igazolni: ,,Ha az
erdszak torvényen kivill valosaggd valik, akkor ez azt bizonyitja, hogy a forradalmi erészak —
amely az ember altal kifejthetd legmagasabb szintli erdszak elnevezése — szintén
lehetséges.”’ Az ilyen fajta erészak nem forrasa a jognak, és nem is fenntartoja, hanem tallép
azon.

Benjamin az er6szak igazolasa kapcsan egyszerre kivan tallépni a természetjogias
megkozelités (amely szerint csak igazsagos célokért lehet erdszakot alkalmazni) és a
jogpozitivista megkozelités (amely az alkalmazott eszkdzok jogossagat vizsgalja) béklyodin.
Kiss Benjamin érvelése kapcsan kifejti:

[A] jog nyilvanvaldan egyfajta performativ tautologiaban szenved, hiszen altalaban el akarja rekeszteni az
egyéni er6szak lehetdségét (a jogrenden kiviili cselekedeteket), mikdzben a jogon tulrdl szarmaztatja sajat
eredetét. A felismerés, hogy a modern vilagban a jogrend szinte mindet képes megvilagitani, kivéve sajat
sziiletésének pillanatat, abszolut jelentségre tesz szert, a modern polgari demokracia Osszes jobb- és
baloldali kritikusa ebbe a ,,sziiletési rendellenességbe” kapaszkodik.*

Benjamin a demokricia gyenge pontjat az altalanos sztrajk intézményén keresztiil mutatja
be, amely felfogasa szerint az elébb emlegetett, jogrenden kiviili maganerdszak
visszahelyezése a tarsadalmi életbe. A sztrajkjoggal 1étrejon a kivételes allapot egy kiilonos
formaja, hiszen a sztrajk egyszerre jogos és fenyegeti magat a jogrendet; Derrida
értelmezésében ,,a jogot a jogon beliil fenyegeti”.*® Bar Benjamin Az erdszak kritikajarélban
nem a kivételes allapot kifejezést, hanem a vészhelyzet (Ernstfall) fordulatot hasznalja —
Schmitt ugyanakkor a kivételes allapotot (Ausnahmezustand) —; de az alapvet6 problémaja a
kivételes allapot legfébb dilemmajahoz kapcsolodik: ,,létezhet-e jogban olyan valami, ami
mar nem tartozik a joghoz?”.%° Benjamin a sztrdjk kapcsan erre ugy valaszol, hogy a
sztrgjkhoz vald jog csakis részleges lehet, hiszen egy altalanos sztrajk er6szakos magatartas,
még akkor is, ha egy jog gyakorlasaban nyilvanul meg. A sztrajkjog ugyanis veszélyezteti a
hatalom erdszakmonopoliumat, megkérddjelezi a fennallo hatalmi viszonyokat, €s a fennallo
jogrendbe (tulajdonképpen azt megkérddjelezve és valami wjat 1étrehozva) radikalisan
avatkozik bele. Ezzel fellibbenti a leplet a jogallam 6nnén ,,sziiletési traumajarl”.> Benjamin
megkiilonbozteti a politikai altalanos sztrajkot (amely az allamhatalmon beliil marad, és nem
1ép fel konkurens erdszakgyakorlasként), illetve a proletar altalanos sztrajkot, amely a
forradalmi megoldds — ,,ugrds a semmibe” a problémdk jogon tuli/kiviili rendezésére. A
proletar altalanos sztrajk soran alkalmazott, jogon tali ,,sorsszerli erdszakra” azért keriil sor,
mert olyan helyzet all fenn, hogy az egyébként alkalmazhaté jogos eszkozok és az
igazsagossag kozott kibékithetetlen ellentét alakult ki. Az ilyen forradalmi erészak kivonja
magat az erkdlesi kényszerek és megitélések aldl, és egyszeriien ,.csak” megtdrténik.5253
Mindezzel Benjamin az erészakos cselekedetek jogteremtd, Uj jogot bevezetd erejét probalja

4 AGAMBEN: State of Exception. 53. 0.
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meg megalapozni, ami a kivételes allapot egy sajatos elméleti megfogalmazisa az
igazsagossag nevében, tovabba a proletarforradalom megalapozasa.>*
Benjamin a kortars radikalis baloldal egyik kulcsfontossagu hivatkozasi pontja.

Az elnyomottak tradicidja arra tanit, hogy a ,,rendkiviili allapot”, amelyben éliink, a dolgok rendje szerint
vald. Meg kell valositanunk azt a torténelmi koncepcidt, amely megfelel ennek a ténynek. Akkor majd
vilagosan latni fogjuk, hogy a mi feladatunk az igazi rendkiviili allapot bevezetése, ami javitani fogja
helyzetiinket a fasizmus elleni kiizdelemben — irja.5®

Agamben azt vizsgalta, hogy milyen kapcsolat és hasonldsdg fedezhetd fel a radikalisan
eltéré platformokon all6 Benjamin és Schmitt demokraciakritikai kozott, és amellett érvel,
hogy Schmitt a Politikai teolégidban kifejtett szuverenitaselméletével Benjamin gondolataira
valaszolt. Benjamin a kovetkezOképpen probalta meg — kimondatlanul is — megalapozni a
kivételes allapotot: ,,olyan forradalmi erészak lehetdségét [szerette volna] felmutatni, amely
nem jogtételezd és nem jogfenntartd, hanem egyszertien hatalyon kiviil helyezi a jogot”.%

Benjamin megprobalta teorizalni és legitimalni a jogot felfliggesztd, illetve azon kiviil 4llo,
»tiszta”, forradalmi erdszakot. Schmitt ezzel szemben — ahogyan a kivételes allapot és a
szuverenitas egylittes értelmezésénél lattuk — az erdszakot a jog kontextusaba helyezi vissza,
tagadva a tiszta erészak (reine Gewalt) koncepciojat azaltal, hogy tigy véli: nem képzelhet6 el
jogon kiviili erészak.®’ ,Szerinte a rendkiviili 4llapot életbe 1épésével olyan tér nyilik,
amelyben a benjamini tiszta erdszak eszméje fogalmilag is rogzithetd lesz, és valamiképpen
be lehet helyezni ezt a kiilonds antinomiat a torvény (nomosz) korpuszaba is.”*® Schmitt
jogteremtd ¢és jogfenntartd erdszak helyett szuverén erdszakrol beszél: ,,A Politikai
teologidban megjelend szuverén erdszak valaszt jelent a Benjamin esszéjében szerepld tiszta
erdszakra, méghozza azzal, hogy a kivételes allapot nem tételezi és nem is tartja fenn a jogot,
hanem felfiiggeszti azt.”® Schmitt a tiszta erdszak elméletét azzal akarja semlegesiteni, hogy
a szuverenitaselméletében kidolgozott alkotmanyoz6 hatalom (constituent power) és az
alkotmanyozo hatalom autoritasa révén Iétrejott kozjogi struktara (constituted power)
dialektikajat ezattal hanyagolja az elemzés soran. Schmitt tehat egyik legnagyobb
Hfegyverét”, magat a kivételes allapot paradigméjat (mint a szuverenitasrdl vald dontést,
amely egyszerre kiviil és beliil van a jogon) veti be valaszul arra, hogy Benjamin jelzi az
ainomikus (azaz torvények felett allo) er6szak problémajat.

Fontos kiilonbség tovabba Benjamin és Schmitt kozott, hogy amig az elébbi elméletében a
Htiszta erdszak™ (€s ezzel tulajdonképpen a kivételes allapot bevezetése) nem perszonalizalt
dontés eredménye, hanem ,,megtorténik™, addig Schmittnél a kivételes allapotot l1étrehozo
dontés a szuverénhez (a diktatorhoz) kotddik, aki egyszerre lesz jogon beliili és kiviili
tényezo.

Benjamin A német szomorujaték eredete cimii, 1928-ban megjelent munkajaban valaszolt a
Schmitt szuverenitaselméletében megfogalmazott kritikakra. Benjamin amellett érvelt, hogy a
barokk szuverenitaskoncepci6 a kivételes allapotrol szo16 vitakbol fejlédott ki, €s éppenséggel
az a szuverén legfontosabb feladata, hogy az ilyen rendkiviili helyzeteket kizarja.®® Benjamin
allapotrdl szolo dontés lesz, mivel a szuverént épp hogy ki kell hagyni a jogrendbdl, és a
kivételes allapotot ki kell zarni onnan.

% Uo. 49. 0.; Kiss: Haladasparadoxonok. 77. 0.
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A hitleri hatalomatvétellel a kivételes allapot valoban f6szabaly, a ,,dolgok rendje szerint
valo” lett, ugyanakkor nyilvanvaléan nem a benjamini értelemben és politikai célok mentén.
Ugyanakkor Schmitt koncepcidja sem valdsult meg, ugyanis az 1933-ban kihirdetett kivételes
allapot sohasem keriilt hatalyon kiviil, és Németorszag technikailag olyan szuverén diktatira
lett, amelynek a weimari alkotmany végleges megsziintetéséhez ¢és egy 0j alkotmany
elfogadasahoz kellett volna vezetnie — ez azonban nem kovetkezett be. Schmitt ebbe nem
tudott beletdrddni, hiszen szamara a kivételesség nem valhatott f0szaballya, és allaspontja
szerint a diktatira ,helyes” koncepcioja addig meg sem valosithatd, amig azt ,latens ¢€s
idészakos” projektként fogjuk fel.%

Kiss élesen vilagit r4 a Benjamin—Schmitt-vita korszakos kovetkezményére, ez pedig az,
hogy a nyugati politikai filozéfidban ,,vérre mend kiizdelem folyik az anomia, a térvényen tuli
torvényesség birtokbavételéért”, vagyis a kivételes allapothoz kotddo legnagyobb dilemma
az, hogy a torvény nélkiili erészakot hogyan lehet Osszebékiteni a jogrenddel.®? Erre
mindeddig nem sziiletett kdvetkezetes valasz.

2.5. Agamben Schmitt-kritikaja

Agamben koncepcidja szemben all Schmitt elképzeléseivel; és ha elméletével nem is
okvetleniil valaszolni akar a fenti dilemmadakra, de mindenképp felfoghatd egyfajta
valaszkisérletnek. Agamben Schmitt-tel ellentétben azt kutatja, hogy hol kezdddik és hol
végzddik a jog altal uralt tér, valamint azt, hogy a jog hogyan tud megbirk6zni azzal, amikor
beleiitkzik a ,,nem jog” kikiiszobolhetetlen valosagaba.®® S bar a kivételes allapot a jogon
kiviiliség elismerése, az azért nagyon meghatarozd, hogy a jog terrénuman beliil kezeljiik ezt
a kiilsédlegességet. Agamben szerint Schmitt szuverenitdismeghatarozasanak kozéppontjaban
a jogon kiviili helyzet megitéléséért folytatott versengés tiikrozodik, amelynek segitségével
Schmitt a diktatarahoz koéti a kivételes allapotot, szerinte ugyanis a diktator/szuverén lesz az,
aki 0sszekoti a jogi €s nem jogi allapotot — méghozza jogon kiviili, mégis jogi kotderdvel bird
dontésével. Ebben az értelemben tehat Schmitt szerint a jogrend megdrzddik, még ha a jogot
magat fel is fiiggesztik. Mindez két esetben lehetséges. Egy un. hadbiztosi (kommisszarius)
diktatiraban a jogot azért fliggesztik fel ideiglenesen, hogy elébb-utobb wjra hatalyba
léphessen. Bar a jogot nem alkalmazzak, de ettdl nem vesziti el hatalyat, maga az alkotmany
garantdl egy jogszabalyi hattér feletti szférat, amely biztositja onnon felfliggesztésének
jogszerii voltat.?* A Schmitt altal leirt szuverén diktatiraban a kivételes allapot maganak az
alkotményozo6 hatalomnak a gyakorlasat jelenti, vagyis olyat, amelyre sem az alkotmany, sem
semmilyen més torvény sem vonatkozik, pusztin csak a szuverén dontés maga.%® Mindez
rendszervaltasokkor fordul eld, amikor a régi paradigmét egy 0j valtja fel, s ez a jog
felfiiggesztésével tarsul: s maga a szuverén donti el, hogy mi a jog, és mi a tartalma. A
statdrium €s a szuverén rendeletek fenntartdsa soran alkalmazott erdszak tehat ekkor legitim,
ahogyan a jogon tuli erészak egyéb megnyilvanulasai is.

teoridval, amely arra torekszik, hogy a kivételes allapotot direkt modon a joghoz kapcsolja
vagy pedig kozvetleniil probalja meg jogi kontextusban elemezni, hiszen — amint lathattuk — a
kivételes 4llapot Agamben szerint jog nélkiili, st maganak a jognélkiiliségnek az allapota.5®
A kivételes allapot szerinte nem azonosithaté a diktataraval, ahol bar a jogalkotds és
jogalkalmazés — kétségteleniil nem demokratikus médon, de — folytatodik, ugyanakkor a jog
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teljesen elvesziti tartalmat. Agamben szerint Schmitt ellentmondasos elképzelésének —
amelyben kisérletet tesz arra, hogy jogi vakuumot helyezzen el a jogrendszeren belill — az a
célja, hogy a szuverén altal gyakorolt erdszakot elétérbe tolja.®” Agamben kritizalja Schmitt
koncepcidjat, méghozza Benjamin — fent bemutatott — erdszakelméletét segitségiil hivva,
amely ,tiszta” vagy ,,isteni” erdszakrol beszél, ami nincs aldvetve a jognak, s a forradalmi
transzcendencia villanasaban jelentkezik. A Schmitt altal leirt kivételes allapot Agamben
olvasataban nem mas, mint egy olyan jogi felépitmény, amely azért jott 1étre, hogy civilizalja
a nem allami (tiszta) erdszak puszta lehetdségét. Benjamin és Schmitt megkozelitése abban
azonos, hogy elfogadjak a torvénytelen erdszak 1étét, csak éppen masként kezelik, legyen sz6
akar az isteni erdszakrdl vagy pedig a szuverén altal a kivételes allapottal atlépett utolso
hatarvonalrél. A vészhelyzet jogi kategoriaja tehat atterjed a jog birodalmaba, mintegy
kiegésziti azt. Agamben szerint tehat a kivételes allapot nem mas, mint jogi fikcio, amely arra
torekszik, hogy segitségével a jog fennmaradjon a jog felfiiggesztése idején; ehelyett azonban
erészakot termel, ami elvesziti minden kapcsolatat a joggal.®® A Schmitt és Benjamin kozotti
vita alapvetd tétje az erdszak természetének meghatarozésa: amig Schmitt mindent elkdvet
azért, hogy az erészakot a jogrendszer integrans részeként irja le, addig Benjamin a ,.tiszta
erészakot” jogon kiviilinek fogja fel.®®

Agamben nagyon veszélyesnek itéli Schmitt megkdzelitését; és kifejezi aggodalmat amiatt,
hogy Schmitt és a ra alapozo kortars elképzelések — amelyek a nem jogit a jogon beliil
probaljak meg elhelyezni — megtagadjak a jogon kiviili valosagot, és ezzel a 1étezd jogrend
totalizalodik. Ennek érzékeltetésére Agamben Osszeveti az auctoritast (ami a népakarat
kifejezése, elobb a szendtuson, majd a csaszaron keresztiil) és a hivatalnokok potestasat. Az
auctoritas hatalmat jelent a jog felfiiggesztésére és hatalyba helyezésére, de formalisan maga
nem bir a jog erejével, sokkal inkabb a tekintélyben gydkeredzik, vagyis nem a jog, hanem
maganak az ¢életnek a kelléke, s a koztarsasag polgaraitdl, majd pedig a csaszartol
szarmazik.’® Agamben szerint:

Amig a két elem (vagyis az auctoritas és potestas — avagy az élet és a jog) fogalmilag, fizikailag és
szubjektiven egymastdl kolesondsen elkiiloniilnek, addig dialektikdjuk valahogyan miikddhet. De amint
egyetlen személyben taldlkoznak 0Ossze, amikor a kivételes allapot — amelyben &sszekdtodnek és
osszemosodnak — szaballya valik, akkor a jogi-politikai rendszer gyilkologéppé valtozik at.”

3. A rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas paradoxona és az ,,alkotmanyos diktatira”

A vészhelyzeti kormanyzas sokkal kozvetettebb eszkoz a végrehajté hatalom centralizalasara
és az autokracia kiépitésére, mint a nyilt katonai puccs segitéségével megvalositott elitcsere.’2
Nem véletlen tehat, hogy a rendkiviili jogrend jogi és politikafilozofiai vetiileteivel foglalkozo
szakirodalom mar egészen kordn az ,,alkotméanyos diktatira” fogalmi keretében helyzete el a
rendkiviili eszkdzokkel valdo kormanyzast és megfogalmazasra keriilt az az aggodalom, mely

87 HUMPHREYS: Legalizing Lawlessness... 681. 0.
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szerint a korméanyzat alddssa a demokraciat, ha visszaélve a felhatalmazassal
alkotmanyellenesen alkalmazza a kivételes apparatust. Az alkotmanyos diktatira elmélete
Osszefonodott a rendkiviili allapottal. 1933 és 1948 kozott az eurdpai demokracidk
0sszeomldsanak idején valt mindez nyilvanvalova és a diskurzus hozzakapcsolodott Carl
Schmitt kibontakozo kivételesallapot-elméletével és format is nyert Schmitt elészor 1921-ben
megjelent, a Diktatiira cimi konyvével.”

Girogio Agamben Kkifejti’¥, hogy maga az alkotméanyos diktatira kifejezés a német
jogaszoktol szarmazik, s annak a kivételes hatalomnak a leirasara szolgalt, amelyet a weimari
alkotmany 48. paragrafusa garantalt a birodalmi elndk szamara. Agamben szerint” ezek a
miivek €s szerzok ugyan sokféle megkozelitést alkalmaznak, de Schmitt koncepcidjanak
hatasa tiikr6zédik vissza benniik. Ugyanakkor valamennyi fontos, hiszen komoly és els6 (a
pandémiaval eldallitott vészhelyzeti modellek szempontjabdl jelentds tapasztalatokat
hordoz6) leirasat adjak annak, hogy a demokratikus rendszerek a végrehajté hatalom
folyamatos és radikalis kiterjedése révén hogyan alakultak at, valamint annak is, hogy a
kivételes allapot hogyan tlint fel a két vilaghdboru, illetve az azt kdvetd iddszak soran. Ezek a
leirasok azt a folyamatot rogzitik, ahogyan a kivételes allapot nem csupdn a kormanyzas
technikajanak f0 csapasiranyava valtozott (amelyet immaron nem csak €s nem elsdsorban
rendkiviili helyzetekben alkalmaznak), hanem a kivételesség mint olyan keriilt
altalanossagban elfogadasra. Agamben szerint a fenti szerzék ¢és elmélkedéseik voltak
Benjamin tézisének el6hirndkei, amely szerint ,,a kivételes allapot (...) fdszaballya
valtozott”.”

Michael Hoelzl és Graham Ward (2014) utal arra’’, hogy Schmitt és Hans Kelsen kozott a
vita hullamai az alkotmany és a szuverén kapcsan csaptak a legmagasabbra, az alapkérdés
pedig az volt, hogy valsadghelyzetben ki legyen az alkotmany 6re: ,,Kit kellene rendkiviili jogi
hatalommal felruhdzni azért, hogy megmentse az alkotmanyt és helyreéllitsa a kozrendet és a
biztonsagot, amikor az emberek joléte veszélyben forog?”’® Masként megfogalmazva: ki a
szuverén? Schmitt szerint a diktatarara bevezetésére okot add koriilmények soran, a konkrét
veszélyhelyzetben a szuverén lesz az, aki a kivételes allapot bevezetésérdl dont azért, hogy
utdbb visszaallitasra keriiljon a normal allapot.”® Nyilvanvalo tehat (és ezt a pandémiaval
kapcsolatos rendkiviili intézkedések demokratikus rendszerekre vald hatdsait vizsgalod
irodalom 1s kimutatta), hogy a kivételes allapot, szuverenitds és az autoriter fordulatok
veszélye elvalaszthatatlan jelenséghalmazt alkotnak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
rendkiviili eszk6zokkel valdo korményzas inherens paradoxonokokkal terhelt: egyrészt a
normal jogrend azért keriil felfliggesztésre ideiglenesen, hogy végsd soron az adott tarsadalom
demokratikus miikddésmodja a vészhelyzet elhdruldsa/elharitdsa utan biztositva legyen;
masrészt a jog ¢s demokratikus normak felfiiggesztése idején is igényt formélnak az
alkotmanyos rendszerek valamiféle demokratikus kontrollra (mindezeket a dilemmakat ,,a
rendkiviili kormanyzas paradoxondnak™ is nevezhetjiik). Schmitt alkotméanyos diktaturaja
tulajdonképpen ezen ellentmondasok feloldasat szolgalja.

Schmitt a kovetkezOképp foglalta 6ssze a diktaturat 1926-ban: ,,A diktatira olyan allami
hatalomgyakorlast jelent, amely a rendellenes helyzet — kiillondsen a haboru és a 1dzadas —
megoldasa érdekében mentes minden torvényi korlatozastol. Ezért a diktatira koncepciojanak

8 ScHMITT, Carl: Dictatorship. From the origin of the modern concept of sovereignty to proletarian class
struggle. Ford.: Hoelzl, Michaelv — Ward, Graham. Cambridge, 2014.
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két meghataroz6 eleme a normalis helyzet, amelyet maga a diktatara allit helyre vagy hoz
létre, tovabba a rendellenes helyet, amelynek esetében bizonyos jogi korlatok felfiiggesztésre
keriilnek azért, hogy a helyzetet a diktatira kezelni tudja.”® A kivételes allapot
szabalyozasanak torténetét vizsgalva jut el Schmitt ahhoz, hogy a diktataranak két tipusa
l1étezik. Egyrészt a hadbiztosi (kommisszarius) diktatura torvényes felhatalmazassal
rendelkezik ¢és megmarad az alkotmanyos kerektrendszerek kozott, a diktator tehat
alkotményos felhatalmazéssal rendelkezik. Ezzel ellentétben a szuverén diktaturaban az egész
korabbi jogrendszer idejétmultta valik és egy teljesen 0j jogi struktira koérvonalazodik, az
allamhatalom pedig a diktator kezében 6sszpontosul. A diktator tehat attol lesz szuverén, mert
ové a dontés a kivételes allapot felett, amelynek célja nem a ,kivételesség véglegesitése”,
hanem egy 1) jogrendszer létrehozasa: ,,A szuverén célja a kivételes allapottal a normal
allapot visszaallitdsa vagy megteremtése, a kivételes allapot ennek az eszkdze. A normal és a
kivételes allapot viszonyat tehat a cél-eszk6z dualizmusa jellemzi (...) A normal allapot
raciondlis (kiszdmithatd) rendet jelent, mig a kivételes allapot e raciondlis rend irracionalis
(kiszamithatatlan) alapja. Az allam e két, egymast feltételezd allapota belpolitikai sikon a
jogrend érvényessége, illetve a jogrend felfiiggesztése, kiil- és nemzetkdzi politikai
dimenziéban a béke, illetve a hibort allapota.”® Ez a jogi decizionizmus olyan politikai
stratégiava valt Schmitt nyoman, amelynek lényege, hogy a szuverén korlatlan és totalitarius
hatalommal bir, méghozza azért, mert nem csupan a hatalmi agak elvalasztasanak elve nem
érvényesiil, hiszen egy kézben 6sszpontosulnak, de azért is, mert a hatalmi dgak elvalasztisa
idében sem érvényesiil, mivel a diktator korabban meghatarozott ideig tarté hatalma
korlatlannd valik.

Visszatérve az alkotmanyos diktatira schmittianus teoretikusaira, ki kell emelni Herbert
Tingstent, aki a ,,felhatalmazasi torvény” problematikdjaval foglalkozott és azt vizsgalta, hogy
a kivételes allapot sordn a végrehajtas szokatlanul nagy hatalmat azt adja, hogy széleskorii
szabalyozasi feladatkorrel ruhdzzak fel, amellyel rendeleti iton mddosithatja vagy helyezheti
hatalyon kiviil a hatalyos torvényeket. Eppen ezért jutott el Tingsten oda, hogy bar elméletben
a meghatarozott idére megbizott és kontroll alatt tartott kivételes hatalom elméletben
Osszeegyeztethetd lehet a demokratikus alkotmanyossaggal, a kivételes hatalom rendszeres
gyakorldsa a demokratikus keretek cseppfolydssa valasat eredményezi®2. Ezért hihetetleniil
veszélyes a torvényhozoi hatalom folyamatos csorbitasa, tobbek k6zott azzal, ha a végrehajto
hatalom rendeletekkel korméanyoz. Carl J. Friedrich — Schmitt hadbiztosi (kommisszarius) és
(amelynek célja az alkotmanyos rend megdrzése) és alkotmanyellenes diktatira kozott (amely
meg akarja azt buktatni).8> Agamben szerint Friedrich nem igazan tudta a két diktatira-tipust
meggy6zden elhatarolni, hiszen minden, az alkotmédnyos diktatira igazolasat kitlizé elmélet
azzal az ellentmondasos helyzettel taldlja magéat szemben, hogy azok a kivételes szabalyok,
amelyek arra hivatottak, hogy megvédjék a demokratikus alkotmanyt, maguk valnak a
demokracia romlasanak okoz6iva.?* Az alkotmanyos diktatira tehit egy feloldhatatlan belsé
ellentmondassal kiizd és ezek a dilemmak el6szor nyilvanultak meg globalis mértékben a
pandémia kapcsan.

A kivételes kormanyzas rendkiviili ellentmondasai eszmetdrténeti szempontbol Clinton L.
Rossiternél®® valnak egészen nyilvanvalova, aki nyiltan igazolni probalta az alkotmanyos

80 Idézi: HOELZL — WARD: Introduction. xxiii. 0.

81 KOROSENYI Andras: Carl Schmitt 4llam- és politikaelméleti alapfogalmai. Politikatudomanyi Szemle, (2000)
3-4.,5-24. 0., 13. 0.

82 Idézi és elemzi: AGAMBEN: State of Exception. 7. o.

8 Uo.

8 Uo. 8. 0.

8 RossITER: Constitutional Dictatorship.
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diktatarat. Amellett érvelt, hogy a demokratikus, a hatalmi agak elvalasztasan alapuld
alkotmanyossag normal koriilményekhez valo, krizis esetén viszont a demokratikus
korményzas jatékszabalyait barmilyen mértékben meg lehet valtoztatni ideiglenesen (a
korménynak tobb hatalma, az embereknek pedig kevesebb joga lesz); azért, hogy a
veszélyeket lekiizdjiik és visszadllitsuk a normalis allapotot. Rossiter tudataban volt annak,
hogy az alkotmanyos diktatira, mint a kivételes allapot, valojadban mar kormanyzati
paradigmava valtozott a két vilaghaboru kozotti iddszakban és Walter Benjamin
megfigyeléseihez hasonldan kifejtette, hogy a kivételesség lett a fOszabaly: vagyis a
végrehajtd hatalom diktatiraja, az adminisztrativ eszkdzokkel folyd jogalkotds korantsem
ideiglenes, hanem altalanosan elterjedt a békeidoben is. Agamben idézi Rossitert, akinek
1948-as szavai mar eldre jol leirjak, hogy a kivételes allapot paradigmaja napjainkra kihato
jelleggel is fokozott veszélyeket jelenet a demokracidra: ,,Egyetlen aldozat sem tulsagosan
nagy a demokracidért, még maganak a demokracianak az ideiglenes felaldozasa sem.”%®
Ugyanakkor Rossiter is érezte ,,palackbol kiszabaduld szellem” erejét, s tigy vélekedett, hogy
a kivételes kormanyzast alkotmanyos korlatok (a sziikségesség vizsgalata, idébeni korlatozas)

ko6zé kell szoritani.?”

8 Jdézi: GINSBURG, Tom — VERSTEEG, Mila: The Bound Executive: Emergency Powers During The Pandemic.
Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper, 2020, No 52. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3608974.
1503. o.

87 Uo. 1503. o.
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MASODIK RESZ: KIVETELES ALLAPOT ES ATALAKULO NORMALITAS A PANDEMIA ELOTTS8

1. Egymasra torlodo Kivételes allapotok és a poszt-madisoni kormanyzasban rejlé
veszélyek

A kivételes allapotot tehat mint lattuk, Schmitt kivanatos, az allam és a politika jog folotti
primatusanak allapotaként hatdrozza meg. Noha Agamben maga is a kivételes allapot
teoretikusa, azt a maga brutalis val6sagaban elemezte, minden nosztalgia nélkiil. A kivételes
allapot egy bizonytalan, kétségekkel teli helyzet a jog és a politika hatarteriiletén, sokkal
kozelebb az utdbbihoz, hiszen a rendkiviili allapot olyan ,,jogi forma, aminek nincs jogi
formaja”. Mint lattuk, Agamben ugy véli, hogy a kivételes allapot nem mads, mint a modern
politika normal dllapota; az els6é vilaghaboru utani idészakot, mint a permanens kivételes
allapot korszakat irja le, amely alkalmas volt a kormanyzas modern formdjaként felfogott
kivételes allapot eszkdzeinek ¢€s apparatusainak a kidolgozasara — mint valamiféle
laboratériumban.®® Bekovetkezik a biztonsagi paradigma példatlan 4ltalanositasa.*

Az eddigiek alapjan megfogalmazhato és eldre bocsajthato, hogy (ahogyan azt a Harmadik
részben bemutatom) a rendkiviili eszkozokkel valdo kormanyzads gyakorlatdban rejlé egyik
legnagyobb antidemokratikus veszély, hogy ,,normal allapotban” (vagyis objektiv rendkiviili
helyzet nélkiil) is elkezdi 4talakitani és meghatarozni a korményzas filoz6fiajat. Agamben —
mar a COVID-19 valsaghalmaz eldtt — rairanyitotta a figyelmet arra, hogy alapvetden alakul
at a modern kormanyzas elmélete és gyakorlata. Agamben Az ellendrzd dallamtol a destitudlo
hatalom praxisdig cimii eléadasaban®®? ravilagit, hogy a modern allamok és a modern
korményzatok a biztonsagot allitjdk cselekvéseik kdzéppontjaba®® — amely vonds el8szor a
vesztfaliai békét kovetden jelenik meg a nagy abszolutista allamokban —, s emiatt nem egy-
egy tarsadalmi-politikai jelenség okait, hanem sokkal inkédbb annak kovetkezményeit probaljak
meg kezelni — tobbek kozott azért, mert a valsagkezelés olcsobb (és politikailag kifizetdd6bb),
mint az igen gyakran kényelmetlen megel6zés. A modern kormanyzas nem az okok, sokkal
inkdbb a ,kovetkezmények korményzasa”.®* Ez a korményzati paradigma nem a bajok
megeldzeéseként fogja fel a kormanyzati tevékenységet, sokkal inkabb olyan képességként,
amellyel menedzselni tudja azokat a problémaékat, adott esetben katasztrofdkat, amelyek
megtorténtéhez akar tevolegesen, akar nem cselekvés révén hozzajarult. %

8 [z a rész a Kivételes allapotban. A modern politikai rendszerek biopolitikdja (ANTAL: Kivételes dllapotban.)
cimi{l monografiam Harmadik részének felhasznalasaval késziil.

8 AGAMBEN: State of Exception. 7. o.

% AGAMBEN: State of Exception. 14. o.

%1 AGAMBEN, Giorgio: Az ellendérzd allamtdl a destitudld hatalom praxisdig. A Szem, 2016. maércius 27.,
https://aszem.info/2016/03/giorgio-agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/ (letoltve:
2023.08.09.).

%2 Ezt az elbadast Agamben a Nicos Poulantzas Intézet és a Syriza Ifjusagi Szervezete meghivasara tartotta
Athénban 2013. november 16-an, az el6adas szovegének irott valtozata magyarul A Szem nevii internetes oldalon
jelent meg.

9 Agamben szerint: ,,... a »biztonsagi okokbol« formula mara méar minden teriileten alkalmazhato, a hétkdznapi
¢lettd]l kezdédden a nemzetkdzi konfliktusokig, jelszoként miikddik olyan intézkedések bevezetésénél, amelyek
elfogadasara az embereknek nincsen semmi okuk. Azt kivanom bebizonyitani, hogy a biztonsagi intézkedések
valodi célja nem — amint manapsag errdl vélekedni szokds — a veszélyek, a bajok vagy akar a katasztroéfak
megel6zése...” (AGAMBEN: Az ellen6rzd allamtdl...).

% Agamben a kovetkezoképp érvel (2016): ,, Az ancien régime (régi rend) az okok uralasit célozta meg; a
modernitas a kovetkezmények uraldsara tart igényt. Es ez az axioma minden teriileten érvényesiil, a gazdasagtol
az Okoldgidig, a katonai és a kiilpolitikatol a rendéri hatalom (police) beliigyi intézkedéséig. Be kell latnunk,
hogy a mai eurdpai kormanyok lemondtak az okok uralasara irdnyulé barmilyen prébalkozasrol, csakis a
kovetkezményeket akarjak kormanyozni.” (AGAMBEN: Az ellenérz allamtol...).

% Erdemes megjegyezni, hogy mindez az allampolgarok oldalén egy jelentds depolitizacios folyamatot generalt,
amelynek keretében az emberek egyrészt elfordultak a kozélettdl és életiik kdzéppontjanak a maganéletet tették
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Ez a kontextus bontakozott ki és torzult el a totalitdrius allamban és a koncentracios
taborokban, amelyekben olyan rendszer intézményesedett, amelyet az allandositott kivételes
allapot segitségével kormanyoztak. A kivétel itt valt foszaballya el8szor.®® Agamben szerint:
»[flormalis rendkiviili allapot kihirdetésére nem keriil sor, ehelyett homalyos nem jogi
fogalmak — mint példaul a »biztonsagi okok« — keriilnek forgalomba azért, hogy egy olyan
lopakodd ¢és koholt vészhelyzet altalanos allapotat iktassak be, amely hijan van barmely
tisztan azonosithatd veszélyforrasnak.” Tehat a modern kormdanyzat a folytonos kivételes
allapotban, a folytonos ,allamcsiny” allapotdban van: maga gyartotta €s Onmaga altal
passzivan eltiirt valsagokat menedzsel.”” Vagyis ,,a biztonsig jele ald helyezvén magat, a
modern allam elhagyta a politikai dvezetet €s belépett a senki foldjére, melynek foldrajza és
hatarai még mindig ismeretlenek’®

Ugy tiinik, az empirikus tények megtamogatjak Agamben feltevéseit, hiszen a kivételes
allapotot lehetové tevd alkotmanyos rendelkezések meglehetdsen globalizalodtak a 20. szazad
soran. 1996-ra legalabb 147 orszag rendelkezett ilyen tipusu alkotmanyos szabalyokkal.®®. A
Constitute Project adatai szerint manapsag 176 orszag alkotmanya tartalmaz vészhelyzeti
rendelkezéseket, tovabba 32 orszagé kifejezetten foglalkozik a terrorizmussal.}®® A
kormanyzatok rendszeresen folyamodnak a kivételes allapot alkalmazasdhoz: 1978-ban
mintegy 30 orszag volt a vészhelyzeti allapot valamely forméjdban, 1986-ban mar 70.%
Ugyanakkor ezek a trendek nem tamasztjak ala Agamben azon megkozelitését, amely egy
globalizal6do jogi térre vonatkozik, hiszen a nemzetidllamok sokkal inkabb visszatiikrozik
ezeket a folyamatokat, semmit vezetnék azokat. Ugyanakkor az mutatja Agamben
megkozelitésének a fontossdgat, hogy — a terror elleni haboru apropodjan — egyre tobben és
egyre hangosabban kovetelik egy olyan vészhelyzeti allapot kidolgozasat, amelynek nincs
meghatdrozva a lezarasa. Figyelemremélté jelenség, hogy megindult az olyan birdi
precedensek keresése, amelyek a biztonsag oldalarél probaljdk meg alatdmasztani ezeket a
koveteléseket.

Lithrmann és Rooney is kifejtik!%? azt a Varieties of Democracy (V-Dem) keretében
folytatott kutatasok kapcsan, hogy azok a tapasztalatok, amelyek arr6l szdélnak, hogy egy
allam mikor és milyen vészhelyzeti kormanyzati intézkedések bevezetésére kényszeriil

meg, ami végletesen Osszefolyik a kozélettel, masrészt ez hozzajarult a jogallami intézményrendszer
»panoptikumma” valasdhoz, vagyis a modern polisz kiiiresedéséhez: ,,Az altalam javasolt hipotézis szerint az
allampolgarsag, ez az alapvetd politikai tényezo, belépett egy forditott és visszafordithatatlan folyamatba, amely
csakis a depolitizaci6 folyamataként hatarozhatdé meg. Ami korabban egy életforma volt, egy lényegi és
megkonnyithetetleniil aktiv élethelyzet, mara egy teljesen passziv jogi statusz lett, melyben cselekvés és
tétlenség, koz- és maganszféra fokozatosan Osszemosodik, megkiilonboztethetetlenné valik. [...] Amig a
klasszikus gorog allampolgar a koz- és a maganszféra, a politikai cselekvés helye, azaz a polisz €s a reproduktiv
¢let helye, vagyis az oikosz szembenallasan keresztiil hatdrozta meg magat, addig a modern allampolgar, ugy
tinik, e két tartomany kozotti semleges és kozombos Ovezetben mozog, Hobbes fogalmait idézve, a fizikai és a
politikai test kozott.” (AGAMBEN: Az ellendrzd allamtdl...).

% O'DONOGHUE, Amy: Sovereign Exception: Notes on the Thought of Giorgio Agamben. Critical Legal
Thinking. 2015. junius 2., http://criticallegalthinking.com/2015/07/02/sovereign-exception-notes-on-the-thought-
of-giorgio-agamben/ (letdltve: 2023.08.09.).

A kriszisz, az itélet immar elszakad idSlegességét jelzd jelentésétdl és egybeesik az id6 kronologikus
folyasaval, Ggy, hogy a kriszisz most mar nem csak a gazdasagban és a politikaban, hanem a tarsadalmi ¢élet
minden egyes teriiletén normalizalodik, ekként pedig a kormanyzas egyszeri eszkoze lesz.” (AGAMBEN: Az
ellen6rzo allamtol...)

% AGAMBEN: Az ellendrzd allamtol...

9 KEITH, Linda Camp — POE, Steven C.: Are Constitutional State of Emergency Clauses Effective? An Empirical
Exploration. Human Rights Quarterly, 26. (2004) 4., 1071-1097. o. idézi: HUMPHREYS: Legalizing
Lawlessness... 683. 0.

100 https:/fwww.constituteproject.org

101 HUMPHREYS: Legalizing Lawlessness. .. 683. 0.

1021 JHRMANN — ROONEY: When Demaocracy has a Fever...
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egyuttal magukban foglaljak a kivételes intézkedéseknek a hagyoményos rendet alapvetden
atalakito jellegét. A kivételes rendelkezések ramutatnak tovabb arra, hogy milyen rendkiviili
veszélyek fenyegetik demokratikus rendet és a nemzeti talélést. Lithrmann és Rooney
vizsgalataibol az is kovetkezik, hogy a kivételes korméanyzassal kapcsolatos rendelkezések
alapvetden a bekovetkezd veszélyeknek a nemzetdllami keretekhez képesti kiilsd jellegébdl
indulnak ki, mindez arra utal, hogy a kivételes kormanyzasa paradigmaja a nemzetkézi rend
instabilitdsaval kapcsolatos.% A szerzOparos ramutat arra is, hogy a ,rendkiviiliség”, illetve
annak politikai kommunikacioban megjelenitett valosaga csokkenti a politikai vezetok
szamara a demokratikus szabalyok atirasaval egyiittjar6 (a normal allapotban esetleg igen
fajdalmas) politikai koltségeket, hiszen ilyen helyzetekben a végrehajtd hatalom expanzidja
egyfajta tarsadalmi elvaras lesz Azonban mindez nem kellene sziikségképpen egyiittjarjon.1%
egy antidemokratikus €s autoriter iranyba mutato vesz€llyel, hogy a krizis elmultaval az allam
¢s benne kiilonésen a végrehajtdé hatalom mikodésmodja visszatér az intézmény
normalitdsokhoz. Lithrmann és Rooney megkozelitése alapjan tehat egyrészt beszélhetiink
arrol, hogy a vészhelyzet apropdjan a vezetdk kiterjeszthetik hatalmuk alkotmanyos és
politikai hataraikat a kivételes/rendkiviili hatalomgyakorlas adta kereteken talra (tartalmi
visszaélés a rendkivilli kormanyzéssal), illetve meg is hosszabbithatjdk a vészhelyzet
idStartamat (idébeli visszaélés a rendkiviili kormanyzassal).!% Altalaban a politikai ellenfelek
megreguldzasa, a hatalmi akadalyok és ellensulyok (tobbek kozott az alkotmanyos
ellenstlyok, illetve a kozigazgatis) semlegesitése, valamint a kiilonféle elszdmoltatasi és
feleldsségre  vonasi  lehetdségek  kikiiszobolése lehetnek a mogottes céljai  a
hatalomkoncentracionak.

Osszevetve mindez az alkotmanyos diktatira kapcsan mondottakkal, jo1 lathatjuk, hogy az
alkotményos diktatara hivei szdmdéra a rendkiviili kormanyzas (tartalmi és/vagy iddbeli)
parttalansaga korantsem jelent problémat, hanem sokkal inkabb egy lehetdséget. Azok pedig,
akik a vészhelyzetek kapcsan meger6sodd végrehajtd hatalom miatt aggddnak arra hivjak fel
a figyelmet a demokratikus ¢€s alkotméanyos legitimacié paradox modon a demokricia
aldasasnak eszkozévé torzulhat, hiszen a felszinen igazolhatja a hatalomkoncentraciot, amely
bizonyos tartalommal ¢és ideig valoban sziikség lehet, de az autoriter vezetd €éppen ezt a
bizonytalansagot hasznalja ki.1%

A V-Dem kutatas (még a COVID-19 pandémia el6tt) ramutatott arra, hogy pozitiv
korrelacié huzodik az antidemokratikus (autoriter iranyba torténd) fordulat és a rendkiviili
eszkozokkel valdo korméanyzas kozott: vészhelyzeti intézkedések esetén az érintett orszagok
esetében 59%-kal nagyobb a visszaesés valdsziniisége, mint sziikségallapot nélkiil.” A
szerzOparos mindezek alapjan azt javasolja a kivételes allapotra tekintsiink gy, ,,mint az
autoriter folyamatok potencidlis tiinetére €s gyorsitojara. A lazhoz hasonldéan ezek is erds
figyelmeztetd jelek arra, hogy valami baj lehet a demokracia allapotaval, és hogy az
autokratizalodas folyamatban van”.'%® Vagyis a kivételes allapot egyszerre lehet oka és
kovetkezménye is a demokratikus visszaesésnek.!®® Mindezek kovetkeztében a rendkiviili
eszkozokkel vald kormanyzas megitélése soran fontossa valik a végrehajtd hatalom vezetdje
szandékainak a vizsgalata, annak folyamatos monitorozdsa a nyilvanossag altal, hogy sem
tartalmi, sem pedig idObeli szempontok szerint ne 1épje til a felhatalmazast €s rendkiviili

103 Yo. 6. 0.

104 Jo. 10-11. 0.
105 Yo. 11. 0.

106 Yo. 11. .

107 Yo. 16. o.
108 Yo. 18. o.
109 Yo. 19. o.
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eszkozoket valoban a demokratikus rend védelmében (annak visszaallitasa érdekében) és ne
sajat pozicioinak autoriter megerdsitésére hasznalja fel.

A kormanyzasnak azt a kivételes formajat azonban nem csak az alkotményos diktatura
kapcsan, hanem a kortars keretekben is dvezheti megértd elfogadas: Eric Posner és Adrian
Vermeule k6zos, 2011-ben megjelent The Executive Unbound: After the Madisonian Republic
cimii konyviikben foglaltak Ossze teodridjukat a ,kotetlen végrehajtd hatalom” (unbound
executive) egyesiilt allamokbeli kontextusar6l és a valsagkormanyzast neo-schmittianus,
poszt-madisoni keretbe illesztik!!?, | mert ugy vélik, hogy a fékek és ellenstilyok madisoni
rendszere, amelyben a kiilonb6z6 kormanyzati dgak €s szintek 0sztonzik egymast arra, hogy
féken tartsak egymast, ilyen koriilmények kozott nem mikodik”. 't Az Egyesiilt Allamok
vonatkozdsdban amellett érvelnek, hogy a hatalmi dgak megosztisan alapuld madisoni
alkotmany immaron atadta a helyét az elnok altal vezetett adminisztrativ allamnak, amely
felett a birdsagok, a tagallamok ¢s még maga a Kongresszus is csak enyhe kontrollt képes
gyakorolni.!'? Posner és Vermeule érvelése a 2001. szeptember 11-¢ utani Egyesiilt Allamok,
valamint a 2008-as gazdasagi ¢és pénziigyi vilagvalsag kontextusaban fogalmazodik meg, de
Posner a pandémia kapcsan igyekszik tovabbfejleszteni azt.!'. Ezen poszt-madisoni tézis
szerint a kivételes kormanyzas kulcsa a sziikségszeriiség, mivel csakis a kormanyzat
rendelkezik eréforrasokkal és kelld rugalmassaggal a helyzet kezelésére (valamint a biztonsag
¢és polgari szabadsagjogok kozotti kiegyensulyozasra): vészhelyzet esetén ugyanis a birdi és a
torvényhozoi 4g hatalmas mennyiségli hatalmat ruhdz 4t a végrehajté hatalomra, lemondva
ezzel a hataskorokrol, és érvénytelenné téve Madison hatalmi dgak megosztasara vonatkozo
elképzelését.* A valsaghelyzetben azonnali és racionalis cselekvésre van sziikség, amelyre a
birdésag nem képes, hiszen eljarasa lassu (holott minden perc szamithat), nyilvanos (holott
nemzetbiztonsagi kovetelmények miatt sokszor titkossagra van sziikség), tovabb a birdsdgnak
nincs meg a sziikséges politikai legitimacidja sem. Az informécid és gyorsasag hidnya miatt a
torvényhozas sem alkalmas a cselekvésre, tovabb nem is rendelkezik kozvetleniil a végrehajto
hatalom erdszakapparatusa felett, ugyanakkor (amint az alabb lathaté6 modellek kapcsan latni
fogjuk) a végrehajté hatalom elézetes felhatalmazassal ruhdzhaté fel a rendkiviili
intézkedésekre.!®® Posner és Vermeule azonban (és itt jon be a képbe az, hogy a rendkiviili
eszkozokkel valo korméanyzasa és annak hatdsa a demokréciara, 1ényegében objektiv valsag
nélkiil is hatast gyakorolhat) tigy vélik, hogy az amerikai eset rdmutat arra, hogy a kotetlen
végrehajtd hatalom jelensége korantsem korlatozodik a vészhelyzetekre, tovabbd a modern
adminisztrativ €s Osszetett kormanyzati rendszerekben a fékek és ellensulyok rendszere
formalissa valt.'’® Ahogyan V-Dem tanulméany kapcsan is lathattuk, a végrehajté hatalom
»Kkotetlenségnek” kérdése szdmos kritikai szempontot vet fel, s ez igaz Posner és Vermeule
megkdzelitésére is, hiszen a vészhelyzeti szituacidoban korlatoktdol mentes kormanyzat
tulajdonképpen hatalommal vald visszaélésként is felfoghatd. Bruce Ackerman példaul
elfogadja azt a megkdzelitését, hogy az amerikai végrehajté hatalom korlatlan, ugyanakkor
amellett érvel, hogy ez sulyosan aldasta, valsdgba taszitotta a koztarsasdgot az Egyesiilt
Allamokban.**

110 PosNER, Eric — VERMEULE, Adrian: The Executive Unbound: After the Madisonian Republic. Oxford, New
York, 2011.

111 GINSBURG — VERSTEEG: The Bound Executive... 1499. o.

112 PosNER — VERMEULE: The Executive Unbound.

113 PosNER, Eric A.: The Executive Unbound, Pandemic Edition. Lawfare Blog, 2020. marcius 23.,
www.lawfareblog.com/executive-unbound-pandemic-edition (letdltve: 2023.08.09.).

114 GINSBURG — VERSTEEG: The Bound Executive... 1504. 0.

115 GINSBURG — VERSTEEG: The Bound Executive... 1504. 0.
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2. A testet oltott kivételes kormanyzas

A kibontakoz6, a normalitas hatarait rendre képlékennyé tevo kivételes kormanyzas mar joval
a pandémia el6tt megmutatkozott. Mindennek egyik legszornyiibb véltozata a joguralmon
kiviilre helyezett biintetésvégrehajtasi intézmény létrehozasa, s ennek Guantanamo az egyik
legfélelmetesebb példaja. Itt és most elsdsorban Guantdnamotol lesz szo, ugyanakkor ez a
tabor egyuttal utal minden olyan, az USA teriiletén kiviil talalhato ,,hdboru nélkiili haboru
intézményre” (igy az afgdn bagrami katonai bortonre, valamint az iraki Abu Grahib bortonre),
amelyekben az amerikai imperializmus a helyi egyiittmikodéssel teriiletileg €s az ott
fogvatartottak személyében valdsitja meg a kivételes allapotot.

Guantdnamo esetében kézzelfoghatova valik a Hardt és Negri altal leirt'*® birodalom
mindennapi, imperialista brutalitdsa. Agamben is utal a tdborra mar utal a kivételes allapotrol
irt kdnyvében!®, tovabba nyiltan elemzi a néci tdborok és Guantdnamo hasonlosagait a vele
késziilt és a German Law Journal-ban 2004-ben megjelent interjujaban.'?® Agamben szerint
ugyanis jogi szempontbdl nagyon hasonldé a két helyzet, és ahogyan a naci tdborok
internaltjainak, Ugy Guantdnamo foglyainak sincs a haborus jog szerinti statusza, soOt
egyaltalan nincs jogi helyzetiik (jogilag megnevezhetetlen és osztdlyozhatatlan kategoriat
jelentenek), hanem a nyers hatalomnak vannak aldvetve. A helyzet stlyosan sérti a Genfben
1949-ben elfogadott nemzetk6zi humanitdrius jogot, annak a hadifoglyokkal vald
banasmodjara vonatkozd rendelkezéseit, sot mivel elitélés nélkiil keriilnek ide a feltételezett
tettesek, ezért a civil lakossag védelmével kapcsolatos eldirdsokat is. Mivel a genfi
konvenciok éppen a masodik vilaghaboru szornyuségei kovetkeztében keriiltek elfogadasra,
ezért joggal élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a bortontabor altal 1étrehozott kivételes
allapot ¢lesen szembe megy mindazzal a moralis €s jogi megkozelitéssel, amelynek a célja a
kivételes hatalom vilaghdborik utani korlatozasa. Guantdnamo természetesen ellentétes
minden, a tisztességes biintetdeljarasra vonatkoz6 szaballyal, tulajdonképpen a habeas corpus
habort nélkiil valo felfiiggesztését jelenti.

A kubai Guantanamoi-6bolben talalhaté amerikai haditengerészeti tamaszponton hoztak
létre azt a katonai bortont, amely csak ,,Guantdnamoként” (mas elnevezéssel: G-Bay, GTMO,
Gitmo) vonult be a vilag kéztudataba ¢és a kortars, kivételes allapot egyik kortars valtozata lett
beldle, ugyanis az ide keriild rabok semmiképpen sem nevezhetdk ,.elitéltnek”, hiszen vad ala
helyezés és barmilyen eljaras nélkiil helyezik el dket és gyakran kinzasnak vannak kitéve,
nem érvényesill a megfeleld eljarashoz vald joguk. Vagyis Guantanamo fogvatartottjai
esetében megvaldsul az Agamben altal leirt homo sacer-effektus, méghozza gy, hogy
személyiik és fogva tartdsuk helye egyarant nemzetk6zi és nemzeti jogon kiviilre keriil. Az
Amnesty International — amely a l1étrehozas ota figyelemmel kisérte a Guantanamoban fogva
tartottak sorsat — szerint az intézmény sulyosan megsérti a nemzetkdzi jogot, embertelen
kinzasoknak teszi a rabokat és muszlimellenes, rasszista politikat képvisel.*?!

Magat az intézményt 2002-ben a terror elleni haboru idészakéban hoztak 1étre George W.
Bush elndksége alatt. A bortdon létrehozédsara jogi felhatalmazast a 2001. november 13-an
,Bizonyos nem-dllampolgdrok fogva tartasa és eljaras veliik szemben a terror elleni
haboriban™'? elnevezésii katonai rendelet adott. Ebben vannak ugyan altalinos jellegii
rendelkezések arrol, hogy kit tekintenek ellenséges fegyveresnek és a katonai torvényszéknek

118 HARDT, Michael — NEGRI, Antonio: Empire. Cambridge, London, 2000; HARDT, Michael — NEGRI, Antonio:
Multitude: War and Democracy in the Age of Empire. New York, 2004, 299. o.

119 AGAMBEN: State of Exception. 4. o.

120 RAUFF, Ulrich: An interview with Giorgio Agamben: life, a work of art without an author: the state of
exception, the administration of disorder and private life. German Law Journal, 5. 2004. méjus 1.

121 Forras: https://www.amnestyusa.org/issues/national-security/ (letdltve: 2023.08.09.).

122 Forras: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/20011113-27.html  (letdltve:
2023.08.09.).
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(ez persze nem a haborus jogrendet jelenti) miként kell eljarnia, de a rendelet 6sszességében
nem mas, mint 2001. szeptember 14-én kibocsatott ,,Bizonyos terrorista tamadasok
kovetkeztében nemzeti vailsaghelyzet elrendelése”® cimii rendelet megismétlése. A nemzeti
valsaghelyzet nem ismeretlen kategdria az amerikai jogban, Bush maga is hét kordbbi ilyet
tarott hatalyban és nyolc Ujat hirdetett ki. Ami ujdonsag és a bortontabor kivételes jellegét
erdsiti az az, hogy mindez a terror elleni habora keretében keriilt deklaralasra.'?* Agamben
meg is jegyzi, hogy a kivételes allapot biopolitikai jelentésége rogton nyilvanvalova valt Bush
november 13-i katonai rendeletével, amely (egyiitt a szeptemberi deklaracidval) 1étrehozta a
hatarozatlan végrehajtas ¢és a katonai eljardsok rendszerét a terrorizmusban valo részvétellel
gyanusitottakkal szemben.'?® Az USA Szenatusa altal 2001. oktober 26-4n elfogadott Patriot
Act lehet6veé tette a foiligyész szamara, hogy minden olyan ,,idegent” letartdztasson, akit azzal
gyanusitottak, hogy tevékenysége veszélyezteti az amerikai nemzetbiztonsagot, de hét napon
beliil szabadon kellett bocsatani vagy eljaras ala kellett helyezni a bevandorlasi vagy egyéb
jogszabalyok megsértése miatt. Itt 1ép be ismét Agamben érvelése, aki megerdsitve a 2004-es
interjiban mondottakat a State of Excpetion angol kiadasaban 2005-ben ismét a naci taborok
halalraitéltjeinek helyzetét veti Ossze — Judith Butler-re hivatkozva — Guantanamo
statuszvesztettjeivel. Az eldbb felvazolt felvazolt jogi hattérhez képest Bush elnok
rendeletének valddi Gjdonsdga Agamben szerint az, hogy lényegében torli az egyén jogi
statusztat, aki igy jogilag ,,megnevezhetetlen” (homo sacer) lesz.!?® Ez a jogbél vald
kivetettség jellemzi Guantdnamo fogvatartottjait, akik elveszitették mind eljaras ald vont
allapotukat, mind személy-jellegiiket.?’

Ugyan, Barack Obama megigérte a tdbor bezarasat, de igen erds ellendllasba iitk6zott
méghozz4 mind a republikanusok és a demokratdk részérdl, az amerikai Kongresszus olyan
szabalyozast fogadott el, amely megtiltja a guantdnamdi amerikai bortonben valod
elhelyezését, ugyanakkor az Obama-adminisztraci6 alatt jelentdsen csokkent a fogvatartottak
szama €s nagy résziik kiszabadult vagy pedig mas orszagban kertilt elhelyezésre. Mindez azért
jelent tovabbi problémat a kivételes hatalom tekintetében, mert el6fordult (pl. 2006-ban),
hogy a taborbol kikeriilt emberek titkos, tengerentili CIA-bortonokbe, un. ,,fekete helyekre”
keriiltek, ahol a CIA vagy a hadsereg lényegében barmit megtehet.!?® Trump elndk olyan
rendeletet adott ki, amelynek értelmében hatarozatlan ideig nyitva marad. Azt, hogy a tabor a
jog és a jogtalansadg kozotti térben mozog az is alatdmasztja, hogy a megnyitaskor Donald
Rumsfeld védelmi miniszter azt nyilatkozta,'® hogy a bortontabort rendkiviil veszélyes
elkovetok kihallgatasara és habora blingsok Orizetben tartasara hoztak létre, az eddigiekbdl is
lathato, hogy az eljaras-nélkiiliség lett a foszabéaly és korantsem csak haborti blinsokkel
szemben alkalmaznak rendkiviili intézkedéseket. A bortontaborban rendszeresek az
ongyilkossagok ¢€s az ongyilkossagi kiséreltek. A kivételes hatalom mindennapjait jol jelzi a
bortdon akkori parancsonkdnak, Harry Harris tabornoknak az allaspontja, aki 2006-ban gy
kommentalta harom rab ongyilkossagat, hogy azt nem kétségbeesésiikben kovették el, hanem
az USA ellen folytatott aszimmetrikus hdboru részeként.'*°

Guantanamo tagabb legitimacios kerete tehat a terror elleni haborl, amely sziikségképpen
teriileten kiviili keretrendszerben valosult meg. 2001. szeptember 11-e utan Bush elndk
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deklaralta a nemzeti vészhelyzetet a bekdvetkezett és az esetleg bekdvetkezd terrortdmadasok
veszélye miatt, mindezt tovabbi kivételes allapot bevezetése kovette a nemzetbiztonsagot, a
kiilpolitikat és a gazdasdgot fenyegetd szokatlanul nagy veszély miatt. Ez a kihirdetett
rendkiviili jogrend valtozott tulajdonképpen at terrorellenes habortva. Derek Gregory
ravilagit arra, hogy a jog és teriiletiség szétvalasztisanak messzire nyuld amerikai
hagyomanyai vannak, ami a katonai erd globalis alkalmazasénak allando igényére vezethetd
vissza.’3! Ezen hagyomanyok egyik irAnya gazdasagi eszkdzok alkalmazasat jelenti, illetve az
orszag teriiletén nemzeti vészhelyzet kihirdetésével jar egyiitt. Mas résziik, pedig amerikai
polgarok és kivételesen masok védelmét jelenti az amerikai hatarokon kiviil. Eppen ezért
Guantanamo legfontosabb kérdése mindig is az volt, hogy kiterjed-e rd az amerikai szovetségi
jog hatalya, és hogy a fogvatartottak hozzaférhetnek-e az amerikai igazsagszolgaltatas
nyujtotta alapvetd védelméhez. A Bush-adminisztracio gyakorlata Gjjaélesztette az egységes
végrehajtd hatalom doktrinajat, amelynek értelmében az elndknek a hadsereg
parancsnokaként vald eljarasa tilmutat a jogon, vagyis feliilirhatja a torvényhozés vagy az
igazsagszolgaltatds aktusait.’®> Azonban ennél tobb is tortént, az amerikai kivételesség
(excepcionalizmus) egy olyan megnyilvanuldsaval allunk szemben, amely taldn leginkabb
alatimasztja Hard-Negri Empire-koncepci6jat'®®: a Bush-kormanyzat ugyanis olyan globalis
szuverénként hatarozta meg az USA-t, hogy altala kifejtett terror elleni habora egy jogszerii
viszontvalasz, egy biintetdakcid, amit nem bénithatnak meg elavult jogi megkozelitések,
mondvan az USA elndkének ,,nem kell nem amerikai allampolgéarok hozzajarulasat kérni az
Egyesiilt Allamok megvédéséhez”.** Bush a nemzetkézi humanitarius jog rendszerét
olyanként Aallitotta be, mint amely az USA globalis cselekvési szabadsdgat korlatozza.
Mindebben pontosan ugyanaz a hatalmi gog és decizionista megkozelitést lathatjuk
megvalosulni, mint amit az alkotmanyos diktatura esetében mar elemeztem, és éppen ezért
Guantanamo ¢€s az egész ,terror elleni habort” sokkal inkdbb a nemzetkozi jog imperialista
felfiiggesztése, egyfajta globalis kivételes allapot felallitdsa, semmint a nemzetkdzi normak
»egyszerii megsértése”. Guantanamo €s a mogotte meghuiz6do, a kivételes hatalmon alapulo
logika Gregory szerint az eurépai és amerikai kivételességtudat keretében elemezheté®3®, és
nem mas, mint a nyugati kolonialista erészak megnyilvanuldsa, amelynek keretében a Nyugat
mindenki mas fol¢ helyezi (birodalmi) szuverenitasat.
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HARMADIK RESZ: KORMANYZAS ES DEMOKRACIA A KIVETELES ALLAPOTBAN

Az 1990-es ¢évek a demokratizacio paradigmaja koriil forogtak, s ehhez képest napjainkra egy
teljesen 0j helyzet alakult ki és a korabbi, demokratizaloddshoz kapcsoldodo elvarasok mara
jelentds kidbrandulashoz vezettek: globalis fordulat kovetkezett be a demokratizaldédéasban,
beléptiink a globalis valsdgok altal felporgetett autoriter berendezkedések elterjedésének
korszakaba.'®® Mar joval a COVID-19 valsag eldtt nyilvanvalova valt, hogy a végrehajto
hatalomnak kulcsfontossdgu szerepe van az autoriter fordulatokban, a demokratikus
visszarendezédésekben.'*” Mindez abbdl a szempontbol is jelentds, hogy a végrehaijto
hatalom képes arra, hogy ,kevésbé latvanyosan”, fokozatosan centralizdlja a hatalmat és
kiiktassa a kormanyzatot ellendrzé intézményeket.!3® A kovetkezékben egyrészt bemutatom a
rendkiviili iddszakok ¢és valsagok kovetkezében centralizalt végrehajtd hatalommal
kapcsolatos 20. szdzadi megkozelitést, az ,,alkotmanyos diktatura” paradigmajat, tovabba azt
elemzem, hogy a rendkiviili eszkdzokkel vald kortars kormanyzas hogyan alakitotta at a
kormanyzasnak a filozofidjat és milyen, az autokricia felé mutatd hatdsai lehetnek a
vészhelyzeti kormanyzasnak.

1. A pandémia és a kivételes kormanyzas

A liberdlis alkotményossag egyik legnagyobb dilemmadja, hogy a kozbiztonsagot fenyegetod
sulyos vesz€ly esetén a gyors cselekvés érdekében felruhdzhato-e a végrehajtdo hatalom
rendkiviili jogkorokkel, amelyek felhatalmazzak a korméanyzatot arra, hogy eltérjen azoktol a
jogi struktiraktol és egyuttal korlatozza is azokat, amelyeket végsd soron meg is semmisithet
az a veszélyhelyzeti szituacio, amelynek védelme és megvédése a rendkiviili jogrend
bevezetését sziikségessé teszi.'*® A kivételes hatalomgyakorlas egyik legnagyobb dilemmaéja
tehat az, hogy miként Orizhetd meg a kivételes eszkozokkel védendd status quo (azaz a
fennalld ,,normalitas™) a végrehajtd hatalom rendkiviili aktivizaldsdnak segitségével, ehhez
pedig olyan gyors €s hatékony mechanizmusokra lehet sziikség, amelyek nem az alkotmanyos
dontéshozas normal menetendje szerint torténnek. Ennek a dilemma-halmaznak a feloldasara
jottek létre a liberalis alkotmanyossagnak a rendkiviili jogrend biztositasara vonatkozo és a
fékek és egyensulyok rendszerének még a rendkiviili idészakban is érvényt szerzo szabalyai,
amelyeknek az az alapgondolata, hogy a helyzetbe hozott végrehajtdo hatalom semmilyen
végleges alkotményos valtoztatdst nem végezhet el a rendkiviili helyzetben, hiszen a {6 cél a
veszélyes szituacid kezelése és normalitas ,,atmentése”. 140

A kivételes hatalomgyakorldsra a republikdnus politikai gondolkodason keresztiil a rémai
jogi hagyomany gyakorolt jelentds hatast, mivel a részletesen kidolgozott romai alkotmanyos
rendszer szamos alapvetd korlatot és ellendrzési mechanizmust épitett be a végrehajtod
hatalom tekintetében. Mindez egyrész biztositotta a romai polgarok altal megszokott jogokat,

1% | EvITSKY, Steven — ZIBLATT, Daniel (2018): How democracies die. London, 2018.; MECHKOVA, Valeriya —
LUHRMANN, Anna — LINDBERG, Staffan I.: How much democratic backsliding? Journal of Democracy, Vol. 28.,
No. 4. October, 2017. 162-169. o.https://www.journalofdemocracy.org/articles/how-much-democratic-
backsliding/ (let6ltve: 2023.08.09.).

187 SvoLIk, Milan W.: Which democracies will last? Coups, incumbent takeovers and the dynamic of democratic
consolidation.  British  Journal of Political Science, Vol. 45, No. 4., 2015. 715-738. o.
https://doi.org/10.1017/S0007123413000550 (letoltve: 2023.08.09.).

138 CopPEDGE, Michael: Eroding regimes: What, where, and when? Varieties of Democracy (V-Dem) Institute
Working paper, 2017:57, November. https://www.v-dem.net/media/publications/v-
dem_working_paper 2017 57.pdf (letoltve: 2023.08.09.).
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ugyanakkor a kiilonféle valsagok esetén meglehetésen nehézkesen reagald rendszert
eredményezett, amelynek keretében a vészhelyzet esetén a romai szendtus utasithatta a
konzulokat, hogy nevezzenek ki diktitort hat hoénapos iddtartamra.’*t A romai jogi
szabalyozas meglehetdsen konzervativ volt, hiszen diktator ugyan jogosult volt felfliggeszteni
a jogokat ¢és a kiilonféle jogi eljarasokat, valamint katonai és egyéb erdket vezényelhetett a
koztarsasagot fenyegetd veszélyek elharitasa érdekében, de amikor befejezte ezt a munkat, le
kellett mondania, rendelkezései €s azok joghatasai megsziintek, vagyis vissza kellett allitani
az eredeti allapotot. A modern alkotmanyos demokracidk kivételes jogrendjei is hasonléan
konzervativ megkozelitéssel késziiltek: vagyis a sziikséghelyzeti hataskorok atmeneti
helyzetek kezelésére szolgalnak, és arra iranyulnak, hogy olyan allapotot teremtsenek,
amelyben a jogok és eljarasok normélis alkotméanyos rendszere ismét miikddhessen.'4?
Ferejohn ¢és Pasquino kifejtették, hogy Niccolé Machiavelli, James Harrington és Jean-
Jacques Rousseau jelentik azt az eszmei kozvetité kdzeget, amelyen keresztiil a romai diktator
intézménye megalapozta a modern alkotmany- ¢és politikatorténetnek a kivételes
hatalomgyakorlassal kapcsolatos vitdit.!¥® Ebben a maig éré és két vilaghabora kozotti
id6szak utan napjaink valsagai kapcsan ismét felerds6dd vitdban Carl Schmitt kulcsszerepet
jatszik, hiszen (amint azt aldbb bemutatom) a német alkotmanyjogdsz a szuverenitds
keretrendszerében vizsgilta a kivételesség kérdését!** és a  végrehajté hatalom
korlatlansagaval kapcsolta dssze.'*

A pandémia kapcsan a hazai irodalom igen jelentds komparativ vizsgdlatok indultak egy
kivételes korméanyzas tapasztalatainak 0sszegzése érdekében. Ezek koziil is kiilondsen fontos
a Gardos-Orosz Fruzsina altal az Eo6tvos Lorand Kutatdsi Halozat Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetében folytatott Epidemiologia és jogtudomany, valamint
a poszt-COVID jogrendszer ellendlléképessége cimii projekt.® A kutatds keretében szamos
blogbejegyzés, miihelytanulmany és két szerkesztett kotet'*” is késziilt, amelyek jelentds
mértékben jarultak hozzd a rendkiviili helyzetek teljesebb tarsadalomtudoményi
megértéséhez. Ezeken kiviil kiemelheté még a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
keretében végezett jogdsszehasonlitdé kutatasok eredményeképpen sziiletett két szerkesztett
kotet, amelyek szintén atfogd és komparativ jelleggel foglalkoznak a pandémia altal okozott
valsagok elsdsorban jogtudoményi kutatdsaval: a Nagy Zoltan és Horvath Attila altal
szerkesztett A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei cimii kotet'®® és az
ugyancsak altaluk szerkesztett Emergency Powers in Central and Eastern Europe : From
Martial Law to COVID-19 cimii kotet.}*® Ezek a kutatisok azt jelzik, hogy a hazai
irodalomban komplex igény mutatkozik a pandémia hatasainak tarsadalomtudomanyi
értékelésére, s ezek az irdsokban is megtaldlhaté a rendkiviili korményzas demokraciara
(kiilondsen a valasztasi rendszerekre) gyakorolt hatasainak vizsgélata. A hazai kutatasok tehat
kivalo hatteret biztositanak azoknak a kiilfoldi irodalmaknak a bemutatasara, elemzésére,
amelyek kozépponti kérdése az, hogy a rendkiviili kormanyzati eszk6zok kovetkeztében
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centralizalt végrehajtd6 hatalomnak milyen hatdsai vannak a demokricidra, az egyes
rezsimekben kibontakoz6 rendkiviili intézkedések hogyan jarultak hozza az autoriter
iranyokhoz és milyen korlatozo, ellendrzé mechanizmusok miikddtek (vagy mondtak csédot)
a pandémia idején. Ebben a tanulmanyban ezen kiilfoldi irodalmak tapasztalatainak
Osszefoglalasara vallalkozom.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy objektiv valsagok idején a jogi €s politikai normalitas
felfiiggesztésének és egyuttal megdrzésének a dilemmai tulajdonképpen egyiddsek a politikai
hatalom, a hatalmi struktarak, a szuverenitas kérdéskoreivel. Azonban a koronavirus altal
okozott tarsadalmi, politikai és kozegészségiigyi krizis ismét eldtérbe helyezte és egyuttal a
globalis kapitalizmus valsaginak homlokterében hihitleniil fel is értékelte'™ (Tacik, 2021)
azokat a kérdéseket, hogy a politikai rendszereknek miként kell reagalniuk valsagok esetén,
az egyéni vagy csoportérdekeknek, a gazdasagi vagy egészségiigyi prioritasoknak kell-e helyt
adni és mindezt hogyan dontheti el gyorsan és hatékonyan egy kormanyzat. S ez ehhez
kapacsolodo legfontosabb dilemma, milyen ellendrzési, szdmonkérési szabalyokat kell a
vészhelyzeti kormanyzéassal szemben alkalmazni, mennyiben €s hogyan fiiggeszthetd fel a
demokratikus normalitas, milyen veszélyei vannak a koncentralt végrehajtdé hatalomnak. A
kovetkezOkben Osszefoglalo jelleggel igyekszem bemutatni a kivételes eszkozokkel vald
kormanynak az irodalmat. Elemzem a vészhelyzeti kormanyzas modelljeit, valamint azt, hogy
ezek miként keriiltek alkalmazasra a COVID-19 soran, a f6 szempont az irodalmak és a
kutatdsok vizsgalata soran, hogy a pandémia mennyire jarult hozza a koncentralt végrehajtd
hatalom segitésével az antidemokratikus veszélyekhez és ehhez képest milyen kontroll
mechanizmusokkal taldlkozhattunk. Ezt kdvetden pedig azzal foglalkozom, hogy a rendkiviili
kormanyzas vészhelyzeti meger6sddése milyen antidemokratikus veszélyekkel jar egyiitt. A
COVID-19 tehat sok szempontbdl a rendkiviili kormanyzés tekintetében hatarvonalnak
tekinthetd, ugyanakkor ahogyan erre Claudio Corradetti és Oreste Pollicino is ramutat™®! nem
minden tekintetben vonhatunk még kovetkeztetéseket, hiszen a végrehajté hatalom
vészhelyzeti hataskoreit a kozegészségiigyi vonatkozasok kapcsan rendezte at elsésorban.

2. Vészhelyzeti modellek és COVID-19

Az Egészségligyi Vilagszervezet 2020. marcius 11-én nyilvanitott vildgjarvannya a COVID-
19 okozta pandémiat. A jarvany mértéke, gyors terjedése és ismertlen természete gyors
valaszokat kovetelt a nemzetdllami korményzatoktdl az életek védelme, az egészségiigyi
rendszerek tllterhelésének megakadalyozasa, valamint a korményzas folyamatossaganak
biztositasa érdekében. 2020 tehat igen jelentds a rendkiviili jogrendfajtiik és a vészhelyzeti
korményzasok torténetében, hiszen sohasem latott mértékben egyszerre kényszeriiltek a vilag
nemzetallami korményai rendkiviili intézkedések bevezetésére. Ahogyan Tom Ginsburg és
Mila Versteeg (2020) ramutat, a koronavirussal egyiittjaro vészhelyzeti intézkedések arra
kényszeritették a demokratikus korményzatokat, hogy addig sohasem latott modon és
mértékben korlatozzak a polgaraik addig természetesnek gondolt szabadsagjogait'®?: orszagos
szintll otthonmaradési intézkedések, katonasdg altal elrendelt kijarasi tilalom, a wvallasi
szertartdsok felfiiggesztése, mobiltelefonok megfigyelése, az iskoldk bezardsa ¢€s mas
kozszolgaltatasok felfiiggesztése, utazasi korlatozasok és a hirek cenzurazasa.

Mindez lehetdséget adott arra, hogy egy globalis rendkiviili helyzetben tanulmanyozhassuk
a vészhelyzeti kormdnyzasok kiilonféle megoldasait. Az emberi életeket és egészséget
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veszélyeztetd pandémia keretében azonban a demokratikus politikai és jogi rendszerek
mikédésmodja is veszélybe keriilt: kétségessé valt a kormanyzatok altal ¢életbe Iéptetett
vészhelyzeti jogi kereteket alkotmanyossaga, hiszen altalanos gyakorlatta valt, hogy a
korményzatok ,,a COVID-19 valaszlépések részeként kikapcsoljanak néhany szokasos
(demokratikus) eljarast, és félretegyék a szokéasos politikai és jogi elszamoltathatdsagi
mechanizmusokat”®® Vagyis, a koronavirus ramutatott a vészhelyzeti kormanyzas egyik
legnagyobb dilemmadjara: az azokat alkalmaz6 rendszerek sem latjak teljes mértékben az
intézkedések hosszutava hatasait demokratikus kormanyzasra.'® Mivel a rendkiviili
korményzas ezer szallal kotddik ahhoz a jog- és politikai rendhez, amelynek keretében
1étrejon, amelynek védelme a feladata, ezért a koronavirussal kapcsolatos vészhelyzeti
korményzas ¢és demokracia dilemmadinak vizsgéalata eldtt érdemes kitérni a kiilonféle
vészhelyzeti modellekre.

2.1. Vészhelyzeti modellek

A rendkiviili eszk6zokkel vald kormanyzas beinditdsanak tobbféle modja lehetséges: az egyik
f6 megoldas az, amikor maga az alkotmany allitja fel a rendkiviili rezsimet és egyuttal annak
korlatait (,,alkotmanyos modell”); a mésik {6 megoldas az, amikor a térvényhozas mozgasba
hozésaval maga a végrehajté hatalom inditja el a rendkiviili jogkorokhoz vezetd folyamatokat
(,,jogalkotasi modell”); végiil pedig kiilon kell majd szolni azokrol az esetekrdl, amikor jogon
kiviili megold4sok vezetnek el a rendkiviili korméanyzashoz (,,jogon kiviili modell”’).*®

Az ,alkotmanyos modell” a legaltalanosabb, hiszen a manapsag a vilag alkotmanyinak
tobb mint 90 szazaléka tartalmaz rendelkezéseket kiilonféle rendkiviili jogrendek
bevezetésére.'®1°" Ezekben az esetekben maga az alkotmany hatalmazza fel a végrehajto
hatalmat kiilonféle vészhelyzetek (pl. haborts helyzet, természeti katasztrofa, lazadas vagy
masféle kdzveszElyt okozo szituacid) esetén arra, hogy a rendkiviili intézkedéseket hozzon,
rendeli Gton kormanyozzon, illetve ezekben az eseteken az alkotmany rendelkezik bizonyos
szabadsagjogok felfliggesztésérdl a vészhelyzet altal megkovetelt moédon és mértékben. Az
alkotmanyos modellben maga az alkotmanyos berendezkedés fiiggeszti fel a fékek és
ellensulyok rendszerét, tovabba ideiglenes biztositja a végrehajtd hatalmat, hogy mas hatalmi
agak (kiilondsen a torvényhozas, vagy szovetségi allam esetén a tagallamok) hataskoreivel
¢ljen, mindezek miatt az alkotményos modellben a végrehajté hatalom igen tag lehetdségeket
kaphat, amely alkalmas lehet a hatalommal vald visszaélésre.’®® Ugyanakkor, ahogyan erre
Ginsburg ¢és Versteeg is ramutat, az alkotmdnyos rendelkezések nem csak feljogositanak,
hanem a torténelmi tapasztalatok'® alapjan korlatozni is probaljak a kormanyzati ideiglenes
tulhatalmat: ezek koziil az egyik legfontosabb garancia, a fékek ¢és ellensulyok
miikddtetésének rendkiviili koriilmények kozotti sziikitett biztositéka az, hogy a parlamentnek
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kell kihirdetnie a sziikségallapotot (Ginsburg és Versteeg elemzései szerint a hatalyos
alkotmanyok kb. 60 szazaléka rendelkezik igy).'®® A kiilonféle alkotméanyos rendszerek
tovabbi korlatozasi lehetdségeket is intézményesitettek: a rendkiviili allapot hatdlya alatt a
parlamentet nem lehet feloszlatni, illetve nem lehet ez id6 alatt alkotmanyt mddositani; sok
alkotmény meghatarozza azt, hogy meddig tarthat a rendkiviili korményzas, illetve annak
meghosszabbitasa csakis parlamenti jovahagyassal lehetséges; az alkotmanyok azokat a
helyzeteket is felsorolhatjak, amelyek egyaltalan lehetéséget adnak a rendkiviili intézkedések
bevezetésére. A torvényhozason kiviil a birdi hatalmi ag is kontrollt gyakorolhat a rendkiviili
eszkozokkel kormanyzo végrehajtas felett folyamatosan ellendrizve a rendkiviili hataskoroket,
azt, hogy a bevezetett (alapjogi) korlatozasok sziikségesek és aranyosak voltak-e. 6!

A rendkiviili eszkozokkel valdo kormanyzasnak természetesen (€s nagyon sok esetben)
egyaltalan nem sziikséges alkotmanyos felhatalmazassal €és korlatozassal rendelkeznie, hiszen
a végrehajtdo hatalom magatdl a torvényhozastol is felhatalmazast kaphat a vészhelyzeti
intézkedésekre, ezt a megoldast Ferejohn és Pasquino a kivételes korméanyzés ,,jogalkotéasi
modelljének” nevezi, akik szerint ez a modell ,,...a vészhelyzeteket olyan rendes torvények
elfogadésaval kezeli, amelyek kiilonleges és ideiglenes hataskoroket ruhdznak at a végrehajto
hatalomra. Ez a gyakorlat azt jelenti, hogy a vészhelyzeti hataskorok a jogrendszer rendes
miikodéséhez képest kivételesnek tekintenddk, és hogy a vészhelyzet megsziinése utin
visszatérnek a rendes jogi és politikai folyamatokhoz. Elvileg tehat a jogalkotasi
sziikséghelyzeti hataskorok ideiglenesek. Céljuk tovabba a korabbi jogi alkotmanyos status
quo helyreallitasa...”.1%? Ennek a megoldasnak a keretében is érvényesiilhet a torvényhozas
kontrollja, hiszen folyamatosan figyelemmel kiséri a rendkiviili hatalomgyakorlast, dont a
meghosszabbitasarol vagy pedig felfliggeszti azt, ha az okot ad6 koriilmények immaron nem
allnak fenn, tovabb olyan lehetdség is van, hogy a torvényhozéasnak kell elfogadnia a
vészhelyzetet aktivalo torvényt. Ferejohn és Pasquino amellett érvelnek, hogy a jogalkotési
modellben valdsulhat meg a végrehajto hatalom feletti teljesebb kontroll, a térvényhozas és a
bir6i ellendrzés folyamatossdgaval, tovabb a parlament meg is sziintetheti végsé soron a
korményzat felhatalmazasat, ha rendkiviili kormanyzas elrendelésének okai és feltételi mar
nem 4llnak fenn.'®® Ginsburg és Versteeg a jogalkotasi modell tekintetében megjegyzik, hogy
a végrehajtd hatalom torvényhozas altali felhatalmazésa lehetséges az azt kivalto rendkiviili
események bekovetkezte eldtt (ex ante), illetve maguknak az objektiv krizishelyzeteknek a
felmeriilése utan (ex post). A torvényhozas ellendrzd és korlatozo jellege leginkabb az ex
post-jellegli megoldasok esetén képes érvényesiilni, ugyanis ezek biztositjak azt, hogy a
torvényhozo hatalom folyamatosan részt vegyen a korményzat mellett a rendkiviili esetek
kezelésében.1%*

Végiil érdemes az alkotméanyos és jogalkotdsi modelleken tali szempontokra is utalni,
hiszen a kiilonféle krizisek 0sztonozhetik az engedély nélkiili vagy éppen a hataskoroket
meghalado intézkedéseket. Ez a modell abbol indul ki (ami az alkotmanyos diktatara
koncepcigjaban is kulcsfontossagu volt), hogy a végrehajté hatalom szamara valdjaban
eldnyosebb az, hogy kifejezetten jogalap (vagyis mindenféle alkotméanyos vagy jogi
kotottség) nélkiil cselekszik, hiszen a vészhelyzeti szitudcid hatdskorok atruhazasaval és a
polgarok szabadsagjogainak korlatozasaval jar, ezért ezek a helyzetek eleve jogszeritlenek €s
célszeriibb mindezeket utobb, az objektiv vészhelyzet elmultaval értékelni.’®® Oren Gross a
2001. szeptember 11-i terrortamadasok kapcsan azzal érvelt, hogy a vészhelyzeti kormanyzas
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tradicionalis megoldadsai (a ,,szokasos iizletmenet szerinti” modell) sem elméleti, sem
gyakorlati szempontbol nem biztos, hogy mindig a megfeleld valasztas.*®® Gross felvetette azt
az alapvetd dilemmat, amelyet a tradicionalis Schmitt-Kelsen-vita kapcsan is lathattuk (,,a
rendkiviili eszk6zokkel valé kormanyzas paradoxona”): hogyan oldhato fel az az
ellentmondas, hogy a rendkiviili kormédnyzas esetén egyszerre kell tekintettel lenni a normal
allapot jogrendjére és tullépni azon. Az amerikai terrortamaddsok kapcsan utalt arra az
ellentmondasra, hogy amig a terroristdk a jogelvek és normék szférajan kiviil miikddnek,
azonban a demokratikus kormanyoknak vigyazniuk kell, hogy a terrorizmus ellen ne
torvénytelen eszkozokkel harcoljanak. Ellenkez6 esetben a terroristak legy6zése csakis annak
a tarsadalomnak a demokratikus jellegének elvesztése aran sikeriilhet, amelynek védelmében
harcolnak.!®” Gross kifejtette, hogy az éltala javasolt ,,tdrvényen kiviili eszkozok™ (extra-legal
measures) modellben a kdzhatalmat gyakorlok kifejezetten felhatalmazva vannak a térvényen
kiviili megoldasok alkalmazasara, ha ugy érzik, hogy sziikséges a nemzet és a lakossag
védelme (vagyis Gross szerint a kozjo) érdekében, feltéve, hogy nyiltan és nyilvanosan
elismerik cselekedeteik jellegét.’®® Gross szerint a rendkiviili kormanyzas egyetlen korlatja
csakis utolagos lehet, méghozza a tarsadalom lehetséges feleldsségre vonasi igénye: ,,Ezutdn
az emberek feladata, hogy kozvetleniil vagy kozvetve (pl. a torvényhozasban valasztott
képviseldiken keresztiil) eldontsék, hogyan reagélnak az ilyen intézkedésekre. Az emberek
donthetnek gy, hogy a cselekvd személyt feleldsségre vonjak cselekedeteinek
helytelenségéért, demonstralva ezzel a megsértett elvek és értékek iranti elkotelezettséget. A
cselekvd tisztvisel6t felszolithatjak, hogy feleljen, és jogi €s politikai jovatételt nyujtson
tetteiért. A masik lehetdség az, hogy a nép utdlagosan jovahagyja a koztisztviseld jogellenes
cselekedeteit.”'® A jogon kiviili modell ilyen felfogasa tehat amelletti elkdtelezédést jelent,
hogy a népszuverenitas legitimalhatja a rendkiviili kormanyzas soran kifejtett kormanyzati
visszaéléseket. Ebbdl a modellbdl az is kovetkezik, hogy a birdsagoknak tartdozkodni kell a
vészhelyzeti intézkedésekrdl hozott itéletektdl, mert az azokat jovahagyo dontések az utdlagos
értékelés soran legitimalhatjak a vészhelyzeti hataskorok problémas alkalmazasat. Vagyis a
hatalomkorlatoz6 mechanizmusokat, a fékek és ellensulyok rendszerét az adott vészhelyzeti
1ddszakban atmenetileg fel kell fliggeszteni €s a vészhelyzet elmultaval ujra, teljes erdvel kell
miikddtetni.}’® A bizonytalansag altalanossagban is jellemzd a vészhelyzetekre, mindez ebben
a modellben fokozottan jelenik meg, hiszen a végrehajtdo hatalom olyan helyzetbe keriil,
amelynek rogoton nem biztos, hogy meg lehet adni a jogi igazolasat és ez a modell éppen arra
ad lehetdséget, hogy a kormanyzat idét nyerjen a jogszeriiség bizonyitasara.l’t Gross
ugyanakkor ova int attdl, hogy ezt a megkozelitést dsszekeverjiik a politikai realizmussal,
hiszen a realistdk sokszor azzal érvelnek, hogy erdszakos valsdgok esetén a demokracidknak
le kell mondaniuk a jogi és alkotményos érvényesiilésiikrdl. Ezzel szemben a torvényen kiviili
eszk6zok modelljének a célja a normativitas hossza tdvi megdrzése és ellendrzése, s ebben az
ideiglenesen elkovetett ,kis hibdk™ eldsegitik a ,nagyobb j0” az alkotmanyos rend
fennmaradésat. Mivel a modell a politikai és tarsadalmi feleldsség, moralitas érvényesitésére
torekszik €s a végrehajtdo hatalom intézkedéseivel szemben a nyilvanossagra és Oszinteségre
helyezi a hangsulyt, ezért Gross szerint alkalmas korlatot jelenhet a kormanyzati hatalom-
koncentracioval, az autoriter tendenciakkal szemben.'’?
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2.2. A vészhelyzeti kormanyzas a pandémia soran: demokrdcia és intézményei ellenallo
képesség

A COVID-19 kovetkeztében eldallo pandémia tehat lehetdséget adott arra, hogy a kordbban is
vizsgalt vészhelyzeti megkozelitéseket és modelleket, tovabb a demokréacia és kivételes
kormanyzas viszonyat a vilagtorténelem eldszor egy nemzetkdzil’®, de mondhatjuk azt is,
hogy egy globalis kontextusban elemezziik. A kovetkezOkben olyan komparativ vizsgalatokat,
orszagtanulmanyokat mutatok be, amelyek segitségével komplex képet kaphatunk arr6l, hogy
a korabban targyalt vészhelyzeti modellek miként keriiltek alkalmazasra a COVID-19
kapcsan. A vizsgalddas 6 célja azon tapasztalatok Osszegyljtése, amelyek segithetnek abban,
hogy a jovObeni rendkiviili helyzetekben hogyan, milyen modellek mentén célszeri és
demokratikus alkalmazni a rendkiviili korméanyzati eszkdzoket.

Az egyik legatfogobb kutatdst Ginsburg és Versteeg végezte, akik jelentds adatbazist
allitottak Ossze €s informaciot gytjtottek mintegy 106 orszagot illetden a vilagjarvanyra adott
vélaszlépésrél 2020 julius kozepéig.!’*™ A szerzOparos a pandémia kapcsan bevezetett
rendkiviili kormanyzast alapvetden az el6zdekben bemutatott vészhelyzeti modellek
keretében vizsgélta meg és az egyik f6 szempont a térvényhozéasok és birdsdgok helyzete,
allapota volt a vilagjarvany soran. A szerzéparos megallapitotta, hogy leggyakoribb valasz a
viladgjarvanyra a jogalkotasi modell valamely elemének alkalmazéasa volt, az altaluk vizsgalt
orszagok 52%-a tamaszkodott jogszabalyokra a vilagjarvanyra adott valaszlépések soran.
Ezek kozé tartoznak tobbek kozott olyan nagy demokracidk, mint Németorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Svajc, Ausztria, Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Belgium, Tajvan,
Dél-Korea, Dél-Afrika és Japan.'’® A Ginsburg és Versteeg 4ltal vizsgat orszag donté
tobbsége, 89%-a rendelkezik részletes alkotmanyos vészhelyzeti szabéalyozéssal, ugyanakkor
csupan 43%-uk hirdetett ki ilyen alkotméanyos megalapozottsagli vészhelyzetet (mig a teljes
minta 40%-a), ezek koz¢é tartozik tobbek kozott: Spanyolorszag, Magyarorszag, a Cseh
Koztarsasdg, Magyarorszag, Orményorszag, Sierra Leone és Szenegal.!’’ Ginsburg és
Versteeg adatgylijtése egy tovabbi érdekes szempontra is ravilagit: az alkotméanyok
vészhelyzeti rendelkezéseinek aktivaldsa nem elsésorban attdl fiigg, hogy az adott
berendezkedés autoriter-e, hiszen a demokratikus rezsimek 42%-a és az autoriter rendszerek
33%-a ¢t ezzel a lehetéséggel.1’® Azonban eléfordultak olyan esetek (Kina, Kuba, Kamerun,
Fehéroroszorszag, Szaud-Arabia, Szudan, Kambodzsa, Ruanda, Laosz ¢s Tanzénia) is, ahol a
vészhelyzeti kormanyzas kizarolag végrehajtoéi intézkedéseken alapult és nem keriilt
tisztazasra a bevezetett intézkedések jogalapja.l’

13 ROONEY, Bryan: Emergency Powers in Democracies and International Conflict. Journal of Conflict
Resolution, Vol. 63., No. 3., 2019, https://doi.org/10.1177/0022002718755251.
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15 Vigsgéalatuk mellett érdemes kiemelten utalni még az EXCEPTIUS projekire, amely interdiszciplinaris
ismeretekkel jarul hozza a demokratikus ellenalld képesség vizsgalatahoz annak felmérésével, hogy egyes
demokratikus rendszerek miért bizonyulnak ellenallobbnak a valsagokkal szemben, és mely politikai reformok
novelik ezt az ellenallo képességet. A projekt oldala itt érhetd el: https://exceptius.wordpress.com/. Tovabb
Ginsburg és Versteeg is utal az Oxfordi Egyetem Blavatnik School of Governance koronavirussal és a
kormanyzati reakciokkal kapcsolatos kutatasara: https://www.bsg.ox.ac.uk/research/covid-19-government-
response-tracker. Valamint a Center for Civil and Political Rights kutatasaira:
https://lookerstudio.google.com/u/0/reporting/1sHT8quopdfavCvSDk7t-zvgKISOL jiu0/page/dHMKB. llletve az
International Center for Non-Profit Law a civil szabadsagjogok és koronavirus kapcsolataval foglalkozo
vizsgalodasaira: https://www.icnl.org/covid19tracker/.
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A vizsgalodasok arra is alkalmasak voltak, hogy felmérjék végrehajté hatalommal
szembeni, rendkiviili id0szak soran érvényesiilo fékeket és ellensulyokat, méghozza a
torvényhozasokat, a birdsdgokat és az orszagos szint alatti (pl. helyi tisztviseldk,
onkorményzatok, a foderalis berendezkedésii allamok tagéallamai) ellenstlyokat. A Ginsburg
és Versteeg altal vizsgdlt orszagok 64%-dban a torvényhozas kozvetleniil részt vett a
vilagjarvany kezelésében (sziikségallapotot hirdettek ki vagy meghosszabbitottak, 1uj
jogszabalyokat fogadtak el). Az alkotményos modell szerint reagald orszagok 75%-aban a
torvényhozasnak kellett kihirdetnie vagy meghosszabbitania a sziikségallapotot, mig a
jogalkotasi modell szerint reagalok 45%-dban a torvényhozéds 0j torvényeket alkotott a
vilagjarvany kezelésére, azonban 72%-aban az ilyen orszagoknak a jogszabalyok ideiglenesek
voltak és csakis a COVID-19-re vonatkoztak.'®® A demokratikus kontrollok és az intézményi
ellenalloképesség erdsségét mutatja, hogy a vizsgalt orszagok 52%-4ban a torvényhozok
folyamatosan vettek részt a pandémia elleni kiizdelemben (demokratikus orszagok 68%-aban,
de még az autoriter rendszerek 30%-dban is) ¢és igy a végrehajtd hatalom
ellensulyozasaban.’8! A Ginsburg és Versteeg altal vizsgalt orszagok 41%-aban a birdsagok
kozvetleniil részt vettek a vilagjarvanyra adott valaszlépésekben. A birésagok a demokracidk
55%-aban keriiltek bevonasra, mig az autoriter rendszerek 27%-aban'®2: ilyen kontroll volt
tobbek kozott az eljarasi kovetelmények betartdsanak biztositasa; alapjogok aranytalan és
sziikségtelen megsértse esetén a birdsagok kezdeményezhették a zarlat elrendelésének
megakaddlyozéasat vagy feloldasat; tovabb a birdsdgok konkrét cselekvésre is felhivhatjdk a
végrehajto hatalmat, hogy eleget tegyen alkotmanyos kotelezettségének.'® A vizsgalt
orszagok 34%-a esetén a rendkiviili intézkedésekkel szemben nemzetallami szint alatt
jelentek meg ellensulyozo erdk, sét a végrehajté hatalom ellenérzése akar mind a harom
szinten (tdrvényhozas, birosdgok, nemzetallami szint alatt) is mitkddéképes volt, hiszen ezek
koz01 egy vagy tobb végrehajtast ellensulyozo faktor az orszagok 82%-a esetén megjelent.84

Sarah Engler és munkatéarsainak vizsgélata az eurdpai perspektivakra koncentralt (Engler et
¢s a COVID-19-re adott kormanyzati valaszok kozott. Azokra a rendkiviili intézkedésekre
koncentraltak, amelyek hatdssal vannak a liberdlis demokracidkban védett értékre, de
rendkiviili események bekdvetkezése esetén korlatozhatok. 34 eurdpai orszdg vizsgalata
alapjan arra jutottak, hogy annak az A&llapotnak, illetve demokracia-mindségnek, amely
felfliggesztésre keriil jelentds hatdsa van a rendkiviili kormanyzas mindségére, ugyanis
azokban az orszagokban, ahol a demokracia mindsége vészhelyzet nélkiili id6kben magasabb,
a korméanyok vonakodtak olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek potencidlisan ellentétesek
a demokratikus elvekkel .18 A kutatas szerint erés az dsszefiiggés az egyéni szabadsagjogok
alkotmanyos védelme ¢és tényleges tiszteletben tartasa, valamint akozott, hogy egy
kormanyzat vonakodott a COVID-19 elleni kiizdelem részeként korlatozni ezeket a
szabadsagjogokat.'® A kutatok arra is ramutattak, hogy még egy globalis valsag esetén is
meghatdrozok az adott orszagra jellemzd, specidlis tényezdk, amelyek determindljadk a
szakpolitikai valaszokat.'¥” Az erdsebb demokracidk lassabban reagaltak a vilagjarvanyra,
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mert az elszamoltathatd dontéshozok vonakodtak a polgari szabadsagjogokat sértd
kozegészségiigyi beavatkozdsok gyors megtételére (itt persze azzal a dilemmaval
szembesiiliink, hogy a demokratikus mikodésmodhoz vald ragaszkodas ara a jarvany
terjedésének hatékony megallitdsanak elmulasztasa), ugyanakkor a szerzok azt a korabbi
percepcidt is igazolva lattdk, mely szerint a pandémia megerdsitheti a meglévd autoriter
iranyokat: ugyanis ott, ahol mar korabban is tapasztalhatd volt a demokratikus visszaesés, a
pandémia lehetdséget nyitott a hatalomra torekvé vezeték szdmara a hatalom tovabbi
koncentralasara.'®® A szerzék természetesen nem rejtik véka ala (féleg a svéd tapasztalatok
alapajan) azt, hogy a demokratikus eljarasmodok, kontrollok megérzése igen sok jarvanyiligyi
problémaval jar, ugyanakkor kifejtik azt is, hogy a polgarok bevonasa és a demokratikus
normalallapot valamilyen fenntartdsa meghatdrozd a megelézési politikdk tarsadalmi
elfogadhatdsaga és betartdsa szempontjabol, vagyis a demokracia mindsége a pandémia
kezelésének sziikséges eszkoze szerintiik. 8

Massart és szerzdtarsai egy masik fontos szempontra hivjdk fel a figyelmet a rendkiviili
korméanyzas ¢és a demokracia dilemmai tekintetében: kutatdsuk eltéré6 a legtobb
megkozelitéshez képest, amelyek a rendkiviili idészakban bevezetett korlatozasokbol
indulnak ki, Massart és tarsai az Un. demokratikus kompenzatorokat vizsgaltidk meg.'®® A
demokratikus kompenzatorokat értelmezésiikben olyan dontések, amelyek kivételes jogokat
biztositanak egyéneknek, nemzeti vagy nemzetallami szint alatti politikai intézményeknek,
valamint nem kormanyzati szereploknek, hogy kompenzaljdk a rendkiviili intézkedéseknek a
polgari szabadsagjogokra, a jogallamisagra gyakorolt negativ hatasait (pl. a rendkiviili
dontések ideiglenes jellege, illetve a normal jogrendbe vald beépitésiikrdl vald parlamenti
dontés, tarsadalmi kontroll a vészhelyzeti kormanyzas felett).!® Az elézéekben targyalt
Engler és szerzotarsail®? megkozelitéséhez hasonléan Massart-¢k is ramutatnak arra, hogy
valashelyzet esetén a gyenge €s korlatozott ellenhatalmakkal rendelkez6 orszadgok elve jobban
ki vannak téve a demokracia és az emberi jogok sériilésének, mint azok, amelyekben normal
helyzetben megfeleléen miikodik a fékek és ellensulyok rendszere; tovabba kifejtik azt is,
hogy a demokracidk valsagokkal szembeni ellendlld képességének megerdsitése a parlamenti
és helyi szintii ellenhatalmak megerdsitését vonhatja maga utan.%

A kivételes eszkozokkel vald kormanyzas vizsgéalata a pandémia soran, valamint a
demokratikus kontrollmechanizmusok abbol a szempontbol is kulcsfontossaguak, hogy a
jovObeni valsdgokra késziilve miként gondoskodhatunk a mar emlitett intézményi
ellenalloképességekrdl'®, amelynek természetesen egyik fontos Osszetevdje a rendkiviili
idészakban folyamatosan érvényesiild demokratikus kontroll, ugyanakkor Gabriele De
Angelis és Emellin de Oliveira arra is javaslatot tettek, hogy az intézmények mellett azokat
személyeket, partpolitikai tényezOket is vonjuk be a jovobeni vizsgalddasokba, amelyek a
rendkiviili kormanyzast tekintélyelvii iranyba torzithatjik.'%®
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NEGYEDIK RESZ: AKIVETELES KORMANYZAS ALKALMAZASANAK MAGYARORSZAGI
TAPASZTALATAI 2010 UTAN

Itt érkeziink el a kotet kulcsfontossagu témakdréhez, vagyis a kivételes kormanyzas €s annak
demokraciara gyakorolt hatasainak magyar kontextusban valo vizsgélatdhoz. A vizsgélat f6
fokusza a 2010 utdni Orban-rendszer viszonya a kivételességhez, hiszen 2010 utan jelenik
meg a mindenkori korméanyzat €s a politikai rendszer egészének kormanyzastechnikai
gyakorlatiban a rendkiviili eszkozok alkalmazasa. Erdemes eldre bocsatani azt, hogy 2010
elott is 1étezett természetesen a kivételes kormanyzas alkotmanyos keretrendszere (ezt roviden
fel is vazolom a kdovetkezOkben), azonban a 2010 utani politikai rendszerben tébb
szempontbol is kiemelkedik a kivételes eszk6zokkel valdo kormanyzas elmélete és gyakorlata
(mindennek Osszefoglalasara lasd jelen rész végén a 3. tablazatot). (1) Egyrészt a 2010 elotti
idészakhoz képest az Orban-rendszer a kiilonféle kormanyzati ciklusokban mind
kommunikécids stratégidban, mind a korméany altal kihirdetett rendkiviili allaptok
tekintetében erdsen tdmaszkodik a kivételes eszkozokkel vald kormanyzasra. (2) Masrészt
ennek hatterében természetesen az huzddik meg, hogy 2010 utdn jelentds, egymadsba
kapcsolodo, egymassal sok tekintetben atlapold valsagok (korszakunknak ezt a valsagokkal
atszétt jellegét joggal nevezhetjiik Adam Tooze kifejezésével polikrizisnek'™®) razzak meg a
vilagot, Eurdpat és benne a magyar politikai rendszert és tarsadalmat. a menekdilt- és
bevandorlasi valsag 2015-t61; a pandémia 2020-t61 és az orosz tdmadas kovetkeztében eldallo
ukrajnai habora 2022-t6l. (3) Végiil érdemes azt is hozzatenni, hogy az Orban-rendszer mar a
polikrizis el6tt kiemelten foglalkozott a rendkiviili kormanyzas alkotmanyos szabalyozasaval
az Alaptorvényben ¢és ahogyan az egymasra rakodo valsdgokbol lesziirték a kormanyzati
tapasztalatokat, ezek egyuttal meg is jelentek (amint azt alabb elemzem) magaban az
Alaptorvény modositasaiban. A kivételes korméanyzas tehat alkalmas a 2010 utdni politikai
rendszer leirasara és midennek igen komoly kovetkezményei vannak a demokraciara. A
kovetkezOkben roviden bemutatom, hogy milyen a kivételes jogrendnek milyen fébb
alkotmanyos szabalyai voltak 2010 el6dtt és ezt az Alaptérvény hogyan alakitotta at. Ez azért is
kiilonosen fontos, mert ez lesz az a jogi-politikai rezsim, amely a pandémia el6tt
meghatarozza a kivételes kormanyzas lehetdségeit. Ezt kovetden térek ki arra, hogy az Orban-
rendszer miként reagalt a menekiiltvalsagra, a pandémiara és a haborara, tovabba, hogy a
levont politikai kovetkeztetések hogyan jelennek meg a kivételesség 1) alkotményos
szabalyozasaban a kilencedik ¢és a tizedik Alaptérvény-modositas keretében.

1. A kivételes jogrend alkotmanyos rendszere a pandémia elott

1.1. Az 1989-ben létrehozott alkotmanyos demokrdcia rendkiviili jogrendje®

A masodik részben jeleztem azt, hogy a pandémia kapcsan elindult a hazai kdzegben is a
kivételes kormanyzas komplex vizsgélata. Ezek koziil a Nagy Zoltan és Horvath Attila altal
szerkesztett 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei cimii kotet!®® foglalkozik
atfogo jelleggel a rendkiviili jogrend torténetével, rendszervaltas eldtt és utani szabalyozasi
iranyaival, illetve a pandémia hatdsaival, mindezt egy nemzetkdzi Osszehasonlitdé jogi
keretben. Ebben a kotetben Domaniczky Endre tekinti at a kiilonleges jogrend rendszervaltas

1% HENIG, David — KNIGHT, Daniel M.: Polycrisis: Prompts for an emerging worldview. Anthropology Today,
\ol. 39., No. 2023., 3-6. 0., https://doi.org/10.1111/1467-8322.12793.

197 Ebben a pontban a jogszabalyi hivatkozdsok az 1989. évi XXXI. torvénnyel és az azt kovetd
alkotmanymodositasokkal jelentds mértékben atalakitott 1949. évi XX. torvényre, azaz az Alkotmanyra
vonatkoznak.

198 NAGY — HORVATH Attila 4 kiilénleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei.
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utani alakulasat Magyarorszagon.'®® A kivételes hatalomgyakorlas 01j intézményi strukturaja
az 1989-es rendszervaltassal jott 1étre, ekkor tért ra a magyar kozjog azokra az alapvetd
demokratikus elvekre és gyakorlatokra, amelyek kezdettél fogva kulcsfontossaguak voltak a
kivételes kormanyzassal kapcsolatos dilemmak tekintetében. Az 1989. évi XXXI. térvény
létrehozta a liberalis demokrécia j politikai- és alkotmdnyos rendszerét, amelyben mind a
normal allapotban, mind pedig a rendkiviili jogrend idején kulcsfontossagii volt a hatalmi
agak megosztasanak rendszere. Alkotmanyos szinten harom kivételes jogrendtipus keriilt
1étrehozasra: a hadidllapot, a rendkiviili dllapot (amelyet hadiallapot vagy haborus veszély
esetén lehet alkalmazni), a sziikségallapot, valamint a veszélyhelyzet.

Az alkotmanyos demokracia kezdeti szabalyrendszerében a rendkiviili jogrend kérdéskorei
meglehetésen szétszortan keriiltek bele az uj Alkotmanyba. A modositott 1949. évi XX.
torvény 1989. oktober 23-t6l kimondta, hogy a magyar Orszaggytulés dont a hadiallapot
kinyilvanitasarol és a békekotés kérdésérdl, ha e dontések meghozatalaban akadalyoztatva
van, a koztarsasagi elnok jogosult a hadiallapot kinyilvanitasara (19-19/A. §).

Ugyancsak az Orszaggytlés hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak
kozvetlen veszélye (haborts veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot?® és Honvédelmi
Tanacsot hoz 1étre [19. § (3) bek. h) pont]. A rendkiviili allapot tekintetében viszonylag
részletes irdanymutatasokat tartalmazott az 1989-es szabdlyozés (19/B. §): a rendkiviili allapot
idején a fegyveres erdk kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarél, valamint a kiilon
torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésérél a Honvédelmi Tanacs dont,
amelynek elnoke a koztarsasagi elndk, tagjai az Orszaggylilés elndke, az Orszaggytilésben
képviselettel rendelkezd partok képviseldcsoportjainak vezetdi, a kormanyfé és kormény
tagjai, valamint az 1989-es szabalyozas szerint a Magyar Néphadsereg vezérkari fonoke (a
megfogalmazas a késobbi alkotméanymoddositdsok kovetkeztében: tandcskozasi joggal a
Honvéd Vezérkar fonoke). A Honvédelmi Tanacs gyakorolja az Orszaggytilés altal ra
atruhédzott jogokat, a koztarsasagi elndk jogait, valamint a kormany jogait. A Tanacs rendeletet
alkothat (amely a rendkiviili allapot megsziinésével hatalyat veszti, kivéve, ha az
Orszaggytilés a rendelet hatalyat meghosszabbitja), ebben egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, illetéleg torvényi rendelkezésektdl eltérhet, tovabba egyéb kiilonleges
intézkedéseket hozhat, az Alkotmany alkalmazasit azonban nem fiiggesztheti fel. Fontos
garanciaként keriilt be a rendszervalté alkotméanyba, hogy az Alkotméanybirosdg miitkodése
rendkiviili allapot idején sem korlatozhato.

Az Alkotmany meghatarozta a sziikségallapot esetkorét is (Iétre [19. § (3) bek. 1) pont]: az
alkotményos rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyuld
fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat tomeges
méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erdszakos
cselekmények, elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén (egyiitt: sziikséghelyzet)
sziikségallapotot hirdet ki az Orszaggyiilés. Tovabba alkotméanyosan rogzitésre keriiltek a
sziikségallapot alapvetd szabalyai is (19/C.). A sziikségallapot kihirdetésekor az
Orszaggytilés, akadalyoztatisa esetén a koztarsasagi elnok dont a fegyveres erdk
alkalmazésarol. A sziikségéallapot idején a kiilon torvényben megallapitott rendkiviili
intézkedéseket rendeleti uton a koztarsasagi elnok vezeti be. A kdztarsasagi elndk a bevezetett
rendkiviili intézkedésekrél haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggylilés elndkét. A

199 DOMANICZKY Endre: 4 kiilonleges jogrend magyar szabdlyozdsdanak torténeti fejlédése (a kezdetekt6l 2011-
ig). In: NAGY Zoltan — HORVATH Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei.
Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, 2021. 78-121. 0.

200 politikai és alkotményértelmezési szempontbél tehat a rendkiviili 4llapot a tdgan értelmezett hadiallapot
és/vagy haborus veszély kategoriaja, pontosabban hadiallapot esetén kell kihirdetni a rendkiviili allapotot. Ebben
a tekintetben tehat a hadidllapot nem tekintheté szigortan kiilon kezelendd rendkiviili jogrend-kategorianak,
ugyanakkor allaspontom szerint (hiszen mind az Alkotmany, mind pedig az Alaptérvény kiilon is rendelkezik
rola) mégis érdemes a hadiallapotot kiilon kezelni.
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sziikségallapot idején az Orszaggyiilés — akadalyoztatasa esetén annak Honvédelmi Bizottsaga
— folyamatosan {ilésezik. Az Orszaggyiilés, illetbleg annak Honvédelmi Bizottsaga a
koztarsasagi elnok altal bevezetett rendkiviili intézkedések alkalmazésat felfiiggesztheti. A
rendeleti uton bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napig maradnak hatalyban, kivéve,
ha hatalyukat az Orszaggyiilés — annak Honvédelmi Bizottsaga — meghosszabbitja. Az
alkotmany azt is kimondta, hogy a szilikségallapotra egyébként a rendkiviili allapotra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

bek. 1) pont]: a kormany az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat veszélyezteté elemi
csapas, illetéleg kovetkezményeinek az elhdritdsa, valamint a kozrend és a kozbiztonsag
védelme érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket. Veszélyhelyzetben kormany az
Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan egyes torvények rendelkezéseitdl eltéré rendeleteket és
intézkedéseket hozhat. A veszélyhelyzetben alkalmazhatd szabalyokat Un. ,alkotmanyerejii
torvény” allapitja meg (a késObbi alkotmanymodositdsok ezt pontositottdk: a jelenlévd
orszaggytulési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvényre).

Mindezeken tal az 1989-es alkotmdnyos struktura kozds, garancialis szabalyokat is
tartalmazott, amelyek alapvetden azzal a céllal sziilettek, hogy a kivételes hatalomgyakorlas
soran ne legyen lehetdség a hatalomkoncentraciora és érvényesiiljon még egy szélsdséges
helyzetben is a hatalmi agak elvéalasztasanak elve. Az Alkotmany kimondta, hogy a rendkiviili
allapot és a sziikségéllapot idején alkalmazando részletes szabalyokrol szolé torvény
elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges
(19/D. §). Mivel az Orszaggytlésnek kitlintetett szerepe volt az {1j alkotmanyos rendszerben,
ezért az Alkotmany kimondta, hogy a parlament a hadiallapot, a rendkiviili allapot vagy a
sziikségallapot kihirdetésének az indokoltsagat az akadéalyoztatdsdnak megsziinése utani elsd
ilésén feliilvizsgalja, és dont az alkalmazott intézkedések jogszerliségérdl. E dontéshez az
orszaggyllési képviselok kétharmadanak a szavazata sziikséges [19/A. (4) bek.]. Rendkiviili
allapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggytilés nem mondhatja ki a feloszlasat és nem
oszlathat6 fel, tovabba, ha a parlament megbizatdsa rendkiviili allapot vagy sziikségallapot
idején jar le, a megbizatds a rendkiviili allapot, illetleg a sziikségallapot megszlinéséig
meghosszabbodik. A feloszlott vagy feloszlatott Orszaggytilést a koztarsasagi elndk
hadiallapot, haborts veszély allapota vagy sziikséghelyzet esetén ismét Osszehivhatja.
Megbizatasdnak meghosszabbitasarol az Orszaggyiilés maga hataroz (28/A. §). Az
alkotmanyozdk arra is tigyeltek, hogy az alapjogok a koriilményekhez képest rendkiviili
helyzetekben is érvényesiiljenek. Ezért az Alkotmany azt is kimondta, hogy 54-56. §-ban
(élethez és az emberi méltésaghoz vald jog; lelkiismereti szabadsag; a kinzas, kegyetlen,
embertelen, megalazd elbanas vagy biintetés tilalma; jog a szabadsagra és a személyi
biztonsagra; torvénytelen letartoztatds vagy fogvatartds esetén kartéritéshez vald jog;
jogképesség) az 57. § (2)-(4) bekezdésében (artatlansag vélelme; védelem joga biintetd eljaras
esetén; nem lehet senkit sem biintetni olyan tettért, amely az elkdvetés idején a magyar jog
szerint nem volt bilincselekmény), a 60. §-ban (a gondolat, a lelkiismeret és a vallés
szabadsaga), a 66-69. §-ban (a férfiak és a nék egyenjogusaga; a gyermek joga a védelemre és
gondoskodasra; a sziilok joga a gyermeknek adand6 nevelés megvalasztasara; a nemzeti €s
nyelvi kisebbségek jogai; senkit nem lehet magyar &allampolgarsagatol onkényesen
megfosztani, vagy magyar allampolgart a Magyar Koztarsasag teriiletérdl kiutasitani), sét a
70/E. §-ban (szocialis jogok: az allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz;
Oregség, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasdg €s oOnhibdjukon kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak) megallapitott
alapvetd jogokat még rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején sem lehet
korlatozni vagy felfliggeszteni (tehat tobbi rendkiviili jogrendben egyaltalan nem lehet
alapjogot korlatozni).
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Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az 1989-es alkotmanyos demokracia (a harmadik
részben jelzett trendeknek megfeleléen) komoly korlatokat emelt a rendkiviili jogrend, a
kivételes kormanyzas tekintetében: (1) egyrészt a rendkiviili jogrendek esetében nem a
korményzat, hanem maga az Orszaggytlés (valamint a kdztarsasagi elnok, illetve az ad hoc
jellegi Honvédelmi Tanacs) tekinthetd a f6 feljogositottnak a rendkiviili kormanyzésra (ebbdl
kiemelkedik a veszélyhelyzet; (2) masrészt az alkotmanyozok a rendkiviili allapot és a
sziikségallapot részletszabalyait mindsitett tobbséggel elfogadott térvénybe utaljak; (3) a
torvényhozas integritasat fontos garanciak védik az altal, hogy feliilvizsgalhatja a hadiallapot,
a rendkiviili allapot vagy a szilikségallapot kihirdetésének indokoltsagat, valamint utobbi két
rendkiviili idészakban nem oszlathato fel ¢s nem mondhatja ki feloszlatasat (4) végiil az egyik
legfontosabb hatalmi agi kontroll az, hogy a legjelentésebb alapvetd jogok (figyelemre mélto,
hogy a szocialis jogok is) nem korlatozhatok vagy felfliggeszthetok.

Az Alaptorvény 2011-es elfogaddsa és 2012. januar 1-jei hatalybalépését megel6zon két
jelentésebb alkotméanyos valtozast fogadott el az alkotmanyozo. Egyrészt az Alkotmany
modositasarol szold 1993. évi CVIL torvény beiktatta a rendkiviili jogrendek kozé az un.
varatlan tamaddst®®* 1994. januar 1-jei hatallyal (19/E. §). Ennek értelmében kiils6 fegyveres
csoportoknak Magyarorszag terliletére torténd varatlan betorése esetén a tdmadas elharitasara,
illetdleg az orszag teriiletének a Magyar Honvédség 1égvédelmi és repiild késziiltségi erdivel
valé oltalmazésara, az alkotmanyos rend, az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsaga, a
kozrend és a kozbiztonsdg védelme érdekében a kormdny a koztarsasagi elnok altal
jovahagyott védelmi terv szerint — a tdmadassal aranyos és erre felkészitett erokkel — a
sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozé dontésig azonnal intézkedni
koteles. A kormany az ennek keretében megtett intézkedésérdl haladéktalanul tdjékoztatja az
Orszaggytilést, a koztarsasagi elndkot a tovabbi intézkedések megtétele érdekében. Egyuttal
Uj garancia is beépiilt az Alkotmanyba: a kormany azonnali intézkedésére alkalmazando
szabalyokrol sz6lo torvény elfogaddsdhoz a jelenlévé orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges. A masik 0j tipusu rendkiviili jogrend az Gn. megelézo
vedelmi helyzet [19. § (3) bekezdés n) pont], amelyet az Alkotmany modositasarol sz616 2004.
évi CIV. térvény vezetett be 2005. janudr 1-jétél. Az Orszaggytilés kiilso fegyveres
tdmadas veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében meghatarozott
1dore kihirdeti (meghosszabbitja) a megeldz6 védelmi helyzetet, és felhatalmazza a kormanyt
a sziikséges intézkedések megtételére. A kormany széleskorli felhatalmazassal rendelkezik,
hiszen a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésének kezdeményezését kovetden a kozigazgatas,
a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek miikodését érintd torvényektdl eltérd
intézkedéseket vezethet be; az igy bevezetett intézkedések hatalya az Orszaggyiilés dontéséig,
de legfeljebb 60 napig tart, azokrol a kormany a koztarsasagi elnokot €s az Orszaggytilés
illetékes bizottsagait folyamatosan tdjékoztatja. A korméany az Orszaggyiilés felhatalmazasa
alapjan egyes torvények rendelkezéseitdl eltérd rendeleteket és intézkedéseket hozhat,
ugyanakkor garanciaként keriilt az Alkotméanyba, hogy a megeldz6 védelmi helyzetben
alkalmazhat6 szabalyokrol szol6 térvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges.

A rendkiviili jogrendek kapcsan ugyancsak az Alkotmany modositasarol szolo 2004. évi
CIV. torvény épitette be az Alkotményba azt, hogy rendkiviili allapot idején vagy ha arrél
megeldzd védelmi helyzetben az Orszaggyllés a jelenlévd képviselok kétharmadanak
szavazataval hatdroz, a Magyar Koztarsasadg teriiletén lakohellyel rendelkezd, nagykoru

21 A, vératlan tamadas” kifejezést maga az Alkotmény ebben a formaban nem tartalmaz, s majd az
Alaptdrvényben jelenik meg ez az elnevezés lényegében lefedve azt, amit az Alkotmany 19/E. § értett varatlan
tamadas alatt (HORVATH Attila: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon a kilencedik Alaptorvény-
modositas tiikrében. In: NAGY Zoltan — HORVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi
modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021. 122-148. 0., 126. 0.).
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magyar allampolgar férfiakat — torvényben meghatarozottak szerint — hadkdotelezettség terheli,
tovabba akinek lelkiismereti meggy6zddése a katonai szolgalat teljesitésével
Osszeegyeztethetetlen, polgari szolgalatot teljesit. Tovabba a mddositas arra is kitért, hogy a
Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd, nagykori magyar allampolgarok
szamara torvény polgari védelmi kotelezettséget és rendkiviili allapot idejére honvédelmi
munkakdtelezettséget irhat el

1.2. Az Alaptorveény és a kivételes kormanyzas

Ahogyan arra utaltam, a 2010-t6l kiépiilé Orban-rendszer kiemelet kérdésként kezelte az
Alaptorvény megalkotdsa soran a kivételes kormanyzas alkotmanyos rekodifikalasat, s ez
elsésorban formai és hangsulybeli valtozasokat jelentett ¢és (egyeldre) nem pedig tartalmi
ujitdst. Horvath Attila ezt igy fogalmazta meg: ,,A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épo
Alaptorvény egyik legmarkansabb ujitdsa a kiilonleges jogrend ujraszabalyozasa volt. A
targykor 0j alapokra helyezése — formai szempontbdl — egyrészt terminologiai valtozasokat
hozott, masrészt érintette a kiilonleges jogrendi szabalyok alaptorvényi elhelyezkedését,
harmadrészt pedig jelentésen modosult ezen rendelkezések sulya. Az Alaptorvény
természetesen tartalmi valtozasokat is hozott, bar ezek kozel sem voltak olyan latvanyosak,
mint a formai Gjitasok.”?%? A legfontosabb ujdonsaga az Alaptorvénynek éppen az volt tehat,
hogy egy uj, 6nalld részbe (,,A kiilonleges jogrend”) helyezte az alkotmanyozo6 a kivételes
korményzassal kapcsolatos azon rendelkezéseket, amelyek az 1989-es szabalyozas
eredményeképpen az Alkotmadnyban szétszortan, tobbnyire az Orszaggytilésrdl (rendkiviili
allapot, sziikségéllapot, varatlan tdmadas), illetve a kormdnyrdl sz6lo fejezetben
(veszélyhelyzet) szabalyozott.?® Az Alaptdrvény megtartotta tehat a 2005. januar 1-jétol
hatalyos elnevezési struktarat: hadidllapot?®®, rendkiviili dllapot, sziikségallapot, megel6zd
védelmi helyzet, varatlan tamadas, veszélyhelyzet. Terminologiai véltozas, hogy az
Alaptorvény bevezette a kivételes korményzassal kapcsolatos kategoridk 0Osszefoglalo
elnevezéseként a jelzett , kiilonleges jogrend” terminust.?%

Az Alaptorvény kozos részben foglalkozik a rendkiviili allapot €s a sziikségallapot kozos
szabalyaival (48. cikk). Az Orszaggytilés hadiallapot kinyilvanitasa (utobbi megfogalmazas
alaptorvényi pontositds) vagy idegen hatalom fegyveres tamaddsdnak kozvetlen veszélye
(haborus veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tanacsot hoz 1étre.
Ugyancsak az Orszaggytilés a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarolagos
megszerzésére irdnyuld fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsigot
tomeges meéretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos,
erdszakos cselekmények esetén sziikségallapotot hirdet ki.

A rendkiviili allapot (49. cikk) kapcsan az Alaptorvény az Alkotmanyhoz hasonléan
kinyilvanitja, hogy a Honvédelmi Tanacs elndke a kdztarsasagi elnok, tagjai az Orszaggytilés
elndke, az orszaggyiilési képviseldcsoportok vezetdi, a miniszterelndk, a miniszterek és —
tanacskozasi joggal — a Honvéd Vezérkar fondke. A Tanadcs ugyanugy a legfébb allamhatalmi
szervek jogait (az Orszaggytlés altal ra atruhdzott jogokat, a koztarsasagi elndk és a kormany

mor

jogait) gyakorolja, amint az Alkotmany rendszerében. Az Alaptorvény tovabba egyértelmisiti,

202 HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 122. o.

203 Uo. 123-124. o.

204 Korabban jeleztem, hogy az Alkotmany szabdlyozasi technikdjabol (nem volt kiilon rész fenntartva a
rendkiviili jogrendnek) €s az elnevezésekbdl az is kdvetkezett, hogy a hadiallapot tulajdonképpen egy specialis
rendkiviili allapotként foghato fel. A hadiallapot jelentdésége miatt mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény
esetében kiilon kategériaként foglalkozom a hadidllapottal, ugyanakkor az Alaptérvény azzal rendezte a
helyzetet, hogy a kiilonleges jogrendrél szolo részben a hadiallapot nem jelenik meg 6nalldo kategoriaként,
hanem egyértelmtien betagozodik a rendkiviili allapot ala.

205 HORVATH: A4 kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 123. o.
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hogy a Honvédelmi Tanacs dont a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy magyarorszagi
alkalmazasarol, békefenntartasban valéd részvételérdl, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett
humanitarius tevékenységérol, valamint kiilfoldi allomasozasardl; a kiilfoldi fegyveres erdk
magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl kiindulé alkalmazésardl, valamint
magyarorszagi allomasozasardl; sarkalatos (a parlementi képviselok kétharmados tobbségével
elfogadott) térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésér6l. Ahogyan
korabban is a Honvédelmi Tandcs rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A sziikségallapot (50. cikk) tekintetében pontositott az Alaptdrvény: a Magyar
Honvédséget akkor lehet felhaszndlni (err6l az Orszaggyllés akadalyoztatisa esetén a
koztarsasagi elndk dont), ha a rendérség €s a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem
elegendd (a korabbi szabalyozas csak renddrséget emlitett). Pontositdsra keriilt tovabb a
koztarsasagi elnok rendeletalkotési jogkore is: sziikségéllapot idején a sarkalatos torvényben
meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket rendeleti uton a koztarsasagi elnok vezeti be. A
koztarsasagi elndk rendeletével — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat. koztarsasagi elndk a bevezetett rendkiviili intézkedésekrol
haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggytilés elnokét. A sziikségallapot idején az Orszaggylilés
— akadalyoztatasa esetén az Orszaggylilés honvédelmi tigyekkel foglalkozé bizottsaga —
folyamatosan Tilésezik. Az Orszaggyulés — akadalyoztatdsa esetén az Orszaggyllés
honvédelmi tigyekkel foglalkozo bizottsaga — a koztarsasagi elnok altal bevezetett rendkiviili
intézkedések alkalmazéasat felfiiggesztheti. Horvath kifejti, hogy az Alaptorvény fontos
tartalmi jdonsdga, hogy pontosabban elhatarolta egymastol a sziikségallapot és a
veszélyhelyzet kihirdetésének feltételeit: a korabbi, Alkotmanyban foglalt szabalyozas mind a
sziikségallapot, mind a veszélyhelyzet esetén utalt ,,az (élet- és v agyonbiztonsigot
veszélyeztetd) elemi csapasra, és ebbdl a szempontbol az elhatarolas alapja — elvileg — az
lehetett, hogy az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyezteti-e a kialakult
helyzet. Az Alaptorvény annyiban tisztabb szabalyozast teremtett, hogy az elemi csapast €s az
ipari szerencsétlenséget mint tényallasi elemeket kivette a sziikségéllapotbdl, és ezek immar a
veszélyhelyzetrdl szol6 cikkben keriiltek szabalyozasra”?%® Az Alaptérvény tordlte tovabba azt
is, hogy a sziikségallapotra egyébként a rendkiviili allapotra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.

A veszélyhelyzet (53. cikk) kapcsan tovabbra is a kormany marad a rendkiviili jogrend
foszerepldje, amely az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa érdekében
veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket
vezethet be (az Alkotmanyhoz képest tehat a kozrend és a kozbiztonsag védelmére torténd
utalas tehat kikeriilt). A kormdny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat.

A megeldz6 védelmi helyzetet (51. cikk) az Orszaggyiilés kiilsé fegyveres tdmadas
veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében meghatarozott iddre
hirdeti ki (kihirdetéséhez, meghosszabbitasdhoz a jelen 1évd orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges), ezzel egyidejiileg felhatalmazza a kormanyt sarkalatos
torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésére, a megel6z6 védelmi helyzet
id6tartama meghosszabbithatd. A kormany tovabbra is rendeletben a megel6z6 védelmi

208 HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 125. o.
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helyzet kihirdetésének kezdeményezését kovetden a kozigazgatds, a Magyar Honvédség és a
rendvédelmi szervek miikddését érintd torvényektdl eltérd intézkedéseket vezethet be,
amelyekrdl a koztarsasagi elnokot és az Orszaggytilés targykor szerint feladat- €s hataskorrel
rendelkezd 4llando bizottsagait folyamatosan tdjékoztatja. A kormany széleskora
rendeletalkotasi hataskorrel bir, hiszen a megel6z6 védelmi helyzet idején rendeletet alkothat,
amellyel — sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes térvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat.

A vératlan tdmadasrol immar szd szerint is rendelkezik az Alaptorvény (52. cikk), ugyanis
ahogyan erre utaltam, az Alkotmany ugyan 1994. janudr 1-jétdl tartalmazta ezt a rendkiviili
jogrend-tipust, de az elnevezést magat nem. A kormany kiilsé fegyveres csoportoknak
Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése esetén a tamadéds elharitasara,
Magyarorszag teriiletének a honi és szovetséges 1égvédelmi €s repiil6 késziiltségi erdkkel valo
oltalmazéséra, a torvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a kdzrend €s a kdzbiztonsag
védelme érdekében — sziikség esetén a koztarsasagi elndk altal jovahagyott fegyveres védelmi
terv szerint — a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozé dontésig a
tamadassal aranyos és arra felkészitett erdkkel azonnal intézkedni koteles. A kormany a
megtett intézkedésérdl haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggytlilést és a koztarsasagi elnokot.
A kormany varatlan tdmadds esetén sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket vezethet be, valamint rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — egyes tOorvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

Az Alkotmanybol ismert garancidlis szabalyok az Alaptorvényben is megjelennek, igy
tobbek kozott az adott rendkiviili jogrendtipus feletti parlamenti mindsitett tobbségii kontroll
keretében: a hadidllapot kinyilvanitasdhoz, a békekotéshez, valamint a rendkiviili allapot és a
sziikségallapot kihirdetéséhez az orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges [48. cikk (2) bek.].2%” Tovéabbra is fontos a tdrvényhozasi kontroll, hiszen az
Orszaggytilés a hadiallapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot
kihirdetésének indokoltsagat az akadalyoztatdsanak megsziinése utani elsé {iilésén
feliilvizsgalja, ¢és az orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazatdval dont az
alkalmazott intézkedések jogszeriségerdl [48. cikk (6) bek.]. Az Alaptorvény kinyilvanitja,
hogy a rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggyiilés nem mondhatja ki
feloszlasat, és nem oszlathato fel, valamint az orszaggytilési képviselok altalanos valasztasat
rendkiviili allapot és sziikségallapot idején nem lehet kitlizni, és nem lehet megtartani, ilyen
esetben a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot megsziinésétdl szamitott kilencven napon
beliil 0j Orszaggytlést kell valasztani. Ha az orszaggytilési képviseldk altalanos valasztasat
mar megtartottdk, de az ) Orszaggylilés még nem alakult meg, a koztarsasagi elndk az
alakul6 iilést a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot megsziinésétdl szamitott harminc
napon beliili idOpontra hivja Gssze [48. cikk (7) bek.]. A feloszlott vagy feloszlatott
Orszaggytlést rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs (korabban csak a koztarsasagi
elndk), sziikségallapot idején a koztarsasagi elndk is Osszehivhatja [48. cikk (8) bek.]. A
normdl jogrend biztositasa tekintetében fontos garancia, hogy a Honvédelmi Tanécs
rendkiviili allapot soran alkotott rendelete a rendkiviili allapot megsziinésével hatalyat veszti,
kivéve, ha az Orszaggyiilés a rendelet hatalyat meghosszabbitja [49. cikk (5) bek.].
Sziikségallapot kapcsan fontos garancia, hogy a koztarsasdgi elndk altal rendeleti uton
bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napig maradnak hatalyban, kivéve, ha hatalyukat

207 Ahogyan az Alkotmény szabdlyai szerint, igy az Alaptdrvényben is, hogy ha az Orszaggy(ilés akadalyoztatva
van a dontések meghozasaban, akkor a koztarsasagi elnok jogosult a hadiallapot kinyilvanitasara, a rendkiviili
allapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tanacs 1étrehozasara, valamint a sziikségallapot kihirdetésére [48. cikk (3)
bek.].
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az Orszaggyllés — akadalyoztatasa esetén az Orszaggytilés honvédelmi ligyekkel foglalkozo
bizottsaga — meghosszabbitja, tovabba koztarsasagi elndk rendelete a sziikségallapot
megsziinésével hatalyat veszti [50. cikk (5)-(6) bek.]. Veszélyhelyzet esetén fontos 0j garancia
(ugyanis Alkotmany nem szabalyozta a korméany veszélyhelyzeti rendeleteinek a sorsat)?%®,
hogy a kormény rendelete tizenot napig marad hatdlyban, kivéve, ha a kormany — az
Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja, azonban a
rendelet a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti [53. cikk (3)-(4) bek.]. Garancialis
szabaly a megel6z6 védelmi helyzetben, hogy a bevezetett intézkedések hatidlya az
Orszaggytilés megelézé védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozd dontéséig, de legfeljebb
hatvan napig tart. Az Alaptérvény plusz garanciaként rogziti, hogy a kormany rendelete a
megel6z6 védelmi helyzet megsziinésével hatalyat veszti [51. cikk (3)-(5) bek.]. Szintén az
Alaptorvény emelete a garanciak szintét azzal, hogy kimondta: varatlan tdmadas esetén a
kormany rendelete a varatlan tamadas megsziinésével hatalyat veszti [52. cikk (4) bek.].
Ko6z6s garanciaként foghat6 fel, hogy a kiilonleges az Alaptérvény alkalmazdsa nem
figgeszthetd fel, az Alkotmanybirdsdg miikodése nem korlatozhaté (immaron barmelyik
rendkiviili jogrendre vonatkoztatva). Tovabba az Alaptérvény immaron Kifejezetten utal arra,
hogy a kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha
kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn, tovabba kiilonleges jogrendben alkalmazando
részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg [54. cikk (2)-(4) bek.].

Végiil érdemes az egyik legfontosabb alaptorvényi valtozasra is utalni a garancidk
(pontosabban azok csokkentése) kapcsan: egyrészt az Alaptorvény az Alkotméanyhoz képest
az Osszes rendkiviili jogrend esetében megnyitotta az alapjogkorlatozas lehetdségét, amig az
Alkotmény szabalyai csak rendkiviili allapotban, sziikségallapotban és veszélyhelyzetben
tették lehetdvé a korlatozast.?%® Masrészt alapvetden csokkent a védendd alapjogok kore, az
Alaptorvény ugyanis kimondta, hogy kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa —
az Alaptorvény II. (az élethez és az emberi méltdsdghoz vald jog, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg) €és a IIl. (senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasdgban tartani; tilos az
emberkereskedelem; tilos emberen tdjékoztatdson alapuld, onkéntes hozzajaruldsa nélkiil
orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni; tilos az emberi fajnemesitést célzo gyakorlat, az
emberi test €s testrészek haszonszerzési céli felhasznéalasa, valamint az emberi egyedmasolas)
cikkében, valamint a XXVIIL. cikk (2)—(6) (senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig
blintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg; a biintetdeljaras ala
vont személynek az eljards minden szakaszéban joga van a védelemhez, tovabbé a védé nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt; senki nem
nyilvanithatd blindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi
aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt blincselekmény; senki
nem vonhatd biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el olyan bilincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allamban torvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették
vagy elitéltek) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése (az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozod
szabalyokat torvény allapitja meg; alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.) szerinti mértéken tal korlatozhaté [54. cikk (1) bek.]. Mindebbdl lathato, hogy
,»,az Alkotmanyhoz képest az Alaptérvény joval sziikebben vonta meg azon alapvetd jogok
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korét, amelyek kiilonleges jogrend idején sem fliggeszthetok fel vagy korlatozhatok. Az
Alkotmany mintegy tucat alapjogot részesitett ilyen foku védelemben, tobbek kozott a
vallasszabadsagot és a szocialis biztonsaghoz valé jogot is.”?°

2. Az Orban-rendszer és a kivételesség gyakorlata

Az ¢el6z6 pontban felvazoltam azt, hogy hogyan nézett ki az 1989 rendszervaltas utani
liberalis demokracia, valamint 2010 utani Orban-rendszer rendkiviili jogrendi strukturaja
alkotmanyos szinten, mindez tulajdonképpen a kivételes kormanyzas mindenkori
alkotmanyos Kkereteit jelentette. Lathattuk azt, hogy az Alkotmany és az Alaptorvény
rendkiviili jogrendjei kozott jelentdés hasonldsdgok vannak, ugyanakkor az Alaptorvény
megalkotasaval egyuttal elindult az a folyamat, amely egyrészt a végrehajto hatalom
megerdsddésében, a miniszterelnoki kormanyzas kiteljesedésében és ezzel parhuzamosan a
torvényhozas meggyengiilésében érhetd tetten.?!* Masrészt mindennek kozvetlen és kdzvetett
hatdsa volt a rendkiviili jogrendre is, hiszen amint lathattuk a rendkiviili jogrendek fo
szabalyozasi irdnya fennmaradt, s6t szamos 0 garancia épiilt be a hatalmi dgak egyensulyéat
illetden, de ettdl fiiggetleniil elindultak azok a folyamatok (tobbek kozott az alapjogok tag
korlatozasi lehetdségei a rendkiviili jogrendben), amelyek a végrehajté hatalom
centralizadldsanak irdnyaba mutattak. Ezen a ponton érdemes kiemelni a legnagyobb
kiilonbséget a liberdlis demokracia €s az Orban-rendszer rendkiviili jogrend-rezsimjei kozott:
ez pedig az, hogy a 2015-t6l az Orban-rendszer bekeriilt abba a — jelen rész bevezetésében
mar emlegetett — polikrizis szituicioba, amelyet a folyamatos és egymasba atfolyo valsagok
koraként is leirhatunk. Az Orban-rendszer ugyanis nem csak, hogy szembekeriilt a menekiilt-
¢és bevandorldsi valsaggal, a pandémidval és a haboras helyzettel, hanem a rendkiviili
jogrendek segitésével a valsagok és a valsdgdiskurzusok aktiv alakitoja is lett (ahogyan ezt
masodik részben az egymasra torlodo kivételes allapotok kapcséan lathattuk). El@szor tehat az
itt jelzett valsagokkal, valamint az Orban-rendszer folyamatos kivételes allapotaival
foglalkozom tehat, majd pedig azt vizsgdlom meg, hogy a tanulasra fogékony Orban-
rendszerben a valsagok ¢€s a kivételes kormanyzas miként csapodott lett és hogyan valtak a
hatodik, valamint kilencedik ¢és tizedik Alaptorvény-modositds keretében immaron a
rendkiviili jogrend alkotmany rendszereinek alakitoiva.

2.1. A menekiiltvalsag mint a kivételes kormanyzas elsé alkalmazdsa®?

Az alédbbiakban azt a folyamatot mutatom be, ahogyan az Orbadn-rendszer a kivételes
kormanyzas eszkozeit elkezdte alkalmazni a menekiilt- és bevandorlasi valsag kapcsan, majd
pedig a valsag tényleges megsziinése utdn is fenntartotta a valsagtudatot €s a bevezetett
rendkiviili kereteket. Ahogyan ezt a masodik részben kifejtettem, Agamben szerint ez nem
mas, mint a kivételes kormanyzas allandésitisa.?®® Nagy Zsofia is Agamben elméletének
segitségével vizsgalta az Orban-rendszer 2015-t61 kifejtett politikajat, amely f6 célja az, hogy
»a menedékkérdket politikai, cselekvéképes individuumokbol a »puszta élet« allapotaba
homo sacer megjelenése: azé a figuraé, akivel szemben végrehajtott erdszaknak semmilyen
kovetkezménye nincs”.?!* (2016: 32.). Az Orban-rendszer a kivételes korméanyzas adta keretek
kozott allami  erdszakkal I1épett fel a menekiiltek ellen, és Ilétrehozott egy olyan
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gytloletpolitikai teret, amely ,,6nmiikod6ve” valt, hiszen a magyar tarsadalom sohasem latott
mértében fordult az ,,idegenek” ellen, és kezdett mindenkitdl rettegni.

2015-ben érte el Magyarorszagot a menekiiltvalsdg (ebben az évben 390 ezren 1épték at a
szerb-magyar illetve horvat-magyar hatart, kozilik 177 ezer f6t regisztraltak
menedékkérdként). Az év elejétdl kibontakozd menekiilt- és bevandorlasellenes kampany
fobb elemein keresztiil mutatom be azt, hogy hogyan miikodik Magyarorszagon az allami
rasszizmus ¢és a kivételes allapot politikaja. A jobboldali populista kampany egyik legfobb
eleme a megkonstrualt ellenség ,,felmutatasa” volt. A tarsadalom mar ,,szinte varta”, hogy
megjelenjen az ,ellenség”: 2015. szeptember 1. és 5. kozott menekiiltek ezrei torlodtak fel a
budapesti Keleti palyaudvarnal. A magyar kormanyzat (amely kezdettél fogva nem csak
politikai szinten érvelt, hanem bevonta és atprogramozta az egész magyar allamapparatust a
menekiiltek és bevandorlok elleni haborura) alsagos érvelése szerint az EU-szabalyoknak (1j
dublini rendelet vagy Dublin 111)%° probalt érvényt szerezni, valdjaban azonban az
embertomeg szadndékos ott tartasaval kivantdk demonstralni a médidban, hogy Eurdpa és
Magyarorszdg milyen veszélyekkel néz szembe. Az emberek (a félreérthetdé német
nyilatkozatok kovetkezében) tomegesen Németorszagba indultak volna, hogy menedékjogi
kérelmiiket ott adjak be, ennek biztositasa helyett négy napig tobb ezren taboroztak Budapest
tartd menekiiltellenes kampanyt, azonban ennek szandékolt és kierészakolt jellege mar 2015
szeptemberében nyilvanvalova valhatott, hiszen a magyar hatdosagok az EU-s szabalyokkal
ellentétben nem regisztraltak a feltartoztatott embereket, és az Ausztria felé az autdopalyan
gyalog elindul¢ kiilfoldieket utobb buszokkal szallitottdk a nyugati hatdrhoz. Mindemellett a
Keleti palyaudvarnadl a kormanyzat antihumanus koriilményeket teremtett, nagyjabol
olyanokat, amilyeneket a déli hatarokon késébb ,.elrettentd” célzattal altalanossa tett.

A korményzat mar a Keleti palyaudvaron tortént brutalis események eldtt, tulajdonképpen
2015 elejétdl uralni akarta a diszkurziv vitdkat azzal, konzekvensen ignoralta a ,,menekiilt”
kifejezést, kifejezve ezzel, hogy humanitarius szempontok nem jatszhatnak szerepet a valsag
kialakuldsdban. Ehelyett a pejorativ, megbélyegzé kontextusban hasznalt ,migrans”,
»gazdasagi bevandorlo” kifejezések uraltdk a kormanyzati kommunikaciét. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a kormanyzat kovetkezetesen tagadta, illetve nem foglalkozott a
menekiiltvalsag mogotti  humanitarius, Okologiai  katasztrofdkkal  (elsOsorban a
klimavaltozassal).

Az elsO, széles nyilvanossagot elérd kampanyelem az Un. ,bevandorlasrol és a
terrorizmusrol sz0l6 nemzeti konzultacid” meginditasa volt, 2015 juniusatol. Ezzel
parhuzamosan — mintegy rderdsitve és irdnyitva a nemzeti konzulticiét — a menekiilt- és
bevandorlasellenes kampéany igen komoly nyomott hagyott a médidban, a koztereken ¢€s a
nyilvanossag minden egyes szinterén, amelyet elarasztottak a gytiloletkeltd iizenetek, 2015
juniusatél tobb hullamban, kiszolgalva a kampéany éppen aktualis fazisait?!® Mar a 2015-6s,
kb. egymillidard forintba keriild6 nemzeti konzulticid cimébdl és a tizenkét kérdés

215 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagéallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasar6l.  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0604.  (let6ltve:
2023.08.09.).

216 A Keleti palyaudvaron torténteknek a kdvetkezd iizenetek ,,4gyaztak meg”: ,,Ha Magyarorszagra jossz, nem
veheted el a magyarok munkdjat!”; ,,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod a kultirdnkat!”; ,,Ha
Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod a torvényeinket!”. Onmagéaban az {izenetek tartalmabol és a
magyar nyelvii megfogalmazasbol is latszik, hogy a kormanyzat kizarolagos célja a belpolitikai gyiildletkeltés
volt.
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megfogalmazasabol, belsé aranyaibol?l’ is nyilvanvalova vélhat, hogy az Orban-rendszer

elsédleges célja az volt, hogy a lehetd legnagyobb politikai tokét termelje ki a rendkiviili
helyzetbdl. A nyilt idegengylilol6 iizenetek mellett a szocidlis populizmus (a bevandorlok
veszik el a munkalehetdséget a magyaroktol, a magyar allam inkabb a magyar csalddokrol
gondoskodjon és ne a menekiiltekrdl) €s a kulturalis nacionalizmus (nem csak a testi, hanem
kultarank épségét is meg kell védeni a bevandorloktol) elegyének tekintheté ez a tobb
elembdl 4ll6 kampany, amelynek kicsucsosodésa a Keleti palyaudvar volt.

Id6kozben elkezdddott a média és politikai kampanytérben folyd propaganda fizikai
bebetonozasa is: a kormdny 2015. junius 17-én dontdtt arrol, hogy kortlbelil 175 km
hossziusagban 4 méter magas ,hatarérizeti céli ideiglenes keritést” emel a magyar—szerb
hataron.?'® A munkalatok 2015. julius 13-4n kezdddtek el, az elsd szakasz épitése augusztus
29-re  befejezodott. Fontos jelzés volt a gylloletpropaganda kormanyon beliili
vallalhatatlansagat tekintve, hogy szeptember 7-én lemondott Hende Csaba honvédelmi
miniszter; utdda, Simicsko Istvan a kerités felépitését nevezete legfontosabb feladatanak. A
folytatasban szeptember 15-én Szijjartdé Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter bejelentette,
hogy a magyar-roman hataron felallitandé kerités megépitésének el6készitésérél dontott a
kormény, szeptember 18-4n pedig Orban Viktor jelentette be a magyar—horvat hatdron
épitendd kerités tervét. 2015. szeptember 16-an a régi roszkei hataratkeldnél tobb szaz ember
csapott 0ssze a magyar rendérokkel, s tobben sulyosan meg is sériiltek. Ez volt a kerités
torténetének egyik legbrutalisabb esete. A zavargas feltételezett szervezdjét, Ahmed Hamedet
elfogtdk és megvadoltak ,terrorcselekmény elkovetésének megalapozott gyantijaval”. A 2016
november 30-an kihirdetett els6foku itélet szerint a Hamedet blnds, ezért tiz év
fegyhazbiintetést kapott. Az tigyet a masodfokon targyald Szegedi télétabla 2017. janius 15-
én az elséfoku itéletet semmissé tette, €és 10 eljards inditasat rendelte el. Végil 2018.
szeptember 20-an a Szegedi {tél6tabla a megismételt masodfoku eljarasban joger8sen 6t év
bortonbiintetésre itélte a vadlottat: a birdsdg elfogadta az érvelést, hogy a Hamed éaltal
elkovetett terrorcselekmény abban all, hogy erdszakkal, koveket dobélva arra probalta ravenni
a rendérket, hogy a hatar szerb oldalan feltorlodott tomeget engedjék be Magyarorszagra.?*®
A korményzat tranzitzonakat allitott fel, amelyek egyfajta senki foldjeként érvényesiilnek, és
szandékosan a lehetd legkevesebb menekiils, bevandorlo tigyét inditjak el. 2017-ben pedig
kideriilt az is, hogy a tranzitzondkban embertelen koriilmények uralkodnak, a magyar
hatésdgok szandékosan éheztették az oda kertiloket, akar ndket és gyermekeket is, nyilvan
azzal a szandékkal, hogy a kegyetlen banasmod visszatartja a menekiiloket a magyarorszagi
titvonaltol.??% Az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa, Fillippo Grandi pedig azt nyilatkozta, hogy a
tranzitzonak inkabb afféle bortonok.?%

27 A tizenkét kérdés koziil harom direkt kapcsolatot teremt bevandorlds és terrorizmus kozott: ,,Nagy a
terrorfenyegetettség?”’; ,Lehet-e terrorcselekmény Magyarorszagon?”; ,,Osszefiige a bevéandorlas a
terrorizmussal?”’ Forras: http://static.fidesz.hu/newsite/documents-file/015/1429883049-
nemzetikonzultaciobevandorlas2015.pdf. (letoltve: 2023.08.09.). A kérdésekre beérkezett valaszok aranyaira lasd
HERCZEG Mark: Ez lett a nagy, 1 milliard forintos, bevandorlok ellen hergelé nemzeti konzultaciéo eredménye.
444 hu, 2015. jalius 27. https://444.hu/2015/07/27/ez-lett-a-nagy-milliardos-bevandorlok-ellen-hergelo-nemzeti-
konzultacio-eredmenye. (letoltve: 2023.08.09.).

218 401/2015. (VL. 17.) szami kormanyhatdrozat. A Kkerités megépitésnek részletei elérhetdk:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Déli_hatdrzar Magyarorszagon (letoltve: 2023.08.09.).

219 A részletes torténet elérhetd: https:/hu.wikipedia.org/wiki/Roszkei zavargas (letdltve: 2023.08.09.).

220 FOLDES Andras: Valojaban borton a tranzitzona, ahol a terhes ndket is bilincsbe verik. Index, 2017. janius 12.
https://index.hu/belfold/2017/06/12/tranzitzona_roszke tompa_borton_menekultek_terhes no_hatosagi_tulkapa
s_gyerekek/. (letoltve: 2023.08.09.).

221 ENSZ-f8biztos: Inkabb bortonnek kellene hivni a magyar tranzitzondkat. Hvg.hu, 2017. szeptember 12.
https://hvg.hu/itthon/20170912_ensz_fobiztos_Inkabb_bortonnek_kelleni_hivni_a magyar_tranzitzonakat.
(letoltve: 2023.08.09.).
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A déli hatarnal lezajlott 0sszecsapasokat kovetden a kormanyzat meg akarta teremteni az
altala keltett moralis panik alapjat, ezért a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvényben
(a 2015. évi CXL. torvénnyel, 2015. szeptember 15-t6] bevezetve) kialakitott egy 1j, kivételes
allapotra vonatkoz6 tényallast, a ,,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet” (80/A-K.
§8).2%22 Bz a 1épés tekintheté a 2010 utdni kivételes kormanyzas elsé Alaptdrvény alatti
megnyilvanulasanak. Az 10j valsaghelyzet felett teljes mértékben a végrehajté hatalom
rendelkezik, hiszen azt orszdgos renddrfOkapitdny és a menekiiltiigyi hatdsag vezetdje
kezdeményezésére, a miniszter javaslatara a kormany rendeletben rendelheti el Magyarorszag
egész, illetve valamely meghatarozott teriiletére. Ezek alapjan vezette be a kormany Bacs-
Kiskun ¢és Csongrad megyékre tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet 2015. szeptember
15-én a 269/2015. (IX.15.) Korm. rendelettel. Ezzel 1ényegében békeidében és rendkiviili
jogrend bevezetésére ténylegesen okot add koriilmények nélkiil vezetett be kivételes allapotot
a kormany, amellyel minden cselekvési lehetoséget 6nmaga kezébe helyezett és minden
kontrollt kikapcsolt. Amikor a kivételes jogrend hatalya lejart volna, a kormanyzat még
tovabb 1épett a kivételes kormanyzasban, és a 41/2016. (111.9.) Korm. rendelettel??® | orszagos
valsaghelyzetet” hirdetett ki 2016. mércius 9-én a menedékjogi torvény 80/A. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, tovabbi jogkorlatozo renddrségi jogositvanyok engedélyezésével. Ezutan
bekovetkezett az orszagos kivételes allapot folyamatos meghosszabbitasa, ezzel allandova
valt az agambeni kivételes kormanyzas gyakorlata??*: 2023. szeptember 7-ig 14 alkalommal
keriilt meghosszabbitasra (lasd erre és az egyes, hatadlyt meghosszabbité kormanyrendeletekre
az 1. tablazatot) a kivételes kormanyzas ezen formaja, amely igy gyakorlatilag az Osszes
tovabbi (pandémias és habort) rendkiviili jogrenddel 4t fog fedni (lasd erre a kovetkezd
pontban az 2. tablazatot).

1. tablazat A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet hatilyanak folyamatos meghosszabbitisa??®

A tomeges bevandorlas
Kormanyrendelet okozta valsiaghelyzet eredeti
és meghosszabbitott hatalya
41/2016. (111. 9.) Korm. rendelet 2016. szeptember 9.
272/2016. (IX. 5.) Korm. rendelet 2017. marcius 8.
36/2017. (111. 6.) Korm. rendelet 2017. szeptember 7.
247/2017. (VI11. 31.) Korm. rendelet 2018. marcius 7.
21/2018. (11. 16.) Korm. rendelet 2018. szeptember 7.
159/2018. (IX. 3.) Korm. rendelet 2019. mércius 7.
20/2019. (11. 22.) Korm. rendelet 2019. szeptember 7.
217/2019. (IX. 5.) Korm. rendelet 2020. mércius 7.
32/2020. (111. 5.) Korm. rendelet 2020. szeptember 7.
411/2020. (\VI111. 30.) Korm. rendelet 2021. mércius 7.
93/2021. (11. 27.) Korm. rendelet 2021. szeptember 7.
509/2021. (IX. 3.) Korm. rendelet 2022. marcius 7.
70/2022. (111. 2.) Korm. rendelet 2022. szeptember 7.
333/2022. (1X. 6.) Korm. rendelet 2023. marcius 7.
46/2023. (1. 21.) Korm. rendelet 2023. szeptember 7.

222 Az elrendelés lehet6sége meglehetdsen tag, hiszen mennyiségi kritériumokon tal (Magyarorszagra érkezd
menedékjogi védelmet kérdk vagy a tranzitzonaban tartézkodok kiilonbozo idétartamok alatti szamahoz koti a
torvény) lehetdség van az 0j valsaghelyzet bevezetésére minden olyan ,,migracios helyzettel Osszefiiggd
koriilmény” esetén, amelyek a schengeni ,kiils6 hatar szerinti magyarorszagi hatarvonal védelmét kozvetleniil
veszélyezteti” vagy a schengeni ,kiils6 hatar szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatarjeltél szamitott 60 méteres
savja, illetve valamely magyarorszagi telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a kozegészségligyet kozvetleniil
veszélyezteti” [80/A. § (1) bek.]. Mindezek alapjan és a valsadghelyzetek késobbi korlatlan meghosszabbitasai
kapcsan joggal allithatjuk azt, hogy a kormanyzat gyakorlatilag barmikor €lhet a kivételes allapotnak ezzel az
eszkozével.

223 A rendelet és a hatdlyanak allapotai elérhetd: https://njt.hu/jogszabaly/2016-41-20-22.16#SZ3 (letdltve:
2023.08.09.).

224 AGAMBEN: Az ellenérzé allamtol. ..

225 Forras: sajat gytijtés.
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A menekiilt- és bevandorlasellenes politika eddigi irdnyai mellé¢ felzarkozott tehat a
kormanyzat azon terve, hogy a menekiilt- és bevandorlasi valsagot kozjogi szempontbdl is
megjeleniti. A 2016-os 0szi népszavazds ¢€s az elobb lokalis, majd pedig orszagos
valsaghelyzet egyfajta gyakorlati elokészitései voltak az Alaptorvény hatodik médositasanak
(2016. jonius 14.), ebben a parlament elfogadta az 1) kivételes jogrendtipus
(terrorveszélyhelyzet) alkotmdnyos erére emelését (aminek jelentdségével a kovetkezd
pontban foglalkozom részletesen).

A kampany 1j irdnyba fordult azzal, hogy az Orban-kormény immaron nem csak bel-,
hanem eurdpai politikai célkitizéseihez is elkezdte felhaszndlni a menekiiltellenességet.
Valaszreakcioként az EU kvota- és a menekiiltpolitika atalakitdsat célzo elképzeléseire,??®
Orban Viktor 2016. februar 24-én bejelentette, hogy kormanya népszavazast kezdeményez az
Eurdpai Bizottsag altal javasolt betelepitési kvota ellen. A kormanyzat a kovetkezd kérdést
nyUjtotta be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsagnak: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az
Orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra
torténd kotelezd betelepitését?”. A parlamenti elrendelést kovetden Ader Janos 2016. oktober
2-ara tlizte ki a népszavazast. A népszavazasi plakatkampany minden eddiginél durvabban
sugallt Osszefliggést a bevandorlds és a terrorizmus, valamint erészak kozott (kozjogi
szempontbol pedig mindezt a targyalt hatodik Alaptorvény-modositas legitimalta). A
kovetkez0 mondatok a legfigyelemreméltobbak: ,,A bevandorldsi valsag kezdete Ota
Europaban tobb mint 300-an haltak meg terrortimadasban.” ,,A bevandorlasi valsag kezdte
oOta ugrasszeriien emelkedik a ndk ellenizaklatdsok szama Eurdpéaban.” ,,A périzsi merényletet
bevandorlok kovették el.” A népszavazas végiil érvénytelen lett (a részvételi arany 44,08
szazalék volt, a leadott szavazatok szama 3 643 055), ugyanakkor elsoprd tobbségbe keriiltek
a nemmel szavazdk (98,36 %, azaz 3 362 224 szavazat). Mindebbdl oOriasi legitimacios
felhatalmazast olvasott ki a kormdnyzat a belpolitikai és az eurdpai szintéren egyarant,
ugyanakkor 2018-ban napvilagra keriilt a szam, hogy a népszavazast koveté évben, azaz
2017-ben Magyarorszag lényegében annyi menekiiltet fogadott be (1300 o), amely keretszam
a népszavazassal tamadott unids megallapodasokbol kovetkezett.??’

A propaganda altal 1étrehozott gépezet kdvetkezd fazisa teljes sebességgel ,,csak” a 2018-
as valasztasok utan porgott fel, ebben a menekiiltvalsagnak, illetve a menekiiltek és
bevandorlok elleni gytldletkeltésnek mint keretnek komoly szerepe volt, de a kormanyzat
egyszerre kodolta at az ellenségképzd lizeneteit bel- ¢€s kiilpolitikai szintéren, s igy lett
immaron a legfébb célpont a ,,bevandorlast tdmogatd civil szervezetek”, az ellenzék egy
része, illetve a menekiiltvalsdg mint globalis Osszeeskiivés ,hatterében meghtizodd és azt
finanszirozo” Soros Gyorgy. Ezért lett a propaganda kovetkezd fazisanak szervezd elve
,Briisszel és Soros megallitdsa”, amely tulajdonképpen a 2018-as valasztidsai kampany és a
2019-es eurdpai parlamenti valasztasi kampany legfobb ideoldgiai-stratégiai lizenete volt.

A parlamenti valasztds megnyerése utdn alkalmazasra keriilt jogalkotasi fegyverek
élesitését 2017-ben két nemzeti konzultacié is megeldzte és megalapozta. 2017 éaprilisdban a
kormanyzat ,,Allitsuk meg Briisszelt!” cimmel inditott konzultaciot. A hat kérdés és a rajuk

226 2015. szeptember 22-én az EU beliigyminisztereinek tanacsa mindsitett tobbséggel elfogadta az Eurdpai
Bizottsag altal korabban elfogadott javaslatait 120 ezer menekiilt Gordgorszagbol és Olaszorszagbol vald unids
athelyezésérol, amelynek keretében Magyarorszagra 1294 f6t delegaltak. Tovabba 2016. majus 4-én az Eurdpai
Bizottsag 1 menekiiltiigyi rendszer bevezetését javasolta, amely automatikusan meghatarozza, hogy a
menedékkérdket milyen esetben lehet athelyezni mas unios orszagokba. A javaslat szerint, ha egy orszag ugy
dont, hogy nem fogad be embereket, akkor 250 ezer eurd (kb. 75 millio Ft) szolidaritasi hozzajarulést kellene
fizetnie minden be nem fogadott menedékkérd utdn azon tagallam felé, amely az illetd személyt helyette
befogadja.

227 Altusz: Magyarorszagon bevett dolog muszlim megszallast emlegetni. Hvg.hu, 2018. januar 11.
https://hvg.hu/itthon/20180111 altusz_kristof _times_of malta. (letdltve: 2023.08.09.).
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adhaté vélaszok — a nemzeti konzultacid ,hagyomanyainak” megfeleléen — manipulativan
keriiltek 0sszeallitasra: amellett, hogy a kormanyzat tovabb mélyitette az emberek tudataban a
bevandorlas ¢és terrorizmus kozotti kapcsolatot és a ,,Briisszel-ellenséget”, egyuttal eld is
iranyozta a kovetkezd honapok civilellenes politikajat (az alabb targyalandé civil regisztracio
is megjelent a kérdések kozott).??® A kormanyzat tajékoztatasa szerint 1 millio 680 ezer ember
kiildte vissza a kérddiveket.??® Ezt a propagandat fejelte meg 2017 oktdberében a ,,Soros-
tervrol” szo6l6 jabb konzultacié: a kormanyzat — Soros Gyorgy A4 nyilt tarsadalom avagy a
globalis kapitalizmus megreformalasa ciml konyvére és a menekiiltvalsag kezelése kapcsan
irt publicisztikédira alapozva — egy komplex Osszeeskiivési kertrendszert hozott 1étre: ez a
»Soros-terv”’. Lényege, a korméanyzat szerint, az eurdpai nemzetallamok politikai hatalméanak
megdontése €s a keresztény Eurdpa megtorése, e ezzel szemben az Orban-kormany egyfajta
civilizacidos és honvédd haborut viv (a jelen kotet mdasodik részében irottak alapjan
megjegyezhetjiik: ez az érvelés nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan Bush a ,.terror elleni haborat”
¢s Guantanamot legitimalta). A kormanyzat eltérd informacidkat adott arrdl, hanyan kiildték
vissza a konzultacids kérddivet, végiil Rogan Antal, a Miniszterelnoki Kabinetiroda vezetdje
2017. december 11-én jelentette be, hogy december 5-ig 2 milli6 171 500 nemzeti
konzultacids kérddiv érkezett be postan és igy az elektronikus valaszokkal egyiitt kozel 2,3
milli6 ember mondott véleményt. Rogdn — lényegében eldrevetitve, hogy mi vérhaté a
kampanyban ¢és a valasztas lehetséges megnyerése utdn — hangsulyozta, hogy a konzultacid
eredménye arra kotelezi a kormanyt, hogy olyan hatarozott intézkedéseket foganatositson,
amelyekkel a ,,Soros-terv”’ végrehajtdsa megakadalyozhatdé Magyarorszagon ¢és az EU
teriiletén is.?*°

A 2018-as kampanyt ¢és a valasztads utani 1épéseket a kormanyzat nem csak
konzultacidkkal, hanem jogalkotéassal is el6készitette: ezt nevezhetjiilk az Un. ,,Stop Soros”-
torvénycsomagnak, s amint lathattuk, ehhez a kormanyzat a vélt felhatalmazast €s legitimaciot
a ,,Soros-tervrol” szol6 nemzeti konzultacidhoz kototte. Ennek megel6zd 1€pése azt volt, hogy
a kormanyzat 2017. junius 13-an elfogadtatta a kiilfoldrél tdmogatott szervezetek
atlathatosagarol szold 2017. évi LXXVI. torvényt. A jogszabély preambuluma kifejti, hogy
milyen indokok vezették a jogalkotdt: ,.felismerve, hogy az egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezeteknek ismeretlen kiilfoldi forrasbol juttatott tdmogatasok alkalmasak lehetnek arra,
hogy kiilfoldi érdekcsoportok e szervezetek tarsadalmi befolyasan keresztiil sajat érdekeiket,
nem pedig kozosségi célokat érvényesithessenek Magyarorszag politikai és tarsadalmi
¢letében, tovabba figyelemmel arra, hogy ez veszélyeztetheti az orszag politikai, gazdasagi
érdekeit, a torvényes intézmények befolydsmentes miikodését.” Rovidesen fel is kertilt a Civil
Informacios Portalra egy lista a kiilfoldrdl timogatott civil szervezetekrl.?®! Ezt kovetSen
2018 januarjaban jelent meg a kormanyzat tervezete a ,,Stop Soros” torvénycsomagra
vonatkozoan. Ennek {6 elemei: ,,a tomeges migraciot propagald, kiilfoldrél tamogatott
szervezetek” regisztracidgja ¢€s tevékenységlikr6l vald nyilvanos szamadés; ezen
szervezeteknek illetéket kell fizetnilik, amely bevételt az allam hatarvédelemre forditja; a
bevandorlast szervezd személyek tavol tartasa és kitiltasa. A tervezet ekkor még jogilag ugyan
kidolgozatlan volt, de ez nem is szdmitott, hiszen a politikai és a nyilvanossagra gyakorolt

228 DOMSCHITZ Matyas: Megint lizenhet Briisszelnek: itt a legijabb nemzeti konzultacié. Index, 2017. marcius
31. https://index.hu/belfold/2017/03/31/igy_nez_ki_a_legujabb_nemzeti_konzultacio/. (letoltve: 2023.08.09.).
29 1 milli6 680 ezren toltotték ki a nemzeti konzulticiot. 24.hu, 2017. majus 31.
https://24.hu/belfold/2017/05/31/1-millio-680-ezren-toltottek-ki-a-nemzeti-konzultaciot/. (let6ltve: 2023.08.09.).
230 A kabinetiroda intézkedéseket dolgoz ki a Soros-terv megakadalyozisa érdekében. Kormdny.hu, 2017.
december 11. https://2015-2019.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/hirek/a-kabinetiroda-
intezkedeseket-dolgoz-ki-a-soros-terv-megakadalyozasa-erdekeben. (let6ltve: 2023.08.09.).

2L A helyzet irrealitisat mutatja, hogy a listara felkeriilt szdmos olyan szervezet (pl. Magyar Okumenikus
Segélyszervezet vagy a Magyar Voroskereszt), amelynek politikai megtamadasara a menekiiltellens kapcsolatos
kampany keretében semmilyen indok nem kinalkozott.
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hatads volt a dontd. 2018. februar 13-an a parlement elé keriilt harom tdrvényjavaslat (az
idegenrendészeti tavoltartasrol, a bevandorlasi finanszirozasi illetékrdl, valamint a migraciot
tamogatd szervezetek miikodésének engedélyezésérdl), amelyek a korabbi tervezetnél is
szigorubbak voltak a civil tarsadalom iranyaban: nagyon tagan hatirozta meg a ,,migraciot
segitd” szervezetek korét, ha egy szervezet engedély nélkiil folytat ilyen tevekénységet, akkor
addszamat torolni is lehet, ha ezt kovetden sem fejezi be a tevékenységét, akkor akar 1,8
milli6 forintos pénzbirsaggal is sujthatd. A cél mar korantsem az ,,illegélis”, hanem altalaban
minden migraciét segitd tevékenység felszamolasa volt. A Fidesz a torvények elfogadasat
attolta a valasztas utanra, hiszen ahhoz sziikség volt a kétharmados parlamenti tobbségre. A
parlementi kétharmad ismételt megszerzése utan a negyedik Orban-kormany egyik elso
intézkedése volt a ,,Stop Soros” csomag élesitése, valamint mindennek egyfajta betetdzésekét
az Alaptorvény hetedik modositasa. Az ezekre vonatkozé javaslatokat egyszerre terjesztette be
a parlement elé 2018 majus végén. A Stop Soros torvénycsomag, amely joval szigorubb a
vélasztas eldtti tervezetnél, egyszerre iranyozta eld kilenc torvény moédositasat.?3? A 2018. évi
VI. torvény értelmében kiegésziilt a rendorség feladata: Orzi az allamhatart, megeldzi,
felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes &tlépését, ellatja a hataskorébe utalt
idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat, részt vesz a jogellenes bevandorlas
megakaddlyozéasaban, valamint részletezésre keriilt a rendérség 1j, hatarvédelmi feladata. Az
egyik legdrasztikusabb elem a jogellenes bevandorlas eldsegitésének, tamogatasanak uj
biintetSjogi tényallasa (Btk. 353/A).2% A modositis komoly eurdpai visszhangot valtott ki,
hiszen gyakorlatilag a jogszeri menekiiltstatusz megszerzését is lehetetlenné teszi: a
menedékjogrol szolo térvény gy modosult, hogy elfogadhatatlan a menedékkérelme a
kérelmezének, ha olyan orszdgon keresztiil érkezett, ahol az iildozésnek vagy a stlyos
sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy ha abban az orszdgban, amin keresztiil
Magyarorszagra érkezett, a megfeleld szintli védelem biztositott.

Allaspontom szerint az Orban-rendszer nem tett mast mindezzel, mint a 2015 6ta — a
kivételes kormanyzas keretében — folyamatosan fenntartott idegenellenséget a jogrendszer
részévé tette. Ezt tette teljessé és emelte alkotméanyos erére az Alaptorvény hetedik
médositasa (2018. junius 28.).23* Az alkotmanyoz6 a Nemzeti hitvallds részévé tette a nemzeti
identitds védelmének kotelességét (,,a torténeti alkotmanyunkban gydkerezd 6nazonossagunk
védelmezése az allam alapvetd kotelessége™), s ezzel egyfajta alkotméanyos alapjait tette le az
Orban-rendszer xenofob gytiloletpolitikdjanak. A magyar jogrendszert az EU-joghoz kot tun.
csatlakozasi klauzula ugyancsak egy nacionalista megkdtéssel egésziilt ki: az EU mas
tagallamaival vald kozos hataskorok gyakorlasa nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti
egységére, népességére, allamformajara ¢és dllami  berendezkedésére  vonatkozo

232 Ezek a renddrségi, a kiilfoldre utazast érintd, a szabad mozgas és tartdozkodés jogaval rendelkezd személyek
beutazasarol és tartdzkodasardl szold, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodéasarol
sz016, a menedékjogrol szo610, az allamhatarrol sz6l1o, a blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl sz6l16, a szabalysértési
torvények, és a Biinteté Torvénykonyv. A javaslat elérhet6: http://www.parlament.hu/irom41/00333/00333.pdf.
(letoltve: 2023.08.09.).

233 53/A. § (1) Aki szervezd tevékenységet folytat annak érdekében, hogy a) Magyarorszagon menedékjogi
eljaras kezdeményezését tegye lehetdvé olyan személy részére, aki hazajaban vagy a szokasos tartozkodasi helye
szerinti orszagban vagy olyan mas orszagban, amelyen keresztiil érkezett, nincs faji, nemzeti hovatartozasa,
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, vallasi, illetve politikai meggy6z6dése miatt ildozésnek kitéve,
vagy a kozvetlen iildoztetéstol vald félelme nem megalapozott, vagy b) a Magyarorszagra jogellenesen belépd
vagy jogszeritleniil tartézkodd személy tartézkodasi jogcimet szerezzen, ha sulyosabb bilincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt elzdrassal biintetendd. (2) Egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat vagy a szervezd
tevékenységet rendszeresen folytatja. Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200100.TV. (let6ltve:
2023.08.09.).

234 A Soros-torvénycsomag és az Alaptorvény modositasa egyazon Magyar Kozlonyben keriilt kihirdetésre:
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK18097.pdf. (letdltve: 2023.08.09.).
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elidegenithetetlen rendelkezési jogat [E) cikk (2) bek.]. Ezzel tulajdonképpen az EU-jog
nemzeti jogrendszerek felettiségének alapveto elvén kezdett el tovabbi réseket iitni az Orban-
rendszer. Fontos megemliteni azt is, hogy az Alaptorvény modositasa szerint Magyarorszag
alkotmanyos Onazonossaganak ¢és keresztény kultirdjanak védelme az dallam minden
szervének kotelessége, ezzel tulajdonképpen azt legitimalja az alkotméanyozo, hogy az Orban-
rendszer a magyar allam szerveit durvan rasszista ¢és gyuldletkeltd célokra hasznalja fel. Az
Alaptorvény reagalt tovabba a kvotakkal kapcsolatos vitdkra és kimondja, hogy
Magyarorszagra idegen népesség nem telepithetd be, tovabba idegen allampolgar
Magyarorszag teriiletén a magyar hatdsagok altal egyedileg elbirdlt kérelme alapjan élhet
[XIV. cikk (1)—(3) bek.]. Az modositas megteremtette az menedékjogi torvény el6bb
bemutatott modositdsanak ,,alkotményos labazatat” azzal, hogy lényegében alkotmanyos
szinten ismétli meg a torvényszoveget [XVI. cikk (4) és (5) bek.]; ennek természetesen az a
célja, hogy a menedékjog alkotmanyellenes és irredlis felszamolasanak kritikaja kapcsan arra
hivatkozhasson majd a kormanyzat, hogy megvan az alkotmanyos alap. Erdemes azt is
megemliteni, hogy a hetedik Alaptérvény-modositas nem csak a Stop Soros-csomagra reagalt,
hanem szigoritotta tovabba a gyiilekezési jog, valamint a véleménynyilvanitas szabalyait
azzal, hogy e jogok gyakorldsa nem jarhat masok magén- és csaladi életének, valamint
otthondnak sérelmével (Alaptérvény VI. cikk (2) bek.]. A Stop Soros térvénycsomagot
komoly kritikaval illette Zeid Raad al-Husszein, az ENSZ emberi jogi fébiztosa,?® valamint
az Amnesty International®®® és a Velencei Bizottsag is,”*’ az Eurdpai Bizottsag pedig
kotelezettségszegesi eljarast inditott Magyarorszaggal szemben a menedékjogi szabalyok
durva szigoritasa miatt.?3® Az Orban-rendszer azonban hajthatatlannak bizonyul a kérdésben,

2.2. A COVID-19 és a haboru megalapozza a ,, folyamatos” kivételes kormanyzdast

A vildgméretll jarvany és az azzal egyiittjard gazdasagi, tarsadalmi valsag jelentésen atirta az
Orban-rendszer politikai menetrendjét, ugyanakkor az eddigiekb6l mar levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a kivételes kormanyzas elézéekben a menekiiltvalsag kapcsan
megszerezett gyakorlati tapasztalatokra jelentés mértékben tamaszkodhatott a kormanyzat.
Amint alabb erre részletesen kitérek, mindebben az lesz a témank szempontjabol is kiillondsen
is fontos, hogy az Orban-rendszer a menekiiltvalsag wutani polikrizis helyzetben
tulajdonképpen tobbszords ,,valsagmenedzseléshez” fordult és mindennapi gyakorlatta tette a
kivételes kormanyzast: a 2015-ben és 2016-ban kihirdetett, tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzet mind a pandémia, mind pedig a haborus veszélyhelyzet idején hatalyban volt
(lasd erre a 2. tablazatot).

A menekiilt- és bevandorlasi valsag soran szervezett kivételes kormanyzat tapasztalatokat
felhasznélva az Orban-rendszer képes volt a kivételes kormanyzas szintjén alkalmazkodni a
helyzethez. A 2015 utani helyzetet a folyamatos kivételes allapot logikdjaval probalta meg
kezelni a kormanyzast és amint lattuk nem az Alaptorvényi szinten rendelkezésre allo
rendkiviili jogrendeket alkalmazta, hanem a moddositott menedékjogrol szolo 2007. évi
LXXX. torvény lehetdségeit kihasznalva hirdetett elobb lokalis majd orszagos ,tomeges

235 A Stop Soros miatt Magyarorszagot is biralta az ENSZ emberi jogi f6biztosa. Hvg.hu, 2018. junius 18.
https://hvg.hu/itthon/20180618_A_Stop_Soros_miatt_Magyarorszagot_is_biralta_az ENSZ_emberi_jogi_fobizt
osa. (letoltve: 2023.08.09.).

26 Amnesty: A  Stop  Soros  rettenetes  tdmadas. Hvg.hu,  2018.  janius  20.
https://hvg.hu/itthon/20180620 Amnesty A_Stop_Soros_rettenetes_tamadas. (letoltve: 2023.08.09.).

237 Velencei Bizottsag: Hatalyon kiviil kellene helyezni a Stop Sorost. Hvg.hu, 2018. junius 22.
https://hvg.hu/itthon/20180622_V\elencei_Bizottsag_hatalyon_kivul_kellene_helyezni_a Stop_Sorost. (letéltve:
2023.08.09.).

28 Eljarast inditott az Europai Bizottsig a Stop Soros miatt. Hvg.hu, 2018. jalius 19.
https://hvg.hu/itthon/20180719 Eljarast_inditott_az_Europai_Bizottsag_a_Stop_Soros_miatt. (letoltve:
2023.08.09.).
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bevandorlas okozta valsaghelyzetet”. Ekdzben folyamatosan alakitotta az Alaptérvénynek a
rendkiviili jogrendekkel kapcsolatos szabalyait (ezeket Osszefoglald jelleggel a kovetkezo
pontban mutatom be). A pandémia az els6 olyan szituacié a polikrizisben, amelynek soran a
kormény az Alaptorvénybe foglalt rendkiviili jogrendtipust (azaz veszélyhelyzetet) vezetett be
¢és ezt a technikat alkalmazta az Orban-rendszer a haboras helyzet kapcsan is (azzal egyiitt,
hogy ismét csak a menekiilt- és bevandorlasi valsag tapasztalatait felhasznalva: Alaptorvény-
modositassal teremtette meg a haborus veszélyhelyzet alkotmanyos alapjait).

Az Orban-rendszer egy rovid atmeneti periodus utan képes volt adaptalédni a kivételes
kormanyzati struktira bevezetésével a COIVD-19 okozta helyzethez ¢és képes volt
komolyan venni a vilagjarvanyt. Eleinte, mivel az Orban-rendszer vezetd politikusai nem
tudtak pontosan, hogy a valsag milyen pusztito erejii lesz, a kormany megprobalt azzal
valaszolni, hogy egyszerlien a menekiilt- és bevandorlasi valsag miatt életbe 1éptetett
rendkiviili intézkedéseket prolongalta. Orban Viktor miniszterelnok eleinte egyenrangu
kihivasként beszélt a migraciorol és a koronavirusrol?®®, rdadasul azt allitotta 2020. mércius
10-én, hogy ,egyértelmii kapcsolat van az illegdlis migracié és a koronavirusjarvany
kozott”.2% Ezutan kovetkezett be a fordulopont, mert a kormanyfé és a kommunikécios
stratégak érzékelték a magyar emberek és a kormany mogotti frakciok félelmét, és ez
dontének bizonyult, mert az emberek felismerték, hogy valoban nincs Osszefiiggés a
bevandorlas és a jarvany kozott. Az Orban-rendszer meglatta a jarvanyban rejlé politikai
potencidlt és elkezdett kibontakozni a pandémia kapcsan a kivételes kormanyzati struktira. A
miniszterelnok kezdett6l fogva nagyobb politikai kockazatot latott a gazdasagi, mint a
jarvanyiigyi kovetkezményekben, ezért az altala bevezetett intézkedések inkabb a gazdasag,
mint a munkavallalok és a tarsdalom védelmérdl szélnak. A kormanyfdé ugy érvelt, hogy
»[a]gy kiizdjiink meg ezzel a valsdggal, hogy ne adjuk fel a céljainkat, ne adjuk fel azt, amit
elértiink, ne adjuk fel Magyarorszag fiiggetlenségét..., a munkaalapu gazdasagot és a biiszke
élet lehetdségét sem!”?4

A COVID-19 pandémia kitorésével kibontakoz6 hullamokhoz igazodéan a magyar
kormany a koronavirus-helyzet miatt harom rendkiviili allapotot (veszélyhelyzetet) hirdetett
Ki: az 1. hullamban 2020. marcius 11-t6l janius 18-ig a 40/2020. (11l. 11.) Korm.
rendelettel???; a 2. hullimban 2020. november 3-t61 2021. februar 8-ig a 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendelettel®®; a 3. hullimban 2021. februar 8-t61 2022. mdjus 31-ig
(hosszabbitasokkal) a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelettel.?** Minden rendkiviili idészakhoz
kapcsolodott Un. felhatalmazasi torvény, amely a hivatalban 1évé magyar kormédnynak az
Orszaggytilés altal adott kiilonleges felhatalmazésa a kivételes (rendeleti) kormanyzasra. E
felhatalmazas révén a kormany jogosult felfliggeszteni egyes torvények alkalmazasat, eltérni a
torvényi rendelkezésektdl és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozni (tomegrendezvények,
intézménylatogatasok korlatozasa, hatarellendrzés fokozésa). Ahogyan azt az Alaptérvény
megujult szabdlyai kapcsan lathattuk: veszélyhelyzetben a kormanyzatnak rendkiviili
rendeletalkotéasi jogkore van, olyan rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben

239 Orban Viktor: Szamitani kell rendszeres tdimadasokra a magyar hatarkeritésnél. Kormany.hu, 2020. februar

28. https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/szamitani-kell-rendszeres-tamadasokra-a-magyar-
hatarkeritesnel (letoltve: 2023.08.09.).

240 Orban Viktor: Orban Viktor miniszterelndk ismertette unids kollégdival a magyarorszagi helyzetet.
Kormany.hu, 2020. marcius 10. https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/orban-viktor-
miniszterelnok-ismertette-unios-kollegaival-a-magyarorszagi-helyzetet (let6ltve: 2023.08.09.).

241 Orban Viktor: Ne adjuk fel céljainkat! Kormany.hu, 2020. 4prilis 3. https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-
miniszterelnok/hirek/szerdan-varhato-dontes-a-kijarasi-korlatozasok-jovojerol (letltve: 2023.08.09.).

242 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2020-40-20-22 (letdltve: 2023.08.09.).

283 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2020-478-20-22 (letdltve: 2023.08.09.).

24 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2021-27-20-22 (letdltve: 2023.08.09.).
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meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Ugyanakkor a
kormény rendelete tizenot napig marad hatalyban, kivéve, ha a kormany — az Orszaggytilés
felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatdlyat meghosszabbitja, azonban a rendelet a
veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti [53. cikk (3)-(4) bek.]. S itt érkeziink el a
kivételes kormanyzas valddi gyakorlatahoz (amely, mint 1atni fogjuk nem csak a pandémia, de
a haborts veszélyhelyzetben is fennmaradt): a stabil, alkotmanyozo tobbséggel rendelkezd
korményzat az Orban-rendszer az Orszaggyulés tamogatasaval felhatalmazasi torvényeket
fogadott el. Ezek a felhatalmazasi torvények fellazitottak ezeket az alkotmanyos garanciakat.
Az elsd felhatalmazasi torvény (2020. évi XII torvény?*)?*6 lényegében korlatlan
felhatalmazést adott a rendkiviili korméanyzisra, és 2020. jinius 17-ig volt hatalyban.?*’ A
torvény megfogalmazasa szerint: az Orszaggyulés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése
alapjan felhatalmazta a kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2)
bekezdése szerinti korményrendeletek  hatalyat a  veszélyhelyzet megszlinéséig
meghosszabbitsa, ugyanakkor az Orszaggytilés a veszélyhelyzet megsziinését megeldzden e
felhatalmazasat visszavonhatja [3. § (1)-(2). bek.]. A felhatalmazasi torvénybe beépiilt tovabbi
garanciaként, hogy a veszélyhelyzet elharitdsa érdekében az intézkedések hatalyanak
fenntartasaig megtett intézkedésekrél rendszeresen, az Orszaggyiilés tlésén — annak
hianyaban az Orszaggyllés elndke és az orszaggylilési képviseldcsoportok vezetdi részére —
ad tdjékoztatast (4. §). Mindez jelentds politikai vitat valtott ki és az ellenzék nem szavazata
meg az elsé felhatalmazasi torvényt. A kivételes kormanyzassal kapcsolatos garanciadk koriili
vitakbol tanult az Orban-rendszer és a méasodik hullamhoz kapcsol6d6 masodik felhatalmazasi
torvénybe (2020. évi CIX. torvény)?*® immaéron idékorlatot épitett be. Az 1j felhatalmazasi
torvény immar ugy rendelkezett, hogy az Orszaggyiilés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése
alapjan felhatalmazza a kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és
(2) Dbekezdése szerinti kormanyrendeletek hatdlyat e torvény hatalyvesztéséig
meghosszabbitsa (2. §), s a felhatalmazasi torvény eleve kimondta, hogy a kihirdetését kdvetd
90. napon hatalyat veszti. Ezek a garancidk immaron elégségesnek bizonyultak az Orban-
rendszer szamara €s megszavaztdk a felhatalmazasi torvényt. A COVID-19 pandémia
harmadik, 2021 februarjatol kibontakozd hulliméban azonban a korméanyzat ismét stratégiat
véltott: a harmadik felhatalmazasi torvény (2021. évi 1. torvény®*®)?0 latszélag a masodik
felhatalmazasi torvény mintajara késziilt, tehat tartalmazta azt, hogy a kormanyzat rendkiviili
rendeletei 90 nap utan hatalyukat vesztik, de az Orban-rendszer (csakigy mint a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén) folyamatosan meghosszabbitotta?®® a felhatalmazasi

245 Forras: https://njt.nu/jogszabaly/2020-12-00-00.04#Cl (letdltve: 2023.08.09.).

246 2020. marcius 31. és junius 16. kdzott volt hatalyban.

247 A torvény preambuluma kifejtette magat a felhatalmazas tényét és annak indokait: ,,Az Orszaggyiilés annak
érdekében, hogy a Kormany a COVID-19 fert6zés okozta tomeges megbetegedést okozd, 2020. évben
bekdvetkezett humanjarvany megel6zésére, illetve kovetkezményeinek elharitasara valamennyi sziikséges
rendkiviili intézkedést megtehesse, szem el6tt tartva kiillondsen annak lehetdségét, hogy az Orszaggyiilés
iilésezése a humanjarvany kovetkeztében sziinetelhet, annak tudatdban, hogy vészterhes iddkben felelds
dontéseket kell hozni, és hogy az eddig megtett — és a potencialisan el6ttiink allé — intézkedések szokatlan és
idegen korlatozasnak tiinnek, de ezek betartasa, az dsszefogas és a fegyelmezettség a magyarsag legfontosabb
erotartaléka lehet, a kozos cselekvés, a nemzeti 6sszefogas, az egészségligyben €s a rendfenntartasban dolgozok,
illetve valamennyi érintett dldozatos munkaja elismerésével, a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendeletei
hatalyanak meghosszabbitasara vonatkozé felhatalmazas megadasara és kereteinek meghatdrozasara a kovetkezd
torvényt alkotja...”,

248 2020. november 11. és 2021. februar 7. kozott volt hatalyban.

249 Forras: https://njt.nu/jogszabaly/2021-1-00-00.0#SZ4@BES6 (letdltve: 2023.08.09.).

20 2021. februar 22. és 2022. junius 1. kdzott volt hatdlyban.

21 Mivel eredetileg a harmadik felhatalmazasi térvény 2021. majus 21-én hatalyat vesztette volna, ezért 2021.
évi XL. torvény modositotta (az 1j hatalyvesztés: a 2021. évi 6szi orszaggyiilési iilésszak elsd iilésnapjat kovetd
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torvénynek, ezzel pedig maganak a pandémias veszélyhelyzetnek a hatdlyat. Ez a
magyarazata annak, hogy a jarvany 2021 0szén kezdddott negyedik hulldamaban a magyar
parlament nem fogadott el uj felhatalmazasi torvényt, hanem a kormdny a harmadik
hullamban elfogadott jogszabalyokra tamaszkodott, azokat prolongalta (lasd ennek
Osszefoglalasara a 2. tablazatot).

Mindezek alapjan azt latjuk, hogy a pandémiaval Osszefiiggd rendkiviili jogrendek [a 2.
tablazatban a B) és C)?®? tipusok] egyrészt parhuzamosan, atlapolva bontakoztak ki a
2015/2016 ota hatalyos tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzettel [A) tipus]. Ugyanakkor
az Orban-rendszer meglehetdsen adaptiv modon alkalmazta mind a menekiilt- és bevandorlasi
valsag, mind a pandémia egyes hullamibol adodo tapasztalatokat. Ezzel a komplex képpel
jutunk el 2022-h6z és az ukrajnai orosz agresszido kovetkeztében eléallo haborus
veszélyhelyzethez [D) tipus].

2. tablazat Az Orban-rendszer altal bevezetett rendkiviili jogrendek 2015-20232%

Az ukrajnai habor és

Tomeges bevandorlas okozta Koronavirussal kapcsolatos Egészségiigyi h itarius k o1
valsaghelyzet (A) veszélyhelyzet (B) valsaghelyzet (C) UTET G e L DL LERr A ]
miatti veszélyhelyzet (D)
Alaptorvény alatti rendkiviili Alaptorvénybe foglalt rendkiviili Alaptorvény alatti Alaptorvénybe foglalt

jogrend jogend rendkiviili jogrend rendkiviili jogend
Menetrend Szabalyozas Menetrend Szabalyozas Menetrend | Szabalyozas |Menetrend| Szabalyozas
A gfg“;é‘(;*;teékvri"l 40/2020. (11l 11.)
P Korm. rendelet Az
LXXX. torvény 2020 sszséeiiovrdl 2022
modositasa ' 2020. egészségiigyrol 2022.
2015. szeptember 1. hullama: 2020. [2020. évi XII. torvény |junius 18- [sz616 1997. évi majus 25-

180/2022. Korm.

15-t61 helyi marcius 11-t61 (1. felhatalmazasi tol CLIV. torvény [t61
szinten r2;5ﬂ9£2§)é2.0:form. jGnius 18-ig torvény) december loktober el
nd. . Hatalyos: 2020. 18-ig 521/2013. 31-ig
Kiskun megye és . e S
marcius 31. és junius Korm. rend.

Csongrad megye

tertiletére) 16. kozott

15. nap). A torvény 2021. szeptember 29-én ugyancsak nem lett hatalytalan, mert a 2021. évi CII. térvény mar
azt mondta ki, hogy 2022. januar 1-je az 0j hatalyvesztési daitum. Ez sem kovetkezett be, hiszen a 2021. évi
CXXX. torvény immaron azt mondta ki, hogy a harmadik felhatalmazasi térvény csak 2022. jinius 1-jén lesz
hatalytalan.

252 Erdemes roviden megjegyezni azt is, hogy az Orban-rendszer 2020. junius 18. és december 18. kozott (tehat
az els6 és masodik jarvanyhullam kozott) probédlozott egy Alaptorvény alatti szinten (az egészségiigyi
torvényben) szabalyozott rendkiviili jogrenddel (egészségiigyi valsaghelyzet), de a masodik hullam idészakara
az itt jelzett vészhelyzet kihirdetése-felhatalmazasi torvény-modellre tért vissza a bemutatott valtoztatasokkal.

23 Forras: sajat gyfijtés.
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2. hullam: 2020.

478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendelet

2020. évi CIX.

2022. majus 31.
(a felhatalmazasi

2021. évi L. torvény
(3. felhatalmazasi
torvény)

:Eg\:izns}i,tésai Hatalyos: 2021.
o februar 22. és 2022.
hosszabbitottak  |., . .
ljnius 1. k6zott 3
meg a

november 3-t6l  [térvény (2.
2021. februar 8-  [felhatalmazasi
ig torvény) Haborus
41/2016. (111. 9.) Hatalyos: 2020. veszélyhelyzeti
2016. marcius 9- [Korm. rend. november 11. és 2021. 2022. felhatalmazasi
t6] emelkedett (orszagosan): 14 februar 7. kozott. november [térvény: 2022. évi
0rszagos alkalommal 1-jét6l  [XLIL térvény
hatalyura kertilt 2023.
2023, szeptember meghosszabbitdsral3. hullém (illetve igfnﬂziéégeﬁ) hovember [424/2022. (X. 28.)
7-ig lorszagos szintli  |4. hullam): 2021. ' 26-ig Korm. rendelet: 2
valsaghelyzet®™  |februar 8-t6l alkalommal kertilt

Imeghosszabbitasra®>

alkalommal

Ve iElZs) meghosszabbitva’

256

2022. februar 24-¢én vette kezdetét a Vlagyimir Putyin, orosz elndk altal meginditott agresszio
Ukrajna ellen. A habort meginditasa a 21. szazadi eurdpai torténelem komoly forduldpontja,
ugyanakkor vizvalasztonak tekinthetd a kivételes kormdnyzds magyar gyakorlata
szempontjabol is. A kormdny ugyanis elfogadta az Ukrajna teriiletén fenndllo fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi
kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérol és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol szold 180/2022. (V. 24.) Korm. rendeletet, amely 2022. majus
25-én lépett hatadlyba (egyébként ugy, hogy a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet
immaron tizenkettedik alkalommal keriilt meghosszabbitasra, a pandémia harmadik
hulldméval kapcsolatos harmadik felhatalmazasi térvény pedig par nap mulva, 2022. jinius 1-
jével vesztette hatalyat). A kormanyrendelet nem all 6nmagéban, hanem egylitt kezelendd
Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasaval (2022. majus 24.)°, amelyet
egyébkeént a kdvetkezd pont alatt targyalok részletesen a kivételes korméanyzassal kapcsolatos
tobbi Alaptorvény-modositassal egyiitt: ezek az Alaptorvény-modositdsok sok szempontbol
hatarpontot képeznek a rendkiviili kormanyzas hazai térténében, hiszen az Orban-rendszer
ugyanis elkdtelezédott a kivételes korméanyzas Alaptdrvény-szinten vald ,,menedzselése’?8
mellett. A tizedik Alaptorvény-modositas ugyanis modositotta vészhelyzet korabban targyalt
alaptorvényi tényallasat [53. cikk (1). bek.] és az elrendelésre okot add ,¢let- ¢és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas” kiegésziilt a ,,szomszédos orszagban fennallo
fegyveres konfliktus, haborts helyzet vagy humanitérius katasztrofa” fordulattal: vagyis az

24 A 272/2016. (IX. 5.) Korm. rendelettel 2017. marcius 8-ig, a 36/2017. (lll. 6.) Korm. rendelet 2017.
szeptember 7.-ig, a 247/2017. (VI 31.) Korm. rendelettel 2018. marcius 7-ig, a 21/2018. (Il. 16.) Korm.
rendelettel 2018. szeptember 7-ig, a 159/2018. (IX. 3.) Korm. rendelettel 2019. marcius 7-ig, a 20/2019. (1l. 22.)
Korm. rendelettel 2019. szeptember 7-ig, a 217/2019. (IX. 5.) Korm. rendelettel 2020. marcius 7-ig, a
32/2020. (I11. 5.) Korm. rendelettel 2020. szeptember 7-ig, a 411/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelettel 2021.
marcius 7-ig, a 93/2021. (I1. 27.) Korm. rendelettel 2021. szeptember 7-ig, a 509/2021. (IX. 3.) Korm. rendelettel
2022. marcius 7-ig, a 70/2022. (l1l. 2.) Korm. rendelettel 2022. szeptember 7-ig, a 333/2022. (IX. 6.) Korm.
rendelettel 2023. marcius 7-ig, a 46/2023. (11. 21.) Korm. rendelettel 2023. szeptember 7-ig.

25 A 479/2022. (XI. 28.) Korm. rendelet eléirta, hogy 2022. november 1-je utdn 210. napon vesziti hatalyat, a
167/2023. (V. 11.) Korm. rendelet elirta, hogy 2023. november 26-ig maradhat hatalyban.

26 Eredetileg a hatalybalépést kovetd 90. napon, azaz 2021. majus 21-én hatalyat veszitette volna, de a 2021. évi
XL. torvény 2021. szeptember 29-re, a 2021. évi CII. térvény 2022. januar 1-jére, a 2021. évi CXXX. torvény
2022. jinius 1-re tolta ki a hatalyvesztést.

27 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2022-10-04-00 (letdltve: 2023.08.09.).
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Orban-rendszer immaron nem Alaptdrvény alatti szinten nyult hozza a rendkiviili jogrend
szabalyozasahoz (ahogyan a menekiiltekrél szolo 2007. évi LXXX. torvényt modositotta a
tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet elrendelése érdekében), hanem az alkotmanyozd
tobbséget vetette be rendkiviili jogrendtipus modositasa érdekében.?>® Amint azt latni fogjuk,
a tizedik Alaptorvény-modositas mindennél tobbet is tett, hiszen elére hozta (2022. november
1-jére) a kilencedik Alaptorvény-modositas azon rendelkezésinek a hatalybalépését, amelyek
alapvetdn rajzoljak ujra az Alaptorvény egész rendkiviili jogrendstruktarajat (lasd erre a 3.
tablazatot). S ez magyarazza azt, hogy az Orban-rendszernek ujra ki kellett hirdetnie 2022.
november 1-jével a haborGs veszélyhelyzetet az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi
kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet®® keretében, amely
immaron az Alaptorvény kilenceik moddositdsaval létrehozott (és a kovetkezd pontban
bemutatasra keriild) vadonatdj alkotmédnyos rendkiviili jogrend keretében funkcionalt.
Erdemes azt is hangsulyozni, hogy a legjabb héborus veszélyhelyzeti rendelet a
vesz€lyhelyzet kovetkezményeinek elharitasaért felelds kormanytagként a miniszterelnokot
jelolte ki, tovabba utalt arra, hogy a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl
kiilon korményrendeletek rendelkeznek: mindez pedig o6ridsi (még a korabbi rendkiviili
jogrendekhez képest is belathatatlan) lehetdséget adott az Orban-rendszerben a kivételes
eszkozokkel valdo kormanyzasra.?®! A kivételes kormanyzas garancialis szabalyaként pedig
kijelentette, hogy a kormany a veszélyhelyzet fennallasdnak sziikségességét folyamatosan
feliilvizsgalja.

Ahogyan a pandémias hulldamokhoz, Ggy a haborus vészhelyzethez is kapcsolodott egy
felhatalmazasi torvény: szomszédos orszadgban fennallo fegyveres konfliktus, illetve
humanitarius katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérdl szolo
2022. évi XLII. ttirvény.262 A preambulum szerint: ,,Annak biztositdsa érdekében tehat, hogy
minden sziikséges eszkdz rendelkezésre alljon a menekiild emberek segitésére, tamogatasara,
elhelyezésére, valamint a felmeriilé karos gazdasagi hatdsok kivédése, a kovetkezmények
enyhitése érdekében, tovabba annak biztositdsa végett, hogy az orszag miel6bb maga mogott
hagyja a haboru karos kdvetkezményeit, a Kormany a veszélyhelyzet meghosszabbitdsara tesz
javaslatot.” Az Orszaggytilés a vonatkoz¢d felhatalmazas megadasra alkotta meg a haborus
veszélyhelyzeti felhatalmazasi torvényt (természetesen kijelentette a torvényhozas, hogy ezt a
felhatalmazast vissza is vonhatja), amely az Alaptorvény 51. cikk (3) bekezdése alapjan
felhatalmazta a kormanyt, hogy a veszélyhelyzetet 2023. november 25-ig meghosszabbitsa.
Roppant érdekes megoldasa a folyamatos kivételes korményzasnak, hogy a kormany
elfogadta a veszélyhelyzet soran kiadott korméanyrendeletek hatalybalépésérdl és
vesz€lyhelyzeti intézkedésekrdl szolo 425/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet (,,inkorporald
rendelet”), amelynek célja gyakorlatilag az volt, hogy a pandémia hullamaihoz kapcsol6dd
veszélyhelyzeti, valamint a kordbbi habortis veszélyhelyzeti rezsim hatdlya alatti

korméanyrendeleteket atvezesse a leglijabb, haborts veszélyhelyzeti koriilmények kozé.25

29 Frdemes megjegyezni (s ezt ugyancsak kifejtem a kovetkezé pontban), hogy az Orban-rendszer
Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositasa (2016. junius 14.) kapcsan mar 2016-ben ennél messzebbre
is ment a terrorveszélyhelyzet vadonatij létrehozasaval, azonban azzal a kiilonbséggel, hogy azt nem Iéptette
hatalyba. Ezzel szemben az uj, haborus veszélyhelyzet mar a tizedik Alaptdrvény-modositds masnapjan, azaz
2022. majus 25-én hatalyba is 1épett.

260 Forras: https://njt.nu/jogszabaly/2022-424-20-22.04#Cl (letdltve: 2023.08.09.).

%1 A keletkezett rendkiviili jogrendi joganyaghoz lasd: https:/net.jogtar.hu/veszelyhelyzet (letdltve:
2023.08.09.).

262 Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2200042. TV &dbnum=1 (letltve: 2023.08.09.).

283 Ahol a pandémia harmadik (és negydik) hullamahoz kapcsolddd kormanyrendelet veszélyhelyzetet emlit
»~azon az Ukrajna teriiletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel,
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Ennek a rendeletnek a meghatarozd része 2002. november 1-jével (azaz 10j héborus
veszélyhelyzeti rezsimnek az indulasaval) 1épett hatalyba. Kiilondsen érdekes, hogy a haborus
vesz€lyhelyzeti felhatalmazasi torvény (azaz az emlitett 2022. évi XLII. térvény), amely a
kihirdetés napjan, azaz 2022. november 23-an lépett hatalyba a kovetkezOképpen fogalmaz a
3. §-ban: ,Orszaggyiilés jovahagyja a veszélyhelyzet sordn kiadott korményrendeletek
hatalybalépésérdl ¢és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl szolo 425/2022. (X. 28.) Korm.
rendeletet”, amely tehat atvezette a kordbbi pandémids és elsé haborus veszélyhelyzeti
korményrendeleteket az j héborus veszélyhelyzeti rezsimbe (azaz a 424/2022. (X. 28.)
Korm. rendelet ald). Vagyis a haboras veszélyhelyzeti felhatalmazési torvény utobb adott
felhatalmazast a korabbi kivételes kormanyzas korményrendeleteinek az 0j rezsimbe valo
inkorporalasara, hiszen amig a felhatalmazasi torvény 2022. november 23-an 1épett hatalyba,
addig az inkorporald rendelet lényegi és vonatkozo részei mar 2022. november 1-jével
hatalyba kellett, hogy 1épjenek, hiszen ekkortdl indult az j haborts veszélyhelyzeti rezsim.

A haborus felhatalmazasi torvény tehat lehetdséget adott a veszélyhelyzet 2023. november
25-ig torténd meghosszabbitdsdra. Az eredeti menetend a veszélyhelyzetet masodszor is
kihirdet6 ¢€s az uj alaptorvényi szabalyokhoz igazitd 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 2022.
november 1-jei hatalybalépése utan 30. napig lett volna hatalyban, idékdzben hatalyba 1épett
november 23-4n a felhatalmazasi torvény és a 479/2022. (XI. 28.) Korm. rendelet?®* eldirta,
hogy a veszélyhelyzet hatalyat veszti a 2022. november 1-jét kovetd 210. napon, végiil a
167/2023. (V. 11.) Korm. rendelet?® irta eld azt, hogy a veszélyhelyzet 2023. november 26-ig
maradhat hatalyban.

2.3. A kivételes kormanyzds uj rendszere: vdlsagok , menedzselése” Alaptérvény-
modositasokkal

Az eddigiekbdl nyilvanvaldva valhat, hogy az Orban-rendszer legutobbi 7-8 évét a rendkiviili
jogrendek és az ezekkel kapcsolatos kivételes kormanyzas hatarozta meg. A harmadik részben
ismertetett vészhelyzeti modellekhez képest az Orban-rendszer legnagyobb ujdonsaga éppen
az, hogy a folyamatos alkotmanyozo6 tobbség birtokdban bevonta magat az Alaptérvényt a
kivételes kormanyzéas folyamatdba, s6t kimondhatjuk: az Alaptérvénynek az atalakitasaval
teremtett maganak lehetdséget a kormanyzat a kivételes kormanyzas folyamatos alakitasara,
.menedzselésére”?%, s ezzel parhuzamosan a torvényhozis kontrolljanak csdkkentésére és a
végrehajto hatalom példatlan kiterjesztésére.

2.3.1. Az Alaptorvény hatodik médositasa: terrorveszélyhelyzet

Az Orbén-rendszer nagyon tudatosan ¢épitette, alakitotta a kivételes kormanyzas
eszkozrendszerét, s ennek kiindulopontja a tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzet volt.
ahogyan arra utaltam, a 2016-os 6szi népszavazas €s az elobb lokalis, majd pedig orszagos
valsaghelyzet egyfajta gyakorlati el6készitései voltak az Alaptorvény hatodik méddositasanak
(2016. junius 14.)%%7, amely alkotmanyos szinten vezette be (az egyébként mindeddig ki nem
hirdetett) terrorveszélyhelyzetet (51/A. §). A kotet soran tobbszor is utaltam Agamben azon
megkozelitésére, mely szerint napjainkra a modern korméanyzas nem az okok, sokkal inkabb a

Jkovetkezmények kormanyzasa”.?®® Ez a korméanyzati paradigma nem a bajok

valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szold 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet... szerinti
veszélyhelyzetet is érteni kell.” [425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 1. §].

264 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2022-479-20-22 (letdltve: 2023.08.09.).

265 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2023-167-20-22 (letdltve: 2023.08.09.).
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27 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2016-6-04-00 (letdltve: 2023.08.09.).
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megeldzéseként fogja fel a kormanyzati tevékenységet, sokkal inkabb olyan képességként,
amellyel menedzselni tudja azokat a problémakat, adott esetben katasztrofakat, amelyek
megtorténtéhez akar tevdlegesen, akir nem cselekvés révén hozzajarult?® Ezek a
jellemvonasok fokozottan jellemzdk a terrorveszélyhelyzetre, amit leginkédbb az tamaszt ala,
hogy ezt a rendkiviili jogrendtipust az Alaptorvények a kilencedik és tizedik modositassal
bevezetett rendkivilli jogi rezsimje nem vett at?’® A terrorveszélyhelyzet 2016-0s
bevezetésének politikai célja az volt, hogy a kormanyzat kézjogi erével mondhassa ki, hogy
kozvetlen kapcsolat van a bevandorlas és a terrorizmus kozott. A terrorveszélyhelyzet a
kovetkezOképp keriilt meghatarozasra: az Orszaggyiilés a kormany kezdeményezésére
terrortamadas jelentds €s kozvetlen veszélye vagy terrortdmadas esetén meghatarozott idoére
kihirdeti a terrorveszélyhelyzetet, ezzel egyidejlileg felhatalmazza a kormanyt sarkalatos
torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésére. A terrorveszélyhelyzet
idétartama meghosszabbithato. A terrorveszélyhelyzet kihirdetéséhez, meghosszabbitasahoz a
jelen 1évd orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges. Ahogyan az
Alaptorvény veszélyhelyzeti szituacioiban, a kormany rendkiviili rendeletalkotési hataskorrel
rendelkezik: ugyanis a kormany rendeletben a terrorveszélyhelyzet kihirdetésének
kezdeményezését kdvetden a kozigazgatas, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetét, miikodését és tevékenysége ellatasat érintd
torvényektol eltérd, valamint sarkalatos torvényben meghatarozott intézkedéseket vezethet be,
amelyekrdl a koztarsasagi elnokot és az Orszaggylilés targykor szerint feladat- és hataskorrel
rendelkezd allandd bizottsagait folyamatosan tajékoztatja. Garancialis rendelkezés, hogy az
igy bevezetett intézkedések hatdlya az Orszaggylilés terrorveszélyhelyzet kihirdetésére
vonatkoz6 dontéséig, de legfeljebb tizenot napig tart. A kormany a terrorveszélyhelyzet idején
rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat, fontos tovabba, hogy a korméany rendelete a
terrorveszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszt. Ugyancsak garancialis szabaly, hogy a
Magyar Honvédséget a terrorveszélyhelyzet idején akkor lehet felhasznalni, ha a renddrség és
a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendd.

2.3.2. Az Alaptorvény kilencedik és tizedik modositasa: a kivételes kormanyzas kiteljesedése

A kivételes kormanyzas tekintetében Magyarorszadg Alaptorvényének kilencedik modositasa
(2020. december 22.)*"* hozta el az igazi valtozast, hiszen nyolc évvel az Alaptdrvény Altal
létrehozott kiilonleges jogrend-struktirat teljesen 1j alapokra helyezte. A modositas
legfontosabb jellemzdje az, hogy a korabbiakhoz képes imméron csak harom rendkiviili
jogrend tipus jelenik meg az Alaptdrvényben: a hadidllapot, a sziikségadllapot és a
veszelyhelyzet. Az egyszerisités célja az alkotmanyoz6 indokolasa szerint ,,a korszeriibb, a
valtoz6 biztonsagi kornyezethez jobban alkalmazkodod és az elmult évek valsdgkezeléseinek
tapasztalataira épitd, hatékony rendszer” létrehozéasa.?’?

Az Alaptorvény-modositas a hadidllapot (49. cikk) kapcsan kifejti, hogy az Orszaggytilés
haborts helyzet kinyilvanitasa vagy hdborus veszély; kiils0 fegyveres tamaddas, hatasaban
kiils6 fegyveres tdmadéssal egyenértékii cselekmény, valamint ezek kozvetlen veszélye; vagy
kollektiv védelemre irdnyuld szovetségesi kotelezettség teljesitése esetén hadiallapotot

269 .
210 Az a helyzet, hogy a terrorbeszélyhelyzet nem jelent meg a kilencedik Alaptdrvény-modositasban abbél a
szempontbol is kiilonleges, hogy a kormanyzati érvelés szerint ,,a terrorveszélyhelyzet alaptorvényi beiktatasa
egy szikséges 1épés volt, hiszen egyik kiilonleges jogrendi kategéria sem volt alkalmas a terrorveszély
kezelésére” (idézi: HORVATH: A4 kiilonleges jogrend fejlodése Magyarorszdgon... 128-129. 0.).

21 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2020-9-04-00 (letdltve: 2023.08.09.).

272 |dézi: HORVATH: A kiilénleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 130. o.
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hirdethet ki.?”® Az alkotmanyozé a hadidllapotban siiritette a katonai tipust rendkiviili
jogrendeket.?”* Garancialis szabaly, hogy a hadiallapot kihirdetéséhez az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Hadiallapot idején a Kormany gyakorolja az
Orszaggytlés altal atruhazott jogokat, valamint dont a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy
magyarorszagi alkalmazasardl, békefenntartdsban valod részvételérdl, kiilfoldi hadmiveleti
teriileten végzett humanitarius tevékenységérol, kiilfoldi allomasozasarol, valamint a kiilfoldi
fegyveres er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl kiinduld alkalmazasardl és
magyarorszagi allomasozasarol. Tehat a térvényhozas mellett a végrehajtdo hatalom igen
jelentds operativ, igy kivételes korméanyzéasban testet 61té szereppel bir.

Az 1j alaptorvényi szabalyok szerin sziikségallapot (50. cikk) esetén az Orszaggyiilés az
alkotmanyos rend megdontésére, felforgatdsara vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére
iranyul6 cselekmény; vagy az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd
sulyos, jogellenes cselekmény esetén sziikségallapotot hirdethet ki. A sziikségallapot
kihirdetéséhez az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. garancialis
szabaly, hogy a sziikségéllapot harminc napra hirdethetd ki. A sziikségallapotot az
Orszaggylilés az orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazatdval harminc nappal
meghosszabbithatja, ha a sziikségallapot kihirdetésére okot add koriilmény tovabbra is
fennall. Fontos megemliteni, hogy immar nemcsak az alkotmanyos (korabbi kifejezéssel:
torvényes) rend megdontésére, hanem annak ,,csak™ a felforgatasara iranyul6d cselekmény is
megalapozhatja a szlikségallapot; kikeriiltek a tényallasbol ,,fegyveres(en)”/,, felfegyverkezve”
kifejezések; az élet- és vagyonbiztonsagot tdmeges méretekben veszélyeztetd, sulyos,
erdszakos cselekménynek immar nem kell erdszakosnak, ,,csak™ jogellenesnek; akar egyetlen
ilyen cselekmény is megalapozhatja a sziikségallapot kihirdetését.2”> A sziikségallapot
kihirdetésnek okai tehat meglehetdsen tag korben keriiltek meghatarozasra, felmeriilhet, hogy
az alkotmanyozo6 a terrorveszélyhelyzet koriilményeire is ebben a rendkiviili jogrendtipusban
kivan felkésziilni. Ezt a széles korben alkalmazando jelleget alatdmasztja a moddositéas
indokolasa, amely szerint az alkotmanyozé fel kivan késziilni a 1étfontossagu infrastruktarak,
illetve az informacids technoldgia felforgaté, arto, timado célra valé alkalmazhatosagéra.?’

Az Alaptorvény szerinti harmadik rendkiviili jogrendtipus a veszélyhelyzet (51. cikk): a
Kormany szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy
humanitérius katasztrofa, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot veszelyeztetd sulyos esemény
— kiilonosen elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség — esetén, valamint ezek
kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki. A veszélyhelyzet
harminc napra hirdethetd ki, garancialis szabaly, hogy a veszélyhelyzetet a kormany csakis az
Orszaggytilés (a jelen 1évo orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazataval elfogadott)
felhatalmazasa alapjan hosszabbithatja meg, ha a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ado
korlilmény tovabbra is fennall. A modositassal egységesiilt a veszélyhelyzet iddtartama és
annak sordn meghozott kormanyrendeletek hatidlya: mind a kettd a torvényhozas dontésétol
fiigg. Horvath Attila kifejti. ,,Ez egyrészt azt jelenti, hogy a veszélyhelyzet 30 napon tal csak
akkor tarthatd fenn, ha az Orszaggyllés felhatalmazza a Kormadnyt a meghosszabbitasara,
masrészt viszont a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatdlydnak meghosszabbitdsdra nem
lesz szlikség, ugyanis ezek egészen addig hatdlyban maradnak, amig az Orszaggytilés

213 Ahogyan a korabbiakban is jeleztem: indokoltnak tarottam a korabban hatélyos szabalyozasok kapcsan kiilén
rendkiviili jogrendtipusként megemliteni a hadidllapotot €s nem csupan a rendkiviili allapotba dgyazott esetkort,
hiszen a hadiallapotnak igen nagy jelentdsége van, illetve mind az Alkotmany, mind az Alaptorvény kordbbi
megfogalmazasabdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az alkotméanyoz6 bar a rendkiviili jogrend keretében
targyalta a hadiallapotot, de egy igen jelentds alesetnek. Az Alaptorvény kilencedik modositasa pedig teljesen
6nall6 rendkiviili jogrendet formalt a hadidllapotbol.

274 HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 131. o.

215 HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 134. o.

278 HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 134. o.
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hatalyon kiviil nem helyezi 6ket (erre barmikor lehetésége van a torvényhozéasnak), vagy meg
nem sziinik a veszélyhelyzet... eddig a veszélyhelyzeti korményrendeletek hatalyanak
meghosszabbitidsahoz kellett az Orszaggytilés, ezentll viszont a veszélyhelyzet id6tartamanak
meghosszabbitasahoz lesz sziikség a parlamenti felhatalmazasra.”?’’

A kilencedik ¢és tizedik Alaptorvény-modositasokkal nem pusztan az egész rendkiviili
jogrend-struktura alakult 4t, hanem minden eddiginél jobban nyilvanvaléva valnak a
végrehajtd hatalom centralizacidja és a megerdsitett kivételes kormanyzas. A modositott
Alaptérvény immaron minden rendkiviili jogrendben univerzalisan a kormanyzatot jeloli meg
a rendkiviili rendalkotas cimzettjenként?’®; a kormany kiilonleges jogrendben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat [53. cikk (1) bek.].?® Ez azt jelenti, hogy az alkotmanyozo
megsziintette a magyar jogtorténet egy fontos intézményét, a Honvédelmi Tanacsot (amelynek
szerepét lényegében maga a kormany veszi at) ¢és a koztarsasagi elnok rendeletalkotasi
jogat. 8 A korményzati rendkiviili rendeletalkotast illetden garancialis szabaly, hogy a
kormany a kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyok szerint
alkotott rendeletrdl folyamatosan tdjékoztatja a koztarsasagi elnokot, az Orszaggytilés elnokét
¢s az Orszaggylilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd allando bizottsagat [53.
cikk (2) bek.]. Az Alaptérvény ujdonsagként azt is szabalyozza, hogy az Orszaggyiilés a
kormany altal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyok szerint
alkotott rendeletet hatalyon kiviil helyezheti, ugyanakkor a hatalyon kiviil helyezett rendeletet
a kormany azonos tartalommal nem alkothatja meg ujra, kivéve, ha azt a koriilmények
jelentds valtozasa indokolja. A kormany az igy megalkotott rendeletrél és megalkotasanak
indokairol haladéktalanul tdjékoztatja a koztarsasagi elnokot, az Orszaggylilés elnokét és az
Orszaggytilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkez6 allando bizottsagat [53. cikk
(3) bek.]. Ugyancsak fontos, a rendkiviili rendeletalkotasi jogkorhéz kapcsolodd garancia,
hogy a kormany altal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok
szerint alkotott rendelet a kiilonleges jogrend megsziinésekor hatalyat veszti [53. cikk (5)
bek.].

A kivételes kormanyzas 0 rendszerében az alkotmanyozd azonban nem elégedett meg
azzal, hogy a kormany minden rendkiviili jogendben altalanos rendeletalkotési jogkort kapott,
hanem a rendkiviili rendeletalkotdsi jogot (tulajdonképpen példatlanul a magyar jog- és
politikatorténetben) lényegében kiterjesztette magéanak a rendkiviili allapotnak a formalis
bevezetése elétti idejére.®! Az Alaptorvény ugyanis kimondja, hogy hadiallapot vagy
sziikségallapot kihirdetésének kormany altali kezdeményezését kovetden a kormany
rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — a kihirdetésre
okot ad6 koriilmény azonnali kezeléséhez sziikséges mértékben egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat [54. cikk (1) bek.]. A kormany ebben az esetben is folyamatosan tajékoztatja a

21T HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 135-136. 0.

218 HORVATH: 4 kiilénleges jogrend fejlédése Magyarorszdgon... 136. o.

219 Horvath Attila utal arra, hogy a kormany stlyanak novekedését az Alaptorvény-modositas a kovetkezdvel
indokolta: ,,a kiilonleges jogrend kihirdetését kovetden gyors, operativ és mind politikai, mind jogi értelemben
felelés dontéshozatal biztositdsa sziikséges, amire a magyar alkotmanyos rendszerben a Korméany mutatkozik
alkalmasnak” (HORVATH: 4 kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszdgon... 136-137. 0.).

280 A koztarsasagi elndk természetesen tovabbra is fontos szerepldje a rendkiviili jogrendnek, hiszen jogosult a
hadidllapot kihirdetésére, a sziikségallapot kihirdetésére és meghosszabbitidsara, valamint arra, hogy
felhatalmazza a kormanyt a veszélyhelyzet meghosszabbitasara, ha az Orszaggytilés e dontések meghozatalaban
akadalyoztatva van [56. cikk (1) bek.].

2l Ezzel tulajdonképpen Osszemosodik a normal, jogallami jogrend és a rendkiviili éallapot, amelynek
kockazataval, dilemmaival az elsé és masodik részben foglalkoztam.
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koztarsasagi elnokot, az Orszaggytilés elnokét és az Orszaggyiilés targykor szerint feladat- és
hataskorrel rendelkezé allando bizottsagat. A korménynak a nem rendkiviili allapot idején
meghozott rendkiviili rendeletének a hatdlya a hadiallapot vagy a sziikségéllapot kihirdetésére
vonatkozo dontésig, de legfeljebb a kihirdetés kormany altali kezdeményezésétdl szamitott
hatvan napig, hadiéllapot vagy sziikségallapot kihirdetése esetén legfeljebb a hadidllapot vagy
a sziikségallapot megsziinéséig tart. Ha a hadiallapot vagy a sziikségallapot kihirdetésére nem
keriil sor, az Orszaggyiilés torvényt alkot az ilyen rendeletben hozott rendkiviili
intézkedésekkel Osszefliggd szabalyozasi atmenetr6l. A kKormany a hadiallapot vagy a
sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetden is koteles minden olyan intézkedést
megtenni, amely az Orszaggytlilés folyamatos miikodését szavatolja. A nem rendkiviili
jogendben elfogadott rendkiviili kormanyrendeletet is hatalyon kiviil helyezheti az
Orszaggytilés. A hatalyon kiviil helyezett rendeletet a kormany azonos tartalommal nem
alkothatja meg Gjra, kivéve, ha azt a koriilmények jelentds valtozasa indokolja. A kormany az
igy megalkotott rendeletr6l és megalkotdsanak indokairdl haladéktalanul t4jékoztatja a
koztarsasagi elnokot, az Orszaggytilés elnokét és az Orszaggyiilés targykor szerint feladat- €s
hataskorrel rendelkezé allandd bizottsagat. Hadiallapot vagy sziikségallapot kormany altali
kezdeményezését kovetden az Alkotmanybirosag miikodése nem korlatozhato. A Kormany a
hadiéllapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetden koteles minden
olyan intézkedést megtenni, amely az Alkotmanybirdsag folyamatos mikddését szavatolja. A
hadiallapot vagy a sziikségallapot kormany altali kezdeményezését kovetden alkalmazandd
részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg (54. cikk (2)—(8) bek.]. A hadiallapotra
¢és a sziikségallapotra vonatkoz6 tovabbi garancia, hogy annak idején az Orszaggyiilés nem
mondhatja ki feloszlasat, és nem oszlathato fel, az orszaggytilési képviselok altalanos
valasztasat ilyenkor nem lehet kitizni és nem lehet megtartani, ilyen esetben a hadiallapot
vagy a sziikségallapot megsziinésétdl szamitott kilencven napon beliil ) Orszaggytlést kell
valasztani. Ha az orszaggytlési képviseldk altalanos valasztasat mar megtartottak, de az uj
Orszaggytilés még nem alakult meg, a koztarsasagi elnok az alakul¢ iilést a hadiallapot vagy a
sziikségallapot megsziinésétdl szamitott harminc napon beliili id6pontra hivja Ossze. A
feloszlott vagy feloszlatott Orszaggytilést hadidllapot vagy sziikségallapot idején a
koztarsasagi elnok sszehivhatja [55. cikk (1)—(2) bek.]

A modositott Alaptorvény is tartalmaz tovabbi, altalanos garancialis szabalyok az Gsszes
rendkiviili jogrend-szituaciora (52. cikk). Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazésa
nem fiiggeszthetd fel, az Alkotmanybirdosdg miikddése nem korldtozhat6. A kormany
kiilonleges jogrendben koteles minden olyan intézkedést megtenni, amely az
Alkotmanybirdsag, az Orszaggylilés és maganak a végrehajtdo hatalomnak a folyamatos
miikddését szavatolja. A kiilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos
torvény hatdrozza meg. Az 01j szabalyozas tovabbra is fenntartja az Alaptdrvénnyel eredetileg
bevezetett megoldast, hogy a korabbi Alkotmanyhoz képest jelentésen tobb alapjog
korlatozhato: az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthet6 vagy az 1.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal korlatozhat6. Az Alaptorvény altalanos érvvénnyel
jelenti ki, hogy a kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend kihirdetésére jogosult szerv
megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem dallnak fenn [53. § (4) bek.]. Az
Orszaggylilés az akadélyoztatasanak megsziinése utani elsd {ilésén az akadalyoztatisanak
hianyaban alkalmazandé szabdlyok szerint dont arrdl, hogy a koztarsasagi elndknek a
rendkiviili jogrenddel kapcsolatos dontése indokolt és jogszerii volt-e, valamint feliilvizsgalja
a kiilonleges jogrendben alkalmazott rendkiviili intézkedéseket [56. cikk (3). bek.].

Végiil érdemes arra is utalni, hogy amit az el6z6 pontban mar eldre jeleztem: az egymassal
Osszeérd kilencedik és tizedik Alaptorvény-modositassal egy igen érdekes helyzet allt eld. Az
alkotmanyozd mar a kilencedik Alaptorvény-modositasban (2020. december 22.) eldiranyozta
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a teljes rendkiviili jogrend-struktura atalakitasat, amely eredetileg 2023. jalius 1-jével 1épett
volna hatadlyba (tehat meglehetésen sok felkésziilési i1d6t hagyva). IdOkézben az
alkotmanyoz6 — reagélva az orosz agresszidra Ukrajndban — elfogadta a tizedik Alaptérvény-
modositast (2022. méjus 24.)?%2, amely immaron magéba foglalta a haborus helyeztre alakitott
veszélyhelyzeti szituaciot méghozza két ,,szinten” is: egyrészt a tizedik modositas beiktatta
magaba az akkor hatalyos Alaptorvénybe 2022. majus 25-t61 az 1j, haboras veszélyhelyzeti
rendkiviili jogrendet; masrészt pedig modositotta a rendkiviili jogrend-atalakitas tekintetében
még hatalya sem Iépett kilencedik Alaptorvény-moddositast, s ide is elhelyezte az
alkotmanyoz6 a modositott haboris veszélyhelyzetet és egyuttal eldre hozta a kilencedik
Alaptorvény-modositas rendkiviili jogrendre vonatkozd részeinek hatalyba 1épését 2023
nyararol 2022. november 1-jére.

Mindezek jol mutatjak, hogy az Orban-rendszerben egy kiteljesedett kivételes kormanyzati
struktaraval allunk szemben, amelyben a kétharmados alkotmédnyozo6 tobbség folyamatosan
meglevd biztositéka miatt a kormdanyzat aktivan vonja be az Alaptérvény-moddositasok
technikdajat (az attekintésre lasd a 3. tabldzatot): vagyis a kivételes kormanyzas immaron nem
csak az Alaptorvény alatti rendkiviili jogrendek keretében, s nem is pusztan a rendkiviili
helyzetek kapcsan elfogadott kormanyrendeletekkel torténik, hanem maganak az
Alaptorvénynek a szintjén.

282 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2022-10-04-00.0#10 (letdltve: 2023.08.09.).
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3. tablazat A kivételes kormanyzas alkotmanyos rendszere Magyarorsziagon 1989-2023%3

1989. évi XXXI. torvénytél 2012-ig

Az Alaptorvény rendszere 2012. januar 1-jét612%

Hatodik Alaptérvény-médositas (2016. julius

Kilencedik (2020. december 22.) és tizedik (2022. majus 24.)

1-jétél) Alaptorvény-modositis
Rendkiviili jogrend A rendkiviili kormanyzas Rendkiviili jogrend A rendkiviili kormanyzas Rendkiviili jogrend A rendkiviili Rendkiviili jogrend A rendkiviili kormanyzas felhatalmazottja
fajtija felhatalmazottja fajtija felhatalmazottja fajtija kormanyzas fajtaja
felhatalmazottja
hadiallapot®® Orszaggytilés hadiallapot Orszaggytilés Orszaggytilés
kormany
(a kormany
Orszaggyiilés és az altala rendeletet
rendkiviili allapot létrehozott Honvédelmi rendkiviili allapot Qrszaggyules o8 az alta_la . hadidllapot alkmh,at..a.
. létrehozott Honvédelmi Tandcs rendkiviili
Tanécs :
jogend
kihirdetése el6tt
ély-helyzet i)
terrorves%e ){- elyze Orszaggyfilés
(nem kertilt 4t az (a korméan
Alaptorvény 9. és 10. Orszaggyiilés, rendeletet Y A kormany altalanos
Orszageviilés. kozta - Orszhgayiilés. kozts - modositasokkal kormany, Ikothat rendeletalkotasi joga
sziikségallapot rszaggyies, koztarsasagl sziikségallapot rszaggyuics, koztarsasagl létrehozott rendkivili sziikségallapot alotna a
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A parlament a hadiallapot, a rendkiviili allapot vagy a
sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagat
felilvizsgalhatja;

Rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején az

kétharmadanak szavazata sziikséges;

Az Orszaggytilés a hadiallapot kinyilvanitasanak, a
rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének
indokoltsagat az akadalyoztatdsanak megsziinése utani

A kormany a bevezetett intézkedésekrdl a
koztarsasagi elnokot és az  Orszaggylilés
targykor  szerint feladat- ¢és  hataskorrel
rendelkez$ allando bizottsagait folyamatosan

szavazata sziikséges;

A sziikségallapot harminc napra hirdethetd ki;

A veszélyhelyzet harminc napra hirdethetd ki;

A kormany csakis az Orszaggyiilés (a jelen 1évd orszaggyiilési képviselok

283 Forras: sajat gyljtés. A tiblazathoz felhasznaltam Horvath Attila leirasat és abrajat a kiilonleges jogrendi kategoriaktol 19892023 kdzott (HORVATH: A kiilonleges jogrend
fejlodése Magyarorszagon... 142. 0.). A tablazatban félkdvérrel szedtem a kormanyzati befolyasra utal6 tendencidkat, jellemzdket.
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Orszaggyiilés nem mondhatja ki a feloszlasat és nem
oszlathato fel;

A rendkiviili allapot megsziinésével a Honvédelmi
Tanacs rendelete hatalyat veszti, kivéve, ha az
Orszaggyiilés a rendelet hatalyat meghosszabbitja;
Sziikségallapot esetén az Orszaggyiilés, illetdleg annak
Honvédelmi Bizottsaga a koztarsasagi elnok altal
bevezetett rendkiviili intézkedések alkalmazasat
felfiiggesztheti, a rendeleti Giton bevezetett rendkiviili
intézkedések harminc napig maradnak hatalyban,
kivéve, ha hatalyukat az Orszaggyiilés — annak
Honvédelmi Bizottsaga — meghosszabbitja;

A legfontosabb alapvetd jogok nem korlatozhatok
vagy felfliggeszthet6k [az Alkotmany 54-56. §-ban, az
57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66-69. §-ban
¢és a 70/E. §-ban megallapitott alapvetd jogok];

1994. januar 1-jétél a varatlan tamadas esetén a
kormany azonnali intézkedésére alkalmazandd
szabalyokrol szo6lo torvény elfogadasa is kétharmados
tobbséghez (orszaggyiilési képviselék kétharmada)
kotodik;

2005. januar 1-jétdl megel6z6 védelmi helyzetben a
kormany 4ltal bevezetett intézkedések hatdlya az
Orszaggyiilés dontéséig, de legfeljebb 60 napig tart,
azokrol a kormany a koztdrsasagi elnokot és az
Orszaggyiilés illetékes bizottsagait folyamatosan
tajékoztatja;

2005. januar 1-jétél a megelézé védelmi helyzetben
alkalmazhato szabalyokrol 52016 torvény
elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges;

2005. januar 1-jétSl: rendkiviili allapot idején vagy
megel6z6 védelmi helyzetben a Magyar Koztarsasag
teriiletén lakohellyel rendelkezd, nagykorti magyar
allampolgar férfiakat hadkotelezettség terheli, amely
lelkiismereti meggy6z6dés szerint polgari szolgélatot
jelent;

els6 uilésén feliilvizsgalja, és az orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak —szavazataval dont az alkalmazott
intézkedések jogszerliségérdl;

A rendkiviilli allapot vagy sziikségallapot idején az
Orszaggyiilés nem mondhatja ki feloszlasat, és nem
oszlathato fel, valamint az orszaggytlési képviselok
altalanos valasztasat rendkiviili allapot és sziikségallapot
idején nem lehet kitlizni, és nem lehet megtartani, ilyen
esetben a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot
megsziinésétdl szamitott kilencven napon beliil j
Orszaggytilést kell valasztani;

A rendkivilli allapot megsziinésével a Honvédelmi
Tanacs rendelete hatalyat veszti, kivéve, ha az
Orszaggyiilés a rendelet hatalyat meghosszabbitja;
Sziikségallapot esetén a kdztarsasagi elndk altal rendeleti
uton bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napig
maradnak  hatdlyban, kivéve, ha hatilyukat az
Orszaggyiilés — akadalyoztatdsa esetén az Orszaggyiilés
honvédelmi  iigyekkel foglalkozo  bizottsaga —
meghosszabbitja, tovabba koztarsasagi elnok rendelete a
sziikségallapot megsziinésével hatalyat veszti;
Veszélyhelyzet esetén a kormany rendelete tizendt napig
marad hatdlyban, kivéve, ha a kormany - az
Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat
meghosszabbitja, azonban a rendelet a veszélyhelyzet
megsziinésével hatalyat veszti;

A megeldz6 védelmi
meghosszabbitdsahoz a jelen
képviselok  kétharmaddnak  szavazata  sziikséges
Megel6z6 védelmi helyzetben, hogy a bevezetett
intézkedések hatalya az Orszaggytilés megel6z6 védelmi
helyzet kihirdetésére vonatkozo dontéséig, de legfeljebb
hatvan napig tart. A korméany rendelete a megel6z6
védelmi helyzet megsziinésével hatalyat veszti;

Varatlan tamadas esetén a kormany rendelete a varatlan
tamadas megsziinésével hatalyat veszti;

Jelentésen csokken a nem korlatozhaté alapjogok
kore: Kkiilonleges jogrendben az alapveté jogok
gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a
XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott
alapvet6 jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatozhato

helyzetkihirdetéséhez,
1évé  orszaggyiilési

tajékoztatja;

A terrorveszélyhelyzet soran  bevezetett
intézkedések  hatalya az  Orszaggyilés
terrorveszélyhelyzet kihirdetésére vonatkozo

dontéséig, de legfeljebb tizendt napig tart;

A kormany rendelete a terrorveszélyhelyzet
megsziinésével hatalyat veszt;

A Magyar Honvédséget a terrorveszélyhelyzet
idején akkor lehet felhasznalni, ha a rendérség
és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa
nem elegend6

kétharmadanak  szavazataval  elfogadott)  felhatalmazasa  alapjan
hosszabbithatja meg, ha a veszélyhelyzet kihirdetésére okot adé koriilmény
tovabbra is fennall;

Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthetd fel,
az Alkotmanybirésag miikodése nem korlatozhato. A kormany kiilonleges
jogrendben (valamint a hadiallapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének
kezdeményezését koveten) koteles minden olyan intézkedést megtenni,
amely az Alkotmanybirésag, az Orszaggyiilés és maganak a végrehajto
hatalomnak a folyamatos miikodését szavatolja. A kiilonleges jogrendben
alkalmazando részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg;

A kormany a kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozo
szabalyok szerint alkotott rendeletr6l folyamatosan tajékoztatja a
koztarsasagi elnokot, az Orszaggyiilés elnokét és az Orszaggyiilés targykor
szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd allando bizottsagat;

Az Orszaggyiilés a kormany altal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges
jogrendre vonatkozd szabalyok szerint alkotott rendeletet hatalyon kiviil
helyezheti, ugyanakkor a hatalyon kiviil helyezett rendeletet a kormany
azonos tartalommal nem alkothatja meg tjra, kivéve, ha azt a koriilmények
jelentds valtozasa indokolja. A kormany az igy megalkotott rendeletrél és
megalkotdsanak indokair6l haladéktalanul tajékoztatja a koztarsasagi
elndkot, az Orszaggyiilés elnokét és az Orszaggyiilés targykor szerint
feladat- és hataskorrel rendelkezé allandé bizottsagat (ugyanezen garanciak
érvényesek a hadiallapot és sziikségallapot kihirdetése eldtt elfogadott
kormanyrendeletekre is);

A kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend kihirdetésére jogosult szerv
megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn;

A kormany altal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre
vonatkozé szabalyok szerint alkotott rendelet a kiilonleges jogrend
megsziinésekor hatalyat veszti;

Az Orszaggytilés az akadalyoztatdsanak megsziinése utani elsé iilésén az
akadalyoztatdsanak hianyaban alkalmazandé szabalyok szerint dont arrdl,
hogy a koztarsasagi elndknek a rendkiviili jogrenddel kapcsolatos dontése
indokolt és jogszert volt-e, valamint feliilvizsgalja a kiilonleges jogrendben
alkalmazott rendkiviili intézkedéseket;

Hadiallapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggyiilés nem mondhatja ki
feloszlasat, és nem oszlathato fel;

Tovabbra is jelentésen csokken a nem korliatozhaté alapjogok kore:
kiilonleges jogrendben az alapvet6é jogok gyakorliasa — a IL. és a III.
cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6). bekezdésében megallapitott
alapveté jogok Kkivételével — felfiiggesztheté vagy az I. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken til korlatozhaté
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KOVETKEZTETESEK: AKIVETELES ALLAPOT ES DEMOKRACIA

Jelen kotetben a kivételes kormanyzas eszmetorténeti alapvetéseivel, tovabb alkotményos
politika- és demokraciaclméleti dilemmaival foglalkoztam, mindezt pedig a pandémiaval
kapcsolatos elemzés keretében, ahol a nemzetk6zi modellek felvillantasan tul a legfontosabb
fokusz a magyar példara, az Orbéan-rendszernek a kivételes kormanyzassal kapcsolatos
gyakorlatanak elemzésére esett. A kovetkezokben Osszefoglalom azokat a legfontosabb
megallapitdsokat a végrehajtdé hatalom rendkiviili helyzetekben valé megerdsddésének
demokracia-dilemmairol, valamint a kivételes korméanyzas magyar gyakorlatarol, amelyek
alkalmasak lehetnek a tovabbi kutatdsok megalapozasara.

1. Antidemokratikus-e a végrehajté hatalom megerésodése a rendKkiviili helyzetekben?

A rendkiviili idészakok, valsagok, egymasra torlodd okoldgiai, kdzegészségiigyi, tarsadalmi
krizisek esetén tehat torténelmi és politikai szempontbol is természetes jelenség a végrehajto
hatalom meger6sddése, ahogyan az is, hogy a jog- ¢és politikai rendszerek, illetve a
kozosségek (alkotmanyosan) korlatozni szeretnék a rendkiviili eszkdzokkel vald kormanyzast.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a modern alkotmanyos rendszerekben alapvetden nem tekinthetd
antidemokratikusnak a normalitds, az alkotmanyos normalallapot ideiglenes felfiiggesztése,
hiszen ennek a drasztikus 1épésnek éppen az a célja, hogy megvédhetd legyen a status quo. A
szakirodalmi 0Osszefoglalobol lathattuk, hogy barmilyen objektiv vészhelyzet esetén
(kiilonosen egy sok szempontbdl bizonytalan, kétségeket kivaltd pandémia tekintetében) igen
bonyolult kérdés a rendkiviili eszkdzokkel vald korményzds demokratikus voltdnak
megitélése. Anndl is inkabb, hiszen a szabadsagjogok és a kozegészségiigy kozotti egyensulyt
illetden a tarsadalmak kozott és egy-egy tarsadalmon beliil is jogos nézetkiilonbségek
lehetnek. Ugy vélem, hogy a COVID-19 (illetve a vészhelyzeti modelleknek a 20. szazadi és
az azt kovetd eszmetorténti vitdkba vald bedgyazodasa) ramutatott arra, hogy alapvetden kell
yjragondolni a kivételes kormanyzas paradigmajat ¢€s kordntsem tdmaszkodhatunk
egyértelmiiségekre. Vagyis a végrehajté hatalom koncentracidja nem elve antidemokratikus,
ugyanakkor aktiv (€s persze a normalallapothoz képest rendkiviili) kontrollok nélkiil azonban
igen konnyen azzé valhat.

Ahogyan azt vizsgaltam, a pandémia eldtt a V-Dem keretében késziilt elemzés szerzoi,
Anna Lithrmann és Bryan Rooney megallapitottak, hogy a kivételes allapot nem csak az oka,
hanem a kovetkezménye is a demokracia hanyatlasanak.?®® Ugyanakkor, ahogy a pandémia
soran bevezetett rendkiviili jogrendek elemzése bemutatta: mind a demokratikus, mind pedig
az autoriter rezsimek alkalmaztak a rendkiviili eszk6zokkel valdo kormdanyzéast, €s a
demokréacidk altalanossdgban képesek voltak miikodtetni a  kiilonféle kontroll-
mechanizmusokat. Ezzel egyiitt mind Liihrmann és Rooney,?®® mind pedig a COVID-19-¢l
foglalkozé vizsgalatok®® egyik legfontosabb kovetkeztetése éppen az, hogy nem pusztin a
kivételes korméanyzas antidemokratikus hatdsaibol érdemes kiindulni, hanem az elemzés els6
1épése annak vizsgalata kell legyen, hogy milyen rezsimben keriil alkalmazasra a végrehajto
hatalom megerdsitése: vagyis a rendkiviili eszkozokkel valdo kormanyzas potencidlis
antidemokratikus megerdsodése erdsen fligg attol, hogy milyen rendszerben keriilnek
bevezetésre a rendkiviili intézkedések, a normaléllapot demokracia-mindsége tehat erdsen
meghatarozza a rendkiviili helyzetet.
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A demokratikus kontrollok szempontjabol reménykelté tovabba, hogy a Ginsburg-
Versteeg-féle vizsgalatok azt mutattdk, hogy a pandémia rendkiviilisége és mindent athato
jellege ellenére a demokratikus rendszerekben a végrehajtdo hatalom nem valt korlatlanna,
allaspontjuk szerint a hatalmi agak kozotti kiilonféle interakciok, s az itt bemutatott
korlatozasi lehetéségek a madisoni, horizontdlis ¢és vertikdlis hatalommegosztasi
mechanizmusok miikodését mutatjak.?®* A szerzOparos amellett érvel, hogy (a maguk
Osszetettségével és ellentmondésos jellegével) a COVID-19 kapcsan bevezetett rendkiviili
korményzati rendszerek bebizonyitottak azt, hogy a kormanyzati intézmények kozotti fekek
¢s ellensulyok rendszere, tovabba a hatalmi dgak kozotti kolesonds egylittmiikodés segithet
meghatarozni a megfeleld egyensulyt az egyéni érdek és a szélesebb tarsadalmi szempontok
kozott, azzal egylitt, hogy természetesen nem beszélhetiink egyetlen, objektivan helyes
megoldasrol (Ginsburg—\Versteeg, 2020: 1534.).

Ugyanakkor az is egyértelmi ezekbdl a tapasztalatokbol, hogy komplex kontroll sziikséges
a végrehajtdé hatalom felett a kivételes eszkozokkel valdé korméanyzas demokratikus
autoriter fordulatok tekintetében: Lithrmann ¢és Rooney kifejtették, hogy az autoriter
iranyokba valo forduldsok majdnem 60%-kal nagyobb valoszintiséggel fordulnak el olyan
években, amikor sziikségallapotot hirdettek.?? De azt is érdemes leszgezni, hogy a kivételes
allapot nem tekinthetd dnmagaban az autoriter fordulat legfobb okanak, hiszen a rendkiviili
kormanyzati eszk6zok a demokratikus intézmények lebontdsdra és az autoriter fordulattal
szembeni ellenallas leépitésére szolgald alkalmi strukturat jelentenek a vezetOk szamara.
Vagyis nem feltétleniil jelentik az autokratizdlédas vagy akar a demokratikus dsszeomlas
kivaltd okit vagy okozojat.?®® Mindezekre azért fontos felhivni a figyelmet az 6koldgiai- és
klimavalsag korszakaban, mert egyre tobb és egyre mélyrehatobb, egymasra torlodd valsaggal
vagyunk kénytelenek szembenézni és a rendkiviili kormanyzéas (politika)torténeti és a
COVID-19-hez kapcsolodd kortars tapasztalatai azt mutatjdk, hogy vissza kell és vissza is
lehet talalni a rendkiviili kormanyzas eredeti célkitlizéséhez: vagyis a demokratikus status quo
védelméhez. De ennek eldfeltétele a végrehajtd hatalommal szembeni, normalallapoton
talmutato, rendkiviili kontrollok hatékony miikodtetése.

2. A 2010 utani magyar ,,folyamatos” kivételes kormanyzas értékelése

A COVID-19 vilagjarvany és az ezzel egyiittjard tarsadalmi valsag korai szakaszaban Giorgio
Agamben az ,aranytalan valaszreakciora” hivta fel a figyelmet, és ugy érvelt, hogy ,,ismét
megmutatkozik az a tendencia, hogy a kivételes allapotot a kormanyzds normalis
paradigméjaként hasznaljak. A kormany altal higiéniai és kozbiztonsagi okokbol’ azonnal
jovahagyott torvényerejii rendelet valdjaban valodi militarizaciot eredményez.”?%* A filozofus
kijelentése a pandémia felfutd szakaszaban, a polikrizis oriasi bizonytalansagai k6zott (joggal)
oriasi vitdkat valtottak ki, hiszen az emberi életek védelme, a tomegkatasztréfa megeldzése
szempontjabol gy tint, hogy semmilyen rendkiviili intézkedést sem lehet helytelennek,
antidemokratikusnak tekinteni. Tobb éves tavlatbol azonban akként is rezonal Agamben
intése, hogy a valsdgok sokféle rendszerével terhelt 21. szazadban valdban alapjaiban kellene
végiggondulunk a normalallapot, a demokracia védelmére kitalalt legrégebbi intézményt: a
kivételes korméanyzast.

Ugy vélem, s ebben a kivételes allapottal kapcsolatos hazai tapasztalatok megerdsitenek,
hogy az egyik legjelentdsebb dilemma a kortars kivételes kormanyzassal kapcsolatban az,
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hogy vajon arra haszndljuk-e manapsag a rendkiviili intézményrendszert, hogy megvédjiik a
demokracia normalallapotat (vagyis, ami az eredeti, romai jogbol eredd tradicid) vagy pedig
mara (és valgjaban erre figyelmeztet és ettdl probal 6vni Agamben) bekovetkezett a kivételes
korményazasnak onértékké valdsa, ahol a normalitas immaron, hanem pusztan a polikrizis
menedzselése szamit.

Magyarorszagon majdnem egy évtizede hatalyban folyamatosan egyszerre legalabb egy
(olykor kettd) rendkiviili jogrend, megvalosult a folyamatos kivételes kormanyzéas. Mindez
szamos dilemmat vet fel, hiszen (amint lathattuk) Onmagdban nem tekinthetd
antidemokratikusnak a rendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzas, de ha a végrehajté hatalom
elsésorban rendkiviili mukodésmodban végzi a feladatat, akkor annak igen komoly
tarsadalmi, politikai kovetkezményei vannak és mindennek nyoma marad a demokrécian is.
Induljunk ki el6szor is abbol, hogy a harmadik részben Ginsburg és Versteeg altal leirt?®
vészhelyzeti modellek (alkotmanyos, torvényi, jogon kiviili) tulajdonképpen egyszere
érvényesiiltek az Orban-rendszerben. Megvan, sot igen az Alaptérvénnyel és modositasaival
alakithatd a rendkiviili jogrend-struktira. Az Orban-rendszer emellett eldszeretettel
alkalmazta az Alaptorvény alatti szintet is (lasd: a tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetet). A jogon kiviiliség pedig ugy érvényesiil, hogy a kétharmados alkotmanyozo
tobbségbol kovetkezo politikai voluntarizmus barmikor lehetséget biztosit az Orban-rendszer
szamara a kivételes kormanyzas alkotmanyos atalakitasara (lasd: a hatodik, kilencedik és
tizedik Alaptorvény-modositdsokat). Mindez Oridsi mozgésteret ad a végrehajté hatalom
szamara, hiszen tulajdonképpen mivel az alkotmanyos korlatokat, a hatalmi &agak
megosztasanak elveit folyékonnya teszi az Orban-rendszer politikai voluntarizmusa (az a tény,
hogy a végrehajtd hatalom politikai szempontbdl diszponal a parlamenti kétharmad felett),
maga a korményzat fogja meghatarozni 6nnén mozgasterét mind a normal, mind pedig a
rendkiviili jogrendben. Mindez ramutat arra, amit ez el6z0 pont alatt a szakirodalmi
vizsgalatok Osszegzéseket is jeleztem: a kivételes kormanyzas antidemokratikus veszélyei
er6sen attoél fliggenek, hogy milyen rendszerben keriilnek bevezetésre a rendkiviili
intézkedések, a normalallapot demokricia-mindsége meghatarozza a rendkiviili helyzetet.?%
Vagyis a kivételes korméanyzassal kapcsolatos vizsgalatoknak kulcsfontossagu iranya kell,
hogy legyen a normalitds és kivételes kormanyzas kozotti, gyakran ellentmondésos
kapcsolatrendszer. Ebben a tekintetben joggal fejezhetjiik aggodalmunkat amiatt, hogy az
Orban-rendszerben a rendkiviili eszkdzokkel valdo kormanyzas sok szempontbdl 6ncéluva, a
hatalmi voluntarizmus eszkozévé valt. Allaspontom szerint igen veszélyes lehet, hogy a
rendkiviili jogrend (akar szdndékolatlan, akar hatalmi szempontbdl eldidézett) kovetkezménye
a normalitds és kivételesség egyfajta ,,0sszecsuszasa” lesz és rendkiviili eszkdzokkel valo
kormanyzas Ongerjesztové valik. Az Orban-rendszerben a rendkiviili jogrendnek az Gsszes
meghatdroz6 alaptorvényi 4talakitdsa (hatodik, kilencedik és tizedik Alaptorvény-
modositasok) ugy keriiltek elfogadasra, hogy kozben hatidlyban volt valamely rendkiviili
jogrend, sot a tizedik Alaptérvény modositas egyszerre nyult bele a hatalyos Alaptorvénybe és
egészitette ki a kilencedik Alaptorvény-modositast, hogy 2022. november 1-jével az Uj
formaban legyen kihirdethetd a haborus veszélyhelyzet. Ha a rendkiviili jogrend maga is
rendkiviili kériilmények kozott formalodik, akkor az igen komoly demokracia-dilemmakat vet
fel.

A folyamatos kivételes korméanyzas masik f0 aggdlya a garanciak, a hatalmi &4gak
megosztasanak érvényesiilése. Horvath Attila a kovetkezdket allapitja meg a modositasokkal
létrehozott 10 alaptorvényi szabalyozésrol: .,...szakit a hatalmi 4gak kozti hatarokat
0sszemosé hibrid megoldasokkal, vagyis a hatalmi centrumok harmassagaval (Honvédelmi
Tanacs — koztarsasagi elnok — Kormdany), és — a gyorsasagi, az operativitdsi, valamint a
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politikai és jogi feleldsségi szempontok alapjan — mindharom kiilonleges jogrend idején a
Kormanyra osztja ki a *valsagmenedzser’ szerepét.”?®” Valoban, a menekiilt- és bevandorlasi
valsadg, valamint a pandémia minden bizonnyal annak a kovetkeztetésnek a levonésara
késztette a magyar kormanyzatot, hogy a végrehajtd hatalmat centralizalni kell és a rendkiviili
jogrendeket ugy kell atalakitani, hogy mind a hdrom megmaradt formdban (hadiallapot,
3. tablazatot). Tény, hogy mind az Alaptorvény eredeti, mind a modositasokkal eldallitott
szabalyozasi irdnya igen fontos garanciakat tartalmaz a rendkiviili jogrendben érvényesiili
hatalmi kontroll tekintetében, s6t a mddositasok fontos megoldasokat is tartalmaznak az
Orszaggytilés miikodésének folyamatossaga, a kormanyzat rendkiviili rendeletalkotasi joga
felett. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a végrehajto hatalom sohasem latott hatalmi
jogkoroket kapott a rendkiviili jogrendekben: az univerzalis, az 6sszes rendkiviili helyzetben
érvényesiil6 rendeletalkotési jog, a hadiallapot és sziikségéllapot kihirdetése el6tti rendkiviili
rendeletalkotasi lehetéség keretében. Ehhez jon az, hogy mind 2020-2022-re fennmaradt az
Alaptorvény szabalyozasi iranya, hogy rendkiviil alacsony alapjogvédelmet biztosit a
rendkiviili jogrend bevezetésének idejére és ha ehhez hozzévessziik azt, hogy 2015/2016 6ta
Magyarorszagon folyamatosan kivételes allapot van, akkor ez azt jelenti, hogy (legalabbis
hipotetikusan, de politikai szempontbdl ez gyakorlatilag barmikor realizalhatd) majdnem egy
évtizede nincs biztositva a tarsadalom szamara az alapjogvédelem teljessége. Végiil, de nem
utols6 sorban érdemes arra is utalni (és ez lehet a rendkiviili jogrenddel kapcsolatos tovabbi
vizsgalodasok egyik f6 iranya), hogy alapvetd problémakat, demokracia-deficiteket vet fel az,
hogy ha a végrehajté hatalom politikai szempontbol diszpondl az alkotmanyozo hatalom
felett, amelynek segitségével tulajdonképpen maga a kormanyzat hatarozza meg a rendkiviili
jogrendek tekintetében a mozgasterét. Vagyis, hogy ha a normal jogrend szerinti hatalmi dgak
elvalasztasa, a hatalmi kontroll nem érvényesiil, akkor ennek hatasa hatvanyozottan
jelentkezhet a rendkiviili jogrendben. Mindez arnyalja a térvényhozéasnak a hazai alaptorvényi
szabalyozasba foglalt szamos kontroll-funkcidjat és a jovoben az fogja eldonteni, hogy
valoban érvényesiil-e a kivételes kormanyzas felett orszaggyiilési kontroll, hogy valdban
gyakorolja-e a torvényhozas ezeket az ellendrzési jogositvanyokat, hiszen a kivételes
kormanyzas kivételes garancidkkal kell(ene), hogy parosuljon.

29" HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 146. o.
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