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TaMAst OrRoSz JANOS'

,,... €S a torténelem nem ért véget...”

Miskolczy Ambrus Nagy-Romanidrol l

... és soha nem is fog. Marmint véget érni a térténelem. Miskolczy Ambrus altalam
targyalt konyvének utolsdé mondataira reflektaltam a magam nyitégondolataval, de
nem napilap ez, hogy a végén, a sportrovatnal kezdjiikk. Bar nem tudom, lehet,
hogy mostanaban mar a napilapok cimoldalan is sporthirek szerepelnek? No, ne
boklasszunk el rogvest, maradjunk a torténelemnél, amellyel, ha legf6ljebb ez is
megtorténik, marmint véget ér, akkor is maradnak talélék. Es elj6 a talélok ideje
és a t0léld id6; s mindkettd Gjrameséli azt. A maga modjan. Igen: van kiilonbség
a kettd kozott. Ezernyi objektiv és szubjektiv valtozo probal farigesalni, sorjaz-
ni, guberalni és gubernatorkodni a tényeken, mignem elhissziik azt, ami akarhogy
torténhetett. Sok volt a szo, a mondat, de valamiféle ram utal6 bevezetd ez: hogy
keriilok én ide? AlapvetGen a szépiras ¢lvezete és olykori probalgatasa a hobbim;
szakteriiletnek nem nevezném, mert — barhogy tagadjuk — ezen a palyan csak ritkan
az eredmény a fontos; egy torténész viszont mindig az eredménybdl indul ki. Még
akkor is, ha az per pillanat fellelhetetlen. igy mondom, per pillanat, bar j61 tudom,
hogy a helyes megszolitas: Pillanat Ur. Mert a pillanat ural el mindent abban az
uszkve haszmillié — milliard? — évben, ami nekiink, korunknak, kortarsainknak,
elédeinknek és utdodainknak adatik a foldkéreg adott pontjan. Van, hogy az életiink
mulik egyetlen percen; én példaul harminchatmillio hétszazkilencvenkétezer per-
cet éltem eddig, tobbé-kevésbé mindegyiket a maga modjan; ritkasan a magamén;
¢és gyakran fog el egyfajta kényelmetlen rosszkedv, amikor azt latom: nemzedékek
csapnak 0ssze koriildttem azon, hogy mi és hogyan tortént haromszazharminchat-
millié hatszazhuszonharom perccel ezel6tt. Borzaszto kevés idon és teriileten kel-
lene baratsagosan megosztoznunk — s ehhez a térténelem kiegyensulyozott szem-
I¢€lete, mértéktartd interpretalasa a legfontosabb eszkdzok egyike.

Bevallom, meghdkkenve hallgattam a minap is egy kozvéleménykutatés® ered-
ményének értékelését; az hangzott el abban, hogy a romanok sokkal jobban sze-
retik a magyarokat, mint mi 6ket. S ennek az lehet a magyarazata, hogy irigylik
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Nem fogok mindent adatolni, mert nekem sem tetszik minden adatban az, hogy altalanositha-
to, gyakorta eléforduld hivatkozasok tomkelege sziiletik a pillanat szolgalataban.

REGIO 31. évf. (2023) 1. szam 156-163.



,, ... €5 a torténelem nem ért véget...” 157

télink a miniszterelnokiinket. Majd szinte ugyanaznap a kovetkezd szalagcimen
allt meg a tekintetem: ,,Romania retteg attol, hogy esetleg Magyarorszagga va-
lik.” Egy erdélyi magyar kozird jegyzetét kinaltdk eme feliitéssel az olvasonak;
nos, mindezt nem a két vélemény f6lotti tinddés okan hoztam szoba, minddssze
annak illusztralasaképpen: meglehet, az a baj a térténelemmel, hogy egyre tobb
tantja, szemtanuja, és kisebb-nagyobb mértékben alakitoja akad. Es a torténések
konkrét helyzetébdl, nem valamiféle parhuzamos térbol és idobol, s még csak nem
is amolyan — plane nem — idéutazé meséli el nekiink a sajat gyerekkoranak kép-
regényeibdl meritett eseményeket.

Igen, a szellemi emlékezetet, kiilonosen a nyomdafesték alkalmazasa 6ta, nagyon
sok tanu bizonysaga terheli. Thukiididész, ugye, azt és gy irt, ahogyan akart, a kor-
tarsak tl nagy recepcioval nem szolgalnak, ellenben az utokor mérhetetlen szor-
galommal keresgéli-keresgélte rajta a maga fogasait, s nemkiilonben bizonysagat
mind az 6 hatso szandékainak; mind kiilonben felfedezvén benne a politikai realiz-
mus startjelének aposztrofalasi lehetdségét. Igen — egyfajta torténelemszemlélet az,
amely abbol indul ki, hogy mindig a kalyhanal kell kezdeni, a torténeteket Gjra el kell
mesélni, de a fix pont mindig a kalyha mint tény. Masok viszont azt kutatjak-vitat-
jék-szalazzak: miért volt olyan forr6 az a kalyha, melldl indulva felheviilten biztos,
hogy az els6 1épést is elrontottuk; ki a felelds a kalyha tiizéért, a szénporért, amivel
aztan végigtapogtuk a parkettet; nos, rommel id6znék még tovabb ezen a teriileten,
de talan ennyibdl is vilagos mindenki szamara: Miskolczy Ambrust azért kedvelem,
mert — mikdzben pazarul fanyar ironiaval fiiszerezi mindenkori esszéit, ez sokszor
a textusok mogottesében, az egyes gondolatok folépitésének és levezetésének hang-
sulyaiban érhet6 tetten, 1asd ebben is az imént emlitett par ezer éve sziinteleniil ak-
tualis torténészelodot, aki hat persze hogy a politika és a torténelem Ssszevetésébol
mar maga is kisziirte a koranak megfeleld ironiat; olykor egyenesen szarkazmust
— gondolatvezetése szigortan a tényekhez ragaszkodva halad a kiméletlen végkifej-
letig. Itt maris — vagy ujfent — f6ltolul bennem egy latszolag mellékmondat: vajon
mi tesz egy torténészt halhatatlannd, avagy legalabb olvasotta és olvashatova a kései
nemzedékek szamara is? Az, ha beleall egy akar valdban megdonthetetlennek tiind
fix pont sokadik bovitett szocikkének megirasaba, vagy az, ha/aki szépen, alaposan
folsorakoztatja a tény felé vezetd ut hibait, tévedéseit, téveszméit, az dncélu, pilla-
natnyi hasznot reméld, nem ritkan érthetetleniil dilettans dontések halmazat, majd —
ravaszkas fogalmazassal — athallasossa teszi mindezt? Tovéabbra is a tény felé vezetd
ut jelen idejét szalazza, de az események egy adott pillanatdban mindig szilardnak
tling, am diiledez6, omladozo, repedezé Babel-tornyan mutatja be, szintrél szintre,
mindezt Gigy, hogy az olvaso el6tt (még akkor is, ha a szerz6 ezt nem elsédleges szan-
dékkal kovette el) akar sajat kora, akar a vilagtorténelem valamely szakasza, avagy
annak egy latszolag tavoli, &m — mint a toba dobott k6 — egyre nagyobb kordket
leird eseménycsobbanasa ismerszik fol. Es kortarsait véli latni, ahogyan tiilekedve
a tény felé vezetd uton, egymassal vetélkedve s hadakozva gyarapitjak a hibékat,
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tévedéseket, téveszméket, az oncélu, pillanatnyi hasznot reméld, nem ritkan érthetet-
leniil dilettans dontések halmazat.

A Bécsi Naploban olvastam — tetszéssel — azt a rovidke reflexiot, amelyhez
jelen megszolalasomnak til sok kéze nincs, am némiképp mégis velds és valos
kiindulasi pontja annak. A szdsszenet szerzéje azt nechezményezte, hogy egy Uj
keletli irasmi{i mintegy ignoralta a korabbi évtizedek hasonld targykort torekvéseit,
jelen esetben a ,,politikai transzilvanizmus” mar Kés Karolyéknal is f6llelhetd kor-
vonalait. A megjegyzést két okbol emelem ide. Az egyik: gyakorta érzek hasonldan
magam is; egyre tobbszor keriil kezembe olyan, magat torténelmi tanulmanynak
valld irasmii, és nem csak a transzszilvanizmus politikajarol, ami legféljebb szub-
jektiv elfogultsagok tarhazaként olvashatd, s megalapozatlan vélekedéseket allit be
tényfeltarasnak. Mondhatni: inkabb a tények életére torve teszi percemberi dolgat.
Ami nem baj, hisz ezzel leginkabb ,,sajat szakmai hitelességét veszélyezteti”, idé-
zem Ujra a kicsiny iras szerzgjét, habar — tegyem hozza — az effajta tevékenység
korunk ifjabbjait épplugy megfosztja az egyetemes, objektiv tajékozodas lehetdsé-
g¢ét6l, miképp azt az ehhez hasonlé ,.hitelesek™ tették évtizedeken at.

A masik okom: a példa szorosan kapcsolodik, 1am, mégis, mondandom targya-
hoz, nevezetesen Miskolczy Ambrus munkajahoz, s Ggy vélem, a cim dnmagaért
besz¢él; nem igényel atfogdbb, mélyebb tartalmi utalast.

Azt azonban musz4j megemlitenem: ez a mi sem emliti Kos Karolyék kialto sza-
vait, amit azonban nem ronék fol hibajaul, ssmmiképp sem. Mert el kell fogadnunk
a szerz6 szandékat: sodro lendiilettel megirt munkéja a roman bel- és kiilpolitikai
torekvéseket mutatja be, dolgozza f6l, az eseményeket roman szemszogbdl targyal-
va, s a kitekintéseket, beleértve a roman—magyar kapcsolatok kiilonb6z6 folyama-
tait, ugy lattatja, ahogyan azok a korszakok roman alakitdinak eseményhorizontjain
megjelentek. Még a szolidabb — mar ha voltak ilyenek — torekvések is kerek-perec
utopianak nevezik az esetleges magyar—roman perszonalunids elképzeléseket; s ak-
kor emlitést sem tettiink annak kékeményen jelentkezd elutasitasair6l. Vélhetéen
roppant 1ényeges axiomat koszonhetiink e kérdéskorben a szerzdének, aki amuigy
csupan mintegy a gondolatfiizérek atkotése kozben jegyzi fol azt a gondolatot, ami
aforisztikus tételmondatként, amolyan ,,szellemi Archimédesz-térvényként” illesz-
kedhet oda minden olyan oda-/amond6 tanulmanykisérlet elé, f61¢, mely hitet tesz
a hasonlo utopiak mellett. Mert mit sziir le Miskolczy? ,,Ha a mabol visszatekintiink,
alighanem eltalozzuk a kiilonb6z6 szellemi konstrukcidk jelentéségét. Nem tudjuk
lemérni hatasukat a kozgondolkodasra, de ezt sem lehet pontosan kdriilirni. Viszont
kétségtelen, hogy minden konstrukcio a 1égkorbdl sarjadt, és azt alakitotta. Torténel-
met csinalt az is, aki ki akart 1épni a torténelembdl.” (91.)

Emlitettem: az idézet csupan lezar egy kdzbenso fejezetet s némiképp bevezeti
a kovetkez6t, rautal valamelyest annak tartalmara. Mikdzben az olvasoé tollat ra-
gad, s kijegyzeteli mint lehetséges szalloigét. Nem el0szor éreztem ugy, mint ez
esetben, hogy az ilyen préozai atkotés sziili a legtobb szalloigét (vagy a kartyaasztal,
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de ez egy masik lehetdség). Amugy a bdlcs ironia Miskolczy mondatfiizésének vis
vitalisa, kozvetité eszkdze; ha kell: kidlto szo, ha kell: ellenpontokra tér; ha kell, ki-
emel s alahtiz — olykor jelentéktelenitéssel emel valamit jelentGssé. S ha mar stilu-
sanal tartok (hogy szaladnak a fak s a mondatok); maradjunk is annal. A téma adott,
arrol kiilon véleményt mondanom nem kell, nem is lehetne ezen iras keretei kozott;
s talan nem is tudnék a helyenkénti racsodalkozasomon kiviil fontosabbat szdlni.
Eme amulat oka: a professor emeritus szerz6 munkassaga igencsak jelentésnek
mondhatd, ahogyan szamos elédje s nem kevés (bar alig elegendd) kortarsa sem
marad el mogotte, s mégis, a nagykdzonség (beleértve az évforduldk [lasd Trianon]
kapcsan kényszeresen megszolalokét) tajékozottsaga s elfogultsaga roppant kiab-
randit6. Alig vesz tudomast arrdl, amit Miskolczy (s persze 6 sem els6ként) mutat
fol: a roman politikai elit mindig tobb vasat tartott a tiizben, s amikor tehette, 6 ha-
tarozta meg, melyikhez nyul, s amikor nem, akkor is volt megragadhat6 nyél a ki-
nalatban. Reagalasa a legtobb esetben nem nevezhetd hintapolitikdnak; a roman
nemzeti érdekek képviseletére mindig talalt hiteles vagy hitelesebb szereplét —s ez
akar a mult, akar napjaink egyik legkényesebb politikai tanulsaga. A legtobbszor
nem mi keverjiik a paklit s nem mi osztjuk a lapokat — de a licit jogan s annak okos
ritmusara figyelve van —, és csak igy van beleszolasunk a végjatszmaba.

Es most egy sablonos fordulattal hadd éljek: Miskolczy konyve letehetetlen,
fordulatos — mar csak egy szerelmi szal, két-harom csalodott-naiv idealista kelle-
ne a tokéletes hattér s kulissza elé, kozé, s kész az egyik legjobb politikai krimi.
A cselekmény vezetése gordiilékeny, izgalmas, a stlyozas aranyaiban sohasem
téveszt célt, s alig néhanytiz oldal utan szinte elfelejtjiik, hogy torténelmi nagy-
esszét olvasunk. Kotelezo érvényességi tanulsagokkal. Elnézést kérek az immar
még konkrétabb frivol athallasért, a még csak nem is szépirodalmi, hanem egyene-
sen amolyan lektiirszer(i utalasért, de épp a kiilonbség kihangstlyozasa és a szerzd
— szamomra — még rokonszenvesebb attitiidjének arnyékrajzolata okan tévedtem
eme mezsgyére. Mert a torténelem népszer(i hatteréhez oly sokan nyulnak hozza,
hogy kifejezetten 1idit6 lenne e palettan a Miskolczy-féle kiméletlenség. Nem ban-
ni el dnkényesen az események sorrendjével, nem atstlyozni — féalakbol mellék-
alakka és viszont — az egyes szereploket, nem idealizalni a fékek és ellenstilyok
szerepét egy lehengerld erejii és iddben hosszasan elnyuld politikai intervencio
akarataval szemben; bizony, a szerz6 eszmetorténeti nagyesszéje igy, ilyen regény-
ként olvashatd. Mit is mondtam? Hogy a hattér elé mar csak egy-két regényes sorsu
foszerepld kellene? Jelentem: ott vannak. Romanként, magyarként, szaszként, és
— mert ott van, ugye, a futottak még kategdria — zsidokként, németekként, bolga-
rokként, oroszokként, gorogokként, lengyelekként, srményekként millionyi csalad
milliényi kélvariaja. Es e torténet elejérol az atlagos magyar olvasd véleményébél
mindmaig hianyzanak a Monarchia-korabeli el6zmények, a magyar feleldsség és
rovidlatas buktatoinak ismerete.
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Vagy mindezt a nagypolitikai szintérre vetiti ki — és megint csak azt mondhat-
juk, teszi ezt mind a mai napig. Hiaba figyelmeztetné, figyelmezteti erre akar itt is
olvasoit Miskolczy — a nagypolitika birodalmakban gondolkod¢ targyalasait, 9ssze-
tlizéseit csak az egymasra utaltsagukat idében felismerd kis nemzetek 6sszefogasa,
problémamentesito egyiitt- és egymas mellett élése akadalyozhatja meg. Mert mi
tortént, summazza a szerz6 mar az elészoban? ,,A béketargyalasok [...] a képmu-
tatas és a cinizmus magasiskolai voltak. [...] [a nagyhatalmak] az utodallamokbdl
csinaltak védésavot. Magyarorszag ennek lett az aldozata. Ugy csonkitottik meg,
hogy mindenki valamiféleképpen haszonélvezdje legyen az atrendezésnek, és a ha-
szonélvezoket Osszetartsa az aldozattal szembeni cinkossag. Azok, akik a Monar-
chiat »a népek bortonének« nevezték, kialakitottak a fajvédo ketrecallamokat.” (5—
6.) ime, a Miskolczy-féle definitiv fogalmazas, a szalldige-teremtés képessége akar
csak egy eldszoként olvasandod szovegben. A lényeges elézményeket természete-
sen a szerzo6 is felvillantja, kiemeli-hivatkozza az ezernyolcszazas évek nagyobb
hatast roman 1épéseit, de — konyve szandékanak megfeleléen — alapvetden a 20.
szazad tizes éveitdl szalazza szét és emeli be a torténet fonalaba a békediktatum
kozvetlen el6zményeit. S az olvasd ezenkdzben is el-eltiinddhet — miképp annyian
teszik ezt Thukiididész hatso szandékait keresve — Miskolczy tényekkel leplezett
keserliségén: mikdzben a roman politika egyértelmiien hangstlyozta a teljes elsza-
kadas szandékat, s mikozben joggal bizhatott az antanthatalmak igéreteiben, nem
kevésbé Wilson Gr azon kijelentésében, hogy ,,Az Egyesiilt Allamok nem fogja
elmulasztani, hogy alkalmas idében érvényesitse befolyasat az irant, hogy a roman
nép hozzajusson jogos politikai és teriileti igényeihez” (10-11.), nos, mindekdzben
a magyar kormany beallva a sor végére felmondta a kiegyezést, és atadta a kor-
manybotot Karolyinak. Lassuk, hogyan szdl az erre vonatkozé Miskolczy-bonmot:
Jellegzetes pacifista forradalom volt ez a militarista Eurépaban.” (9.) A meccs te-
hat mar ebben a pillanatban véget ért, ugyan két-harom év sziikséges diploméciai
formasag még hatra van, de az eldjelek egyértelmiien egy iranyba tendalnak. No,
azért mi még huztunk lapot, ami legfeljebb a trianoni biint mindenképp a kommu-
nistak nyakaba varrni akard zsigeri reflexek taplalasara jo: produkaltunk egy Kun
Bélat. Eredmény? ,,A roman allami vezetés szamara az a ragyog6 alkalom kinal-
kozott, hogy megmentse Eurdpat a bolsevizmus terjedésétél.” (14.) Igy a szerzé,
még azt is részletezve, hogy a kommiin ,,népszavazasos békét kért, ugyanakkor tal
is lépett ezen, amikor fegyverrel probalta érvényesiteni a nemzeti 6nrendelkezés
kovetelményét, mikdzben olyannyira nemzetellenes politikat folytatott, hogy még
a nemzeti zaszlot is betiltotta.” (15.)

1d6znék itt is, oly szivesen, de a targyalt konyv szaznegyvenhét oldalas, és én
még csak — itt, onokkel — a huszonkettediken tartok. Valamint — megszamoltam
gyorsan — kilenc altalam a lapok kozé tiizott cetlit latok, hat mindre biztosan nem
kertil sor. De van néhany, amelyek kapcsan az emlitett athallas élményét kivanom
erbsiteni, s mindenekeldtt — szeretettel — Miskolczy Ambrus braviros — Swiftre
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vagy/és Voltaire mondatfiizéseire emlékeztetd —, ugyanakkor latszolag tomorség-
re torekvo szovegépitésének erényeiben dézsdlnék még kicsit. Ha megengedik.
Tehat: mi is torténik eldttiink akkor, amikor egy adott eseménycsoportot motivu-
mokkal koédolnak? Mert hiszen valahol itt kezdddik szamomra a Miskolczy-titok
felfejtése: meglehet, sokan hidnyossagaként emlitenék a kotetnek, hogy nem vész
el a megidézett és narralt szovegtengerekben, de hat nem eltlint, hianyos, kikopott
félmondatokkal operal. Tényekkel — a leghalvanyabb esélyt sem adva ama torté-
nelmietlen fordulatnak: mi lett volna, ha. Eseménykronikaja céliranyos, céltudatos,
mondhatni olykor céliranyosabb és céltudatosabb, mint a roman torténelemszemlé-
let és torténelemformalas. Ugy indul ki a sajat idejének koszonhetd ismeretekbél,
hogy egy pillanatra sem Iépi at a targyalt torténés jelenének korlatait. Racsodal-
koztatja olvasdit a kor politikusainak tévedéseire, az események korrekcidira ugy,
hogy — mellékesen — az is ott motoszkal a fejiinkben: vajon a torténelem formalja
a nemzettudatot, annak iramat, vagy a nemzettudat épiti a torténelmet, akar attol
figgetleniil, hogy az mennyiben s mekkora részét képezi a vilagtorténelemnek?
S miel6tt lires szocséplésnek tlinne az iménti szavak szerkezete, ugy folytatom: egy
hatas alatt allo, onmaga fejlodését-fejlesztését végzo orszagépités ezernyi gonddal
és bajjal jar6 munkajat befolyasolja-e a nemzettudat, vagy azt alakitja, formalja
a besziireml6 vilaggazdasag, vilagtorténelem; minden olyan elem, amely a nagy-
hatalmi jatszmak része, de sok esetben a kis orszagok stratégiai befolyasolasanak
eszkoze?

Nem szakadtam el a kotett6l, épp ellenkezdleg. Csupan tiinddésemet osztottam
meg egy pillanatra azon oldalak f616tt, amelyeken a szerz6 tovabbra is az izgal-
masan rendszerezett tények folsorakoztatasaval mutatja be a roman gazdasagpo-
litika atalakulasat, a liberalis gazdasagpolitika elfogadasat és elvetését, s mindezt
a ,,nagyroman” ideoldgia elsérendliségének hirdetésével. Amennyiben — gondolat-
ban — csoportositjuk magunk szdmara az eseményeket (magunk szdmara, mondom,
mert tovabbra sem borithatjuk f6l a tények sorrendjét, de sokatmond¢ fiizér lehet
a reakciok reakcidira adott reakciok osszevetése), akkor tekinthetjiik egyszerre egy
korszak zarobmondatanak is Tatarescu kijelentését: ,,a torténelmet pedig reparalni
kell...” ([85.]) Addig is azt tették, okkal vagy ok nélkiil, de modszeresen, soha nem
tévesztve szem eldl a nagyobb célt. Nem ment konnyen.

Tényleg gyors Iéptekkel emelek ide még néhany gondolatot: az agrarnyomor
jelentds volt, s bar valamennyire enyhitette azt a parasztfitk bearamlasa az egyete-
mekre, gyorsan helyébe 1épett a didknyomor. Elkeseritd koriilmények kozott kellett
tanulniuk, raadasul magatartasuk nem felelt meg a nemzeti sorskérdés megoldasa-
ban ohajtott szerepiiknek; ahogyan itt Miskolczy egy idézettel ¢él: a roman didk-
vilagot ,,az agressziv kdzépszerliség hatalmas kozéprétege uralta, amely a koltség-
vetésbol akart élni.” (33.) Meg is lett a bojtje, tudjuk meg késébb, mar szerzénktol:
,»Az els6 generacios értelmiségiek nem szivesen mentek vissza vidékre, a varosok-
ban pedig taszitotta ket a kisebbségiek — zsidok, magyarok, németek — jelenléte.
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Pontosabban vonzotta dket az, amit télilk — a nemzetallami logikanak megfeleléen
— el lehetett venni.” (84-85.)

Gyorsan kijelentem: az én szememet is bantja az iménti kiemelés; a konyv 1é-
nyege nem ez, hanem ez is, ugyszolvan sulyozhatatlan, mert a részei a torténelem-
nél is szilardabban olvadnak egymasba, brilians stilusban megfogalmazva. Annyit
hadd mondjak errdl is, kicsit kiegészitve a fontebb mondottakat, hogy — bar, mint
mondtam, a torténelem alapvetd tényeibdl indul ki — a munkassagat, és nem csak
ezt a kotetet, atjarja a targyalt korok szépirodalmara vetett pillantas, a kulturalis
hattér faggatasa; ezzel is bizonyitva, legalabbis nekem, hogy a politika 1ényege
csak korrumpalja és kompromittalja sajat korat, ellenben a torténelem olvasata
tobbnyire a szépirodalmi, miivel6déstorténeti forrasokbdl fakad, érkezik meg az
utdkorok nemzedékeihez. Igaz — ott sem art vigyazni. Akar erre is talalunk béséges
példat Miskolczynal, ezen kotetben sem banik mostohan a kor szépiroi, filozo-
fusi munkassagaval, mélyrehatéan elemzi a Vasgarda megalakulasanak politikai,
tarsadalmi és kulturalis hatterét, és aforisztikus megjegyzései sem maradnak el.
Am mégsem ebbdl idézek most, hanem — ugyan parhuzamos, egymasra illeszthetd
esszékrdl van sz6 — nagy kedvencembdl, az Eliade ,,Néphimnusz”-at elemz6 esszé-
jébdl, amelyben egyszerre konkretizal és kozmologizal, évezredmilliardnyi perc
tavolabdl is szemlélhet6vé teszi pokerarct ironidjat ez a bekezdés: [Eliade] ,, prog-
ramja az ideologiai térben minden lerombolasat és Gjraépitésének igéretét jelenti:
a nyugati demokratikus modellel és a kommunizmussal valé szembefordulast egy-
arant képviseli. Jelzi az utat a legijabb kori roman torténelem 6svényén, amelyen
elvileg egymassal 6sszebékithetetlen ideologiak és politikai iranyzatok kotottek il-
I¢kony paktumokat, hogy azutdn a mindenkori rovid tavh érdekeknek megfeleléen
sarba tiporjak, majd az idok és a szereplok valtozasaval ujrafogalmazzak azokat.
[...] programja vilagosan reflektal erre a sajatos vonulatra: a Vasgardatol — ennek
szeretetkultuszatol — az antikommunizmuson keresztiil a nacionalkommunizmus-
sal valo kolesonds toleranciaig és cinkoskodasig, hogy aztan ennek is véget vessen
a torténelem, és most tjra fogalmazodjék a viszony.™

Mielétt a fejemre olvassak, az esszé természetesen Alecsandri Bardnykajaval
indit mint egyfajta mitikus eldzménnyel; nem részletezem; de hat ennek elejérdl
hadd emeljem ki még nyomatékosabban Miskolczy indirekten profanizalo stilusat.
Valahol a szovegemben, néhany oraval ezel6tt, foltettem egy kérdést: mi is torté-
nik eldttliink akkor, amikor egy adott eseménycsoportot motivumokkal kodolnak?
Nos, lassunk egy példat a hivatkozott esszé bevezet6jébol: ,,Személyes érzelmek is
vezették a magyar koltt a roman ballada tolmacsolasakor. » A baranyka-t — a Mio-
ritd-t — valodban az egyszerli roman nép univerzumanak mély atérzésével véltem
atadni a magyar népnek, mar csak azért is, mert hasonldéan a ballada gyonyorii

3 Miskolczy Ambrus: Mircea Eliade ,,Néphimnusza”. https://www.holmi.org/2011/01/
miskolczy-ambrus-mircea-eliade-%E2%80%9Enephimnusz%E2%80%9D-a
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pasztor héséhez, az én nagyapam is juhnyajat terelgetett valaha.« 1978-ban vallott
igy Illyés Gyula, ama bizonyos 1977-i karacsonyi cikk utan, melyben a nemzeti ki-
sebbségek apartheidsorsarol irt”.* Ennyit a szerz6 pokerarct ironiajardl. Vélhetéen
minimum fldsse van.

Itt tartva, kimért idom foglyaként — nekem kellemesen telt — erds bizonytalan-
sag fogott el. Vajon at tudtam-e¢ adni a l1ényegét annak a kdnyvnek, amelyrdl azt
remélem: az utokor is nagy becsben fogja tartani. S valamiképp a fiatalabb kortars
kollégakra is hasson ez a szemlélet; annak megértése, hogy a tények historizalha-
tok, de a historidk nem valnak tényekké. A historizalast pedig valahogy igy kép-
zelném el, ahogyan Miskolczy konyvében — és konyveiben, esszéiben — meglelni
vélem: a tények folépitik a torténés 1ényegét, altaluk — és csak altaluk — mesélhetd
el és el is mesélheté mindaz, ami torténelem. A tények makacs dolgok, szoktak
mondani, és ha minden porcikajukat, ered6ik és mozgatéik minden Osszetevojét
megismerjiik, akkor igazza valik a mondandonk. Ami nem &li meg, az megerdsiti
a tényeket — azt mondom hat, végezetiil, kar az életiikre torni. Kar, nagy kar korrol
korra elészedni Tatarescu kijelentését: ,,a torténelmet pedig reparalni kell...”

Minden ilyen térekvés helyett hadd ajanljam figyelmiikbe Miskolczy Ambrust.
Szépen mondva: kovetendd példa. Kevésbé kedvesen: selyemzsinorméree.
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