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Aldozatbél elkoveté — egy eset bemutatasa

HuszAR Julianna — WINDT Szandra*

Absztrakt

Az ENSZ gyermekjogi egyezménye alapjan minden 18 év alatti személy gyermekkorunak
tekintend6. A gyerekeket védeni, roluk gondoskodni, az 6ket érint6 tigyekben részvételiiket
biztositani kell. Az emberkereskedelem- és kényszermunkaiigyekben a sértett kiszolgaltatott
helyzetét vizsgalni kell: a 18 év alattiak esetében is, s6t véleményiink szerint akkor is, ha az
elkdvetd maga is kiskort. Az emberkereskedelem néi elkdvetdirdl kevés magyar tanulmany
olvashatd, az alabbiakban egy 14 éves lany torténetén keresztiil igyeksziink ezt a hidnyt potolni,
kérdéseinkkel, lehetséges megoldasi javaslatainkkal felhivni a figyelmet arra, hogy a jovoben az
emberkereskedelem (gyerekkora) aldozatabol ne valjon elkoveto.
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Abstract
Victim to offender — a case study

According to the Convention on the Rights of the Child, all children under the age of 18 must be
taken care of, protected and their participation in matters affecting them must also be ensured. In
cases of human trafficking and forced labour, the vulnerable situation of the victim must be
examined: even if the victim is under 18 years of age, and, in our opinion, even if the perpetrator
is under 18 years of age. There are few studies on female perpetrators of human trafficking in
Hungary, below we will try to fill this gap through the story of a 14-year-old girl, and raise
awareness/draw attention with our questions and possible solutions to prevent future victims of
human trafficking from becoming perpetrators.
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,,A nehéz gyerekkor olyan,
mint egy lathatatlan ellenség.
Soha nem tudhatjuk, mikor sujt le rank.” (WELLS, 2017)

Az emberkereskedelemmel kapcsolatos sztereotipiak egyike, hogy az elkovetok csak férfiak,
akik az artatlan ndket elraboljak, rabszolgaként tartjak. A sztereotipidk mindig tartalmaznak
némi igazsagot, de éppen az emberkereskedelem esetében, annak komplexitasara figyelemmel
mindenképpen szélesebb latasmod sziikséges. Eppen ezért az alabbiakban egy (az elkovetéskor)
14 éves ,,emberkereskedd” lany torténetét mutatjuk be: a gyermekkereskedelem elméleti hattere
utan, a ndi elkdvetok jellemzoin keresztiil, a sértettbdl terheltté valt lany jogerds itéletéig vezetd
eljarast. Megel6zhet6-e az, hogy egy alig 14 éves aldozatbol elkovetd valjon? Ha aldozatként
kiszolgéaltatott helyzetben volt, alig néhany honappal késobb, elkdvetdként miért nem volt az?
A tovabbi kérdéseket és a lehetséges valaszokat ligyészként és kriminologusként fogalmaztuk
meg.

Emberkereskedelem — gyermekkereskedelem

A gyermekkereskedelem szomortian aktualis téma, annak ellenére, hogy a magyar
szakirodalomban mar voltak kisérletek arra, hogy a jelenségre felhivjak a figyelmet. Ennek
ellenére ,, Magyarorszagon az érintett szakemberek gyakorlataban tiikrozodik mind a
gyermekkor, mind a prostitucio koriili fogalmi zavar. A kutatasok szerint a gyermekvédelmi
szakemberek sok esetben csak a tizennégy év alatti, prostitucioban érintett gyerekeket kezelik
dldozatként, mig az idésebbekre devidansként tekintenek, akik ,, maguk valasztottak ezt a
pénzkereseti lehetoséget”. Hasonlo tendencia figyelheté meg a jogalkalmazasban: az eljaro
hatosagok szamos alkalommal vesznek oOrizetbe és kezdeményeznek szabalysértési eljarast a
prostitucios tevékenységen ért gyermekekkel szemben. Ez a — jogértelmezési, jogalkalmazasi és
attitiidbeli — probléma nagyban neheziti a prostituciobol valo kilépést, hiszen a hatékony
kezelés helyett az aldozatokkal szembeni stigmatizaciot, valamint a hatosagokkal szembeni
bizalmatlansagot és ellenallast erdsiti” (VASKUTI, 2019: 130).

Az emberkereskedelem 18 év alatti sértettjeinek védelmével, privilegizalt helyzetével,
szamuk novekedésével kapcsolatban szamos nemzetkozi testiilet, dokumentum megfogalmazta
gondolatait, elvarasait, mégsem lathatok az eredményeik.

Nemzetkozi kitekintés

A gyermekkereskedelemmel kapcsolatos szabalyozasok szazéves multra tekintenek vissza. Az
elsd vilaghabora befejezése utdn kezdddott el a jelenség nemzetkozi keretek kozé helyezése, az
ellene torténd fellépés egységes szemlélet szerinti kezelésének igénye. Az elmult évszazadban
sokat valtozott a gyerekkel, a gyerekkorral és a gyerekjogokkal kapcsolatos narrativa. Ezt az
id6szakot harom szakaszra lehet bontani a gyermekkereskedelem elleni harc tekintetében: az
elsé vilaghaboru utan 1946-ig a Nemzetek Szovetsége, 1946 és 1999 az ENSZ valaszai voltak
nemzetkozi szinten meghatarozok. Ebbol az idészakbol kiemelendé a mar emlitett gyermekjogi
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egyezmény, amely tobb cikkben is sz6l a gyerekek kizsakmanyolasanak tilalmarol*. 2000-ben
alairt palermoi jegyzokonyv 1 fejezetet kezdett az emberkereskedelem elleni fellépésben, ezt
kovetden mar az eurdpai (Eurdpa tanacsi és unios) valaszok is szerepet kaptak (FAULKNER,
2020).

A palermoéi jegyzOkonyv eléremutatd, fontos 1épés volt 2000-ben, hiszen a nemzetkozi
szervezett binozés elleni egyezményt egészitette ki, céljaként fogalmazta meg az
emberkereskedelem megeldzését és az ellene valod fellépést, kiilonos figyelmet forditva a ndkre
¢és a gyerekekre (vo. SCARPA, 2020). Ugyanakkor az elmult husz évben (is) olyan jelent6s
mértékl tarsadalmi, gazdasagi valtozasok torténtek, nem szolva 2020 oOta a koronavirus-
jarvanyrol (és annak kovetkezményeir6l), valamint az orosz—ukran haborurdl.

Az Europa Tandcs egyezménye a gyermekek védelmérdl a szexualis kizsakmanyolas és a
szexudlis bantalmazas ellen cimii, ugynevezett lanzarote-i egyezményt? hazank 2010.
november 29-én irta ald, 2015-ben ratifikalta. Ez a dokumentum a gyerekek szexualis
kizsdkmanyolasa ¢és szexualis bantalmazasa elleni harc megel6zd, védelmezd €s biintetdjogi
aspektusaira koncentral, és létrehoz egy megtigyelé mechanizmust, az ugynevezett Lanzarote-
bizottsagot.®

Ezt kovetden az Eurdpai Uni6 is fontosnak tartotta, hogy iranyelvben (2011/93/EU%)
minimumszabdlyokat dallapitson meg a gyerekek szexudlis béantalmazisa és szexualis
kizsakmanyolasa, a gyermekpornografia, valamint a gyerekkel vald, szexualis céllal torténd
kapcsolatfelvétel, a biincselekmények megel6zésének és az aldozataik védelmének erdsitése
teriiletén. A gyermekprostitucio jelentése ezen irdnyelv alapjan: gyermek felhasznaldasa
szexualis cselekményekre, ahol pénzt, egyéb dijazast vagy ellenértéket adnak vagy igérnek azért
cserébe, hogy a gyermek szexudlis tevékenységben vegyen részt, fiiggetleniil attol, hogy azt a
gvermek vagy harmadik személy szamara adjdk vagy igérik.®

Az Europai Bizottsag hangsulyozta a 2011/93/EU iranyelvben, hogy annak teljes mértékben
ki kell egészitenie az emberkereskedelem megeldzésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérdl szolo, 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvet, mivel az emberkereskedelem egyes aldozatai egyben szexudlis bantalmazas vagy
szexualis kizsakmanyolas gyerekaldozatai is.

Az Eurdépai Bizottsag 2016-ban a 2011/36/ EU iranyelvvel® kapcsolatban késziilt,
ugynevezett atiiltetési jelentésében éppen emiatt szol a gyermekkereskedelemmel kapcsolatban
az unidés jog atiiltetésében fennalld hidnyossdgokrol: a specidlis gyermekvédelmi
intézkedésekrdl, a gyerekkor vélelmérdl és a gyerekek életkoranak meghatirozéasardl, a
biintetdeljaras elotti és alatti védelmiikrdl, a feltétel nélkiili segitségnytjtas igénybevételérdl, a

132, és 34-36. cikkek.

2 Az Eur6pa Tanacs egyezménye a gyermekek védelmérdl a szexualis kizsakmanyoldas és a szexudlis bantalmazas
ellen. Lanzarote, 2007. oktober 25. https://rm.coe.int/168046e1d2.

3 A Lanzarote-bizottsdg, az Europa Tanacs lanzarote-i egyezményének betartasat feliigyeld szervezete, legutobb
2019 juniuséban adta ki a magyar helyzetre vonatkoz6 jelentését. https://rm.coe.int/assessment-by-the-lanzarote-
committee-of-the-follow-up-given-by-the-hu/168094d2d2.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexualis
béantalmazasa, szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemr6l, valamint a 2004/68/1B
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.

5 Iranyelv 2. cikk d) pont.

6 Az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl, valamint a
2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (2011. aprilis 5.).
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kartéritésrol, a biintetés mell6zésérol, a gyermekaldozat csaladtagjaink nytjtott segitségrol és
tamogatasrol, és nem utolsosorban a megeldzésrél.’

Az Eurdpa Tanacs emberkereskedelem elleni fellépésrdl szolo egyezménye (tigynevezett
varséi egyezmény, a tovabbiakban: egyezmény) 2008. februar 1-jén Iépett életbe, célja az
emberkereskedelem megeldzése, az dldozatok védelme és az emberkereskeddk iildozése. Az
egyezmény az emberkereskedelem Osszes formajara (legyen az nemzeti vagy nemzeteken
ativeld, szervezett blindzéshez kapcsolodd vagy attol fliggetlen) és aldozatara (férfiak, nok és
gyerekek), valamint a kizsakmanyolas minden formajara kiterjed. Az egyezmény a civil
tarsadalommal fennallo partnerség és a nemzetkdzi egyiittmiikodés eldmozditasat is célozza.
Az Emberkereskedelem Elleni Fellépés Szakértéi Csoportjanak (GRETA) feladata annak az
értékelése, hogy az egyezményt ratifikalo orszagok hogyan hajtjak azt végre.®

A GRETA 2016-0s kiilon jelentése a gyermekkereskedelemmel foglalkozott: a
kiszolgaltatott helyzetben 1évé gyerekek korében ez a jelentés a korabbi dokumentumokhoz
képest sokkal pontosabban felsorolja, kiket tartanak kiilondsen sériilékenynek (TRAFFICKING IN
CHILDREN..., 2018). S6t, a jogalkalmaz6 szamara is iranymutatasul szolgalhat azon gyerekek
esetében, akiknél e koriilmények valamelyikét, netan tobbet is észlel, a kiskoru kiszolgéltatott
helyzetét legalabb vélelmezze, és megfeleld gondossaggal értékelje.

Azaz

1. a szokésben 1évok;
2. a gyermekvédelmi szakellatasban €16k;
3. akiséro nélkiili kiskoruak;
4. valamely kisebbséghez tartozo gyerekek
kiszolgaltatott helyzetlinek és kiilondsen sériilékenynek mondhatok.

Az aldozatok és elkovetok jellemzodi — noi elkovetok

A 2022 decemberében megjelent eurdpai bizottsagi adatok alapjan a 2019-ben és 2020-ban az
emberkereskedelem aldozatava valtak koziil minden negyedik gyerekkoru, azaz 18 év alatti
volt. Az 6 sérelmiikre jellemzdéen szexudlis célt kizsakmanyolast valositottak meg® (a szexualis
kizsdkmanyolas aldozatainak 22 szazaléka 18 év alatti) (REPORT..., 2022: 3).1% A gyerekkort
aldozatok haromnegyede lany (Uo. 6).

A bizottsagi, ugynevezett elérehaladési jelentés megmutatja azt az utobbi évtizedben
lathatova valt nemzetkdzi ¢és magyarorszagi valtozast is, amely a ndi elkovetok
markéansabb/szignifikansabb jelenlétét jelzi. Azaz a bevezetOben emlitett sztereotipidknak
igazuk volt: az elkovetok valoban mind férfiak voltak korabban, de azzal, hogy egyre tobb eset

7 Jelentés az emberkereskedelem megel6zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrdl, valamint az aldozatok
veédelmeérol szo6lo 2011/36/EU iranyelvnek valé megfeleléshez a 23. cikk (1) bekezdése értelmében sziikséges
intézkedések tagallamok altali meghozatala mértékének értékelésérél [COM(2016) 722 final]. A 2011/36/EU
Iranyelv médositasa 2023-ban mindenképpen napirenden lesz, a tervezet 2022. december 18-an jelent meg. Lasd
err6l bévebben https://home-affairs.ec.europa.eu/news/eu-proposes-new-rules-fight-trafficking-human-beings-
2022-12-18 en.

8 https://rm.coe.int/16805d58bf.

9 A gyerekkoru aldozatok fele sérelmére szexudlis, 17 szazalékat érintéen munkacéla kizsakmanyolast valositottak
meg, 4 szazalékukat koldulasra kényszeritették (REPORT..., 2022: 6.).

10 A j6 hir, hogy a magyar gyerekek szdma csdkkent a korabbi, a 2017-2018-as jelentés adataihoz képest: a legtobb
18 év alatti aldozat roman (477), német (140), és holland (104) allampolgarsagti volt 2019—-2020-ban.
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keriil a hatosagok latokorébe, hogy tobb regisztralt blincselekmény van, a néi elkovetdk is
,lathatova” kezdtek valni.

A 2019-2020-as évben az emberkereskedelem biincselekményével gyanusitottak 74
szazaléka férfi volt, mig példaul Finnorszadgban az elkdvetdk 53 szézaléka nd volt ebben az
idészakban (Uo. 11).1!

A magyar kriminalstatisztikai adatok is azt mutatjak, hogy mig az 6sszblinzésen beliil a n6i
elkovetok aranya 17-18 szazalék, az emberkereskedelem esetében ez 37-38 szazalék.

Az Egyesiilt Kiralysagban is hasonl6 tendencidk figyelhetok meg, amellyel kapcsolatban
mar 2015-ben megjelent a British Journal of Criminology oldalain egy tanulmany (BROAD,
2015). A szerz6 ecbben a tanulmanyaban a néi elkovetdket tipizalta: a nok az
emberkereskedelem folyatamaban kisebb feladatokat kapnak, kisebb szerep jut rajuk, mint a
férfiakra. Sok esetben a néi elkdvetok korabban aldozatok voltak, tovabba a partneriikkel
kozosen valositjak meg a bilincselekményeket (U0.). Azt gondoljuk, hogy ha a korabban
aldozatta valt nék segitséget kaptak volna, nem vagy joval kisebb eséllyel valtak volna
elkovetdve.

Gyermekotthonok érintettsége

Az egyik legfontosabb kiszolgaltatott csoport azon gyerekeké, akik gyermekvédelmi
szakellatasban kénytelenek felndni. Ezek a gyerekek sok esetben kedvességgel barmire
kaphatok és nagyon konnyen befolyasolhatok, igy rendkiviil veszélyeztetettek (BORzA, 2017).
A gyermekotthonok érintettsége nem véletlen, hiszen a rendszerben sulyos problémakkal
kiiszkodo6 gyerekek vannak, emiatt feliilreprezentalt a gyermekprostiticioban érintett gyerekek
aranya (vO. VIDRAET AL., 2015; VASKUTI, 2019: 134; KALO ET AL., 2019).

A probléma jelentdségére utal az alapvetd jogok biztosdnak a gyermekprostitucid jelensége
témakorében végzett 2018-as vizsgalati jelentése és az abban olvashatdé megallapitasok is. Az
alapjogi biztos igy ir errdl: ,, A gyermekek prostitucioval valo érintettségének észlelési formai
valtozatosak. Elofordul, hogy maga a gyermek beszél rola tarsainak, neveldinek, illetve a
bekeriilésekor mar az iigyében eljarni illetékes beutalo gyamhivatal, illetve a gyermekjoléti
alapellatas szakemberei jeleznek. [Vagy kellene, hogy jelezzenek — a szerz6k megj.] [...] A
gvermekprostitucioval kapcsolatban tobb intézmény munkatarsai szamdra nem adodott
lehetdség, hogy ilyen témakorii képzésen, konferencidn vagy tovabbképzésen részt vehessenek.
Az intézmények egyikének sem all rendelkezésére kiilon szakmai protokoll, modszertani
utmutato a prostitucio kezelésére, konkrét specialis programjaik sincsenek. Esetenként
pszichologus tud segiteni a testi-lelki trauma feldolgozdsaban, természetesen ezt is csak olyan
esetben, amikor az érintett gyerek nincsen épp szokésben” (ABJ, 2018: 19). Ugyanis rendkiviil
magas a szokések'? szama, és mint lathattuk: a szokésben 1év6 gyerekek még sériilékenyebbek.
Ezzel kapcsolatban megemlitendd, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa az OBH
550/1998.12 szamu jelentésében mar 1998-ban ,, kifogdsolja a szokések elleni tehetetlenséget,

1 Dénigban és Csehorszagban 40 sz4zalék koriili volt a néi elkdvetdk aranya 2019-2020-ban.

12 A szakellatasba beutalt kiskoriaknak a gondozési helytél valé — legalabb 24 orat elérd — engedély nélkiili
tavollétét mindsiti szokésnek.

13 Az otthont nyujté gyermekintézményekben él6 gondozottak alkotmdnyos jogainak érvényesiilése. Az
allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa altalanos helyettesének OBH 550/1998. jelentése. 2011-ben az
orszaggyiilési biztos AJB-1472/2011. szamon, a gyerekek védelemhez és gondoskodashoz valo joganak védelme
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az otthonokban megvalositando életminoség tekintetében pedig megallapitia, hogy
alkotmanyos visszassagot okoz, ha a gondozasi helyiikrdl tavollévo gyerekek nem kapjak meg
a legmagasabb testi-lelki egészségiik biztositisanak érdekében nyujtando, megkivint
gondoskodast” (BEDE ET AL., 2010:7).

Errdl az alapjogi biztos is ir: ,, a gyermekek engedély nélkiili eltavozasa a gondozasi helyrol
fokeént gyermek- és lakasotthonok esetében jellemzo, a neveldsziiloi halozatnal ez a probléema
kisebb. Valosziniisitheto, hogy némely gyermek a szokés alkalmaval prostitualodik.
Motivaciojuk jellemzéen a cigaretta, vagy mas szer iranti sziikségletiik, illetve olyan targyak
megszerzésének igénye, amelyekhez nincs hozzaféresi lehetoségiik. A szakellatas rendszerébe
bekeriilt gyermekek egy része biintetésként éli meg ezt az ideiglenes hatalyu beutaldst, vagy a
nevelésbe vételt, nem értik meg és nem akarjak elfogadni azt. Szocializacios hianyossagaik,
korabbi élményeik miatt gyakran devians emberekhez, csoportokhoz csapodnak. Anyagi
igényeiket, hatranyos helyzetiiket a feltételezheto futtatok felismerik és ki is hasznaljak. A
gondozasi helyek tapasztalatai szerint vannak olyanok, akik tudatosan keresik, megkornyékezik
az intézményi gondoskodas alatt allo gyermekeket. A kiilonbozé addikciok nagymértékben
felfokozzdk a kiszolgadltatottsagukat. A fiiggoséggel jaro pszichés dllapot, mint a szer
beszerzéséhez sziikséges anyagi kényszer is fokozott veszélyeztetd tényezd” (AJB, 2018: 19).

A gyermekotthonokbol vald szokések magas szdma nem sokat valtozott a bemutatott
jelentések oOta, tovabbra is aggasztd: 2020-ban 24 565 szokés volt a KSH adatai alapjan,
Osszesen 3407 gyermek érintettségével'®. A szokések idején 133 gyerek kovetett el
blincselekményt (KSH, 2021: 92). Sajnalatos, hogy a szokések alatt aldozatta valt gyerekek
szamat nem ismerjiik. A nemzetkdzi statisztikdkhoz hasonloan a négy vagy tobb alkalommal
torténd szokés a legjellemzObb nalunk is: 2020-ban 1627 gyerek szokott meg ellatasi helyérdl
legalabb négy alkalommal (VARGA, 2014; BOWDEN — LAMBIE, 2015; O’BRIEN ET AL., 2017,
LATZMANN ET AL., 2019; G1BBS — LATZMANN, 2020).

A gyermekotthonokban ¢l6k kiszolgaltatottsdga, veszélyeztetettsége rendkiviil nagy
probatétel az ott dolgozoknak, dldozattd valasuk megel6zése nem konnyti, mégis fontos feladat
a tarsadalom egésze szempontjabol.

Amikor egy adott ligyben az elkovetd és a sértett is 18 év alatti, esetleg azonos csoportba
tartoznak a gyermekotthonban, nem egyszerti eldonteni, hogy ki az elkévetd és ki a sértett,
meddig sértett és mikortdl elkdvetd, elkdvetd-e az elkdvetd, sértett-e a sértett, amely kérdések
megvalaszoldsa olykor bizony feladja a leckét a jogalkalmazdk szamdra. Az ligyészi
tapasztalatok alapjan ezen ligyekben rendkiviil elhizodo eljarasok a jellemzdk éppen a
bizonyitasi nehézségek miatt, amelyek alapja az, hogy ezekben az iigyekben tovéabbra is a
személyi bizonyitdson van a hangsuly. Itt az eljarasi szereplok, akik megértésben ¢s
megértetésben alapvetden, sok esetben amugy is akadalyozottak, néha nagyon nehezen is
nyilatkoznak, vagy a hatésagok nehezen értik meg ket (WINDT, 2021: 49-55).

Ezekben az ligyekben szinte senkinek nem all érdekében nyilatkozni, még az anyagi vagy
érzelmi fiiggésbdl adodo kiszolgaltatottsaga miatt a sértettnek sem. A tapasztalat alapjan a 12—
15 év kozottiek a sértettek, 16—18 év kozott mar inkabb terheltek. Specialis a helyzet akkor, ha

érdekében hivatalbol vizsgalatot folytatott annak feltarasara, hogy jelen van-e hazankban a gyermekprostitucid
jelensége és a gyerekek védelmére hivatott szervek milyen intézkedéseket tesznek akkor, ha ezzel a jelenséggel
talalkoznak. Ezt kovette az AJB-1485/2018. szamu jelentés 2018-ban.

14 A gyerekek tobbsége gyermekotthonbdl szokott meg: 3247 £8, 160 £6 a neveldsziil6jétdl.



egy fiatal lany két eljarasban is érintett: az egyikben a terhelti, a masikban a sértetti oldalon,
amely az 6 szamara kiilondsen nehezen értelmezhetd szituacio (Uo.).

Szomorua azonban, hogy a ,, gyermekotthonok — a bizalmi kapcsolat és kotédés kialakitasan,
valamint a személyes beszélgetéseken kiviil — nem rendelkeznek olyan eszkézokkel, amelyek a
gvermekek hatékony és biztonsagos (példaul prostitucios tevékenységre kényszerito
személyekkel szembeni) védelmét biztositjak” (MASKUTI, 2019: 134).

M. torténete

Aczel Anna és Hatvani Erzsébet javitointézeti tapasztalatai alapjan a fiatalkorti biinelkdvetd
lanyok jelent6s része egyben aldozat is, sokszor éppen szexualis kizsakmanyolasé, ,, valamilyen
feldolgozatlan trauma mindegyikiik életét, szocializaciojat, igy viselkedését is meghatarozta,
meghatarozza. Gyakori tapasztalat, hogy a ndlunk lévo lanyok alapveté élménye, hogy
magukra hagytik ket és senki nem vallalt felelosséget értiik, illetve azokért a tettekeért, amiket
veliik szemben elkovettek. [...] Az dldozatta valt gyermekek kiszolgaltatott helyzetiikben senkitdl
nem kaptak segitséget, nem szamithattak mads felnottekre sem. A vilagot kizardlag aldozatokra
és elkovetokre bontjak, ennek drnyaldsdra rovid ideig és csak bizonyos helyzetekben képesek.
Nem értik, miért kellene nekik felelosséget vallalni tetteikért, sokan azt gondoljak, amit veliik
tetrek, azt nekik is joguk van masokkal megtenni” (B. ACZEL — HATVANI, 2015: 54-55). A
bemutatott esetlinkben is igazak ezek az allitasok.

M.-nek hét testvére van, az €desanyja alkoholproblémai miatt a csaladban komoly gondok
voltak, emiatt 2017-ben védelembe vették, majd 2019-ben lakasotthonba kertilt, ahol nevel6ivel
nem tudott kotddést kialakitani, alkoholhoz fordult 6 1s. Az alig 13 éves (!) M.
alkoholproblémakkal kiiszkodott, segitséget nem kapott a tekintetben, hogy milyen mas
megkiizdési stratégiak léteznek. Bekeriilése utan szinte azonnal elszokott az intézetbdl, eleinte
az édesapjahoz, 2020. januartdl egy akkor 35 éves férfihoz.

M. szerelmi kapcsolatot alakitott ki a késobbi elkovetovel, R. J.-vel. Havonta tobb alkalommal, a
kés6bbiekben napi rendszerességgel engedély nélkiil eltavozott a gyermekotthonbdl, ami miatt a
Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat bejelentésére a rendorség
tobbszor 1s elrendelte M. kor6zését. M. ,,szerelme”, R. J. tisztaban volt M. életkoraval, hosszabb idon
at, kihasznalva M. vonzalmat és a vele szemben fennallé dominanciajat, t6bb alkalommal kdzosiilt
az ekkor még 13 éves kiskoru sértettel, M. beleegyezésével. Ot tobb alkalommal bantalmazta is,
amelynek kovetkeztében a kiskoru sértett konnyt, zazodasos sériiléseket szenvedett a végtagjain. R.
J. ugyanebben az idészakban, tobb alkalommal egy csaladi hazhoz szallitotta személygépkocsijaval
M.-et, ahol 6 — tartva a tovabbi bantalmazastol — minden esetben szexualis cselekményt végzett
ugyanazzal az ismeretlen személlyel, alkalmanként 15 ezer forintért, amelyet a cselekmény utan az
ismeretlen személy R. J.-nek adott at az utcan, aki minden alkalommal 4000 forintot juttatott ebbol
az 6sszegb8l M.-nek. ™

Errdl az tligyrdl, amelyben M. sértett, részleteiben nem beszélhetiink, hiszen a tanulmany
irasakor még folyamatban 1év6 eljarasrol van szd, azt azonban rogziteni lehet és kell, hogy a
nyomozast iranyitd ligyész minden sziikséges és lehetséges intézkedést megtett a valosaghii

15 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiigyészség, 446/2020.



tényallds megallapitasa, a kiskora sértett jogainak biztositasa érdekében, azonban a
gyermekvédelmi rendszer hianyossagait kikiiszobdlni, a rendszer érzéketlenségét sajat
érzékenységével potolni sajnos nem allt modjaban. Témank szempontjabdl egy — a folyamatban
1év0 biintetdeljaras tovabbi menetére hatassal nem 1évo — tigyészi intézkedést emlitiink meg. A
kiskora  M.-mel, mint emberkereskedelem sértettjével, a nyomozé hatdsag az
emberkereskedelem aldozatainak azonositasarol sz6ld kormanyrendelet szerinti azonosito
beszélgetést honapokkal késobb, az eljard ligyész siirgetésére folytatta le. Az ligyész, bar
mindent megtett M.-ért, elkésett. Az azonositd beszélgetés megfeleld id6ében torténd
lefolytatasa, és annak kovetkeztében az aldozatnak jard szolgaltatasok [a teriileti aldozatsegitd
szolgalat bevonasaval az aldozatnak késObb ismertetett tdmogatasok nyujtasa, biztonsagos
szallas biztositdsa, egészségiigyi ellatdsa, valamint mivel kiskoru személyr6l van szo, a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 17. § (2)
bekezdés b) pontja szerint hatosagi eljaras haladéktalan kezdeményezése] elmaradtak, az
aldozatbol eddigre elkovetd lett, mar nem jart neki a védelem, csak a retorzio. Ugy gondoljuk,
hogy az id6ben elvégzett azonositd beszélgetés, azonositas és annak alapjan torténd eljaras
lefolytatasdval megeldzhetd lett volna M. elkdvetdvé valasa.

Kérdésként meriil fel benniink az, hogy amennyiben a torténések azon a pontjan, amikor M.
mar sértett egy biinetdeljarasban, segitséget, timogatast, magyarazatot kap, bekdvetkeznek-e
vajon azok az események, amelyek az elitéséhez vezettek késobb.

Ha a gyermekvédelmi rendszer, és annak szerepl6i, akik minden bizonnyal — sajnalatos
modon — nem eldszor talalkoztak ilyen torténettel, és ennek megfeleléen nagy valdszintiséggel
josolhattak meg M. jovojét, a varhatd eseményeket, képesek és hajlandok lettek volna a
sziikséges 1épéseket megtenni (gondozasi hely megvaltoztatasa, lelki/fizikai segitség, specialis
igénylivé nyilvanitas, csoportvaltas), nemcsak M.-et, hanem az altala elkovett biincselekmény
szintén kiskoru sértettjeit is megovhattak volna, és nemcsak az aldozatta valastol, hanem —
ahogy M. példajan is lathatjuk — a nagy valdszintiséggel késobb szintén bekovetkezd elkdvetdveé
valastol is. A gyermekvédelmi rendszer jelenlegi formajaban, koriilmények kozott sok esetben
yjratermeli az daldozatokat és az daldozatokbdl elkovetévé valo gyermekeket, késobbi
felndtteket, amely helyzetre a biintetjog €s a biintetdeljaras — retrospektiv jellegénél fogva —
leginkdbb mar csak reagalni tud.

M. esetében a rendszer vak és tehetetlen maradt. M. a fent Osszefoglalt eseményeket
kovetden folytatta életét a gyermekotthonban, a szokések, a bantalmazasok nyomai semmilyen
reakciot nem valtottak ki, a viselkedésvaltozas az amugy is ,,problémas” gyerek esetében nem
volt felting, valtozas nem tortént, nem kapott semmiféle segitséget, lehetséget arra, hogy
megértse, feldolgozza, mi tortént vele. M. elmondédsa szerint a bantalmazo kapcsolatbol
szarmazo terhességének kideriilése, majd megszakitasa utan sem kapta meg ezeket, ami
kiilondsen hanyag eljarasra utal a neveldi részérdl, és emberileg is teljeséggel érthetetlen.
Ekkor, 2020 kdzepén, az alig 14 éves kislany egyediil maradt a traumaival.

M. torténete ramutat arra, hogyan valik egy gyermekkora sértettbdl elkdvetd igen rovid id6
alatt: 2020 elsé felében, 13 évesen még sértett, 2020. oktober—novemberben mar (betdltve a 14.
életévét) elkovetd. A kislany sértettként elszenvedett sérelmeire nem kapott gyogyirt, az elsé
tigyben jelen sorok irasaig nem sziiletett iigydont6 hatarozat. Ezzel szemben abban az tigyben,
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amelyben elkovetd volt, az igazsagszolgaltatds malmai gyorsan ordltek. Az élet furcsa
fintoraként 2023 elején, @ ma mar 16 éves lany szdmara, a biintetésként kirott javitdintézet
jelenti azt a biztonsagos, védett kdrnyezetet, amely sértettként jart volna neki.

Ugyanazon féiigyészség masik iigyében M.1® mar terhelt, a vadirat, majd az itélet is igy
mutatja be 6t:

M. az altalanos iskola négy osztalyat végezte el, jelenleg altalanos iskolai tanul6. Letartdztatasa eldtt
egyéni tanrend alapjan’’ folytatott tanulmanyokat, hajadon, kiskora gyermeke nincs, munkahelye,
jovedelme és vagyona nincs. Specialis Lakasotthon lakoja volt, sziileivel kapcsolattartasa nem
folyamatos, az apa otthonaban tartozkodasa idején gyakorlatilag feltételek és kontroll nélkiili
szabadsagot élvezett. M. érzelmileg zavartalanul fejl6dé személyiség, értelmi fejlettsége atlagos,
érzelmi differencidlatlansaga atlag alatti, alkalmazkodd képessége gyenge, értelmi fejlettsége
atlagos, intellektusa az atlagos ovezetbe tartozik, mentalis retardacidra utalé jegyek nem mutathatok
ki. Alkalmazkodasi képessége gyenge, probléma megoldasai érzelem vezéreltek, meggondolatlanok,
azok mentén viselkedése kordhoz képest feleldtlen. A vad targyava tett cselekmény tarsadalmi
megitélésével, annak moralis sulyaval és biintetéjogi kovetkezményeivel tisztaban van. Nem
szenved és a cselekmény iddszakaban sem szenvedett a koros elmeallapot semmilyen forméajaban.
Serdiilékori érzelmi és magatartdszavara van, ami azonban nem tekinthet6 koros elmeallapotnak.
Biintetlen el6életi.’8

Az els6é gondolat, ami az itélet személyi részét olvasva feltiinhet nekiink az, hogy még utalas
sem torténik arra a kislanyra, aki alig par honappal a vad targyava tett biintett elkovetését
megel6zéen azzal azonos biincselekmény sértettje volt. [gaz ugyan, hogy az artatlansag vélelme
megilleti az M. sérelmére elkovetett biincselekmény terheltjeit, de meglatasunk szerint M.-et is
megillette volna annak figyelembevétele az ellene folytatott biintetGeljarasban, hogy a
blincselekménye elkovetését megeldzéen nem sokkal, vadirati bizonyossaggal elszenveddje
volt ugyanolyan, illetve tovabbi, nemi erkdlcs elleni biincselekményeknek. A Be. 561. § (3)
bekezdése értelmében az itélet indokoldsa tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire
vonatkozdan megallapitott tényeket. Marpedig ténykérdés, hogy az M. sérelmére elkovetett
ugyanolyan ¢és mas bilincselekmények miatt nyomozéas indult, és vademelés tortént.
Meglatasunk szerint ezen tény megjelenitése legalabb olyan fontos, mint az, hogy példaul
hajadon csaladi allapotd. Ezen tényszer(i adat nélkiil — pusztan az itélet ismeretében — az a
benyomasa keletkezhet minden olvasonak, hogy M. gyakorlailag abban kiilonbozik kortarsaitol
személyi korlilményeit tekintve, hogy lakésotthonban ¢él, egyébként egy atlagos kamasz. Az
elézmények tiikrében azonban tudjuk, hogy ez nem fedi a valdsagot.

Kiilondsen zavaro az emlitett biintetdeljaras tényére utalas hianya akkor, amikor az itélet azt
rogziti, hogy M. érzelmileg zavartalanul fejl6do személyiség. Valoban az lenne? Valoban nem
zavartdk meg az érzelmi fejlodését a sérelmére elkovetett blincselekmények? Vajon miért nem
tartotta indokoltnak a birdsdg a személyi koriilmények részletezése, az elmeorvos szakértdi
vélemény részletezése soran, amellett megemliteni azt, hogy a kislanyt megvizsgald

16 M. az elsérendii vadlott, akit az érthetéség és a kovethetéség érdekében a tovabbiakban is ,,M.”-nek neveziink.
17 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd: az egyéni tanrend miatt az iskola nem érhette el, nem figyelhetett ra,
jelzérendszeri kotelezettségét nem lathatta el. M. 2022 nyardig hat osztalyt végzett el, a javitdintézeti nevelése
soran tervezi a 7-8. osztaly befejezését.

18 Szolnoki Torvényszék, 6.Fk.577/2021. szamu itélet.



pszichologus szakértdé M. pszichoszexudlis fejlodésének sériilését  allapitotta meg?
Véleménylink szerint M. e sériilése, illetve aldozatisaga miatt sem mérhette fel tetteinek sulyat,
kovetkezményeit.

Tovabb haladva a megallapitott tényallason lathatjuk, hogy tarsa a blinben egy nyugdijas
koru, biintetlen el6életi férfi.

M., valamint a két Kiskort sértett ugyanannak a Specialis Gyermekotthonnak voltak a lakoi. M. a
lanyok kozott vezetd szerepet toltott be, kozottik hangadd volt, a tarsai viselkedését a
neveldintézeten beliil és azon kiviil is igyekezett meghatarozni.

1. sértett a csaladjabol torténd kiemelés Ota rendszeres elutasitasokat szenved el, a lakdsotthonban
akként probalta elfogadtatni magat, hogy tarsai minden kérését feltétel és gondolkozas nélkiil
teljesitette. M.-mel valo viszonyara az alarendeltség jellemz6, amelynek az oka M. altal tanusitott
magatartas, er6szakos fenyegetés, hatalmi befolyasi attittid.

A 14 éves 2. sértett 8 éves koratol €l allami gondozasban, a személyiségstrukturajaban érzelmi
zavarra utalé jegyek jelentek meg.

Mindkét sértett vérszerinti csaladjukbol testi és érzelmi elhanyagolas miatt keriilt kiemelésre. A
sziiloi hatteret az ebbdl eredd anyagi, érzelmi és lelki timogatast, valamint gondoskodast nélkiil6z6
gyerekek, fokozott k6tédési, érzelmi és viselkedési problémaval kiizdenek, amely altal kérnyezetiik
felé fokozatosan kiszolgéltatott helyzetben jelennek meg. M. 2020. oktober 26. napjan egy
autobuszmegalloban ismerkedett meg II. rendii vadlottal, akivel szexualis tartalmu beszélgetést
folytatott, amelynek soran M. 14 éves lanyokat ajanlott fel II. rend{i vadlott részére. 2020. november
19. napjan M. telefonon felvette a kapcsolatot II. rendii vadlottal, és megallapodtak abban, hogy
szexualis kapcsolat 1étesitése céljabol talalkoznak. A telefonon torténd megegyezést megeldzoen,
illetéleg ezt kovet6en is M elmondta 1. sértettnek, akirdl tudta, hogy szexualis cselekmény végzésére
hajlando, hogy megismerkedett egy oregemberrel, akinek a lakasara a sértettnek fel kell mennie, a
férfi altal kért szexualis cselekményt kell végrehajtania és ezért pénzt kell kérnie. M és a két sértett,
tovabba szintén a gyermekotthonban é16 harmadik kk. tarsuk, az M. altal megbesz¢élt talalkozon
megjelentek, és egyiitt II. rendi vadlott tartozkodasi helyére mentek. A vadlottak megegyezése
alapjan II. rendli vadlott és 1. sértett a lakasba felmentek. A lakasban II. rendti vadlott és 1. sértett
megallapodtak, hogy szexualis kapcsolatot 5.000 forint ellenében létesitenek. II. rendii vadlott a
meztelenre vetk6zott sértettre rafekiidt, [...] azonban merevedés elmaradasa miatt a kozosiilésre nem
keriilt sor. II. rend(i vadlott a sértettet tavozasra szoélitotta fel, atadott neki 5.000 forintot, majd a
sértett elhagyta II. rendli vadlott lakohelyét. Az épiilet el6étt M. elvette 1. sértettél az 5.000 forintot,
amelyen a lanyok szeszesitalt vasaroltak, amelyet el is fogyasztottak. Ezen esetet kovetéen még két
alkalommal beszélt meg talalkozot M. II. rendii vadlottal azért, hogy neki 1. sértettet pénzért
szexualis cselekményre felajanlja.

Mindkét alkalommal a talalkozasok €s a szexualis cselekmények az elsé alkalommal azonos modon
valosultak meg ¢€s a sértett ezért 5.000, illetve 4.500 forintot kapott II. rendii vadlottol, amelyet a
lakasbol torténd tavozast kovetden azonnal atadott M.-nek.

IL. rendi vadlottnak arrél volt tudomasa, hogy 1. sértett a cselekmény idopontjaban 14 éves volt.

M. 2. sértettet folyamatosan terror alatt tartotta, annak érdekében, hogy nevezettet a befolyasa alatt
tartsa.

Még 2020. oktober 26. napjan, miutan M. és II. rendi vadlottak a buszmegalldban megismerkedtek
M. még az ut alatt megprobalta rabesz€lni 2. sértettet arra, hogy ismerkedjen meg II. rendi vadlottal,
abbol a célbol, hogy majd 6t neki késobb szexualis cselekményre fel tudja kindlni. 2. sértett a kérést
elutasitotta.
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2020. november 21. és 24. kozotti idében, mikozben a lakohaz elott varakoztak 1. sértettre M.
ismételten felszolitotta 2. sértettet, hogy 6 is menjen fel II. renddi vadlott lakasara és 6 is pénzért
végezzen vele szexualis cselekményt. 2. sértett a felszolitast ekkor is figyelmen kiviil hagyta.

2020. november 24. napjan, amikor M. ¢s a sértettek harmadik alkalommal mentek II. rendi vadlott
lakasahoz, és 1. sértett szexualis cselekményéért kapott 4.500 forintot M. alkoholra koltétte, az
elfogyasztott szeszesital hatasara 2. sértett erésen ittas allapotba keriilt. Miutan M. és a sértettek
visszaérkeztek a Specialis Gyermekotthonba M. kirdngatta 2. sértettet az intézet elé, azért, hogy az
odaérkez6 K. F. nevill személynek szexualis cselekmény végzése érdekében atadja. Mivel a sértett
atvételét annak koszos és ittas allapota miatt K. F. megtagadta M. visszalokddste a 2. sértettet az
épiiletbe, hogy menjen fiirddjon meg, hogy K. F. 6t el tudja vinni. Az épiiletben M. a 2. sértettet
folyamatosan fenyegette, rangatta, azonban 2. sértett olyan rosszul lett, hogy a nevel6knek ment6t

kellett hivni, igy a szexudlis cselekményre torténd atadas meghitsult.™®

Mindezek alapjan a térvényszék a 2021. oktdber 21. napjan megtartott zart eldkészitd iilésen?’
meghozta és nyilvanosan kihirdette a 6.Fk.577/2021. szamu itéletét, amelynek 1ényege:
M. biinos emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés 1.
fordulat, (3) bekezdés 1. fordulat és (5) bekezdés a) és d) pontjai].
Ezért a birosdg M. vadlottat 3 (hdrom) év 6 (hat) honap javitdintézeti nevelésre utalja.

Tovabbi kérdések fogalmazodnak meg az itélet alapjan benniink: vajon a birésag miért nem
tartotta indokoltnak a fiatalkori vadlott lakasotthonba Kkeriilése okait, az ottani életét,
nehézségeit olyan részletességgel feltlintetni, mint tette azt a sértettek esetében? Vajon M. nem
volt kiszolgaltatott helyzetben akkor, amikor a terhére jogerdsen megallapitott biincselekményt
elkovette?

Vajon esetében nem allapithaté meg, hogy hosszabb ideje gyermekvédelmi szakellatasban
¢l, vér szerinti csaladjabol érzelmi elhanyagolas okabol emelték ki, hogy a sziildi hatteret és az
ebbdl eredd anyagi, érzelmi és lelki tdmogatast, valamint gondoskodast nélkiilozé gyerek?
Hogy ebbdl adédoan fokozott kotdédési, érzelmi és viselkedési problémaval kiiszkodik, amely
altal kornyezete el6tt fokozatosan kiszolgaltatott helyzetben jelenik meg?

Minden bizonnyal a valaszok megallapithatok lettek volna. Azonban ennek valami miatt
nem volt jelentdsége a biintetdeljarasban, legalabbis az itéletben ez nem jelent meg, ahogy a
kozvetleniil ezt megel6z6 aldozatta valas sem.

A sértettek kiszolgaltatott helyzete mellett szot kell ejteniink arrol is, amikor az elkdvetd
maga is kiszolgaltatott helyzetben van. A tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek,
ezen beliil a szakellatasban €10 tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek kozott
kiilondsen jelen van a hierarchia, az ald-folé rendeltségi, a befolyasolasi, illetve més egyéb
hatalmi viszony. Pusztdn az a tény, hogy az elkovetdi és a sértetti oldal szerepldi egyarant
szakellatasban, azaz nyilvanvaléan a csaladban felnové gyerekekhez képest egyarant
hatranyosabb, kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, nem zarja ki e helyzet tovabbi

19 Szolnoki Térvényszék, 6.Fk.577/2021. szamu itélet.

20 Ez nem egy biintetdeljarassal foglalkozé tanulmany, azonban az elékészitd iilésen sziiletett végzés miatt M.
javitéintézeti nevelést kapott, az ligyészi inditvanynak megfeleléen. Az el6készitd iilés az ligyészi munka
szempontjabol is fontos jogintézmény, igen nagy felelésséget helyez az tigyész vallara. (Err6l lasd HORGOS, 2022
és BoDA, 2022.)

11



differencialodasanak a lehetdségét, azaz azt, hogy az egyik gyerek a masikhoz képest
hatranyosabb, kiszolgaltatottabb helyzetben van.

A bizonyitékok alapjan biinds volt M., de talan masok lettek volna a biindsségi koriilmények,
talan nyomatékosabbak lettek volna az enyhitd koriilmények, mas lett volna az alkalmazott
intézkedés mértéke, és talan mas lett volna a hatosdg szerepldinek a hozzaallasa is, ha
felismerik, hogy a fiatalkora terhelt maga is kiszolgaltatott helyzetben volt, tovabba hasonld
blincselekmény aldozatava valt par honappal korabban.

E felismerés birtokaban lehetdség lett volna a Be. 96. §-a alapjan a Be. 85. § (1)
bekezdésének és a 87. § (1) bekezdése alkalmazasara.

A Dbirosag, az ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag a terhelt jogai gyakorldsanak,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitése érdekében a tizennyolcadik életévét be nem toltott
terhelt esetén a Be. a 87. § (1) és (2) bekezdését megfelelden alkalmazza, azaz lehetdség szerint
kép- ¢és hangfelvételt készit, elrendelheti, hogy az eljarasi cselekményen igazsagiigyi
pszichologus szakértd is jelen legyen, illetve az eljarasi cselekményt a gyermekek védelmérol
¢s a gyamiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. torvény 61. § (2) bekezdésében
meghatarozott szolgéltatast végz0 vagy jogszabalyban meghatirozott més szaktandcsadd
kozremiikddésével hajtja végre, valamint a biintetdeljarassal Osszefiiggésben biztositja az
Alaptorvényben, az 1991. ¢évi LXIV. torvénnyel kihirdetett gyermek jogairdl sz6l6
egyezményben (ENSZ gyermekjogi egyezménye), a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
1gazgatasrol sz616 torvényben €s mas torvényekben megfogalmazott, gyereket megilletd jogok
hatékony érvényesiilését. Az ENSZ gyermekjogi egyezményében foglaltak alkalmazasa — a Be.
értelmében — nem mérlegelés kérdése, hanem kotelezéen alkalmazando eldiras. Az egyezmény
40. cikke rogziti, hogy a ,, részes dllamok elismerik a biincselekmény elkovetésével gyanusitott,
vadolt vagy abban biinésnek nyilvanitott gyermeknek olyan banasmodhoz valo jogat, amely
elomozditia a személyiség méltosdaga és értéke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok
emberi jogai és alapveté szabadsdagai iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat,
valamint a tarsadalomba valo beilleszkedése és abban épito jellegii részvétele elosegitésének
sziikségességét”. EbbO] a célbdl, az egyezményben részes allamok kiilondsen gondoskodnak
arra, hogy a 18 év alatti terhelt kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene valld
tanikhoz, és a mellette vallo tanik ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg ¢€s
legyenek meghallgathatok, mint az ellene vallo tanuk. Utobbi rendelkezés az eljarasban vald
hatékony részvétel jogat jelenti, amelyet az unids jogban az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
47. cikke, az Eurdpai Tanacs joganyagaban az EJEB a 6. cikke mond ki. A hivatkozott
nemzetkozi, egyben Magyarorszdgon is kotelezéen alkalmazandd joganyagok konkrét
kovetelményeket dolgoztak ki a gyermekek biintetdeljarasokban valo hatékony részvételének
biztositasa céljabol. Az eljarasok soran altalanos szabalyként biztositani kell, hogy figyelembe
vegy¢k a gyermek életkorat, érettségének szintjét és érzelmi allapotat. A ,,hatékony részvételre”
vonatkoz6 kovetelmények kozé tartozik a gyermek targyalasokon vald részvétele, és tobbek
kozott annak biztositasa, hogy a gyermek megértse az eljaras céljat, 1ényegét €s tétjét, valamint
a birdsagi targyaldsok korlatozott formalitasa. Kovetelmény, hogy a biintetdeljaras legyen
hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a gyerekek jogaihoz és sziikségleteihez
igazodo, tiszteletben tartsa a gyerekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo jogot, az
eljarasban valo részvétel és az eljaras megértésének jogéat, a maganélet, a csaladi élet, az
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integritas és a méltosag tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogot (KEZIKONYV.. ., 2016).

Kérdésként mertil fel benniink, hogy M. esetében, mint terheltet érintéen a Be. hivatkozott
rendelkezései, és az alapjan az emlitett nemzetkozi, de a belsd joganyag részét is képezd
normak miért nem keriiltek alkalmazasra, miért nem érvényesiiltek. A 14-15 éves M. hatékony
részvételét mennyiben biztositotta az, hogy ligyét a birosag el6készitd iilés keretében intézte el,
ez a fajta eljaras mennyiben biztositotta a megértésben és megértetésben akadalyozottnak latszo
terhelt tisztességes, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodo igazsagszolgaltatashoz
valo jogéanak érvényesiilését. Vajon az eljarasi szereplok meg tudtak gy6zddni arrdl, hogy M.
tényleg erdszakos, tarsait terrorizalod, befolyasold személyiség? A gyermekkort tantk
vallomasai ebben az esetben is, mint olyan sok mas esetben, ellentmonddk, a vadiratban és az
itéletben azoknak a nevel6knek a véleményei koszonnek inkabb vissza, akik az M.-et korabban
éré bantalmazasokat figyelmen kiviil hagytak, a sérelmére elkovetett blincselekményeket nem
észlelték, és koztiik van az is, aki az M. sérelmére és az M. altal elkdvetett biincselekményekkel
nagyjabol egy idOben sértettjévé valt az M. és aldozati altal elkovetett kozfeladatot ellatd
személy elleni erészaknak, igy elfogulatlansaga megkérddjelezhetd. Ezt a tény szintén nem
rogzitették, holott a bizonyitékok értékelésében szerepet kellene jatszania. A partfogd
feliigyeldi vélemény (Be. 202. §) ebben segithetett volna, amely fiatalkoru terhelt esetében
kotelezd.

Meggy6z0désiink szerint a fenti koriilmények kozott M. ligyének eldkészitd tilésen tortént
elbiralasa nem volt szerencsés, még akkor sem, ha ily mddon az ligy gyorsan befejezhetd volt,
¢s legalabb az 1ddszerliség kovetelménye nem sériilt.

Ohatatlan felmeriil az a kérdés is, hogy mi lett volna a mar jogerésen befejezett eljaras
eredménye, ha az M. sérelmére elkovetett bilincselekmények miatti eljards fejezédik be
korabban. Ha az itéleti tényallasban azt lehetett volna rogziteni, hogy a szexualis erdszak
aldozatavd is valt emberkereskedelem sértettje négy honappal a sérelmére elkovetett
bilincselekmények, testi és lelki traumak elszenvedése utan rabirta kiszolgaltatott helyzetben
1év0 tarsait olyan tevékenyseég végzésére, amelyre Ot is kényszeritette a szerelmének vélt férfi?

A jogalkalmazok, a gyermekvédelem, valamint az emberkereskedelem elleni kiizdelem
szempontjabol szamos tovabbi tanulsag megfogalmazhatd M. torténetével kapcsolatban:

1. A gyermekotthon megtartdé kozegének hidnya, a kislany viselkedésére adekvat
valaszadas elmaradéasa szembeo6tld (a csoportban 6 a hangado, uralkodik a tobbieken a
neveldi vélemény szerint — de miért nem tortént csoportbontas, a szokések utani
bantalmazasok nyomai alapjan beszélgetés kezdeményezése. A resztorativ eszkdzok
alkalmazédsa megfontolandonak tlinik). Ez nyilvanvaldan nem az igazsagszolgaltatas
szerepldinek feladata, de ezek elmaraddsa mindenképpen kihatott az adott csoportban
€16 gyermekek életére.

a. A kislany aldozatta valasa utan nem keriil masik intézménybe, abortuszon esik
at (megemlitend6 a szexualis felvilagositas hianya is, holott M. nevel6i
tudhattak, hogy a szokések soran kihez, hova és miért megy).
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b. Soha nem kérdezték meg tdle, miért szokik, mi hianyzik neki, milyen igényeli,
sziikségletei vannak, mint ahogy a sértett-tarsait sem.

C. A csoporttars sértettek elmulasztott segitése, tdimogatdsa szintén kiemelendo.

d. A kozvetitéi eljaras részletes szabalyait a biintetéiigyekben alkalmazhato
kozvetitdi tevékenységrol szo16 2006. évi CXXIII. torvény tartalmazza, ebben a
XVIIL. fejezetbe, Az emberi szabadsag elleni biincselekmények korébe tartozo
blincselekményeket (Btk. 192. § Emberkereskedelem ¢€s kényszermunka),
amelynek csupan az alapesete 6t évnél nem sulyosabb, a tobbi 6t évnél
stlyosabb, de fiatalkort elkdvetd 1évén megfontolandonak tartjuk, esetleg pilot
jelleggel, hogy az ilyen tigyekben (értsd: kizarolag fiatalkora elkdvetd esetén,
ha a sértettje gyermekotthonbeli tarsa) torténjen példaul a békitokor-modellhez
hasonld iilés (BARABAS — WINDT, 2014), vagy legalabbis olyan ko6zos
atbeszélése a torténteknek, amely mind a fiatalkoru elkdvetd, mind az dldozata
szamara vilagossa tenné, hogy az atéltekr6l nem tehetnek, hogy miért volt ez
rossz, ki hogyan élte meg az eseményeket stb. (v6. LUX — SEBHELYI, 2019: 86;
HUMAN..., 2021). Ugyanis a javitointézeti nevelését t6lté M. napi szinten
talalkozik aldozataival, hiszen 6k a Specialis gyermekotthoni részben vannak
Rakospalotan.

2. Az emberkereskedelem aldozatdnak jard segitség elmaradasa (a feljelentés utan
aldozatként jard szolgaltatasok elmulasztasa). Kérdésként meriil fel, tajekoztattak-e M.-
et arrol, hogy emberkereskedelem aldozataként milyen segitséget kaphat, egyaltalan
err6l van-e a gyermekotthonban dolgozoknak informaciojuk?

Amennyiben M. a bincselekmények aldozatainak segitésér6l ¢és az allami

karenyhitésrdl szolo 2005. évi CXXXV. torvény altal biztositott szolgaltatasokhoz

hozzajut, elkeriilhetd lett volna elkovetové valasa. Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott

torvény altal biztositott egyes szolgaltatasok korlatozott ideig — az aldozatta valas utan

viszonylag rovid id6 elteltével — vehetdk igénybe, legfontosabb szerep e korben a

szakellatasra, a nyomozoé hatosagra és az ligyészségre harult (volna).

Az igénybe vehetd szolgaltatasok:

= Ingyenes, gyors és szakszeri tajékoztatas (blintetéeljaras-beli
jogokrol/kotelezettségekrol, igénybe vehetd szolgaltatasok targyardl, feltételeirdl,
modjarél, az aldozatsegitésben kozremiikodd egyéb szervezetekrdl) az eldallt
helyzetben felmeriild nehézségeik megoldasa érdekében.

= Az éaldozat igényt tarthat az aldozatsegitd szolgalat segitségére ¢érdekeinek
érvényesitése céljabol is. Személyre szabott felvildgositast kell kapnia alapvetd
jogairdl és az 6t megilletd egészségligyi, biztositasi és szocialis ellatasokrol.

= Ha az aldozat {igyének tovabbi intézése jogasz kdzremiikodését kivanja, akkor az
aldozatsegitd szolgalat koteles Ot a jogi segitségnyjtod szolgalathoz iranyitani.

= A blincselekmény aldozatanak azonnali pénziigyi segélyre lehet sziiksége. A teriileti
aldozatsegitd szolgalat az azonnali pénziigyi segély kérdésében méltanyossagi
dontéssel hataroz, amely a biincselekmény kovetkeztében kialakult helyzet
mérlegelésén alapul.
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A szandékos, személy elleni er6szakos [Btk. 459. § 26. d) pont — emberkereskedelem
¢és kényszermunka, e) pont — szexualis erdszak] biincselekmények aldozatait allami
karenyhités is megilleti. A karenyhités nem fajdalomdij és nem jar automatikusan. Az
egyOsszegli vagy jaradék formdajaban nyujthaté anyagi tdmogatas a tarsadalom
szolidaritdsat hivatott kifejezni. Kdrenyhitésre a biincselekmény kozvetlen fizikai
sértettjei jogosultak, akiknek testi épsége, egészsége a blincselekmény kovetkeztében
sulyosan karosodott. Feltétele tovabba az aldozat raszorultsaga, amelyet jovedelmi
viszonyai hatdroznak meg.

M. egy évig letartoztatdsban volt Rakospalotdn, amely rendkiviil sulyos ,,biintetés”
volt,?! annak ellenére, hogy ,,végre” zart intézménybe keriilt (ahonnan nem volt
lehet6sége elszokni), mas neveldk foglalkoztak vele. M. itt hallotta el6szor azt, hogy a
teste érték és vigyaznia kell ra, ne adja oda barkinek. Mennyi mindenen kellett addig
atmennie, amig ezt elsajatitotta. Ha ez mar az elézd ellatd helyén megtorténik,

felismerhette volna, hogy mas teste is érték, amely talan a késobbi elkdvetdvé valasat
megakadalyozhatta volna.

Sziikségszerii lett volna, hogy M.-mel, a sérelmére megvalositott cselekmények
feljelentését kovetden a nyomozo hatdésag haladéktalanul lefolytassa az tgynevezett
azonositd beszélgetést.??

A masodrendli vadlottat, az 1952-es sziiletésii felnéttet folytatdlagosan elkdvetett
gyermekprostitucio kihaszndldsanak biintettében [Btk. 203. § (2) bekezdés] talalta
blindsnek a birdsag, 6t kétévi szabadsagvesztésre itélte, ennek végrehajtasat harom év
probaidore felfliggesztette. A kozel 70 éves férfi ,bilintetése” M. szaméra
igazsagtalannak tlint. 14 évesen sokkal komolyabb biintetést kapott, mint az a felnétt
férfi, aki tisztaban volt a lanyok életkoraval, kiszolgaltatottsagaval (vo. BALOGHET AL.,
2020).

Mindamellett, hogy az ligyészség és a birdsdg helyesen mindsitette a masodrendii
vadlott cselekményét a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett és hatranyosabb
kovetkezményekkel jar6 gyermekporstiticid kihasznaldsanak, a kiszabott biintetés
teljesen érthetetlen modon enyhe, és nem igazodik a Btk. 80. § (1)—(2) és (4)
bekezdésében meghatarozott bilinetéskiszabasi elvekhez: a bilincselekmény targyi
sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
egyeb enyhitd és sulyositdé koriilményekhez, a kdzépmértékhez, és ahhoz, hogy ha a

2L A gyermekjogi egyezmény 37. cikk b. pontja szerint ,, 4 gyermek Srizetben tartdsa vagy letartéztatdsa, vagy
vele szemben szabadsdagvesztés-biintetés kiszabasa a torvény értelmében csak végso eszkozként legyen
alkalmazhato a lehetd legrovidebb idotartammal”. V6. BEVAN, 2022.

22 Erre csak 2020. november elején keriil sor sajnalatos modon. Az emberkereskedelem aldozatai azonositisanak
rendjérdl szol6 354/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet alapjan ugynevezett azonositd beszélgetésre keriil sor; az
emberkereskedelem aldozataként torténd beazonositast célzo beszélgetés az 1. mellékletben meghatarozott
azonosito adatlap segitségével torténik. A jogszabaly 2. § (5) bekezdése szerint, ha az azonositd beszélgetés alapjan
valoszintisithet, hogy az emberkereskedelem aldozataként azonositott személy a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 5. § a) pontja szerint gyermek, az
azonositast végz0 szerv haladéktalanul kezdeményezi a Gyvt. 17. § (2) bekezdés b) pontja szerint hatdsagi eljarast.
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birésag szabadsagvesztést szab ki, a bilintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztése
lehetdségének a figyelmen kiviil hagyéasaval allapitja meg.

Felmeriil az a kérdés is, hogy a Btk. 85. § (1) bekezdésében meghatarozottakat a birdsag,
¢s a kiszabott biintetést tudomasul vevd ligyészség milyen tényekbdl, koriilményekbdl
jutott arra a kovetkeztetére, hogy az elkovetd személyi koriilményeire is figyelemmel
alaposan feltehetd, hogy a bilintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A XXI. szdzadban, amikor a nyugdijkorhatar 65 évre és af6lé tolodott, a 70 éves kor
mar nem szamit nyomatékos enyhité koriilménynek, igy ez €és a biintetlen eléélet
blniigyi nyilvantartasbol megallapithatd ténye, a bilincselekmény targyi sulya, a
blindsség foka nem indokolja a kozépmértéktdl eltérést. Ki kell emelniink azt is, hogy a
gyerekek sérelmére elkdvetett nemi erkdlcs elleni blincselekmények jelentés hanyada
latencidban marad, a gyermekvédelmi szakellatasban felnové gyerekek sérelmére
elkdvetett (barmilyen) biincselekmények kiilonosen. Igy az az elkovetd, aki a megtarto,
odafigyeld, (anyagi) biztonsdgot nyujtd csalddi hatteret nélkiilozni kényszeriild
gyerekek sérelmére kovet el nemi erkolcs elleni biincselekményt — nyilvdnvaléan annak
tudatdban, hogy a fenti koriilményekre figyelemmel a lebukés, a retorzid veszélye
minimalis —, a tdrsadalomra rendkiviili médon veszélyes. Kiilonds figyelemmel arra,
hogy a masodrendii vadlott személyisége — a szakértéi vélemény alapjan (!) —
kifejezetten hordozza a blnismételés veszeélyét, a biinetéskiszabas sordn
iranyadoemlitett szempontokat figyelemen kiviil hagyo itélet sulytalan, a specialis
prevenciot nem szolgéalja.

Az M.-re és a masodrendil vadlottra kirott joghatranyokkal Osszefiiggésben a belso
aranyossag kérdését is érinteniink kell: vajon a blindsségi koriilményekre figyelemmel
aranyosnak tekinthetd-e az ismertetett kortilmények kozott elkovetdvé valt fiatalkoruval
szemben alkalmazott harom és fél év idétartamu szabadsagelvonassal jaro intézkedés,
¢és ismételt elitélés esetére kiltdsaba helyezett kétéves idOtartamu szabadsagvesztés?
Allaspontunk szerint nem: rutinszerii, az adott {igy specialis jellegzetéssegeit figyelmen
kiviil hagyo biintetéskiszabasi gyakorlatot tiikroz. SOt a tdrsadalom irdnyéaba torténd
,uzenet”’, a bizottsag altal is szorgalmazott felhasznald, potencidlis igénybe vevo
(kliens) ,.elrettentése” sem tortént meg.

6. A gyermekotthonbeli fiatalkoru altal tarsai sérelmére megvalositott biincselekménnyel
Osszefliggésben szot kell ejtentink arrol a kiillondsen ,,pikdns” tényrdl, hogy e
blincselekménnyel hozzavetdleg egy idoben az elkdvetd és a sértettjei egymas
tevékenységérdl tudva, kozdsen, szandékosan kovettek el — vadirati bizonyossaggal —
blincselekményt k6zos neveldjiik sérelmére (kozfeladatot ellatdo személy elleni erészak
blntettét, Btk. 311. §). Ez a koriilmény — meglatasunk szerint — tovadbb neheziti a
fiatalkoru elkovetd és az aldozatai kozotti valds viszony, illetve a szerepek utdlagos
feltérképezését, egyben arnyalja azt a képet, amelyet a fiatalkora blinosségét
megallapitod jogerds itélet M. és a sértettek kozotti viszonyrol rajzolt tobbek kozott e
sértett nevel6 véleménye alapjan.

Zarogondolatok
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Az M. ¢letében felmeriild kockézati tényezok (a diszfunkcionalis csaladi hattér, az iskola és
annak hianya, az alkoholproblémak) mind magukban hordoztak azt, hogy aldozatta valhat. A
szakellatas tétleniil nézte, ahogy aldozatta, kés6bb kortarsaival szemben elkovetévé valjon. M.
torténete emiatt nem egyedi. Az M.-mel kapcsolatba keriilé felnéttek cselekedeteirdl,
feleldsségérdl nem mindig kapott visszajelzést, amikor kapott, az sem volt olyan stlyu, amely
megfeleld visszacsatolas lett volna a szamara. Holott a 14 éves lanynak a kortarsorientaltsaga
ellensulyozasara éppen a felnétteknek kellett volna iranytiinek lenniiik (NEUFELD — MATHE,
2014: 169-170), ezt azonban mar csak a javitointézetben ,,kapta” meg.

A gyermekvédelem rendszerszintli problémainak megolddsa nem varhatd az
igazsagszolgaltatastol, de ha 6k észlelik azt, a gyerekek érdekeit szem el6tt tartva kell eljarniuk
(j6 példa erre, hogy az eljard ligyész rakérdezett az ellatohely-valtoztatds elmaradasara M.
aldozatta valasat kovetden). A gyermekotthonoknak, és az ott éléknek (is) rendkiviil fontos a
megeldzés, a figyelemfelkeltés,”® a renddrség ki is veszi ebbdl a részét, és lathatéan a
gyermekvédelem oldaldrol is megfogalmazddott mar az igény az egyiittmiikddés erdsitésére,
de ebben még rendkiviil sok teendd van.

Az emberkereskedelem aldozatai rendkiviil traumatizaltak fizikailag és lelkileg, a 18 év
alattiaknal ez még inkabb igaz. A gyermekkortak esetében kiilondsen fontos, hogy azonnal
segitséget kapjanak: feldolgozni a feldolgozhatatlant. Az dldozatisaguk tudatositasa, a szexualis
kizsakmanyoltaknal a testiikkel vald ,kapcsolatuk™, és altaldban a szexualitdshoz vald
viszonyuk helyreallitasa, ez a gyerekek legfobb érdeke ezekben az tigyekben. Ugyanakkor ,, A
gvermekvédelemmel foglalkozo szakirodalmak hosszu évek ota probaljak felhivni arra a
figyelmet, hogy a szakman beliil nincsenek egységes iranyelvek, protokollok és sztenderdek,
hianyzik a ,,jo gyakorlatok™ ésszegyiijtése. Ennek kovetkezteben sériil a gyermekek érdeke,
hiszen nem kapjak meg azt a professziondlis szolgaltatast és tamogatast, amely a leginkabb
tudna segiteni egészséges fejlodésiiket” (VASKUTI, 2019: 132).

Véleménylink szerint a gyermekjogi egyezmény alapjan minden 18 év alatti gyerekkel
kapcsolatos tigyben — igy az elkdvetdknél is — érvényesiilnie kell a gondoskodas, a védelem és
a részvétel elvének: M. esetében elkovetOként ezek nem teljesen valosultak meg, és ez
valosziniileg a tobbi kortarsa eljarasa soran is igy van (példaul az eljar6 hatdsag tagja
megbizonyosodik arrdl, hogy a fiatalkoru érti, hogy milyen eljaras folyik ellene, vagy a kiskora
sértett felismeri, hogy a felnéttek cselekedetei a sérelmére miért voltak elitélenddk).

Szomoruan allapithatjuk meg azt, hogy a gyerekek prostitucioban érintettsége, illetve a
gyermekotthonokban €16k ettdl valdo megvédése nemigen 1épett eldre az elmult évtizedekben,
ezek a fiatalok egy olyan 6rdogi korbe keriilhetnek, amely szamukra csupan az aldozat szerepét
és/vagy a biinozdi karriert vetiti elére. A feladat az, hogy ebbe beavatkozzunk és végre valodi
megoldasok sziilessenek.

Felhasznalt irodalom

2 Erre jo példa a Kiallok érted! cimii szindarab. Errdl tobb lathatd a Névtelen Utak Alapitvany oldalan:
https://nevtelenutak.hu/mennyit-ersz-2-2.
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