https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.674.t.pp_291-314 201

oy’ T UDOMAN YOS CIK Kanttnannnnssnsssneses

A magyarorszagi meghatarozo arutermel6
juhaszatok iizemtani elemzése
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A juhagazatot az EU csatlakozas 6ta negativ jovedelmezdségi és versenyképte-
len technolégiai mutaték, egypiacos, exportértékesités és stagnalé allomanylét-
szam jellemzik. A 2020-2022 években a barany értékesitési aranak emelkedése
kiemelkedd lehetGség lehetett volna a jo szinvonali iizemek szamara, ha az input-
arak nem emelkedtek volna még nagyobb mértékben. Az Agrarkozgazdasagi Inté-
zet (AKI) Agazati Koltség- és Jovedeleminformaciés Osztalyan késziilt, valamint a
juh-kecske agazat termelési és export-import egyedszamra vetitett adataira alapoz-
va az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk, hogy az elmilt 18 évben elért eredményeket
mely tényezSk befolyasoltak. A vizsgalt iizemek hazai viszonylatban joé szinvonala-
nak szamitanak, ezért az adatok értékelése révén az eredmények megalapozottnak
tekintheték. Az elemzés soran meghataroztuk 18 év atlagaban a teljes termelési
koltség meghatarozo elemeit, igy a takarmanyozasi koltséget, a munkabér koltsé-
gét, a tenyészallatok értékesokkenési értékét, valamint az allategészségiigyi kolt-
ségeket, melyek a teljes termelési koltség 81%-at jelentették. A kozolt médszertani
megkozelités szerint kimutattuk a takarmanyozasi, a munkabér-, a tenyészallat-
értékkiilonbozet és az allategészségiigyi koltségek valtozasanak hatasait. A takar-
manykoltségek 18 év atlagaban a teljes termelési koltség kozel 53%-at, a munkabé-
rek és jarulékai atlagosan 15,25%-at, mig az allategészségiigyi koltségek 4,47%-at
tették ki. A bevételekre hat6 tényezék ismeretében megvizsgaltuk, mely teriilete-
ken lehetséges az agazati eredmény javitasa, ami elsGdlegesen a termel6n és nem a
szabadpiaci mechanizmuson alapszik. Hipotézisiink, hogy a hazai juhaszatok jove-
delmezdsége alacsony, a vizsgalt évek atlagaban veszteséges, ami elsGsorban az ala-
csony szaporasagi mutatok és a magas termelési koltségek aranytalansagara vezet-
heté vissza. Ennek megfeleléen fedezeti szamitasokat végeztiink, amelyekkel azt
vizsgaltuk, hogy legalabb mekkora szazalékkal kellene novekednie a bevételeknek
— kiilon kiemelve a szaporulati mutatét —, hogy az agazat ne legyen veszteséges (ta-
mogatassal vagy anélkiil). 18 év atlagaban kimutattuk, hogy a termelési értéket
befolyasolo tényezGk esetében az €16 baranyok utan szamitott érték adta a bevételek
67,44%-at. A tamogatasok utan elszamolt bevétel a masodiklegnagyobb, meghaladta
a teljes termelési érték 16%-at. Az eredmények alakulasanal azt tapasztaltuk, hogy
18évalattcsupan2006-banvoltazeredmény—-tamogatasnélkiil-pozitiv,akkoriscsupan
295 Ft/anya értékben. Az elvégzett érzékenységvizsgalat és a fedezeti szamitasok
alapjan az adatok azt mutatjak, hogy a veszteség elkeriilése érdekében a szaporulati
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mutatét atlagosan legalabb 23%-kal kellene novelni, ami az 1,03 barany/anya muta-
t6 helyett minimum 1,27-nek felel meg. Ennél magasabb aranytkell elérni, ha az arak
nem emelkednek, ha a tamogatas nem valtozik, vagy éppen csokken, egyben feltéte-
lezve azt, hogy a termelési koltségek sem valtoznak. A gazdasag allapota miatt a kolt-
ségtényezdk esetében is indokolt mérlegelni a novekedési igényt, vagyis a szamada-
tok ismeretében valésziniisithetjiik, hogy az 1,5-6s szaporulati mutat6 az az érték,
amelyet a juhaszatoknak atlagosan el kellene érni azért, hogy a bévitett Gjraterme-
lést elkezdhessék, majd azt meg is tudjak valésitani.

BEVEZETES

Az éllattenyésztésre hat kritikus globa-
lis faktorok a juhagazat jovedelemtermels
képességét is befolyasoljak. Ezek a fakto-
rok (Colby, 2015): a népesedés névekvd
élelmiszerigénye és az atalakul6 fogyasztasi
trendek, a vilaggazdasagra hat6 politikai,
kereskedelmi,vallasiproblémak,azélelmiszer-
biztonsagi és allategészségiigyi helyzet
negativ és pozitiv hatasai, a klimavaltozas
anomaliai (aszaly/aradasok), energia- és
gabonaarak novekedése, extenziv-intenziv
allattartas és ezekbdl ad6dé kornyezetvé-
delmi intézkedések szigorodasa.

A felsorolt tényezGk az dgazat sajatos-
sagaibol adédbdan alapvet6an pozitivan
érintik a juh- és baranyhtistermelést, ami
a globalis allomanynovekedés, a kereslet és
a kereskedelem bgviilésében is megmutat-
kozik (Madai et al., 2023). Az OECD-FAO
(2022) hosszu tavu el6rejelzései alapjan a
vilag juhhtistermelése 14%-kal 17,2 milli6
tonnara emelkedhet 2029-re a 2017—2019
kozotti évek atlagahoz viszonyitva. A fej-
16d6 orszagok juhhuskibocsatédsa 16%-kal
13,4 milli6 tonnara béviilhet, mig a fejlett
orszagokban ennél kisebb (+8%) mértékd
novekedést konyvelhetnek el. A globalis
juhhts-kereskedelem élénkiilésére sza-
mitanak a szakért6k a kovetkezd évtized-
ben: az export 7%-kal, az import 11%-kal
emelkedhet, amiben tovabbra is Uj-Zéland
és Ausztralia szerepe lesz a meghatarozé
(Madai et al., 2023).

Annak ellenére, hogy a méas orszagba
iranyul6 kereskedelem a hazai juhigazat

esetében is els6dleges — mivel a 80% feletti
exportértékesités dominal —, és a nagyobb
stlyt baranyok iranti piaci igény hatasara
nétt az értékesitési stly, valamint jelentsen
néttek piaci arak is, a hazai juhallomany
nem béviilt. Ennek oka a jovedelemno-
vekedés elmaradasaban keresendd. Vizs-
galatunk targyéat az képezi, hogy a milyen
modon javithaté a meghatarozo juh- és
baranyhustermeld gazdasagok gazdasagi
teljesitménye az elmult 18 év technologiai és
gazdasagi adatainak elemzésére alapozva.
Mi a jovedelemezdség kulcsa a hozamok, a
koltségek és bevételek alakulasanak fiigg-
vényében?

MODSZERTAN

A hazai juhaszat gazdasagi szdmada-
taibdl készitett adatbazist érzékenység-
vizsgélatoknak vetettiik al4. Az alapada-
tok forrasa a tesztiizemi dgazati adatok
alapjan az AKI Agazati Koltség- és Jo-
vedeleminforméaciés Osztalyan késziilt
szamitasok, tovabba a juh-kecske aga-
zat export-import egyedszamra vetitett
adatai, havi, illetve éves bontasban. Fel-
hasznalasra keriilt tovdbbi dokumentu-
mok: dr. Kukovics Sdndor az EU Juhhts
és Kecskehus El6rejelz6 Munkabizott-
sag részére készitett jelentései, az AKI
(Stummer Ildiko), a KSH (T6th Péter) és
a Juh Terméktanacs (JTT, dr. Kukovics
Sandor) egylittmiikodése alapjan az AKI,
aKSH, a JTT, valamint a Magyar Juh- és
Kecsketenyészt6 Szovetség adataira épiils
2003-2020-as kimutatasok.

A felmért idGintervallum 2003-2020,
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vagyis 0sszességében 18 év adataira épiilt
az elkészitett tanulmany. Az elemzés ki-
indul6 alapadatai a kovetkezdk voltak (1.
tablazat).

Az elemz6 munka soran a leird statiszti-
kai médszereken tul (atlag, min.-max. stb.)
eseti jelleggel felhasznalasra keriiltek egy-
szer(ibb Gsszefliggés-vizsgalatok (Pearson-
féle korrelacioszamités, trendszamitas,
r2 proba).

Az érzékenységvizsgalatok elvégzésére
a Debreceni Uzemtani Iskola 4ltal javasolt
szamitasi metédust alkalmaztuk. Az id6-
soros adatokbdl képzett fontosabb alapada-
tokat standardizaltuk, azaz %-os értékben
fejeztiik ki. Ilyen modszerek eredményesen
alkalmazhatok a stratégiai elemzések soran
is (Bittner et ., 2018). A standardizalas
hatasara eredeti dimenzi6jukat elveszt6
mutatok éves szinten, valamint a teljes vizs-
gélatiidészakra is — nagysagrendi eltérése-
ket kiszlirve — 6sszehasonlithatova valtak.

Koltségelemzések

A vizsgalat kivalasztott koltségelemet,
kategoriai

El6szor is 18 év atlagaibol kivalasztot-
tuk a teljes termelési koltség 80%-at meg-
hatérozé elemeket, igy a takarmanyozasi
koltséget, a munkabérkoltséget, a tenyész-
allatok értékesokkenési értékét, valamint
az allategészségiigyi koltségeket. A tobbi
koltségelem, pl. altalanos és gazdaségi alta-
lanos koltség stb., elemzésére nem tértiink
ki. Hasonl6 szamitasmenettel elemezték az
agazatot egy korabbi publikécidoban (Nab-
radi et al., 2020).

Standardizalas, megoszlasi
viszonyszamok képzése

Ezt kovetGen évente meghataroztuk a
f6bb koltségelemek (kategoridk) éves atla-
gaibol képzett megoszlasi viszonyszamokat:
1.Takarmanyozasi koltség éves atlagai, % =

18 18
. Z(T)/Z STK + 100

2. Munkabérkoltség éves atlagai, % =
18 18
. Z(M)/ZZTK +100
i=1 =1
3.Tenyészallatok értékcsokkenése éves atlagai, % =
18 18
= Z(TECS)/Z $TK * 100
=1 =1

4. Allategészségiigyi koltségek éves atlagai, % =

18 18
=) (Ae TK * 100
Z( )/; s
ahol:
T= takarmanyozasi kéltség,
M= munkabérkoltség,
TEcs= tenyészallatok értékcsokkenése,
Ae= allategészségiigyi koltségek,
TK= teljes termelési koltség.

Erzékenységuizsgalat valasztott
médozata

Az 4tlagok kiszamitasat kovetGen mind
a négy kategériaban (T, M, TEcs, Ae) meg-
hataroztuk a kategoridk minimum és maxi-
mum szazalékos értékeit. A kategoridkban
(18 év alatt) fellelhet6 minimum- és maxi-
mumértékek kells, egyben biztos alapot
jelentettek ahhoz, hogy milyen, illetve
mekkora intervallumban mozoghattak,
valamint a jov6ben hogyan valtozhatnak
az egyes koltségtényezGk szazalékos adatai.
Minimalis kategériahatas, %=
= (Xa'tlag kategoria _Xétlag kategoria min)/

4tlag kateg()ria*loo

Maximalis kategoriahatas, %=

= (Xétlag kategéria_Xétlag kategoria max)/
atlag kategéria*loo
ahol:
a kategéria: takarmanyozasi koltség,
munkabérkoltség, tenyészallatok érték-
csokkenése, allategészségiigyi koltségek.
A tényszamok ismeretében kozelebb
keriiltiink a valtozasok valés bekovetke-
zésének széls6 értékeihez, igy nem volt
indokolt tovabbi extrapolacio, sem pedig
interpolaci6. Ezzel a determinisztikus vizs-
gélatok (min.-max.) valos szélsGértékeit is
rogzitettiik.
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A modellezéshez determinisztikus szi-
muldciés modellt szerkesztettiink. Tanul-
manyunkban a minimum- és maximum-
értékekhez tartozd szazalékos elemeket
vizsgaltuk, illetve mutattuk be. Betartva az
ilyenkor hasznélatos alapszabalyt — minden
maés tényez6t modositas nélkiil hagyva —,
azaz hasznalva a ceteris paribus elvet, csak
egy-egy koltségelem (kategoria) valtozasa-
nak hatasait vizsgaltuk a teljes termelési
koltségre.

Erzékenységuizsgalat ceteris paribus
elven:

Minimumérték esetében példaul:

mutattuk. A kozolt médszertani megkozeli-
tés szerint kimutattuk a takarmanyozasi, a
munkabér-, a tenyészallat-értékkiilonbozet
és az allategészségiigyi koltségek valtozasa-
nak hatésait. Az eredmények ismeretében
javaslatokat tettiink a koltségbefolyaso-
lason keresztiil az dgazat raforditasainak
valtoztatasara, a meglévg ellentmondésok
feloldasara. Az elkészitett determinisztikus
szimulacios modell ugyanakkor alkalmas az
Osszes tényezd egyidejii és kiilonboz6 szintd
szazalékos valtozas hatasdnak elemzésére
is, amellyel ceteris paribus elv nélkiil tet-
sz6leges variaciok szamitasa készithetd el.

18 18 18 18
VTK min% kat. = Z(Tmin)/z FTK 100 + Z(M)/Z STK * 100
i=1 i=1 i=1 i=1

18 18 18 18
+Z(TEC5)/ZZTK 100 + Z(Ae)/ZZTK 100
i=1 i=1 i=1 i=1

Maximumérték esetén példaul:

18

18 18 18
VTK max% kat = Z(Tmax)/ZZTK * 100 + Z(M)/ZZTK * 100
i=1 i=1 i=1 i=1

18 18 18 18
+Z(TECS)/Z FTK * 100 + Z(Ae)/z YTK * 100
i=1 i=1 i=1 i=1

Ahol:
VTK min kat = az 6sszes termelési koltség
vdltozasa (csokkenése) az eredeti atlaghoz
képest a kivalasztott kategoriaban,

18 (Tmin) = a takarmanyozasi koltség
minimum szazaléka,
VTK max kat = az 6sszes termelési koltség
valtozasa (ndvekedése) az eredeti atlaghoz
képest a kivalasztott kategoriaban,

i(Tmax) = a takarmdanyozasi koltség
maximum szazaléka.

Az érzékenységvizsgalatot mind a négy

kategoriaban (T, M, TEcs, Ae) kiilon-kiilon
elkészitettiik, azokat tanulmanyunkban be-

A bevételek elemzése

Hasonléan a koltségelemzésben bemu-
tatott metodikahoz el6szor rogzitettiik a
bevételeket befolydsolé meghatarozo té-
nyezGket. Ezek koziil a barany-, a néven-
dékjuh-, a gyapja- értékesitést, valamint
a tamogatasokbol szarmazo bevételeket
elemeztiik.

Ezt kovetGen évente meghataroztuk a
f6bb bevételi elemek éves atlagaibol képzett
megoszlasi viszonyszamokat:
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18 18

1.A baranyértékesitésb6l szarmazé bevételek éves atlagai, % = Z(B)/ Z YTE

i=1 i=1
18 18

2. Anovendékértékesitésb6l szarmazoé bevételek éves atlagai, % = Z(N)/ Z YTE

i=1 i=1
18 18

3. A gyapjuértékesitésbil szarmazé bevételek éves atlagai, % = Z(Gy)/z YTE

i=1 i=1
18 18

4. Atamogatéasbol szarmazo bevételek éves atlagai, % = Z(T)/z STE

Ahol:

B= baranyértékesitésbdl szarmazo bevétel
forintban,

N=novendék juh értékesitésébdl szarmazé
bevétel forintban,

Gy= gyapjuértékesitésbol szarmazoé bevé-
tel forintban,

T= tdmogatasbol szarmazo bevétel forint-
ban,
TE= az Ggazat termelési értéke forintban.

Az atlagok alapjan mind a négy kategoéri-
aban meghataroztuk az egyes bevételi ele-
mek minimum- és maximumértékeit. 18 év
atlagaihoz képest az egyes évek minimum és
maximum intervallumaiban térténd valtoz-
tatassal elemeztiik az egyes tényezGk hatasa-
it a teljes termelési értékre. Ezzel egyidejtileg
azt is vizsgaltuk, hogy a tényez6k miként
hatnak a sokasag minimum-, illetve maxi-
mumértékeire. Paralel kimutattuk azokat
a jarulékos hatasokat, amelyek mérvadok
lehetnek gazdasagi dontések alatdmasztasa-
ra, valamint mélyebb, szakmai tudomanyos
vizsgalatok tovabbvitelére.

Az agazati eredmények elemzése

A bevételek (termelési érték) és a kiada-
sok (termelési koltség) éves atlagszamaihoz
viszonyitva kimutattuk a juh&szati agazat
eredményét éves bontasban. Kiilonvalaszt-
va a timogatast a teljes bevételb§l meghata-
roztuk a tAmogatassal és a timogatas nélkiil
elért dgazati eredményt. 18 év atlagaban
kimutattuk, hogy a termelési értéket be-
folyasol6 tényez6k milyen aranyban befo-
lyasoltak a teljes bevételt.

i=1 i=1

Fedezeti szamitasok

Abevételekre hat6 tényez6k ismeretében
megvizsgaltuk, mely teriileteken lehetséges
az agazati eredmény javitasa, ami els6d-
legesen a termelén és nem a szabadpiaci
mechanizmuson alapszik. Ennek megfe-
lelGen fedezeti szadmitasokat végeztiink,
amelyekkel azt vizsgaltuk, hogy legalabb
mekkora szazalékkal kellene novekednie a
bevételeknek — kiilon kiemelve a szaporulati
mutat6t — ahhoz, hogy az dgazat ne legyen
veszteséges (tamogatassal vagy anélkiil). A
fedezeti szamitashoz heurisztikus megko-
zelitést alkalmaztunk. A bevételek 70%-at
az agazat a baranyértékesitésbdl realizélja.
Az értékesités harom saroktényezdje hata-
rozza meg az egy anyara jut6 baranyok uta-
ni bevételt: az értékesitett baranyok szama
(egyed), a baranyok atlagos testtomege (kg/
egyed), valamint a baranyok értékesitési ara
(Ft/kg vagy EUR/100 kg vte). A harom té-
nyezG szorzatosszege adja a baranyértéke-
sitésbdl szarmazé egy anyara jutd bevételt.

A = Bsz * At * Ertar

barany

Ahol:

A bardny= az egy anydra juté bd-
ranyértékesitésbol szarmazoé bevétel
(Ft/anyajuh),

Bsz= az egy anyarajuté baranyok aranya
(%),

At= baranyok atlagos testtomege (kg/db
vagy EUR/100 kg vte),

Ertar= baranyok atlagos értékesitési ara
(Ft/kg).
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Az arbevétel sajatossaga, hogy az a té-
nyezdszorzatok eredménye alapjan alakul
ki. Ez azt is jelenti, hogy barmelyik tétel
szazalékos valtozasanak hatasa a teljes
arbevételre ugyanolyan hatassal lesz. En-
nek ismeretében az egy anyara juté barany-
szam szazalékos értékét alapul véve mind a

18 évben megvizsgaltuk, hogy legalabb
hény szézalékkal kellett volna novelni az el-
mult években a baranyszaporulatot, hogy az
agazat ne legyen veszteséges. Mivel a ,vte”
eladaskori tomege adott, a baranyok érté-
kesitési arat a termel nem tudja befolyasolni
— az a kereslet és kinalat altal befolyasolt —,

igy az egyetlen, amit egy termel6 képes
befolyasolni, az az egy anyara jut6 baranyok
egyedszama, vagyis a baranyszaporulat.
A fedezeti baranyszaporulat meghataroza-

sara a kovetkez6 modszert alkalmaztuk:
18 18

FBSz % = Z TE — A barany + (Z Ertar At =

18 o 18 o
* (z Ebsz (%) + z Bszap (%)) —TK =0
i=1 i=1

Ahol:
FBSz%: fedezeti baranyszaporulat % val-
tozasi igény,
TE-= teljes termelési érték (Ft/anya)),
A barany= az egy anyara juté baranyér-
tékesitésbil szarmazo bevétel (Ft/anya),
At= baranyok 4atlagos testtomege (kg/db,
vagy EUR/100 kg vte),
Ertar= baranyok atlagos értékesitési ara
(Ft/kg),
Ebsz (%)= adott évi baranyszaporulat; at-
lagos dgazati méret (anyajuh/iizem/atlagos
fétermék-kibocsajtas) (barany db/iizem),
Bszap %= baranyszaporulati igény (%),
TK= teljes termelési koltség (Ft/anya).
Ahol a TE fedezte a TK-t, ott a fedezeti
baranyszaporulat igénye nem meriilt fel.
Csak ott, ahol a termelési koltség nagyobb
volt a termelési értéknél, hataroztuk meg a
Bszap %-ot. Ez utbbbi szazalékos értékeket
évenként mutattuk ki tamogatas igénybevé-
tele, illetve tamogatas nélkiil. A szamitast
iteraci6s modon végeztiik, illetve hataroz-

tuk meg. A tényszamok ismeretében erre
vonatkozo javaslatokat fogalmaztunk meg.

Osszefiiggésvizsgalatok, trendanalizisek

Munkankban eseti jelleggel Osszefiig-
gésvizsgalatokat is végeztiink. Ennek ér-
dekében lineéris korrelacios szadmitasokat
végeztiink.

A lineéaris korrelacios (vagy Pearson—
féle) egyiitthatd értékét a kovetkez6 moédon
hatarozzuk meg:

Blu--5)
(-3 Zbi-3

il =l

=

2

ahol:
az xi értékek,
az yi értékek atlagait jeloli.

Az 1 értéke dimenzi6 nélkiili szam és
a [-1, 1] zart intervallumban helyezkedik
el: —1 esetén (maximalis) negativ, +1 érték
esetén (maximalis) pozitiv korrel4ciorol
beszéliink. Ha az r = 0, akkor a vizsgalt
két valtozo kapcsolatat korrelalatlannak
(de nem fiiggetlennek) nevezziik.

A korrelacios értékeket r = 0,7 felett
mondjuk erds kapcsolatnak, de az r érték-
nek valos tartalmat a szakmai megfontola-
sok adjak meg. Lehetnek olyan vizsgéalatok,
amelyben kisebb értékeknek is jelentGsége
lehet. A képletben, a szamlaloban 4116 kife-
jezést kovariancianak (k6zos szérodasnak)
nevezziik, amelynek szabadsagfoka (N—1).
Tulajdonképpen a valtozok kozotti kapcso-
lat jellemzésére a kovariancia értéke is meg-
felel6 lenne, de nagysagat a valtozok értékei
befolyasoljak. Igy a korrelacios egyiitthatok
nem valnanak 6sszehasonlithatova. Ezért
szerepel a nevezGben standardizald ténye-
z6ként a két szoras szorzata. Ennek ered-
ményeként lesz az r értéke standardizalt
érték, és valik osszehasonlithatova. Az r?
értéket determinacios egyiitthaténak ne-
vezziik, amely két variancia hanyadosaként
irhat¢ fel:
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ahol

s. 2. Y variancidjanak az a része, amit az x
fliggetlen valtoz6 megmagyaraz,

s, * Y teljes variancidja.

Hasonléan irhato fel a korrelaci6 szimmet-
ridja miatt x—re is:

Azr? értéke tehat azt fejezi ki, hogy az X
valtoz6 a Y variancidjanak hany szazalékat
magyarazza (hany szazalékaért felelGs).
Minél magasabb az értéke, annal szorosabb
a két valtozo6 kozott a kapcesolat.

EREDMENYEK
Erzékenységvizsgalatok a f6bb

koltségelemek teljes termelési
koltségre gyakorolt hatasarol

Az agazat teljes termelési koltségének
valtozasat az 1. abra szemlélteti.

Akoltségek valtozasat a vizsgalt idGszak-
ban — kisebb eltérések mellett — a dina-
mikus névekedés jellemezte. A koltségek
értékeire illesztett linearis trend magas
R? értéke is erre utal. A trend képletében
jelzett 843,6x érték az éves atlagos kolt-
ségnovekedés nagysagrendjét mutatja. Az
Osszes koltségvaltozas bemutatasat kovets-
en az egyes meghatarozo koltségtényezdk
elemzésére kertilt sor. Nagysagrendileg a
juhaszat esetében a meghatarozo6 koltségté-
nyezGket a 2. dbra szemlélteti, amely elemek
tizennyolc év atlagdban a teljes termelési
koltség 81%-at tették ki.

A takarmany koltségeinek hatasa a teljes
termelési koltségre

Tizennyolc év atlagaban is jol szemlél-
hetd, hogy a juhészat koltségének legmeg-
hatarozobb tényezdje a takarmany, azaz
a takarmanyozasi koltség (1. tablazat). Az
évek soran kozel 53 %-at jelentették a tel-
jes termelési koltségnek. Pontosan ezért
is indokolt megvizsgalni azt, hogy milyen
intervallumhatéssal birt a takarmanyoza-

I.abra

A meghatarozo6 arutermelé juhaszatok teljes termelési koltségének valtozasa 2003-2020
kozotti években (Ft/anyajuh)
(Change in total production costs of the dominant producer sheep farms 2003-2020 (HUF/ewe))

37 000
35000
33 000
31000
29 000
27 000
25000
23 000

21000

19 000

17 000

y = 843,6x + 18565
r?=0,9319

Forras: AKI 20032020 adatai alapjan sajat szamitas
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A juhaszat meghatarozé koltségelemi 2003-2020 kozotti idészakban (%) 2 dbra
(Main cost elements of sheep farming for the period 2003-2020 (%))
Munkabér kozterhei i 3,2
Munkabér i 12,0
Allategészségiigyi koltség i 4,5
Takarmanykoltség 6sszesen _ 52,7
Tenyészallatok értékcsokkenése i 8,1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas

si koltségének valtozasa a teljes termelési
koltségre. Nem lehetiink optimistak, a ta-
karmanyok ara évente hektikusan valtozik.
Ha megyvizsgaljuk az 1. tdblazat ide vonatko-
70 részeit, tudatosulhat az is, hogy a takar-
manyellatdsban a juhdszatok meglehetGsen
Hkitettek”, azaz rakényszeriilnek vasarolt
abrak és tomegtakarmanyra is. Abrak-
takarmany esetében tobb, mint 50%-at,
mig témegtakarmanyok vonatkozasaban
36—40%-at vasarolniuk kellett az allatok
ellatasa érdekében. Az sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy a juhaszatok nagyobb,
mint 50%-ban kénytelenek gyepteriiletet
bérelni (Nabradi, 2007; Monori, 2009),
emiatt nemcsak a takarméanypiacnak, ha-
nem a foldpiaci-bérleti viszontagsdgoknak
is kiszolgéltatottak. A vizsgalt adatbazis
éveinek szamadatait standardizalva meg-
hataroztuk a takarmanyozasi koltségek
relativ, azaz szdzalékos értékeit az 6sszes
termelési koltségbdl. Tizennyolcév atlaga-
ban ez 52,7%. Kimutattuk a minimum- és a
maximumeértékeket, is. Ezek rendre; 46,65,
illetve 61,70% a 18 év alatt. A minimum- és a
maximumértékek irainymutatast adhatnak
olyan szempontbdl, hogy mekkora, illetve

milyen intervallumban mozoghatnak a ta-
karmanyozasi koltségek az 0sszes koltség
viszonylataban.

Ezt a kovetkezd szamitassal hataroztuk
meg:
Min. takarményozasi hatas %=
=X g rxXstag rremind/ Kittag % 100
Min. takarmanyozasi hatas %=
= (52,7-46,65)/52,7%100= 11,48%
Max. takarményozasi hatas %=
= (Xétlag TK_Xétlag TK—max)/Xétlag TK*IOO
Max. takarmanyozasi hatas %=
= (52,7-61,7)/52,7%100= -17,07

Ahol:
X g 1x = takarmanyozasi koltség atlaga a
teljes termelési koltséghdl (%), melyet egy-
szerl szamtani 4tlaggal hataroztunk meg:

Takarmanyozasi koltség 18 éves atlaga % =
. 21'121(T)/21'1§1 XTK.

X gijag Tromin = takarmanyozési koltség mini-
mumeértéke a teljes termelési koltségbdl (%),
X giag Tkomay = takarmanyozasi koltség maxi-
mumértéke a teljes termelési koltségb6l (%).

Az atlag (52,7%) alatt 11,48, illetve az
atlag felett 17,07 szdzalékpontos minimum-

és maximumértékek azt is mutatjik, hogy
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3.abra

A takarmanyk®oltség valtozasanak hatasa a juhaszat termelési kéltségére 2003-2020 (%)
(Impact of changes in feed costs on sheep production costs 2003-2020 (%))

H Hatas a TK-re max

M Hatas a TK-re min

M Hatas a TK-re atlag

| 18 éves atlag: 52,7%

-12,00 -10,00 -8,00 -6,00 -4,00

Valtozas a kéltségszerkezetben min. -11,48 %
5,35
7,08
6,00

H Hatas a TK-re max
M Hatas a TK-re min
M Hatds a TK-re atlag

i | 5,35

0,00

-2,00 2,00 4,00 6,00

Valtozas a kéltségszerkezetben max. 17,07 %
-10,53
-7,94
-8,93

Forras: AKI adatai alapjan sajat szamitds

a takarméanyarak ingadozasa a takarma-
nyozasi koltséghanyadot kézel 30%-os
(28,55%) mértékben téritették el a vizsgalt
idGszakban. Az értékek rogzitését kovetGen
meghataroztuk, hogy ezek a valtozasok az
Osszes termelési koltséget milyen, illetve
mekkora mértékben valtoztattadk meg. Ezt
szemlélteti a 3. abra.

A minimum takarmdanyozasi koéltség-
hanyad 11,48%-kal tér el az éatlagtol
(52,7%). 18 év szamadatait pedig alapul
véve a teljes termelési koltséget atlagosan
6,0%-kal (intervallumban 5,35-7,08%
szélsGértékek mellett) csokkenthette.

A maximumeérték 17,07%-kal tér el az
atlagtol (52,7%), ami szintén 18 év adatait
figyelembe véve atlagosan 8,93%-kal (in-
tervallumban 7,94-10,53% szélsGértékek
mellett) novelte a termelési koltséget.

A takarményok évenkénti aranak valto-
zasadban megszokott az 5-15%-os ardifferen-
cia. A feldolgozott adatok azt mutatjak, hogy
az atlagos takarmanyozasi koltséghanyad
(52,9%) szazalékaban kozel 30%-o0s elté-
rés mutatkozott az 18 év alatt (—11,48-t6l

17,07 szazalékig). A takarmanyarak sze-
zonalitdsa miatt az arvaltozas mértékétdl
fiiggGen a teljes termelési koltségiik +/-6—9
szazalékponttal valtozhat. Az alsé pozitiv
érték még elviselhetd akkor, ha van akkora
jovedelemtartalék, ami ezt a koltségnoveke-
dést kompenzélni tudja. Elviselhetetlen lesz
ugyanakkor a valtozas, ha nincs tartalék,
vagy csak egyszertien ez a névekedés tovabb
noveli az dgazati veszteséget. Bérteriiletet
igénybe vev juhaszatok esetében a hossza
tava szerz6dés jelenthet megnyugtatobb
feltételeket. Abraktakarmanyok vasarlasara
szoruldk viszont teljesen kiszolgaltatottak
lesznek a takarmanypiac hektikussaganak,
ha novekszik a vasarolt takarmanyok ara.
Atlagos esetben is 8,9%-0s koltségnoveke-
dést kényszertiek elviselni. A 2021-22-es
évek takarmanyéarainak széls6séges emel-
kedése a korabbi 18 év atlagat is feliilirta.

A tenyészallatok értékcesdkkenése, hatasa
a teljes termelési koltségre

A hatékonysag javitdsa érdekében fon-
tos lenne javitd minGségi tenyészallatokat
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tartani, mivel a honi allomany 80%-ot meg-
halad6 mértékben a magyar meriné alapt.
Az 4gazati kutatdk, szakemberek folyama-
tosan felhivjak a figyelmet, hogy a jelenlegi
szaporasag alacsony — nem lehet megoldas
a jovedelemtermelés szempontjabol —, és
ennél magasabb a hazai meriné genetikai
képessége, de a tenyésztési, technologiai
elmaradésok és az elaprozottsag akada-
lya a képességek elérésének. Emellett, a
hazai juhallomany dont6 hanyada méra
mar meriné bazison elvégzett tervezetlen
keresztezések eredményeit is magiban
foglalja. A szaporasagi mutat6 javitasa a
meriné dllomanyban arutermel6 kereszte-
zésekkel, tudatos tenyészt6i programokkal
vagy alloménycserével lehetséges. Sokat
hangoztatott az a tény, hogy 1 alatti szapo-
rasagi mutatéval rendelkez6 allomanyok
csak a veszteséget generaljak (lasd késgbb),
de ennek ellenére sincs elmozdulés a ju-
hésztarsadalomban. No de mennyibe is ke-
riilne egy 1j, genetikailag biztosan sikeres
megoldast jelent6 tenyészkos, vagy esetleg
olyan anyaallomény, amely a szaporasagi
mutatdkon javithatna? Az ezzel kapcso-

latos vizsgalatok eredményeit a 4. abran
mutatjuk be. A szdmitdsmenet megegyezik
a takarméanyozasi koltségek valtozasanak
vizsgélatanal bemutatott eljarassal, igy erre
nem térink ki részletesen.

Tizennyolc év atlagiban a tenyészallat
értékkiilonbozete atlagosan 8%-at (8,12%)
képviselte a teljes termelési koltségnek,
mégsem lehet kijelenteni, hogy e téren
minden vildgszinvonald. Csak az egy anya-
ra szamitott szaporulati mutatét tekintve
meghatarozonak, egyszertien nincs elmoz-
dulas mar vagy 30 éve. Az értékkiilonbozet
pedig dontGen a tenyészkosokra vonatko-
zik. Ha nincs elmozdulés, akkor ez azt is
jelenti, hogy viszonylag draga pénzen, de
megmaradt a gyenge tenyészérték, nincs
semmilyen fejlédés. De nézziik a szaza-
1ékokat!

Az atlaghoz képest a legkevesebb volt a
tenyészallat értékkiilonbozetének szazalé-
kos aranya 20,31%-kal, melynek hatasara
a teljes termelési koltség csupan 1,63%-kal
csokkent. A legtobb 24,51%-kal volt ma-
gasabb, amely viszont 1,97%-0s atlagos
koltségemelkedést idézett el6. Nem nehéz

4.abra

A tenyészallat értékcsokkenés-valtozasanak hatasa a termelési koltségre 2003-2020 (%)
(Impact of changes in the depreciation of breeding animals on production costs 2003-2020 (%))

H Hatds a TK-re max

-2,47 |

M Hatds a TK-re min

M Hatas a TK-re atlag

| 18 éves atlag: 8,12%

-3,00 -2,50 -2,00 -1,50 -1,00

H Hatés a TK-re max 131
M Hatds a TK-re min 2,05
M Hatds a TK-re atlag 1,63

Véltozas a kéltségszerkezetben min. -20,31 %

131

-0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
Véltozas a kéltségszerkezetben max. 24,51 %
-2,47
-1,59
-1,97

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas
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kiszdmitani, hogy egy kétszer értékesebb
(dragabb) tenyészallat(ok) beszerzését ko-
vetGen a teljes termelési koltséget ez a be-
szerzés ~8%-kal emeli meg a tenyészallat
értékesokkenésével kapcesolatos koltségek
emelkedése miatt. Kérdés az, hogy ennek
milyen hatasa lesz, illetve lehet a bevételre?

Val6szintsithet6 a nagyobb szaporulat
utani tobblet baranyszam, a nagyobb t6-
meggyarapodési potencial miatt tobblet fel-
hizlalt testtomeg, talan még a hizlalasi id§
is csokkenhet. Nem lehet mésképp ezt ma-
gyarazni: aki csak a gézmozdonyt ismeri,
ne varja, hogy 350 km/6ra sebességgel fog
szaguldozni. Ahhoz egy mas tipust moz-
dony, no meg 1ij sinpalya is kell. A mozdony
lesz a genetika (fajta, hibrid, keresztezés), a
palya pedig a takarményozas és a technol6-
gia megujitasa. Aki ragaszkodik a régi, jol
bevalt ,ismereteihez”, szamitson arra, hogy
vagyonat vesztegeti, vagy éppen feléli ,,jo
szandékn tudatlansaga” miatt (Kukovics
et al., 2017.) Az agazat szakvezet6i, kutatoi
szamos alkalommal elmondtak: a hasznalt
fajtank jo volt addig, amig a gyapjat is meg-
fizették, de ez mar harminc éve nem igy van.
A meriné pedig harmas hasznositasa (hus-
gyapju-tej) fajta. Mindez 6sszességében jo,
de a gyapjut levaltotta a konnytipar mas,
olcsobb, jobban eladhato termékkel, fejéssel
kevesen foglalkoznak, maradt csupan az ér-
tékesithet6 €16 testtomeg. Mint azt kés6bb
latni fogjuk az orszagos 0,85 barany/anya
(vagy a meghatarozo6 arutermel juhaszatok
esetében az 1,03) atlagszaporulat mellett
nem vagy csak alig fedezi az elGallitasi
koltségeket.

Indokolt tehat arra gondolni, hogy jobb
tenyészallat-allomannyal val6szintisithet6
a nagyobb kibocsajtas, novelhetd a fajla-
gos hozam, a termelés és a gazdalkodés
hatékonysaga. Az erre forditott koltségek
nagysaga, 6sszege pedig vélhetGen elmarad
a varhato tobbleteredménnyel szemben.

Munkabérkoltségek valtozasanak hatasa
a termelési koltségre

A mai napig sem mondhat6 el, hogy a
juhészat egy vonz6 perspektivikus péalya,
féleg a fiatal generaci6 el6tt nem. ,Leko-
tottség, maganyossag, egyhangtsag, kor-
mozés és nyiras, télen sincs szabadsag” nem
egy idvozit6 hivo sz6 a ,juhaszbojtarnak”.
De ki is akar ma juhasz lenni? Oszintén,
senki. Még a tradicionalis juhaszcsaladok
is problémaéaval néznek szembe! Ki fogja
atvenni a stafétabotot? A juhaszattal fog-
lalkozok szdmanak csokkenését, majd szin-
ten maradéasat tapasztalhattuk az elmult
tiz évben. Szamos strukturalis tényez6 is
felsorolhat6 a hattérokok kozott: alacsony
az agazat jovedelmezGsége; eloregedd és
nehezen meg(juld a juhtart6 réteg; nagy
verseny folyik a foldért, a munkaerGért és
az egyéb eréforrasokért a tobbi mezdgazda-
sagi agazattal; a szabalyozési és ellendrzési
rendszer szigorodasa; valamint az anya-
juh-tamogatasok valtozasai (a termeléstél
torténd elvalasztasa).

A munkabérek és jarulékai a vizsgalt
18 évben atlagosan 15,25%-at tették ki a
teljes termelési koltségnek (12,01+3,24%).
Kérdés lehet az, hogy magasabb munkabér
megfizetése — ezzel egyiitt kvalifikaltabb
és fiatalabb dolgozok alkalmazasa — se-
githet-e az agazat jelenlegi problémain?
Nem jelenthet§ ki egyértelmiien, hogy a
magasabb fizetés gyogymodja lehet a fej-
16dés elindulasanak, de az biztos, hogy a
noveked6 munkabér az egyik legjobb 6sz-
tonz6 eszkoz.

Az atlaghoz képest (15,25%) a legkeve-
sebb volt a munkabérkoltségek szazalékos
aranya 35,98%-kal, melynek hatasara a
teljes termelési koltség 3,93%-kal csokkent.
Alegtobb 31,55%-kal volt magasabb, amely
viszont 4,27%-0s koltségemelkedést idézett
el6. Ezt szemlélteti az 5. abra.
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5.abra

A munkabérkoéltségek valtozasanak hatasa a termelési koltségre 2003-2020 kozotti évek-

ben (%)
(Impact of changes in labour costs on production costs 2003-2020 (%))

M Hatdsa TK-re max B Hatasa TK-re min M Hatds a TK-re atlag

5,23 | | 18 éves atlag: 15,25%
-2,37 [
375 I
| 2,70
By
I - 7
-6,00 -4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00
Valtozas a koltségszerkezetben min.-35,98 % Viltozas a koltségszerkezetben max. 31,55 %

M Hatds a TK-re max 2,70 -5,23

M Hatds a TK-re min 5,97 -2,37

W Hatds a TK-re dtlag 4,27 -3,75

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas

Egy tehetséges gazdalkod6 nem azért
tud jobb eredményt masokhoz képest fel-
mutatni, mert mindent tud a gazdalkodas
tarhazaban, és mindennel képes megbir-
ko6zni, hanem azért, mert jol valasztja meg
munkatarsait, beosztottjait. Ahhoz pedig,
hogy legyen valasztasi lehetGsége, a gaz-
déalkodonak is ,,jobban a zsebébe kell nytl-
nia”. A 2020-as miniméalbér és garantalt

bérminimum brutté és nett6d értékeit a
2. tablazatban lathatjuk.

A meghataroz6 arutermeld gazdasagok-
ban a 2020-as adatok szerint a munkabér
5080 Ft/anya, az akkori atlagos agazati mé-
ret — éves 4atlagos allatlétszamra vetitve —
~354 anyajuh/iizem volt (1. tiblazat). Ezek-
kel az adatokkal szamolva az éves nettod
munkabér 1798 320 Ft/év, ami egy honapra

2. tablazat

A havi minimalbér és garantalt bérminimum értékei Magyarorszagon 2020-ban (Ft)
(Values of the monthly minimum wage and guaranteed minimum wage in Hungary in 2020 (HUF))

Havi brutté minimalbér 161 000 Havi brutt6 garantalt 210600
bérminimum
Eves brutté minimalbér: 1 932000 Eves brutté minimalbér 2527200
A havi brutté bérbdl levonasra kertiil: A havi brutté bérbdl levonasra keriil:
Egészségbiztositasi jarulék (7%) 11270 Egészségbiztositasi jarulék (7%) 14742
Munkaerdpiaci jarulék (1,5%) 2415 Munkaerdpiaci jarulék (1,5%) 3159
Nyugdijjarulék (10%) 16 100 Nyugdijjarulék (10%) 21 060
Személyi jovedelemadd (15%) 24 150 Személyi jovedelemado (15%) 31590
Osszes levonas a bruttd 53935 Osszes levonas a brutté garantalt 70551
minimalbérbdl bérminimumbol
Netto garantalt minimalbér havonta 107 065 Netto garantalt bérminimum 140 049
havonta

Forras: NAV, 2020



Madai et al.: A magyarorszagi Grutermelé juhdszatok tizemtani elemzése 305

vetitve atlagosan 149 860 Ft-ot jelentett.
2020-ban a nett6 (jarulékokkal csokken-
tett) miniméalbér 107 065 Ft, a garantalt
nett6 bérminimum pedig 140 ezer Ft volt.
Ezeket az adatokat 6sszevetve megdallapit-
hato, hogy 2020-ban egy atlagos juhdszat
egy f6 munkabérét sem volt képes fedezni,
a nettoé garantalt bérminimumot sem érte
el. Nos, ez nem t{inik anyagilag 6sztonzé
fizetésnek. De visszatérve a kalkulacios mo-
dellhez, egy Gjabb képzett munkaer6 garan-
talt bérminimummal (szakmunkas) alkal-
mazva, vagy a meglévé munkaerd kétszeres
(200%-0s novelés) nagysagi munkabér
fizetése mellett a teljes termelési koltséget
18 évviszonylataban megkozelitéleg 7-8%-
kal névelné. Az eredmény elgondolkodtato,
de ezen tal méar csak megfontolas kérdése
az, hogy megéri-e ez a tobbletkiadas?

A legutols6 néhany év tendenciajaban
némi valtozast mutatkozott a munkaiigy
teriiletén. A juhtartoé gazdasagoknal is elin-
dult a generaciovaltas, és ez a termelésben
is valtozasokat generalt. Pozitivum az, hogy
lathat6 az igény az informacio, a képzések
irant és a termelési szinvonal, az eredmé-
nyek javitasa terén is. Egyes juhaszatok

prébalkoznak 4j fajtak és keresztezések
révén javitani a hozamokat, és az értékesi-
tés soran is 4j utakat szeretnének kovetni.
Nos, hogy ez dltalanossa is valjon, az anyagi
Osztonzés, tgy véljiik, elengedhetetlen.

Az allategészségiigyi koltségek
valtozasanak hatasa a termelési koltségre

Az llategészségligyi koltségek 18 év at-
lagaban a teljes termelési koltség 4,47%-at
tették ki. Minden juhészati vezetd tisztaban
kell, hogy legyen az allategészségiigy fon-
tossagaval. Csak az egészséges allat termel
j0l, a beteg visszaveti a termelési paramé-
tereket, veszteséget okoz. Vakcinazassal
megel6zhetd példaul a baranyok virusos
a lépfene, kombindlt oltbanyagokkal ke-
zelhet6 a rosszindulata vizeny6, a gaz-
0démas betegségek, az enterotoxiaemiak,
illetve gydgykezelhets a listeriozis, a
pasteurellozis, a streptococcoézis stb. A jo
kondicié nem kizarolag az allategészségiigy
kérdése, de az is igaz, hogy prevencioval
tobb eldre lathato6 betegséget ki tudunk zér-
ni. A preventiv allategészségiigyre forditott
kiadasok gyakran tlinhetnek feleslegesnek,

6.abra

Az allategészségiigyi koltségek valtozasanak hatasa a termelési koltségre 2003-2020 k6zot-
ti években (%)
(Impact of changes in animal health costs on production costs 2003-2020 (%))

M Hatds a TK-re max

M Hatas a TK-re min

M Hatas a TK-re atlag

18 éves atlag: 4,47%

-1,68 | |
-0,88 [
-1.35 [
1,02
. o5
I 17
-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
Valtozas a koltségszerkezetben min.-35,38 % Valtozas a koltségszerkezetben max. 30,44 %
i Hatds a TK-re max 1,02 -1,68
M Hatds a TK-re min 1,95 -0,88
M Hatds a TK-re atlag 1,57 -1,35

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas
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féleg akkor, ha nincs fert6zés, megbetege-
dés. De arra is gondolni kell, hogy kiillemi
jelek nélkiil is lehet egy allat rossz kondi-
ciéban. Ez pedig hatéssal lehet a vemhesii-
lésre, szaporasigra, tomeggyarapodasra,
Osszességében pedig a termelés gazdasa-
gossagara. A 6. abran az allategészségligyi
koltségek valtozasanak hatasat vizsgalhat-
juk a teljes termelési koltségre.

Az atlaghoz képest (4,47%) a legkeve-
sebb volt az allategészségiigyi koltségek
szazalékos aranya 35,38%-kal, melynek
hatéséra a teljes termelési koltség 1,57%-
kal csokkent. A legtébb 30,44%-kal volt
magasabb, amely viszont 1,35%-0s kolt-
ségemelkedést idézett eld.

Ha 50 szazalékponttal nagyobb kiadast
eszkozolnénk az allategészségiigyi koltsé-
gekre, a teljes termelési koltség novekedése
még a maximalis esetben is az 6sszkolt-
ség 3%-o0s novekedését eredményezné.
Ugy véljiik, ezek az eredmények is tovabb
gondolasra 0sztonozhetik a dontéshozot.
Valo6szindsithet8, hogy a preventiv jellegli
kiadasokra — igy példaul vakcinizasokra

vagy kombinalt oltbanyagokra — vonatkozo
tobbletraforditas viszonylag alacsony kolt-
ségnovekedés mellett nagyobb hozadékot
jelenthet a termel6nek.

A termelési érték és a f6bb
arbevételadatok valtozasa

A juhaszat drbevételelemeinek szazalé-
kos megoszlasat a 7. dbran lathatjuk. Meg-
jegyezziik, hogy a termelési érték kalkula-
cidja sordn nem vettiik figyelembe a tejel§
juhészatok adatait. A szamitasok soran csak
abarany-, novendék- és gyapjuértékesités-
sel, tovabb4 a tamogatasok valtozasaval
kalkulaltunk.

A 7. 4bran lathatd, hogy 2003—2020-as
évek atlagaban a baranyértékesitésbol szar-
maz6 bevétel a meghatirozo a termelési
érték szerkezetében. Atlagosan 13% volt a
novendék juh eladasabol szarmazo bevétel,
vagyis termelési érték 80%-a allatértéke-
sitésbol szarmazott. A gyapjuértékesités
~ 3%-ban, a tamogatas pedig ~16%-ban jarult
hozz4 a termelési értékhez 18 év atlagaban.

Az AKI adatkozlése alapjan (1. tablazat-

7. abra

Egy anyara szamitott arbevételelemek megoszlasa a juhaszatban 2003-2020 k6zo6tti évek
atlaga alapjan (%)
(Distribution of income elements per ewe in the sheep sector, averaged over the years 2003-2020

(%))

W Tamogatas

M Gyapju bevétel

M Barany bevétel

i Novendék juh bevétel

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas
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8. abra

A meghatarozo6 arutermel6 juhaszatok termelési értéke 2003-2019 kézott (Ft/anya)
(The production value of the dominant producer sheep farms between 2003-2019 (HUF/ewe))
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
e Adatsorl 1643 1791 2119 21052013 1977 2040 2365 2369 3044 2917 3391 3693 3625 3476 3227 33573707

y = 16470600435
R?=0,8781

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas

bol szamitva) az egy anyéra jut6 termelési
érték 2003—2020-as évek atlagaban 277 148
Ft/anya volt (min. 16 432 Ft/anya, max.
37 073 Ft/anya szélsGértékek mellett). A
termelési érték a vizsgalt id6szakban di-
namikusan novekedett. A 18 év adataira
a hatvanyfiiggvény esetében talaltuk a
legmagasabb R2értéket (0,8781). A 8. ab-
ran lathat6 ugyanakkor, hogy a névekedés
2015-ben megallt, majd 2018-ban a 2014-
es szintre csokkent, 20-ban pedig a 18 év
legmagasabb értékét mutatta.

Atovabbiakban a termelési értéket meg-
hataroz6 tényezdket kiilon-kiilon is meg-
vizsgaltuk.El§szor az értékesitési arak,
majd a tAmogatas mértékének valtozasat
mutatjuk be (9. 4bra).

Az értékesitési atlagarak a vizsgalt
idGszakban novekedtek, de az 6tod- és
hatodfokd polinomiélis trend értékei
— ahol is a legmagasabb R? értéket tapasz-
taltuk — azt mutatjak, hogy rendkiviil he-
terogén a valtozas mértéke. Hullamhe-
gyek és hullamvolgyek jelzik a hektikus
valtozasokat. A baranyar 18 év atlagaban
740 Ft/kg volt 582-972 Ft/kg szélsGérté-
kek mellett. A novendék juh atlagara 629

Ft/kg, mig a gyapjaé 203 Ft/kg volt a vizs-
gélt idészak atlagaban. Egyediil a kozvet-
len tAimogatas mértékének valtozasara jel-
lemzd a folyamatos novekedés, amit a 0,95
R2 determinécios egyiitthato is jelol.

A f6bb arbevételadatok termelési értékre
gyakorolt hatasarol

Az 4gazat termelési értékét, bevételeit
meghatarozo6 tényez6ket kiilon is nagyitd
ala vessziik. A bevételek meghatérozo ele-
meit, azok nagysagrendjat és valtozésait
itt tiintetjiik fel. A 3. tablazatban azt is be-
mutatjuk, hogy 18 év tavlataban miként
hatottak az egyes tényezdk az arbevételre,
ezzel paArhuzamosan a termelési értékre.

1. A baranyok utan elszamolt bevétel.
Nyilvan egyértelmd, hogy az é16 bara-
nyok utadn szamitott érték adta megha-
tdrozoan 18 év atlagiban is a bevételek
67,44%-4t. Ennek ellenére szamottev§
az a tény, hogy 6sszesen 16,78 + 19,58%,
azaz egylitt ~36 szdzalékponttal tértek el
a bevétel eredményei a 67,44-es atlagtol.
Azt is tudomasul kell venni, hogy a bara-
nyok utan elvart, elszamolt bevétel nem
mozgott nagyon széles intervallumban
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9. abra

Az értékesitési atlagarak és a kozvetlen tamogatas nagysaganak valtozasa és azok trend-
fliggvényei 2003-2020 k6zotti években
(Changes in average sales prices and direct aid and their trend functions 2003-2020)
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3. tablazat

A termelési érték fobb meghatarozé tényezdinek alakulasa 2003-2020 k6zotti években (%)
(Evolution of the main determinants of production value 2003-2020 in %)

A termelési érték %-os Gsszetétele Eltérés az atlagtol, % Hatasaa TE-re, %
2003-2020 évek atlaga Min. Max. Min. Max.
Baranybevétel 67,44 -16,78 19,58 -11,06 12,90
Tamogatas 16,32 —65,41 72,67 -11,87 13,17
Né&vendékjuh-bevétel 13,36 -33,12 33,21 —4,46 4,10
Gyapjubevétel 2,79 -39,76 32,96 =11 0,92

Forrds: AKI adatok alapjan sajat szamitds

a 18 év alatt. Bar kozel 20 szazalékpon-
tos (19,58) eltérést szamolhattunk ki a
vizsgalt id§szakban, de ennek hatédsa a
termelési értékre nem érte el a 13%-ot
(12,9). Mindenesetre a legfontosabb be-
vételi tényezd az dgazatban az é16 barany,

amit gy jellemezhetiink, mint a legfon-
tosabb vezértermék, erre kell mindenki-
nek hazankban a legnagyobb figyelemmel
Osszpontositani.

2. A tdmogatasok utan elszamolt bevétel.
Egy kozgazdasz csapat szamara meglehe-
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tGsen furcsanak, kiilonlegesnek, kihivonak
szamit az, hogy egy olyan agazatban, ahol
tobb terméket értékesitenek, mégis a ma-
sodik legnagyobb bevételnek a tAmogatas
szamit. Nagysadga meghaladja a kovetkezd
(n6vendék juh, gyapjt) termékek bevéte-
1ét, és 18 év atlagaban feliilmaulta a teljes
termelési érték 16%-at. Szomoru a kovet-
keztetéstink: ha nem lesz tAmogatas, ki fog
birkéaval foglalkozni? Nyilvan eltér6 orsza-
gok mas-mas modon itélik meg ezt a tényt.
Latjuk majd késébb, hogy tAmogatas nélkiil
ellehetetleniil az 4gazat Magyarorszagon.
3. Novendék juh utani bevétel. E bevé-
teli forras sohasem volt a magyar juhaszati
agazat z4szlovivGje. Az itteni 4llomany ér-
tékesitése vagy gy lehetett, hogy az egyed
talsulyos, vagy éppen ellenkezdleg, az bir-
ka, aki/amely nem érte el a szallitasi stly
als6 értékét, vagyis kicsi volt, nos, azok
kertiltek ebbe a kategoriaba. Persze az atvé-
teli ar rapszodikusan valtozott. Volt, amikor
megkozelitették a baranyarakat (2019 vagy

2020), de ezek el6tt az évek el6tt err6l nem
lehetett beszélni.

4. A gyapjii utani arbevétel. A vizsgalt
18 évben nem volt, most sem meghatarozd
az dgazat termelési értékében. Az Gsszes be-
vétel 3%-at sem érte el. De tudatositani kell
magunkban: a birkat meg kell nyirni, mar ha
az gyapjas. Gazdasagi értelemben a nyiras
kiad4s és emiatt koltség. A gyapjanak akkor
lenne j6 az ara, ha az extra minéségfilenne, és
iranta valamilyen okbol fokozott kereslet je-
lentkezne. De ne reménykedjiink. Evrél évre
azt tapasztaljuk, hogy ez a legkisebb bevételi
hényad az 4gazatban, emiatt az érdekl6dés
is a legkisebb iranta. Tetszik, vagy nem, a
gyapju iranti kereslet stagnal, vagy csokken.

Osszefoglalva: a termelési érték meg-
hatarozo6 tényez6i koziil a baranyértékesi-
tés az, ami hosszu tavon fenntarthatja az
agazatot akkor, ha racionalisan hasznaljak
a hizlalas er6forrasait, olcsobb takarmaé-
nyozast valositanak meg, igyekeznek a ba-
ranyszaporulatot novelni.

10. abra

A meghatarozo6 arutermel6 gazdasagok termelési értékei (kbzvetlen tamogatassal és koz-
vetlen tamogatas nélkiil), valamint azok termelési koltségei (Ft) 2003-2020-as években
(Production values (with and without direct subsidies) and production costs (HUF) of the
dominant producer sheep farmsin 2003-2020)
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Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas
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Az agazat eredményeinek
értékelése

A termelési koltségek és az arbevétel
f6bb meghatarozo tényezdinek elemzését
kovetSen az elmult 18 év eredményeit, an-
nak valtozasat mutatjuk be. Az eredmény
a termelési érték és a termelési koltség
kiilonbségével hatarozhat6 meg. Ennek
szemléltetésére mutatjuk be a 10. abran a
vizsgalt idészak eredményeit.

A termelési érték, valamint a termelési
koltség valtozasait mar kordbban bemutat-
tuk, de ezek Osszevetése csak a 10. dbran
lathat6. A helyzet a vizsgalt id§szakban
cseppet nem idvozitd. A termelési koltsé-
gek rendre meghaladjak a termelési értéket,
csupan 2012-t61 lathaté az, hogy a kozvetlen
tamogatas 0sszegével megnovelt bevételek
felilmuljak a teljes termelési koltséget. Még
szemléletesebb a 11. dbra, ahol a két érték
eltéréseit mutatjuk be a vizsgalt idGszakra.

A szomor tény az, hogy 18 év alatt csu-
pan 2006-ban volt az eredmény — tamogatas
nélkiill — pozitiv, akkor is csupén
295 Ft/anya értékben. A szdmadatokban
jelentds valtozas nem tapasztalhato a ko-

rabban bemutatott eredményekhez képest
(Kukovics et al., 2017; Nabradi et al., 2020;
Cehla et al., 2022). A jovedelem pedig az a
meghatarozo tény, ami a termel6t, legyen
az juhéasz vagy cukraszmester, az adott te-
vékenység fejlesztésére, bévitett Gjrater-
melésre 6sztonzi. A tAimogatas, mint azt a
12. 4bra is szemlélteti, 2003—2011 években
arra sem volt elegendd, hogy a termelési
koltségeket kompenzalja. Csupan 2012-ben
indult el az a folyamat, melynek eredménye-
képp a juhészatok érdemben tudtak pozitiv
eredményeket felmutatni. Ez a meriné faj-
tacsoport elsGsorban hiishasznositasban
elért el6rehaladasanak is koszonhetd (Zsol-
nai et al., 2023). A juhaszatok tdmogatésa
nagy valoszintiséggel nem fog névekedni, a
BREXIT miatt varhat6ban még csokkeni is
fog (Javor et al., 2018). Az igazan elszomori-
t6 tény pedig az, hogy a timogatas 6sszege
ugy feloldddott a termelési koltségekben,
hogy csak 2014—2017-ben volt szdmottevs
jovedelemnovel 6 hatasa. Tamogatés nélkiil
azonban még ezek az évek is veszteséges
lettek volna. Sok kétség meriilt fel, hogy
a tAmogatasi rendszer atalakitisa vajon
mennyire szolgalta az agazat helyzeté-

Il.abra

A meghatarozo6 arutermel6 juhaszatok jovedelme (Ft/anya) 2003-2020 k6zo6tti években
(Income of the dominant producer shepp farms (HUF/ewe) 2003-2020)
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nek javulasat, mivel a gazdasagi mutatok
romlottak. Tovabbra is jelentGs lehet a nem
agazatspecifikus tdimogatasok bevonésa az
agazatba, els6sorban a gyepgazdalkodéssal
Osszefiiggésben, a f6ként legel6re alapozott
technoldgia miatt (P6ti et al., 2022).

A tdmogatasok szétvalasztasa el6tt sok
juhtarténal megrekedt az innovaci6 és a
piaci valtozasokra valé gyors reagalas.
A tdmogatasok szétvalasztasa Ota pozitiv
valtozasként értékelhetd, hogy sok he-
lyen fajta- és technologiavaltas tortént,
mig masutt a tapasztalatok szerint nétt
a juhtartok érdekeltsége és hajlandosaga
az allategészségiligyi problémak, fert6z6
betegségek kezelésében, megelézésében,
az allomanykezelések terén, a legel§- és
takarménygazdalkodasban, a réspiacok
feltarasaban.

Jelenleg ezért az Unib juhagazataban
kétféle tendencia fedezhetd fel, ami a ta-
mogatasi rendszer alternativai szerint
alakult. Ahol a tamogatasok termelést6l
vald elvalasztasa mellett dontottek, a jove-
delmezd, kedvez6 termelési és piaci adott-
sagokkal rendelkezd gazdasagok jelentGs
fejlesztéseket hajtottak végre, és az inno-
vativ lehetGségeket kihasznélva novelték
hatékonysagukat, illetve bevételeiket. Mig
atovabbra is termeléshez kotott tAmogatasi
rendszerben m(ikodé tagallamok juhtar-
t6i a hagyoményos termelési rendszerben
gondolkodva jovedelmiik jelentSs részét
még mindig a timogatasokbol nyerik és
remélik, igy a fejlesztésekre nem nyitottak,
valamint a termeléshez kotott timogatasok
nélkiil nem lennének versenyképesek. A
magyarorszagi tények még az EU tenden-
ciainél is rosszabbak. Veszteségbdl nem
lehet fejleszteni, marpedig az AKI adatai
errél a tényrdl szamoltak be.

Fedezeti szamitasok

Kérdés az, hogy van-e, lehet-e megoldas
a veszteségek csokkentése, a jovedelem el-
érése vagy novelése teriiletén? Az 1—3. pon-
tokban leirtakon tal, hiszen az ott jelzett

javaslatok mindegyike ezekr6l az elemekrdl
sz6lt, de talan indokolt szamszerisiteni azt,
hogy minimum milyen mértéki eléreha-
ladést kell elérni ahhoz, hogy az dgazat ne
legyen veszteséges.

A szaporulati mutat6 (egy anyéra jutd
baranyszaporulat novelése) mint lattuk
az egyetlen olyan kulcstényezd, amely a
juhészat vezet§jétdl, azaz a juhasztol fiigg.
(Az arak esetében a juhaszat arelfogado,
maradt tehat az egyedszam novelésének
lehetGsége, de ez alapvetGen a szaporulati
mutato6tol fligg).

Kérdés az: mégis legalabb hany szazalék-
pontos novekedés sziikséges a szaporulati
mutato esetében ahhoz, hogy ne képzédjon
veszteség?

Jelenleg a szaporulati mutaté 0,85 ba-
rany/anya érték koriil mozog (a meghaté-
roz6 arutermel gazdasagokban a 18 éves
atlag 1,03) évek ota.

A szazalékpontos novekedési igény, amit
e tanulmanyban bemutatunk, azt jelzi, hogy
ennek a mutatonak hany szazalékponttal
(nem az egy anyara jut6 baranyszam sza-
zalékaval) kell névekednie ahhoz, hogy az
agazatban ne keletkezzen veszteség.

Abevételek 70%-at az dgazat a baranyér-
tékesitésbdl realizélja (Cehla et al., 2022).
Az értékesités harom saroktényezdje ha-
tarozza meg az egy anyara jut6 baranyok
utani bevételt:

1, az értékesitett baranyok szima

(egyed),

2, a baranyok atlagos testtomege (kg/

egyed), valamint

3, a baranyok értékesitési ara (Ft/kg

vagy EUR/100 kg vte).

Az arbevétel sajatossaga, hogy a
tényezd@szorzatok eredménye alapjan
alakul ki.

Ez azt is jelenti, hogy barmelyik tétel
%-o0s valtozasdnak hatasa a teljes arbevé-
telre ugyanolyan hatéssal lesz. Példaul az
értékesitési ar 10 szazalékponttal torténd
novelésének hatdsa megegyezik az atlagos
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testtomeg 10 szazalékponttal torténd no-
velésével. Ezek alapjan egyetlen modell-
szamitassal is elemezhetjiik a szaporulati
mutatoban bedllo valtozasok hatasat is.
(Az atlag testtomeg modosulasaval nem
szamolunk, mivel az drak kiszamitasanak
alapja vagott test egyenértékben kifejezett
[vte]).

A rendelkezésre 4ll6 adatbazis szam-
adataira épitve évenként mutatjuk be en-
nek igényét. A 12. dbran kozolt diagram
azt mutatja, hogy tAmogatas nélkiil, illetve
tdmogatassal milyen mértékl szazalékos
elmozdulas sziikséges a szaporulati mutato-
ban, hogy az eredmény (jovedelem) o, azaz
nulla legyen. Ha ett6l nagyobb mértéki
pozitiv elmozdulast varunk, nyilvanvalo,
hogy az abran bemutatott %-os értékeknél
sokkal magasabbat kell elérni.

Gyakorlatilag az adatok azt mutatjak,
hogy a veszteség elkertiilése érdekében a
szaporulati mutat6t atlagosan legalabb
23%-kal (2-66% szélsGértékek mellett)
kellene novelni, ami az 1,03 barany/anya

mutat6 helyett minimum 1,27-nek felel
meg. De ez csak a veszteséghatar!

Ahogy kordbban irtuk, ennél magasabb
aranyt kell elérni, ha az arak nem emelked-
nek, ha a timogatas nem valtozik, vagy ép-
pen csokken, egyben feltételezve azt, hogy
a termelési koltségek nem véaltoznak. De
tudjuk, a koltségtényezik esetében is indo-
kolt mérlegelni a névekedési igényt, vagyis
a szamadatok ismeretében valoszintisithet-
jik, hogy az 1,5-0s szaporulati mutaté az az
érték, amelyet a juhaszatoknak atlagosan
el kellene érni azért, hogy a bévitett Gjra-
termelést elkezdhessék, majd meg tudjak
valésitani.

A fenti vizsgalatok a bevezetGben jel-
zett hipotézisiinket igazoljak, és azt a
javaslatot is aldtdmasztjak, hogy a jove-
delmez@ség javitasanak egyetlen ttja a je-
lenlegi allomény genetikai potencialjanak
javitasa, ami elengedhetetlen a szapora-
sag noveléséhez, a testtomeggyarapodas
javitasdhoz és a minGségi arutermelés
fenntartasahoz.

12. abra

Neutralis (0) jovedelemszinthez sziikséges szaporulati mutaté %-os novekedési igénye
2003-2020 kozotti években
(The % growth requirement of the reproductive index for a neutral (0) income level in 2003-2020)

A szaporasagi mutaté %-pontos novekedési igénye (a jelenlegit 100 %-nak
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KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Feltételezhetd, f6leg az utdbbi évek val-
tozésait mérlegelve, hogy a baranyarak ese-
tében marad az 1000 Ft/kg koriili atlagar,
ha az utdbbi két év arnovekedése lesz az
iranyado6. Akkor lehetséges ennél nagyobb
aranyu valtozas, ha Eurdpa legnagyobb
juh- és baranyhustermel6 orszaga, az
Egyesiilt Kiralysag tovabbi arnovekedést
tud kezdeményezni. Az inputarak nove-
kedése miatt mindenképpen sziikséges
az emlitett arszint fenntartésa a juhaszat
fennmaradasahoz és fejlesztéséhez. A ma-
gyar juhédszatoknak elsGdlegesen — mivel
amugy is arelfogadoak — a bevételek no-
velése érdekében a hatékonysag novelése
lehet a cél, ami elsésorban a szaporasagi
mutatok javitasat jelenti. Ez a takarméany-
és inputarak, valamint az inflacié tovabbi
novekedése esetén is megoldas lehet. Az
erre vonatkozo javaslatokat mar tobb mint
20 éve folyamatosan jelzik az dgazati szak-
emberek a termelGk és a dontéshozok felé
is (Nabradi, 1998; Javor et al., 2001; Cehla
etal., 2012, 2022; Nabradi et al., 2020). Az
agazat jovedelemhelyzetének javitasa ér-
dekében még inkabb fel kell hivni a figyel-
met a tényekre és a varhato valtozasokra.
A tdmogatasok szerepe tovabbra is kules-
fontossadginak szamit a hazai juhhtsterme-
16 gazdasagokban, hiszen ahogy azt bemu-
tattuk, ez jelenleg a masodik legfontosabb
bevételi forrasuk. Magyarorszag a terme-

1éshez kotott tamogatasokhoz ragaszkodott
ezzel biztositva a juhtartok bevételeinek
egyik fontos részét (Kukovics et al., 2017;
Javor et al., 2018). Sok kétség meriilt fel
azonban azzal kapcsolatban, hogy a timo-
gatasi rendszer atalakitasa vajon mennyire
szolgalta az agazat helyzetének javuléasat,
mivel a technoldgiai és a gazdasagi muta-
tok nem javultak. Unios szinten jellemz6
volt, hogy a tamogatasok szétvalasztisa
el6tt sok juhtartonal megrekedt az inno-
vacio és a piaci valtozasokra valo gyors
reagalds. A tAmogatasok szétvalasztasa 6ta
pozitiv valtozasként értékelhetd, hogy tobb
helyen fajta- és technologiavaltés tortént,
mig mésutt a tapasztalatok szerint n6tt a
juhtartok érdekeltsége és hajland6saga az
allategészségligyi problémak, valamint a
fert6z6 betegségek kezelésében, megels-
zésében, az adllomanykezelések terén, a
legel6- és takarmanygazdéalkodasban, a
réspiacok feltarasaban. Ezek a tendenci-
ak elsGsorban azokban a tagallomokban
jellemzdek, ahol megfelel és atgondolt
stratégiaval nem a termeléshez kotott ta-
mogatasokat tartottdk meg. Hazankban
a tAmogatasok megtartasa mellett nagy
sziikség lenne a technoldgiai fejlesztésekre
a tartas, a takarmanyozas, az allategész-
ségligy és a szaporodasbiologia terén is.
A generaciovaltas ebben az dgazatban is
megtortént, és a gazdalkodok részérdl is
egyértelmi az igény, illetve a hajlandosag
a meglévd jo szinvonald juhészatok fej-
lesztésére.
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