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Egy magyar agrarkozgazdasz életutja — beliilrol

KAPRONCZAI ISTVAN

Talan tgy kezd§dott, hogy mar gyer-
mekkoromban szenvedélyemmé valt a
horgészat, valamint megfogott Fekete
Istvan Tiiskevar cimi regényében megis-
mert agronémus, Istvan bacsi szaimomra
romantikus(nak tling) vidéki élete. Ezzel
az indittatassal, K6banyan feln6tt fidként
jelentkeztem a G6dollGi Agrartudomanyi
Egyetemre 1970-ben — az ichthiol6gussa
valas ambici6javal. Ennyit a tudatos pa-
lyavalasztasrol!

Igen 4m, de a gimn4ziumban ugyan nem
voltam rossz tanuld, de kiemelked§ sem.
Ugy 4,0 koriili atlagokat értem el, félév-
ben egy-két tizeddel rosszabbat, év végén
jobbat. Ez abban az id6ben még kevés volt
az egyetemhez. Voltak keserves targyaim,
mint példaul a kémia, aminél az elégséges-
kozepes tandri itélettel is meg voltam elé-
gedve. Oriiltem annak, hogy a negyedik
évben mar nem kellett kémiat tanulnunk.

Igy nem volt sok reményem a sikeres fel-
vételire, hiszen komolyan nem késziiltem ra,
no és ott volt a kémia, mint kételezd szobeli
felvételi targy. Elfogadtam, hogy nem fog
sikeriilni, rdadasul mar megbaratkoztam
azzal, hogy er6saramit miiszerész leszek — a
szakiskolaba mar felvettek...

Ezt a beletorddést az zavarta meg, hogy
az irasbelin, amely egy pénteki napon volt,
megtetszett az egyetem légkore. Szimpati-
kusak voltak a felvételiz6 tarsak, a felvéte-
liztetd tanarok, tetszettek az el6adotermek,
ezért egyik pillanatr6l a mésikra fontossa
valt szdmomra, hogy bejussak. A szobeli
hétf6n volt, rendelkezésemre allt egy hét-
vége.

Az irasbeliré] hazafelé menet a HEV-
en — csak kivancsisagbol — megkérdeztem
egy elmult évben sikerteleniil felvételizett
fiitol, milyen tételek vannak kémiabél. O
azt mondta, hogy azt nem tudja, de 6 a ,,kén

ésvegyiileteit” hizta tavaly. Hazamentem,
el6vettem a harmadikos kémia tankonyvet,
és elolvastam ezt a részt. Ennyit késziiltem,
nem tobbet.

Hétfén a felvételin kihtiztam a ,kén és
vegyiiletei” tételt — és bejutottam az egye-
temre. Azota eltelt 53 év, de nekem a mai
napig meggy6z6désem, hogy mindez nem
volt véletlen. Az Egiek ezzel az ,,aprd” cso-
déaval jelezték: céljaik vannak velem. A mai
napig fel-felteszem magamnak a kérdést, és
keresem a valaszt: vajon megfelelek annak
az ,elvarasnak”, amit ezen az ,,apré” csodan
keresztiil allitott a Joisten velem szemben.

KEMENY MUNKAVAL
A TUDOMANYOS DIAKKOROKIG

Tizenegy honap katonasag utan kez-
ddédtek az egyetemi tanulmanyok. Bizony
nem volt konnyd id6szak pétolni a gim-
naziumban Gsszegyjtott hidnyossagokat.
Mig évfolyamtarsaim egy része konnyen
vette az els6 zarthelyi dolgozatokat, majd
a vizsgakat, én bizony megszenvedtem ve-
liik. Joval t6bb id6t toltottem a jegyzetek
mellett, mint a tobbiek — mert rakénysze-
riiltem. Ennek azonban késGbb az elénye
is megmutatkozott. Megszoktam a kemény
munkat, és ez akkor sem esett nehezemre,
amikor po6toltam a hianyossdgaimat. Nagy
tanulsag volt ez nekem: soha sincs t1il késé
felismerni, hogy mi a fontos az életben, és
tenni, kiizdeni kell érte.

Az egyetemi évek alatt — noha a horgé-
szat szenvedélye mindvégig megmaradt —
az érdekl6dési korom 4atalakult. Ebben két
tantargynak és két tanar egyéniségnek volt
meghataroz6 szerepe. Halupa Béla a poli-
tikai gazdasagtant oktatta az 1970-es évek
elején. Egy félév volt a t6kés, két félév pedig
a szocialista politikai gazdasagtan. Ez utob-
bit el is lehet felejteni, nem sok tudomany
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volt benne. A t6kés politikai gazdasagtan
viszont szintiszta kozgazdasagtan volt, ami
nagyon megfogott. Raadasul Halupa tanar
ar nem csupan a gazdasagi liberalizmus
kialakul4dsanak legfontosabb személyeit,
Adam Smith-t, David Ricardo-t vagy Ro-
bert Malthust magyarazta, de részletesen
ismertette a két vilaghdbort meghataro-
z6 elméleti polgari kozgazdaszanak, John
Maynard Keynesnek — marxizmussal szem-
ben kritikus — kozgazdasagtanét, de meg-
ismerhettiik az akkori idGszak kozgazdasz
oriasanak, Paul Samuelsonnak téziseit is,
aki nem csupéan kritizalta, de el is utasitotta
Marx tanait. Itt szembestiltem elGszor az-
zal, hogy akkor is lehet szakmailag korrekt
véleményt mondani, amikor az uralkodé
ideolédgia (politika) elvarja a ,partos” vé-
leménynyilvanitast. Ezzel késébbi palyam
soran nemegyszer magam is szembesiiltem,
amikor felels beosztasokban ,kényes” kér-
désekben kellett megnyilatkozni. Az AKI
vezetGjeként tobb miniszteremnek is el-
mondtam, s6t fGigazgatdi palyazatomban
leisirtam: ,T6lem arra szamitsanak, hogy
mindig a — valos vagy vélt — szakmai iga-
zam alapjan adok valaszt a kérdéseikre.
A dontés felel§ssége mar az 6vék.” A szak-
mai vitdk soran azonban két dolgot fel-
tétleniil be kell tartani. Egyrészt meg kell
értenem masok véleményének — ugyancsak
valos vagy vélt — igazat, ezek mogotteseit,
maésrészt véleménynyilvanitadsom soran
soha nem lehetek indulatos, érvelésemet
soha nem adhatom el6 ingerls stilusban.
A masik tanaregyéniség, aki a legna-
gyobb hatassal volt palyamra, Szénay Léasz-
16 professzor volt az Agrargazdasagtani
Tanszéken. ,Laci bacsit” — ahogy tanit-
vanyai koziil a legtobben neveztiik — har-
madéves koromban ismertem meg, amikor
jelentkeztem a tanszéken, hogy ott szeret-
nék diplomamunkat késziteni. A vele vald
szoros szakmai és emberi kapcsolat egé-
szen a halalaig végig kisérte az életemet.
Kutatdsmodszertanban, a lényeges és a
lényegtelen megkiilonboztetésében, a tu-

domanyos kutatas gyakorlati hasznositha-
tosaga fontossaganak felismerésében sokat
kaptam t6le. Legnagyobb erénye azonban
szamomra az volt, hogy perspektivat tudott
adni. Nem volt ,.konnyti” ember, a diplomé-
cia oktatasat nem lehetett volna rabizni,
igy szakmai kapcsolatait konfliktusok is
jellemezték, de tanitvanyai szerették és tisz-
telték. Praktikus tanacsai sokat segitettek
kés6bbi palyam soran. Els6 — gorcsosen,
botladozva kiizzadt — kézirataimat olvasva
tObbszor mondta: ,Pestokam, a jo fogal-
mazas csak egy stampo6 kérdése”. Persze
ez nem azt jelentette, hogy ital mellett kell
tudomanyos miiveket irni, de azt igen, hogy
az irds soran térekedni kell a lazasagra, a
konnyedségre.

Szénay professzor volt az, aki a tudoméa-
nyos didkkori munkara biztatott. Valasz-
tott témam az all6eszkoz- és munkaerd-
gazdalkodés szabalyozasi kérdései voltak.
E témat részben elméleti alapon kozeli-
tettem meg, részben a gyakorlati haszno-
sithatésigra is torekedtem. Ez ut6bbira a
Tokajhegyaljai Allami Gazdaségi Borkom-
binatnal nyilt lehet6ségem, ahol nyari gya-
korlataimat tolthettem. A kombinat gazda-
sagi igazgatoja, Obzsut Jozsef volt a kiils§
konzulensem, akivel idérél id6re megbe-
széltem kutatdsom eredményeit és meg-
kaptam minden segitséget az adatokhoz
val6 hozzajutas terén. Igy késziilt el az elsé
tanulmanyom. Szénay Laszl6, miutan elol-
vasta, biztatott, jelentessem meg egy folyo-
iratban, 6 majd segit ebben. Igy jelent meg
els6 cikkem a Tudomény és MezGgazdasag
cim folyoiratban. Igen 4m, de a megjelenés
el6tt professzor ar arra kért, Obzsut Jozsef
neve is szerepeljen a cikk elején, méghozza
az elsé helyen. Ez akkor nekem igencsak
rosszul esett (tdl nagy volt az egom?), de
elfogadtam, mert oriiltem els§ cikkemnek.
Ebbdl is adodott azonban egy életre sz6l6
kovetkeztetés: soha nem irtam kozos cik-
ket hallgatéimmal, doktoranduszaimmal,
akkor sem, ha a konzultaciok soran nekem
is volt szerepem a kézirat elkésziiltében.
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A mintegy 180 publikaciom koéziil csupan
egy — tobbszerzbs — tanulmany volt olyan,
amikor nem végeztem elvarhaté érdemi
munkat a dolgozat megirasa soran. Ma
is banom, hogy igent mondtam a szerzék
kérésére, hogy odairhassak a nevemet.

Ez az els6 kutatasi témam a tudomanyos
diakkorokhoz is eljuttatott. Negyedéves és
6todéves koromban dolgozatom sajat szekci-
6jaban els6 dijat nyert az egyetem TDK-kon-
ferencigjan, igy az orszagos megméretteté-
sen is részt vehettem, ahol 1975-ben masodik
helyezést értem el, majd két év muilva a f6di-
jatis elhozhattam. A sikernek talan az volt a
titka, hogy a kutatas soran olyan kovetkez-
tetésekre jutottam, amelyek ravilagitottak
az eszkozgazdalkodas akkori fehér foltjaira.
Szamitasokkal igazoltam a vallalatok eszko-
zeire megallapitott értékcsokkenési leirdsi
kulcsok, a tényleges elhasznalédas alapjan
indokolt értékek és a nyereségképzés, vala-
mint az adéminimalizalas kapcsolatanak
optimalizalasi lehetségét. Szerencsém is
volt a téma aktualissé valasat illetGen, hiszen
1976-ban megsziintették a nyereségmegbon-
tas korabbi merev szabalyait, és a vallalatok
nagyobb onallosagot kaptak érdekeltségi
alapjaik képzésében. Igy kutatdsaim ered-
ményei nem csupan elméleti megéllapitasok
maradtak, hanem az ,,ért§ fillek” szdmara
a gyakorlatban is hasznosulhattak. Néha
meglep6dém, hogy egyes vdllalkozasok még
ma sem ismerik ezeket a kapcsolédasokat,
és raciondlis dontés hijan mennyi forrast
veszitenek.

AZ ELSO MUNKAHELY
A KERTESZETI EGYETEM
AGRARGAZDASAGI TANSZEKE

1976 juniusiban zardvizsgaztam, és
kaptam meg a diplomamat. Az &llaskeresés
idszaka azonban mar korabban megkez-
dédott. Szerettem volna G6dollén maradni
az Agrargazdasagi Tanszéken, amelynek a
munkajaban mint demonstrator 6todévesen
mar részt vettem, de nem volt szabad statusz.
Szénay professzor ekkor az Agrargazdasagi

Kutat6 Intézetet ajanlotta, ahol 6rommel
fogadtak, és mindenben meg is allapodtam
veliik — szeptemberben kezdek. Julius elején
azonban jott egy levél az intézett6l, nem tud-
nak alkalmazni, mert létszimstopot rendelt
el a felettes minisztérium.

Ott alltam jalius kézepén Osszetort
ambicidval, 4llas nélkiil. A ,sors” azonban
most is kegyes volt hozzam. Laci bacsi je-
lezte, hogy a budapesti Kertészeti Egye-
temen az Agrargazdasagi Tanszék mun-
katarsat keres, mivel jainiusban mindenki
felmondott, és csak Burgerné Gimes Anna
tanszékvezet6 maradt. Javasolta, fogad-
jam el az allast, bar figyelmeztetett, nem
fogom ott jol érezni magam. Professzor ur
ebben tévedett, fnoknémmel valb kisebb
konfliktusok ellenére jol éreztem magam a
Kertészeti Egyetemen, holott csak mésfél
évet toltottem a tanszéken.

Professzor asszony j6 nevi, sokat pub-
lik4l16 kutat6 volt. Kivald angol nyelvisme-
rete lehetGvé tette, hogy az akkori idGszak
meghataroz6 amerikai, nyugat-eurépai
miiveit eredetiben olvassa. Politikai kap-
csolatai — a Nagy Imre-perben kivégzett
Gimes Miklos Gjsagironak volt a testvére
— lehet6vé tették, hogy hozzajusson ezek-
hez a konyvekhez, illetve konyvespolcan
ott sorakoztak a Kossuth Kényvkiado altal
magyarra lefordittatott, de csak ,bizalmi”
korben elérhetd, sorszdmozott nyugati ta-
nulmanyok, amelyeket igy én is elolvashat-
tam. A tanszék oktatasanak bazisat ado,
1974-ben megjelent Az élelmiszertermelés
gazdasagtana cimd konyve a kor kozgazda-
sagilag a leginkabb megalapozott magyar
nyelvi tankonyve volt. (Szdmomra csak
1976-ban Samuelson Kézgazdasagtan cimi
miivének els§ magyar nyelvii kiadasa utan
valt vilagossé a két konyv kozti kapesolat.)

A tanszéken élénk kutatasi tevékenység
folyt, elsGsorban a fogyasztas-gazdasag-
tan kérdéseit vizsgaltuk. A fejlett nyugati
orszagokban akkor mar tobb évtizede fog-
lalkoztak ezzel a tudoméanyaggal, annak
elméleti és gyakorlati oldalaval. Az tgyne-
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vezett ,szocialista” orszagokban azonban
csak abban az id§ben kezdett kibontakozni
a fogyasztas-gazdasagtani kutatas, amely-
be én is bekapcsolodhattam. A hazai koz-
gazdasagtan korabban szinte kizardlag a
termelés gazdasagtanaval foglalkozott, a
belfoldi fogyasztast tobbnyire csak mint
elosztasi kérdést targyaltak. A novekvs
termékb@ség és a lakossag emelkedd va-
sérloképessége azonban egyre inkabb ser-
kentette a fogyasztas kérdéseinek mélyebb
tanulmanyozasat. Burgerné kivalo érzékkel
ismerte fel ezt a hiatust, és szervezett kutatd
csapatot ennek a kérdésnek a vizsgalatara.
Ebben a csapatban részt vett a kivalo sta-
tisztikus Szép Katalin és a KSH matema-
tikusa, Elteté Odon, az eredmények pedig
1979-ben konyv formajaban jelentek meg
A z0ldség- és gytimolesfélék fogyasztasa és
kereslete cimmel (Burgerné et al., 1979).
A kutatas ma is hasznosithat6 eredmé-
nyének tartom azokat a matematikai
vizsgalatokkal megalapozott jovedelem-
érzékenységi elemzéseket, jovedelem- és ar-
rugalmassagi szamitasokat, illetve az ezek
elvégzését lehet6vé tevé modszerek kidol-
gozéasat, amelyeket a mintegy masfél évig
tart6 kozos munka soran dolgoztunk ki. Itt
kutattam el8szor csoport tagjaként, az itt
szerzett ismeretek kiilondsen akkor valtak
hasznomra, amikor mar az AKI munkatér-
saként csapatot kellett iranyitanom.

Néha elgondolkodom, ma miért nincse-
nek, vagy csak kevés szdmban ilyen vagy
hasonlé fogyasztasokonomiai elemzések.
Pedig a piackutatas, a marketinggel kap-
csolatos kutatasok ma viragkorukat élik.
Mint a Gazdalkodas fészerkesztGje azonban
azt tapasztalom, hogy ezek dontd része na-
gyon egyszeril kutatasi médszerekre, az
interjukra, a kérdéivezésekre és az ered-
mények ugyancsak egyszerti statisztikai
modszerekkel valo feldolgozasara épiil —
tényleges gyakorlati haszon nélkiil. Csupan
annyi a valtozatossag, hogy a cerealiakra,
a sertéshusra, a burgonyara vagy a naspo-
lyara vonatkoznak a vizsgalatok.

Az els6 munkahelyemen azonban csak
mésfél évet maradtam, holott intézetigaz-
gatom, Dimény Imre, a kordbbi sikeres
miniszter, akihez a tanszék tartozott, tobb
hosszas négyszemkozti beszélgetésben is
marasztalt. Ennek els6sorban szakmai okai
voltak. Az egyetemi évek alatt folytatott ku-
tatdsomat, amely az agrarszabalyozashoz,
az agrarpolitikahoz allt kozel, ugyanis foly-
tatni szerettem volna, és erre a Kertészeti
Egyetemen nem volt lehet6ség. Burgerné
ugyanis bar mély kozgazdasagi ismeretek-
kel rendelkezett, de az agrargyakorlattal
kapcsolatban nem volt ilyen jartas. Ebbol
tobb konfliktusom is ad6dott, amikor az
el6adasokon professzor asszony szajabol
elhangz6, néha vitathat6 megallapitasokat
a gyakorlatok soran nekem kellett megma-
gyaraznom. Emellett oktatasi filozo6fidjahoz
tartozott, hogy a hallgatokkal nem szabad
»joban lenni”, mert az lazitja a fegyelmet.
Nekem pedig nagyon fontos volt a hallgatok
visszajelzése. Sokat jelentettek szamomra
az 6rak utani kérdések, beszélgetések, kii-
16n6sen, ha a hallgat6 egy-egy maganéleti
kérdéssel kapcsolatban kért t6lem tana-
csot. Mai napig meggyézodésem, hogy
az egyetemi katedrdt nem csupan tételes
tudas atadasara kell hasznalni, hanem
szemléletet, szakmai kultirat és moralt
is kell kozvetiteni a jovs szakemberei felé.

REAGALASVIZSGALATOK
EGY POLITIKAVAL ATITATOTT
KOZEGBEN

Szénay professzor 1978 elején felhivta
a figyelmemet egy allaslehetGségre a Szo-
vetkezeti Kutato Intézetben, amelyet meg-
palyaztam és el is nyertem. Dontésemet
nem akarta befolyasolni, igy csak az allas
elfoglaldsa utan mondta meg, hogy 6 is itt
fogja néhany honap mulva folytatni tudo-
maéanyos tevékenységét.

A Szovetkezeti Kutatd Intézet elsGsor-
ban szovetkezet- és gazdasagpolitikaval
foglalkoz6 kutatémiihely volt, amely mind
az ipari, mind a fogyasztasi, mind pedig a
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mezbgazdasagi szovetkezeteket vizsgalta.
VezetGje Gyenes Antal volt, aki a habora
alatti illegalis mozgalmi tevékenysége utan
1946—1948 kozott a Népi Kollégiumok Or-
szagos Szovetségének (Nékosz) elnoke,
1948-1949 kozott f6titkara volt. Kés6bb
a Nagy Imre-korméany begy(jtési minisz-
tere lett és 1956. oktober 31-1 miniszteri
nyilatkozatéban § jelentette be a kotelezd
beszolgaltatas és az azt bonyolit6 minisz-
térium felszadmolasat.

Gyenest egy elég hatarozatlan, bizonyta-
lan, de tiszteletremélt6an j6 szandéka em-
bernek ismertem meg. Azon kevesek kozé
tartozott, aki a vallott nézeteit igyekezett
meg is élni. Szorosabb munkakapcsolatom
akkor alakult ki vele, amikor az Orszagos
Szovetkezeti Tanacs kezdeményezésére,
az intézet gondozasiban 1981-ben létre-
jott a Szovetkezés tudoményos tajékoztatd
folyodirat, amely évente két alkalommal je-
lent meg. A folyoirat f6szerkesztGje Gyenes
Antal volt, aki engem véalasztott szakmai
szerkeszt6nek. Ekkor kezd6dott a négy éven
at tart6é kozos munka.

A Szovetkezeti Kutato Intézet ,ideologiai
plafonja” sokkal magasabb volt, mint amit a
hatalom abban azidében a tarsadalomtudo-
manyi kutatasokkal foglalkoz6 intézmények
részérdl altalaban eltiirt. Ez koszonhetd volt
Gyenes politikai tekintélyének. Még minisz-
teri rangti KB-tagok is évente egyszer ,elza-
randokoltak” a Labanc utcai épiiletbe. Tébb,
abban azid6ben ,masként gondolkodonak”
mindsitett politikusnak, kutaténak Gyenes
nyujtott menedéket a mintegy 40 fés inté-
zetben. Itt dolgozott Donéth Ferenc, aki az
illegalis kommunista part egyik vezetdje
volt a haboru alatt, majd Rakosi titkarsa-
gatiranyitotta. 1951-ben koncepcios perben
— Kadarral egyiitt — 15 évre itélték. Harom
év maganzarka utan szabadult. 1956-ban
jatszott szerepe miatt népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyulé szervez-
kedés vadjaval a Nagy Imre-per masodrendi
vadlottjaként 12 évi bortonbiintetésre itél-
ték. Kollégam volt az intézetben a kdzelmult

politikusai koziil Magyar Balint, Juhasz Pal,
Tellér Gyula, de a nyolcvanas évek elején az
akkor minden funkeci6jarol levaltott Nyers
Rezs6 és a korabbi (1955-1956-ban) mi-
niszterelnok, akkor ellenzéki szociologus,
Hegediis Andras is gyakran megfordult az
intézmény rendezvényein.

Ebben a politikatol erdsen atitatott ko-
zegben igyekeztem a kutatési feladataimra
koncentralni. Bar nem keriilhettem meg — és
nem is volt ellenemre —, hogy meghallgas-
sam Juhéasz P4l ,szeminariumait” Polanyi
Karoly gazdasagtorténeti munkassagarol,
vagy Janossy Ferenc gazdasagi trendek el-
méletérdl, és Magyar Balint révén rendsze-
res vasarloja és olvasdja voltam az illegalis
Beszél6 folyobiratnak és egyéb szamizdat
kiadvanyoknak, igyekeztem a fliggetlensé-
gemet megdrizni, tavol tartani magam az
aktiv politizalastol. Példaként emlithetem,
hogy el6ttem is ott volt a magyar ellenzéki
értelmiség 1979-ben Kadar Janosnak irt fel-
sz0lit6 levele, amely a csehszlovak Charta 77
alairoi elleni megtorlasok ellen tiltakozott.
Az intézet kutat6éinak mintegy fele — 12 f6 —
irta ald ezt a levelet. Ezt én nem tettem meg,
holott a tartalméval egyetértettem.

Mi magyarazta ezt a tdvolsagtartist?
Nem elsGsorban a beliigy — t6bb alairo6t
is érint§ — megfigyelésétdl, a zaklatastol,
a diszkriminéciotol féltem. Az okok rész-
ben a maganéletemmel, részben a szakmai
munkammal voltak kapcsolatosak. Ezek-
ben az években — hiv katolikusként — egy
egyetemistakbol 4116 keresztény k6zosség-
nek voltam aktiv tagja, amelyet az akkori
hatalom megt{irt ugyan, de gyanakodva
figyelt. Ugy gondoltam, talon nem is alap-
talanul, nem kockéaztathatom akar csak
belemagyarazasra, timadasra is liriigyet
ado6 politikai megnyilatkozéssal tarsaim,
barataim egyetemi tanulméanyait, késGbbi
egzisztenciajat. Az élet soran mindig at kell
gondolni, minek mi lehet a kovetkezménye
és ezek ismeretében cselekedni. Onmaga-
mért is felel6s vagyok, a ream bizottakért
pedig kiilonosképpen!
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Az aktiv politizalastol valoé tavolsag-
tartas — noha voltak és vannak kapcsola-
taim aktiv politikusokkal (t6bbiiket tisz-
telek) — egész palyamat jellemezte. Soha
nem voltam egyetlen partnak sem tagja,
tanacsadéja. Ennek az is a magyarazata,
hogy a partpolitikai elkételezettség (vagy
ellenszenv) sziikségszeriien hat a szakmai
gondolkodasra, gatolja a fiiggetlen véle-
ményalkotast. Ezt tobb kivalo felkésziiltsé-
gl és emberileg is példamutat6 palyatarsam
esetében is tapasztaltam.

A Szovetkezeti Kutaté Intézetben eltol-
t6tt nyolc év alatt elsGsorban a termels-
szovetkezetek gazdalkodéasat szabalyozd
intézkedések hatismechanizmusanak
elemzésével foglalkoztam. Szénay Laszl6
vezetésével kidolgoztuk az tigynevezett
reagalasvizsgalatok modszertanat, ami
dontéen mélyinterjd modszeren alapult.
Avizsgalatok kiindulasi alapja az volt, hogy
a szabalyozorendszer hatdsmechanizmusé-
nak értékitéletét végsd soron a gazdasigok
vezetésének gyakorlati reagalasa jelzi. A cél
az volt, hogy a statisztikai adatokon végzett
szamszer( elemzések tapasztalatait a veze-
t6k kozvetlen reagalasanak értékelésével
egészitsiik ki. Kutatasaink eredményeit
tobb intézeti tanulmanyban és szakcikkben
jelentettiik meg (pl.: Szénay és Kapronczai,
1980; Kapronczai et al., 1980)

A reagalési interjuk soran szinte az
egész orszagot bejartam, mintegy hatvan
termel@szovetkezetben ismertem meg a
szabalyozas kozgazdaségi és vallalatgaz-
dasagi konzekvenciait. Sokat tanultam
a gyakorlatban dolgoz6 szakemberekt6l,
szakmai kapcsolatokra, baratokra tettem
szert. Ajanlom minden, ma kutatéi palyara
aspirdlé fiatal szakembernek, szanjanak
egy-két évet hasonlé reagalasvizsgalatok
elvégzésére, amikor gyakorlati szakem-
berekkel konzultalva, az 6 problémaikat,
szemléletmoédjukat megismerve szembe-
sitik elméleti kutatasi eredményeiket a
valésaggal.

A Szovetkezeti Kutatd Intézetnél készi-

tettem el els6 6nélléan megirt konyvemet,
amely termelGszovetkezeti tapasztalatok
alapjan vizsgélta a beruhazasi dontések
gyakorlatat (Kapronczai, 1985). Az eredeti
tervem az volt, hogy a beruhdzasi mecha-
nizmus mindharom elemének — a dontés-
nek, a megvalésitasnak és a finansziro-
zasnak is — kutatni fogom a kozgazdasagi
vonatkozasait, de erre a komplex elemzésre
végiil nem keriilt sor. A beruhazas konyv
1984 kora tavaszan elkésziilt kéziratat men-
torom, Szénay Laszl6 mellett Vagi Ferenc, a
Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetem Agrar-
gazdaséagi Tanszékének vezetS professzora
és Donath Ferenc is elolvasta, véleménytiik-
kel segitették annak véglegesitését. Ezt a
konyv bevezetGjében meg is koszontem
nekik. Ugyanakkor a konyv megjelenteté-
sét nehezitette Donath nevének emlitése.
A Szovetkezeti Kutatoé Intézetet 1985
nyaran hagytam el. Ennek {6 oka az volt,
hogy Gyenes Antal két évvel korabban
megbizott az agrargazdasaggal foglalkozo
részleg vezetésével, mivel sem Szénay pro-
fesszort, sem Magyar Balintot, sem Juhéasz
Palt nem akarta a masikkal szemben pozi-
cioba helyezni (Magyar és Juhéasz esetében
politikai szempontok is felmeriilhettek).
Igy én keriiltem el6térbe, és a feladatot
—fiatalon és tapasztalatlanul — elvallaltam.
Ez az Gj helyzet azonban szamos nehéz-
séget jelentett szaimomra, annak ellenére,
hogy a hierarchikus viszonyok az intézet-
ben korant sem voltak annyira merevek,
mint mas munkahelyeken szokas. Rdadasul
Szénay 1984-ben elhagyta az intézetet, ami
a kozgazdasagi vonal jelentds gyengtilé-
sét okozta. A szociologiai kutatasok valtak
meghatarozokka, amelyek szAmomra ide-
gen teriiletet jelentettek. Késébb Gyenes is
nyugdijba ment, Zsarn6czai Sandor valtot-
ta. Ez a helyzet szdimomra fesziiltséggel jart,
noha személyi konfliktusaim nem voltak.
Az sem segitett, hogy az intézetbe csak egy
nap jartunk be egy héten — hétfg délel6tt —,
otthon dolgoztunk. Hidnyoztak a napi visz-
szajelzések a munkamrol, a napi apro sike-
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rek. Elbizonytalanodtam, pszichikailag is
megviselt ez az llapot. Igy gy dont6ttem,
radikalis valtoztatasra van sziikségem.

HAROM EVTIZED
AZ AGRARGAZDASAGI
KUTATO INTEZETBEN ES
JOGELODJEBEN, A STAGEKNEL

Szénay Léaszl6 barati korében ismertem
meg a MEM Statisztikai és Gazdasagi Elem-
z6 Kozpontjanak (Stagek) kozépvezetdit,
koztiik Tomka Jozsefet és Sziics Istvant, a
kés6bbi godolléi professzort, doktori iskola
vezet6t. Evente két-harom alkalommal ta-
lalkoztunk Szénay matyasfoldi hazaban,
néha Tomkaéknal.

A Stagek a MezGgazdasagi és Elelmezés-
iigyi Minisztérium hattérintézményeként a
minisztérium nagy tomegti adathalmaza-
nak statisztikai célbol torténd feldolgozéasat
végezte, valamint gazdasagi elemzéseket
készitett a tarca szdmara. Tehetséges fiata-
lok dolgoztak itt, Tomkan és Sziicson kiviil
analam idGsebbek koziil emlithet6 Szerda-
helyi Péter, Udovecz Gabor, Hodina Péter,
Juhasz Eva, Gregorits Agnes. Tomka Jozsef
azt az osztalyt vezette, amely a mez&gazda-
sagi dgazatok koltség-, ar-, jovedelemelem-
zésével foglalkozott, az ehhez sziikséges
adatbazist a ,nagyiizemek” — akkori — II/3-
as mérlegmelléklete biztositotta. 1985 tava-
szan 6 ajanlotta fel, hogy legyek a helyettese
az osztalyon. Az ajanlatot elfogadtam, és
1985 nyaran beléptem harmadik és egyben
utolsé munkahelyemre, ahol szinte napra
pontosan harminc évet toltottem.

Els6 feladatom az volt, hogy alakitsam
ki a ,kislizemek” Gj agazati koltség-, ar-, jo-
vedelemelemzd rendszerét, amely lehet6vé
teszi az adat-6sszehasonlitast a mar miiko-
dé ,nagyiizemi” rendszerrel. Ez volt az a fel-
adat, amely soran kialakult az a hatarozott
latasmodom, hogy az dgazati koltségelem-
z€és nem csupan az tizemi dontések alapja,
de a gazdasagpolitikanak is megkeriilhe-
tetlen segitGje. Szinte minden évben volt
olyan — agrarpolitikai dontésekhez kap-

¢s0l6d6 — minisztériumi feladat, amelyet az
agazati adatbazison kellett és lehetett elvé-
gezni. Ezek a feladatok a rendszervaltésig
jobbara az arakhoz kapcsolédtak (koltség
alapt arképzés), de a rendszervaltés és a
piaci mechanizmusok térnyerése utan is
béven volt feladatunk a gazdasagok dgazati
érdekeltségének vizsgalataval, a stratégiai
célok meghatarozasaval, versenyképességi
és hatékonysagi vizsgélatokkal, a taimoga-
tasi rendszer kialakitasaval, vagy éppen a
afa hatasvizsgélataval kapcsolatban.

E tapasztalatok miatt ragaszkodtam
a késébbiekben az adatbazis Tesztiizemi
Rendszerbe integralasdhoz, majd fennma-
radasahoz, pedig tobb esetben — még napja-
inkban is — volt kisérlet ennek az adatbazis-
nak a csonkolasara. Most is felhivom arra a
figyelmet, hogy az dgazati koltség-, ar- és
Jjovedelemelemzésre alkalmas adatbazis a
megalapozott kormanyzati és gazdasagi
dontések egyik fundamentuma, az adat-
gyljtés modjarol, a feldolgozas modszerta-
nérol lehet gondolkodni, sét vitatkozni, de
a rendszer sziikségessége elvitathatatlan.

A Stageknél és Tomka Jozseft6l lestem
el, miként lehet t6bb feladatot parhoza-
mosan végezni, adott esetben ,,porogni”,
hogy tartani lehessen a sziik hataridéket. Itt
tanultam meg figyelmesen olvasni masok
irasait, hibat talalni azokban és — nem béan-
toéan — felhivni erre az elkovetdk figyelmét.
Itt tapasztaltam meg, mennyit segit ez a
vezet6 tekintélyének er6sodésében.

A rendszervaltas el6tti egy-két évben
munkank egy része a vilagbanki targya-
lasok hattéranyagainak biztositasa volt a
korméany részére. Igy a vilagbankkal foly-
tatott targyalasok egy-egy fordulojara be-
kapcsolodhattunk a minisztériumi kollégak
segitésére. Ekkor szembesiiltem elGszor
azzal, és ez egész palyafutasom soran végig
kisért, hogy a nyelvi felkésziiletlenség és a
nem megfelel6 nyelv valasztasa mekkora
hatranyt jelent. K6banyan, kistisztvisel6i
csaladban felnGve, az 6tvenes-hatvanas
években sem ,,von hause”, sem az iskoldban
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nem volt fokuszban a nyelvtudés fejlesz-
tése. A gimnaziumban a francia nyelvet
valasztottam az angollal szemben, ami
hibés dontésnek bizonyult. Bar aktiv pa-
lyafutasom soran nyelvtuddsom folyama-
tos fejlesztésére torekedtem, elsGsorban
kozépszintd francia tudasom, de az ennél
gyengébb orosz nyelvismeretem is szakmai
palyafutdsomban korlatot jelentett.

A vilagbanki munkanak volt még egy
tapasztalata. Megdobbenve lattam, hogy a
Vildgbank Magyarorszagon targyal6 mun-
katarsai elsGsorban arra torekedtek, hogy
éljiink a hitelek felvételének lehet6ségé-
vel, arra mar kevésbé voltak figyelemmel,
hogy a célok, amelyeket kitliztek, mennyire
teszik lehet6vé a hitelek megtériilését és
visszafizetését. Mar a rendszervaltas utan
alakult ki az a sejtésem, hogy ezek a vilag-
banki programok sokkal inkabb szolgaltak
az orszag eladositasat, ezzel a valtozasok
gazdasagi — és ebbdl adédodan politikai —
el6készitését, mint jovedelemtermeld célok
tAmogatésat.

A rendszervaltast, illetve az azt megel6z6
eseményeket kozvetlen kozelr6l — a minisz-
térium Kossuth téri épiiletébdl — élhettiik
at. Az osztaly tobb szobajabol is ralatas nyilt
a térre, igy a tiintetéseket onnan néztiik.
Az épiilet sziik udvaran alltak készenlét-
ben a tomegoszlatasra a vizagyuak, de ezek
bevetésére a téren nem emlékszem. 1989.
oktdber 23-an csak kisétaltunk a kapun, és
igy vettiink részt a koztarsasag kikialtasan.

Avaltozasok engem is érintettek. Tomka
Jozsef — hozzam hasonl6an — nem volt tagja
az allampartnak, és 6 sem lépett be egyetlen
akkor alakult politikai k6zosségbe sem.
Ugyanakkor a pozicionalis el6relépés le-
het8ségei megnyiltak elStte, igy el6ttem is.
El8bb fdosztalyvezet6, igazgatbhelyettes,
majd a Stagek vezetdje lett, és én mindig az
6 megiiresedett helyére léptem. Sok embe-
ri gyengeségnek is tanti lehettiink ebben
az idészakban. Bizony tobb minisztériumi
kolléga jott hozzank és kezdett magya-
razkodasba, hogy 6 a rendszervaltés el6tt

csak ,belesodrédott” a partba — mintha
mi itészek lettlink volna a régi és az j tor-
ténésekben. Koziiliik néhanyan egy-két év
mulva mar valamelyik rendszervalt6 part
soraiban masiroztak.

A rendszervaltas utan rovidesen olyan
4j és izgalmas feladatok talaltak meg ben-
niinket, amelyek a tovabbi palyafutaso-
mat alapjaiban befoly4soltak. Az induld
PHARE-programok keretében 1992-ben
két olyan informaci6s rendszer — a Teszt-
{izemi Rendszer és a Piaci Arinformaci6s
Rendszer (PAIR) — kidolgozésa kezddott
meg a Stageknél, amelyek kotelez6 uni-
6s rendszerek voltak, és amelyek ma is
meghatdrozd elemei az agrarinformécios
struktiranak. En magam a Tesztiizemi
Rendszer fejlesztését kisértem nagyobb
figyelemmel, de a munka dandarjat kivalo
szakemberek — a Tesztlizem esetében Ko-
vécs Gébor és Keszthelyi Szilard, a PAIR
esetében pedig Gresa Lajos és Tunyogi Vera
— iranyitottak. Tébb mint tiz éven keresztiil
publikacids tevékenységem java része erre
atémakorre, illetve a 1étrejott adatbazisok
tudoméanyos elemzésére koncentralodott
(pl. Kapronczai, 2000). Erre az ismeret-
halmazra alapozva fejlesztettem ki az unios
csatlakozés idépontjara, és oktattam az
Agrérinforméci6s rendszerek tantargyat,
amely amellett, hogy megismertette az
egyetemi hallgatokkal a makrogazdasagi
agrarinformécios rendszereket, az adat-
hasznélat és -elemzés csinjat-binjat, agrar-
politikai kérdések targyalasara is lehet&sé-
get adott. A tananyagot konyv forméajaban is
megjelentettem, amely 2009-ben nivodijat
kapott (Kapronczai, 2007).

A PHARE tapasztalatai tanulsagosak
voltak valamennyilink szaimara. A kilenc-
venes évek els§ felének PHARE-program-
jai nem voltak tdl sikeresek. Ennek oka
részben felkésziiletlenségiink volt, nehéz
volt lekiizdeni sajat addig megszokott 14-
tasmodunkat. Ugyanakkor legalabb ekkora
problémat jelentett, hogy az uniébol jové
szakemberek egyrészt nem a legfelkésziil-
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tebbek koziil kertiltek ki, masrészt nem is-
merték a magyarorszagi viszonyokat, volt,
hogy egy hétre eljott harom szakértd olyan
ytananyaggal”’, amely szamunkra egyalta-
1an nem jelentett Gjdonséagot (pl. stlyozott
atlagszamitas és egyéb statisztikai alap-
elemek).

A rendszerek fejlesztése igazan 1995-ben
kapott lendiiletet, amikor a program kike-
riilt a PHARE kereteib6l és német—magyar
bilateralis egyiittmiikodés keretében olyan
konzulenseket kaptunk, akik jol ismerték a
magyarorszagi viszonyokat. Ekkor mar ki
lehetett hasznalni a ,késén jovbk elényét”,
tudtunk tanulni az el6ttiink jaroktol.

A német segitséggel kiépitett és jol mi-
kod6 rendszerek fejlesztését a 2000-es
évek elején ,visszakapcsoltuk” a PHARE-
ba azzal a céllal, hogy az unids csatlakozasi
targyalasokon, amikor a rendszereket atvi-
l4gitjak, a németen kiviil a francia, holland,
angol stb. orszag szakembereinek is legyen
érdekiik jo hirét kelteni a magyar rendszer-
nek (hiszen 6k is dolgoztak rajta).

Szakmai érdeklédésem 2005-t61 egy-
re inkabb a létrejott Gj és a statisztikaban
fellelhet6 adatbazisok agrarpolitikai foku-
sza elemzésére iranyult — és iranyul ma
is. Szakirodalmi olvasmanyi emlékeim
kozott ott voltak Fazekas Béla, majd két
évtizeddel késébb Németi Laszlo konyvei,
amelyek egy-egy korszak agrargazdasagat
és agrarpolitikajat széles adatbazisra ta-
maszkodva, targyszertien mutattak be (pl.
Fazekas, 1967; Németi, 1991). Ez a gyakorlat
azonban a 2000-es évekre megszakadt,
holott az agrarpolitikdnak és — kiilonosen —
az oktatasnak nagy sziikségiik van az ilyen
elemzésekre. Talan ez is befolyasolta, hogy
megkiséreljem atvenni ezt a stafétabotot
és a 2000-es évek elsd két évtizedében két
olyan konyvet is megirtam és megjelentet-
tem, amelyek megkisérelték 6sszefoglalni
mindazokat az adatokat és ismereteket,
amelyek a magyar agrargazdasagot az adott
korszakban jellemezték, de a tendenciak
felvazolasa kapcsan nem keriiltem meg a

véleményalkotast sem. Az els6, e téméban
megjelent konyvem a rendszervaltastdl
az unios csatlakozasig terjedd korszakot,
mig a masodik az unios csatlakozast kove-
t6 éveket tekintette 4t (Kapronczai, 2003;
Kapronczai, 2011).

Ebben a témakorben — a Gazdalko-
das szerkesztGbizottsdganak biztatasara
— 2016-ban még készitettem egy atfogd
tanulményt, amely a folyodirat egy teljes
szamat kitoltve kapott nyilvanossagot
(Kapronczai, 2016). Ajanlom az utanunk
jov6 agrarkozgazdasz generaciok — kiilono-
sen az informacios rendszerek, a statisztika
és az adatelemzés teriiletén jartasabb — tag-
jainak, folytassak ezt a munkdt, amelyre
nagy sziiksége van a magyar agrartarsa-
dalomnak, de a kutaté szamara is megadja
a siker lehetGségét.

A Stagek 1992-ben egyesiilt az Agrar-
gazdasagi Kutat6 Intézettel. Tomka Jozsef
roviddel ezutan az allami vagyont feliigyeld
és miikodtetd intézményben vezetd poziciot
kapott, igy elhagyta az AKI-t — én léptem a
helyébe, igazgatohelyettes lettem. Felada-
tom lett a korabbi Stagek tevékenységeinek
irdnyitasa, koordinalasa. Ekkor érkezett az
intézethez f6igazgat6-helyettesnek a Pénz-
tigyminisztériumt6l Udovecz Gabor, akinek
az elkovetkezd méasfél évtizedben — 1997-t61
f6igazgatoként — meghatarozo szerepe volt
az AKI sikereiben.

Udovecz és koztem j6 munkakapcsolat
alakult ki, tobb kozos kutatast végeztiink,
tobb kozos publikacionk is megjelent (pl.
Kapronczai és Udovecz, 1998). Miutan f6-
igazgato lett, a helyetteseként, Popp Jozseffel
és Dorgai Laszloval négyesben iranyitottuk
az intézet munkajat. Ebben az idészakban
amellett, hogy a régi, j6 nevi kollégaink is
— Varga Gyulaval az élen — még aktivak vol-
tak, tobb fiatal, napjainkban az agrarokono-
miai kutatas derékhadéat jelentd szakember
is ott bontogatta a szarnyait. Evente 10-12
nagyiv{i tanulmanyt jelentettiink meg, ezek
tudomanyos vitaikon tobb esetben még a
folyoson is tiltek az érdekl6ddk.
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A szakmai sikerek mellett, a poziciéban
valo6 elGrelépés kellemetlen kihivasokkal is
tarsult. 2000-ben az akkori minisztériumi
allamtitkar, Szabadi Béla és Udovecz Gabor
kozti addig is fesziilt viszony egy apro igy
miatt robbant, az 4llamtitkar azonnali ha-
tallyal menesztette a féigazgat6t. Kaptam
az lizenetet: vegyem at az intézet vezetését.
Eza pozicionalis el6relépés egyaltalan nem
volt inyemre, igényeimet béven kielégitette
a korabbi pozici6. Nemet azonban nem le-
hetett mondani, mert azt mar nem csupan
személyi, hanem intézményi szabotazsnak
mindsitette volna az allamtitkar, amit meg
is lizent. Atvettem tehét az intézet vezetését
és nagyon nehéz két-harom év kovetkezett,
amikor mind anyagilag, mind szakmailag
talpon kellett tartani az AKI-t. Ez nem si-
keriilhetett volna a kollégaim, koziiliik is
elsGsorban Popp Jozsef és Dorgai Laszlo
elkotelezett tAmogatasa nélkiil.

Kiviilrél azonban értek tamadasok. Ugy
lettem ugyanis az AKI f6igazgatoja, hogy
nem volt tudomanyos fokozatom, csak egye-
temi doktori cimem. Talan a Szovetkezeti
Kutat6 Intézetben eltoltott évek opponens
latasmodjanak hatasara kialakitottam ma-
gamban azt a nézetet, hogy a szakmdban
van 50-100 ember, akik osztogatjak egy-
masnak a kiilonbo6z6 tudomanyos cimeket,
rangokat, és igy jol elvannak egymassal.
No én ebbdl nem kérek — gondoltam —,
és annak ellenére, hogy addigra mar volt
kozel 100 publikaciom, koztiik konyvek
is, a kandidatusi, majd a PhD-cim meg-
szerzésére nem torekedtem. Ezen a hibas
gondolkodasomon csak akkor valtoztat-
tam, amikor megkeresett Piinkosdi Arpad
ird, tjsagird: egy hosszabb cikket szeretne
irni Udovecz Gaborrol és az intézetnél tor-
téntekr6l, letilnék-e vele beszélgetni errdl.
Vallaltam a beszélgetést és a cikk meg is
jelent. Volt azonban benne egy mondat,
ami nagyon megérintett. Valahogy igy szolt:
,Kapronczai Istvan bar jol vezeti az intéze-
tet, de nincs hozza jogositvanya”. Emiatt a
néhany sz6 miatt készitettem el és védtem

meg PhD-értekezésemet 2003-ban. Az inté-
zet vezetése ebben az els§ ciklusban komoly
lelki probatételt jelentett szamomra.
2002-ben, a valasztasok utan fél évvel
behivatott Németh Imre miniszter, ki-
bontott egy iiveg pezsg6t, megkdszonte a
munkamat és megkért arra, mondjak le
Udovecz Gabor javara, alljon vissza a korab-
bi helyzet, legyek Gjra f6igazgat6-helyettes.
Ez az ajanlat nem volt ellenemre, kozvetlen
munkatarsaim azonban marasztaltak. igy
azt a valaszt adtam, nem mondok le, de ha
a miniszter ar felment és nyilvdnosan is
elismeri a korabbi munkamat — a dontést
tudomasul veszem, és ha lenne negativ
visszhang a sajtoban, azt igyekszem csilla-
pitani. Igy is tortént, mindketten tartottuk
igéretiinket. Az AKI-nak akkor ez volt az
érdeke és egy vezetének mindig egy tagabb
kozosség érdekeit kell képuiselni.
Udovecz Géabor 2011-ben nyugdijba
vonult, kiirtak a palyazatot az intézet ve-
zetésére. Ekkor mar nem volt ellenemre,
hogy megfogadjam a biztatast és palyazzak
a f6igazgatdi posztra, amit el is nyertem.
Ez volt az els6 olyan dontés szakmai pa-
lyafutdsom soran, amikor sajat ambiciom
alapjan aktiv szerepet vallaltam egy pozicié
elnyerésében (palyaztam), bar ezt is inkabb
a helyzet adta. Nem jellemezte az életemet
a ,karriertervezés”, nem vagytam pozici-
6kra, nem mentem soha senkihez, hogy
el6léptessen vagy nagyobb fizetést adjon,
minden megadatott, néha tobb is, mint
megérdemeltem. Elégedett ember vagyok.

TUDOMANYSZERVEZES
A GAZDALKODAS
FOSZERKESZTOJEKENT

A Gazdélkodas agrarokonémiai tudo-
manyos folyodirat szerkesztGbizottsaganak
2002-ben lettem a tagja. Nagy megtisztelte-
tés volt ez szamomra, hiszen egész szakmai
palyafutasom soran sokra tartottam ezt
a folyobiratot. Egyetemi éveim alatt — ki-
egészitvén a tankonyvek dohos téziseit —
szellemi municiét adott tanulmanyaimhoz,
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amelyben megjelentetni egy-egy cikket ,,di-
cs6ség” volt a fiatal kutatd szamara, majd
érettebb szakemberként lehet&ség egy-egy
kutatés végeztével az eredmények kozzé-
tételére. A szerkeszt&bizottsagi tagsig sok
feladattal, igy hozzaadott értékkel nem jart,
mert a folybirat magas szakmai szinvona-
lanak egy személyében Csete Laszl6 volt a
garanciéja, aki tobb mint harom évtizeden
keresztiil volt felelés, majd fGszerkesztGje
a folyoiratnak.

Csete késGbb utédjanak is kiszemelt,
holott k6zos kutatast soha nem folytattunk,
és tanar-diak kapcsolat sem volt koztiink.
Felkéréseit azonban néhany éven keresztiil
elharitottam, részben amiatt, mert az AKI
féigazgato-helyettesi feladataim, valamint
foly6 kutatasaim lefoglaltak, részben pedig
azért, mert az AKI féigazgatdja, Udovecz
Gébor nem tdmogatta ezt az Gtletet.

2011 decemberében Csete Laszl6 le-
mondott a f6szerkeszt6ségrol, és a pozicid
sikertelen palyaztatasa utan, amely soran
én nem palyaztam, — tobbek, koztiik Magda
Sandor professzor, a lap akkori f6 szponzo-
ranak biztatasara — elvallaltam a feladatot.
Az ,igen” kimondéasiban az motivalt, hogy
az agrarkozgazdasz szakma kozos érde-
kének tartottam és tartom ma is, hogy a
Gazdalkodés tovabbra is azon a magas
szakmai szinvonalon jelenjen meg, mint
ami a korabbi évtizedeket jellemezte. Ugy
itéltem meg, mint az Agrargazdasagi Kutato
Intézet — akkor mar — vezetGjének koteles-
ségem a folybirat mellé allni azzal a szellemi
potenciallal és kapcsolati t6kével, amellyel
az intézet és munkatarsai rendelkeznek.

A folyoirat 2012-t61 Gj kiad6é gondoza-
séban jelent meg. Egy kiadovaltas mindig
hordoz magaban 4j kihivisokat, veszélyek-
kel jarhat, de a megtjulas lehetfségét is
tartalmazza. Ez indokolta, hogy attekin-
tettiik a szerkeszt6bizottsag feladatait és
Osszetételét, valamint a tudoményos ta-
nécsado testiiletet is megujitottuk. Ekkor
alakult ki az a ,,dolgoz6” szerkesztGbizott-
sag, amely minden tagja kapott feladatot és

lehet6séget, hogy hozzdjaruljon a folyobirat
fejlédéséhez. Arra torekedtiink, hogy a Gaz-
dalkodasnak, mint a hazai agrar-koézgazda-
sagtan legmagasabban jegyzett tudomé-
nyos folyo6iratanak a tovabbiakban is meg
kell felelnie a szakmai és — kozvetetten — a
morélis értékkozvetités kovetelményeinek.
A tudomanyos tanicsado testiiletben és a
szerkesztGbizottsdgban olyan szaktekin-
télyek foglaltak és foglalnak helyet, akik
elkotelezettek mindezen értékek, a magyar
agrargazdasag, a magyar vidék irant. Meg-
tiszteltetés volt szamomra, hogy a megke-
resett szakemberek a bizottsagi és testiileti
felkéréseket kivétel nélkiil elfogadtak!

A Gazdélkodasnak, mint tudomanyos
folydiratnak a jovGben is az a feladata, hogy
tiikrozze azt a szakmai szintet, amely a
mogotte 1évé tudomanyteriiletet jellemzi.
E f6lé nem terjeszkedhet! Ugyanakkor ko-
z0sségteremtdnek is kell lennie, a Gazdal-
kodas Barati Korén keresztiil kovasza lehet
amagyar agrarokonémiai tdrsadalomnak.

A SZAKMAI MUNKA
NYUGDIJASKENT IS OROMOT
OKOZ

Feldman Zsolt dllamtitkar 2014 végén
behivott magahoz és kozolte, a kovetkezd
évtavaszan elérem a nyugdijkorhatart és a
hatalyos szabalyok szerint annak ellenére
el kell hagynom az intézetet, hogy a megbi-
zasombol méasfél év még hatravan. Tudtam,
hogy a korom gondot okozhat, de biztam
a miniszteri igéretben, hogy kormany elé
viszi a kérést, fejezhessem be a ciklust.
Akormany azonban velem sem tett kivételt.
Ennek tudataban azt kértem, hogy akkor
hadd mehessek el a lehet6 legrovidebb idén
beliil, mert az intézetnek a bizonytalansag,
az \j vezetdre vald varakozas nem tesz jot.
Kérésem elfogadték, és a kozlés utan harom
héttel mar nem jartam be az intézetbe.

Nehezen éltem meg az AKI-t6l valo el-
valast, amire immar tudatosan toreked-
tem. Nem tartom szerencsésnek ugyanis,
ha egy korabbi vezet6 visszajar a vezetett
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intézménybe, hisz akaratlanul is beleszol,
véleményt nyilvanit, vagy akar csak meg-
hallgat panaszokat olyan kérdésekben,
amthez mar nincs kéze. Az ilyet én sem
szerettem. A személyes kapcsolatokat, a
szép emlékeket azonban &rzom.

Eltelt mar néhany év nyugdijasként, de
orommel nyugtazhatom, hogy életem egyik
legszebb, legizgalmasabb idGszakat élem.
Nyugdijba menetelem utan alig telt el egy-
két honap, és megkeresett Csanyi Attila, az-
utan Benedek Fiilop, hogy lenne-e kedvem
a Bonafarmnak vagy az OTP-nek dolgozni.
Nem sokat gondolkodtam, igent mondtam
és végiil az OTP Agrar Igazgatosagan let-
tem tanacsado. Egyrészt izgalmas volt a
felvazolt feladat, méasrészt lattam id6sebb
kollégaimon, barmilyen komoly szakember
is volt az illetd, ha elhagyja a ,,miihelyt”,
ha megsziinnek a napi impulzusok, és ha
nincsenek mar friss informaciok, akkor
elsorvad a szakmai tudasa. Ezt a kiesési
folyamatot szerettem volna minél jobban
lassitani, mert szeretem, amit csinalok.

Az OTP-nél igazi pezsg6é miihelyre talal-
tam. Az Agrar Kollégium mar odaérkezé-
semkor is m{ikodott, mégpedig kivaldan.
Ennek a mihelynek a lényege, hogy a bank,
illetve az agrarpolitika szempontjabol rele-
vans kérdésekben tanulményokat készittet,
amelyet a kollégium tagjai (15 f6 — tudosok,
bankvezetGk, vallalatvezet6k) és néhany
meghivott megvitat, ennek alapjan pedig
javaslatok késziilnek részben a bank veze-
t6i, részben a Bankszovetség, részben pedig
az agrariranyitas szdméara. Az én feladatom
a kollégium miikodésének szakmai koor-
dinalésa, javaslattétel a témakorokre és
a tanulmanyokat készit6kre, az elkésziilt
tanulméanyok szakmai véleményezése, va-
lamint a kollégiumi iilések tapasztalatainak
osszefoglalésa.

A kollégiummal kapesolatos teendGim
rengeteg friss informéci6hoz juttatnak,
gondolkodésra, 4j tézisek megfogalmaza-
séra késztetnek. Nem potolja ugyanakkor
azt a hianyérzetemet, hogy ma mar alig-

alig vannak termékeny, széles szakmai kor
szamara elérheté vitak agrarokonémiai
kérdésekrol. Sem a doktori iskolak — egyre
sz{ikiil — agrarokonomiai témaju PhD-
védései, sem az Agrarkozgazdasagi Inté-
zetben, sem az egyetemi intézetekben, sem
pedig az egyéb mihelyekben késziil6 tanul-
méanyok nem kapnak széles kordi bemuta-
tast, megmérettetést. Tudomanyteriiletiink
érdekében ezen feltétleniil valtoztatni kell!

Egész szakmai palyafutisom soran
fontosnak tartottam a gyakorlattal valo
kapcsolatot. A gazdaségokkal valo szoros
kontaktra mindig térekedtem. Taldn ku-
tatdsaim eredményeinek gyakorlati hasz-
nosithatosadganak, de bizonyosan a kap-
csolatrendszeremnek is koszonhetd, hogy
a kilencvenes évek elejétél szinte folyama-
tosan tagja voltam valamelyik gazdasag
igazgatosaganak vagy feliigyel6bizottsaga-
nak (Torokszentmiklos, Bacsalmas, Kozép
Tisza, Geodézia). Ezek is rengeteg tapasz-
talatot jelentettek. Nyugdijazasom utan
keresett meg a MezGhegyesi Ménesbirtok
és Tangazdasag, amely felligyelGbizottsa-
ganak ma is tagja vagyok. Orémét jelent
szamomra, hogy részese lehetek annak a
gazdasag- és telepiilésfejlesztési munka-
nak, amely ma MezG6hegyesen folyik.

Csanyi Sandor elnok ar 2019-ben ke-
resett meg, hogy kapcsolédjak be az ag-
rartudomanyi egyetemek integraci6janak
el6készitésébe. Noha én nem sokkal korab-
bi publikacibmban harom agraregyetemet
vizionaltam a hazai agraroktatas szervezeti
optimumaként (Kapronczai, 2018), alma-
materemnek, a godollGi egyetemnek és az
agraregyetemeknek altalaban a folyamatos
gyengiilését latva, az adott keretben re-
méltem (és remélem) fellelni a megtjulas
lehetéségét. A ma meglévé minden gond
ellenére a modellvaltas a jovét jelentheti a
hazai agrar-felsGoktatasban.

UTRAVALO AZ UTODOKNAK

Ugy illik, hogy egy ilyen visszaemlékezés
végén uUtravalo lizenetek is megfogalma-
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zbdjanak. En harom gondolatot ajanlok az

utddok figyelmébe:

« Az els6 gondolat, amelyet kozvetiteni
szeretnék, hogy paradigmavdaltés zajlik
a vilagban, és ebbdl — ha okosan éliink
a lehet@ségeinkkel — megerdsodve ke-
riilhet ki a magyar agrargazdasag.
Megkezd§dott a megijuléd erdforrasok
korszaka, vagyis a megajul6 energia,
az édesviz és a termd6fold alapvetd ér-
tékképzové 1ép elb. Nyertesei lehetiink
ennek a korszaknak, mert édesvizben
és termd6foldben gazdagok vagyunk.
Alehet6ségekkel azonban élni kell tudni,
amit az elmult néhany évtizedben nem
tettliink meg. A magyar agrargazdasag
drasztikus pozicidvesztést szenvedett el a
vilag agrargazdasagaban, részesedésiink
kevesebb mint felére csokkent. Nemzet-
gazdasagi érdekiink, de az emberiség
élelmezésbiztonsaga szempontjabol
mordlis kotelességiink is Magyarorszag
agrodokolégiai potencialiGnak mind telje-
sebb, ugyanakkor fenntarthaté kihasz-
nalasa. A ma aktiv generacionak ezzel a
kihivassal kell megkiizdenie.

« Mint akinek életpalyajat végig kovette
az oktatés, az egyetemi katedra, nem
keriilhetem meg, hogy néhany gondo-
latot megosszak a megszerzett tudas
fontossagarol. Az europai élmezényhoz
valé felzarkozasnak csak akkor van rea-
litasa, ha fejben is felkésziiltek vagyunk
a legkorszertibb technikak, technologi-
ak, vallalatiranyitasi rendszerek alkal-
mazasara. A vilag mezfgazdasagaban
olyan valtozasok torténtek, amelyekhez
a ,magyar modell” nem alkalmazkodott.
A valtoz6 vilagban pedig meg kell ta-
14lni a kitorési pontokat. Ez csak a K+F
eszkozeinek segitségével lehetséges,
amihez szilikség van a tudomanyra az
4j technolégiak kidolgozasakor, Gj szer-
vezeti rendszerek kiépitésekor vagy 1j
értékesitési csatornak megszervezése-
kor, de sziikség van a magas tudésq, a
korszer(i ismereteket alkalmazni képes

szakembergardara is. Le kell vonni a
megfelel6 kovetkeztetéseket abbol, hogy
csak azoknak az orszagoknak a mezé-
gazdasaga fejlédott az elmult évtize-
dekben, ahol magas volt az oktatasra,
kutatasra, fejlesztésre forditott forras
és hatékony volt annak felhaszndlasa.

Fol kell tenni azonban a kérdést: vajon

miként 4llunk Magyarorszag agrargaz-

dasagaban ezzel a szellemi potenciallal.

Sokszor halljuk, hogy ki kellene hasz-

nalni azt a tudast6két, aminek birto-

kéban vannak az agrarszakemberek

— ugyanakkor az arutermel§ méretd

gazdasagok vezetSinek ma is mintegy

fele szakképzettség nélkiil iranyitja a

gazdasagat. Mindebbdl az kovetkezik,

hogy az oktatés, a szellemi képzés ma
hazank agrargazdasagaban elsédle-

ges cél kell, hogy legyen. Ez segitheti a

Htudasalaptt hatékonysag” térnyerését.

Komoly kihivasokkal allunk szemben az

agrar-felsGoktatasi intézményekben, de

a szakoktatés teriiletén is.

Végiil engedjék meg, hogy harmadik

gondolatként a szakmadn tiilny1lé né-

hany személyes iizenetet is megfogal-
mazzak:

o Szeressék amit csindlnak — ponto-
sabban, azt csinaljak, amit szeretnek.
Mint az AKI vezetGje tapasztaltam,
hogy azok a munkatarsaim voltak a
sikeresebbek, testileg és lelkileg az
egészségesebbek, akik nem a mun-
kaid6 végét lesték, hogy elrohanjanak
(és most nem a gyermekeikért sietd
édesanyékra gondolok).

o0 Probaljanak meg idérélidére kilépni
a komfortzondjukbdl — mindig egy
kicsit tobbet megtanulni, megtapasz-
talni, mindig egy kicsit el6relépni 6n-
magunk épitésében.

o Torekedjenek arra, hogy sikeresek
legyenek, de ne feledjék, nem feltétlen
a siker hozza el a boldogséagot, viszont
a boldog emberek dltalaban sikere-
sebbek.
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Természetesen feltehetik a kérdést: eb-  sajt izét. Ennél azonban sokkal tobbrél van
ben a vilagban annyi az arnyék, hogyan  sz6: ebben a vilagban valéban nagyon sok
legyiink igy boldogok? Ebben segithet a  azdrnyék, de ahol arnyék van, ott fénynek
pozitiv gondolkodas, amikor nem a lyukat  is kell lenni — forduljanak a fény felé.
keressiik a sajton, hanem élvezziik az érett
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