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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Eurdépai Uniéban évtizedek 6ta tart a vita arrdl, hogy az agrargazdasag fejlesz-
tésében és az agrarpolitikai szabalyozasban a gazdasagi (6konomiai) vagy a termé-
szet- és kornyezetvédelmi (6kolégiai) szempontok kapjanak-e prioritast. Az Eurépai
Akadémiak Tudomanyos Tanacsado Testiilete 2022 aprilisaban kozzétett, program-
ado6 szandéki tanulmanyaban egyértelmiien olyan élelmiszer-termel6 rendszer ki-
alakitasat szorgalmazza, mely a célszertinek vélt 6kologiai szempontokat allitja el6-
térbe. Elemzéseink azonban aztigazoljak, hogy aklimavéaltozas, azélelmiszerekirant
jelentkezd, sziikségszertien arnovel6 hatasa globalis keresletnovekedés, a nemzet-
kozi élelmiszer-ellatéo hal6zatok természeti (pl. jaArvanyok) vagy emberi (pl. haborak)
tényezGk hatasarakialakult bizonytalansaganakidészakaban, a bio6konémiara tor-
ténod attérés soran nem indokolt a meglévo termelésilehetéségek kihasznaltsaganak
csokkentésére torekedni. A sok esetben vélelmekre vagy prekoncepcié alapjan 6sz-
szevalogatott forrasokra alapozott, divatos jelszavakat hangoztaté javaslatok helyett
bizonyitékokon alapuld, felelGs, hosszii tavi stratégia kialakitasara van sziikség. Az
okszeri talajer6-gazdalkodas, a novénytermesztés és az allattenyésztés megfelel6
integracidja, a mezégazdasagi kibernetika és a precizios gazdalkodas, a korszeri,
génszerkesztésre alapozott biotechnologia alkalmazasa, valamint az 6konémiai és
okologiai értelemben egyarant optimalis iizemméretek kialakitasa egyidejiileg biz-
tositja a természeti, gazdasagi és tarsadalmi szempontokat egyarant kielégits, fenn-
tarthato fejlédési palya kialakitasat Europa agrartermelésében.

BEVEZETES

Nyilvanvalo, hogy az agrargazdasag sze-
repe, jelent§sége minden tarsadalomban
az érdekldés homlokterében all. Sarandi
(1986) szerint ,ha az embernek egyéalta-
14n vannak alapvet6, »elidegenithetetlen«,
mintegy a »természetbdl folyo« jogai, akkor
ezek koziil az els6 az, hogy egyék”. Fischer

(1943) szép megfogalmazasaval: ,,az élelmi-
szer annyira alapvet§ emberi sziikségletet
elégit ki, hogy enélkiil nem értelmezhet6 a
masik két alapsziikséglet, a biztonség és a
szeretet kielégitése sem.” Az Eurépai Unid
mezGgazdasaga és élelmiszeripara nagy,
és szamos szempontbol nyitott kérdések-
kel szembesiil. Ezek koziil kiemelenddk a
globalis klimavéltozas; a valtozo fogyasztoi



202

GAZDALKODAS « 67(3) » 2023, 201-211

igények és a folyamatosan novekvd, olykor
egymasnak is ellentmond6 fogyasztoi kove-
telmények; és az Gjabb tagallamok felvétele.
A korébbi iddszakok tapasztalatai és a bel6-
liikk levont kovetkeztetések egyaltalan nem
biztos, hogy megbizhato véalaszt adnak az 4j
kihivasokra. Ennek jellemz6 példaja az 6n-
ellatottsag kérdése. Amikor a K6zos Agrar-
politika kialakult, az Eurépai Uni6 jogel6d-
jének akkori tagallamai nem voltak képesek
az Onellatas biztositasara, kés6bb pedig a
KAP miikodésének eredményeként egyfajta
szabalyozasi tallendiilés (owershoot) va-
16sult meg, és jelentGs eladatlan készletek
keletkeztek. Ennek hatasara az uni6é olyan
szabalyozast alkalmazott, mely a termelés
csokkentésére 6sztonozte a gazdalkodokat.
Az elmlt évek eseményei, mindenekeltt a
Covid—19-hez kapcsol6db események és az
ukrajnai habort arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az onellatast és az élelmiszer-onrendel-
kezést mégsem lehet zarojelbe tenni, mert az
atalakul6 helyzetben egyre nagyobb mérték-
ben van sziikség a belsd eréforrasok észszert
allokéaciojara. A bemutatott példakbol szem-
1életesen lathato, hogy az Eurdopai Unio egé-
sze nagyon jelentGs dontési dilemmak el6tt
all, melyek a korabbitol gyokeresen eltérd, Gj
megkozelitéseket igényelnek. Ezt felismerve
a kiilonboz6 eurdpai uniés dontés-elGkészits
miihelyekben jelentds vitak folynak arrdl,
milyen iranyokba kellene atalakitani az
uni6 Kozos Agrarpolitikajat, melyek lehet-
nek azok a fejlédési célok, amelyek hossza
tavra jelolik ki a sziikséges teenddket. A vi-
taban sokféle nézetrendszer és érdekcsoport
iitkozik. Ugy tiinik, hogy az elmult években
az olyan megkozelitések keriiltek elGtérbe,
melyek az eur6pai z6ld mozgalmakhoz és az
okologiai mez6gazdasagi probléma megko-
zelitésének iranyahoz kapcsolédnak. Ebbe
a vitaba illeszkedik az Eurépai Akadémiak
Tudoményos Tanacsado Testiilete (EASAC):
Regenerativ mezégazdasag Europaban cimi
tanulménya (EASAC, 2022) [a tovabbiak-
ban: Tanulmény], mely — véleményiink
szerint — az organikus mez6gazdasagi ter-

melés ideoldgiaja koriil tomoriilt ideologiai
és érdekesoportok, valamint a z6ld lobbi
(Hjort et al., 2021) egyfajta kidltvanyanak,
programadd nyilatkozatanak is tekinthet6.
A munka zart rendszerbe foglalva, készi-
t6inek kinyilvanitott szdndéka szerint, ,a
meglévé metaanalizisek és szisztematikus
attekintések” széles korti elemzése alapjan
kisérli meg 6sszefoglalni az eur6pai agrarfej-
16dés kivanatosnak vélt fejlesztési iranyait.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az Euro6pai Unidban az agrartermelés és
szabalyozasanak kérdése — torténelmi, tar-
sadalmi és nem utols6sorban partpolitikai
okokbdl — kiilonosen fontos. Jol igazolja ezt,
hogy az EU kozponti koltségvetésének még
mindig mintegy harminc szazalékat, mintegy
60 milliard eurét, a Magyarorszagon évente
elgallitott hozzaadott érték kozel felét teszi ki
a Kozos Agrarpolitika (KAP) finanszirozésa.
Ennek fényében nem meglepd, hogy az unios
orszagok politikusai és polgarai egyarant sze-
retnék mérni, elemezni az agrargazdasagra
elkoltott forrasok hatékonysagat. Az eurdpai
agrarszabalyozassal kapcsolatos vitak kiilo-
nosen élessé valtak a mult szdzad nyolcva-
nas éveit6l, amikor nyilvanval6ova valt, hogy
a lobbiérdekek befolyasolta, szlik 1atokort
és biirokratikus akkori unios vezetés olyan
kozgazdasagi kornyezetet teremtett, mely
gyakran versenyképtelen agrartermékek
tomegének sok esetben nem kellGen kor-
nyezetkimélé modon torténd elGéllitasara
0sztonzott. Az igy létrejott termékfelesleg
piaci levezetése természetesen Gjabb terhet
jelentett az EU koltségvetése szamara. Ekkor
formalédott ki az a gondolkodési irany, hogy
a gazdasagi szempontok egyoldali érvénye-
sitése mellett (és részben helyett) kapjon
fokozodé szerepet az 6kologiai tényezdk fi-
gyelembevétele, a természeti er6forrasok vé-
delme is (Weinschenck, 1986). Az 6kondmiai
vagy 0kologiai fejlesztés dilemmaja évtizedek
6ta van jelen az eurépai agrarkozgazdaséigi
és gazdasagpolitikai vitdkban, dialektikusan
formalva az agrarpolitikat.
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CELOK

Munkank célja, hogy a hivatkozott do-
kumentum megallapitasait, javaslatait iit-
koztesse a szakirodalomban meglévd, bizo-
nyitékokon alapul6 allitdsokkal. Kiinduld
hipotézisiinket a dokumentumban szerepl6
megallapitasok alkotjak. Ebbdl adédodan a
kovetkez6 hipotéziseket allitjuk fel.

H,: Az Eur6pai Uni6 mez6gazdasagénak
novelésére, a termelés tovabbi bovitésére
nincs szlikség, mert a tarsadalmi, gazdasagi
és természeti folyamatok lehet6vé teszik az
uniods igények gazdasagos és biztonsagos
kielégitését.

H,: Az agrartermelés intenzitdsdnak
csokkentése hozzajarulhat az élelmezés-
biztonsag noveléséhez, a mezfgazdasagi
mitragya-felhasznalas csokkenthet6 a ter-
melés intenzitasanak visszaesése nélkiil.

H,: Az allattenyésztésben fokozott szere-
pet kaphat a legeltetéses, extenziv allatte-
nyésztés, mert ez kisebb kornyezeti terhelést
okoz.

H,: Abiogazdalkodas elterjesztése lehe-
t6vé teszi a mez6gazdasag okozta kornyezeti
terhelés csokkentését, és ezzel kimutathato
modon hozzdjarul a fenntarthatosag elvén
alapul6 mezdgazdasag gyakorlati megva-
16sitasdhoz.

H,: A kisméret( lizemek részaranyanak
novekedése a kornyezetkimél technologiak
elterjedését, osszességében a mezdgazda-
sig kornyezeti labnyoméanak csokkenését
eredményezi.

H,: Arovid elldtésilancok hozzajarulnak
a kornyezetterhelés csokkentéséhez.

H : A korszerli géntechnologia alkal-
mazasa biztonsagosabb és kiszamithatobb
mennyiségli termékek elallitasanak lehe-
tGségét teremti meg.

H,: Az allategészségligyi menedzsment
radikalis atalakitdsaval, mindenekel6tt az
antimikrobas hatasu allatgyogyaszati készit-
mények alkalmazasanak visszaszoritaséra,
lehet6vé valik a kiszamithat6 és nagyobb
hatékonysagu termék-el6allitas.

VIZSGALATI MODSZEREK

Munkénk soran a szakirodalom feldolgo-
zaséval vizsgaltuk az el6z6 pontban vazolt
hipotézisek érvényességét. Dolgozatunk
ezen részében az egyes témakorokben leg-
inkabb relevansnak tekinthetd szakirodalmi
forrasokat vettiik figyelembe. Ismeretelmé-
leti megkozelitésben: vizsgalataink soran
a Tanulméanyban felvetett hipotéziseket
a szakirodalomban ismertetett kutatasi
eredmények mint bizonyitékok fényében
vizsgéltuk.

VIZSGALATI EREDMENYEK

Mekkora meziégazdasagot
akarunk?

A Tanulmany helyzetelemz6 részének
elsé tételmondata, hogy a vildg mezGgazda-
sagi termelése jelent6s kornyezeti terhelést
okoz, és ez ellentétes a hossza tava, tobbek
kozott az ENSZ altal meghatarozott fenn-
tarthat6 fejl6dési célokkal. Miel6tt ennek
elemzésébe bocsatkoznank, véleménylink
szerint ezzel pArhuzamosan azt is rogziteni
kellene, hogy az EU mezGgazdasagi termelé-
sében végbement miszaki-technolégiai fej-
16dés korabban soha nem latott gazdagsagt
élelmiszer-kinalatot, bGséges és biztonsagos
élelmiszer-ellatast tett lehet6vé Eurépaban.
Jol érzékelteti ezt, hogy példaul a francia
héaztartasokban az élelmiszerekre forditott
kiadasok aranya fél évszazad alatt megfe-
lez6dott, 30%-16l 15%-ra csokkent; napja-
inkban egy kozepes méretli magyar aruhaz
annyiféle terméket kinél, mint amekkora va-
lasztékot a teljes magyar élelmiszeripar al-
litott el6 harminc évvel ezel6tt. Kialakult az
élelmiszer-biztonsag ellendrzésének unios
szint{ ellendrzési és szabalyozasi rendszere,
folyamatosan ng az élelmiszer-biztonsagi
vizsgalatok szdma és aranya, csokkentek
az élelmiszer-eredetli megbetegedések. Az
agrartermelést csokken6 kornyezetterhelés
jellemzi. JOl mutatja ezt, hogy az EU mez6-
gazdasaga napjainkban 28%-kal kevesebb
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iiveghazhatast gazt bocsat ki (FuelsEurope,

2022), mint harminc évvel ezel6tt, 1ényegé-

ben csokkend mennyiségii 6sszmiitragya-

és lényegében azonos szintd novényvéds-
szer-felhasznalas mellett. Ugyanakkor az

EU agrartermelésében képz3dott, inflacios

hatasokt6l megtisztitott hozzaadott értéke

13%-kal nétt (Faostat, 2022).
Nyilvanvald, hogy ez a helyzet a kornye-

zet mint er6forras igénybevétele nélkiil nem

érhetd el. Nyitott kérdés, mekkora intenzi-
tassal hasznaljuk ezeket az eréforrasokat.

A tanulmany allaspontja egyértelm: a sza-

balyozorendszer atalakitasaval el kell érni a

termelés extenzifikalasat, és a dontésekben

az O0kologiai megfontolasok prioritasat min-
den esetben, a gazdasagi szempontokhoz
képest. A deklaralt cél egyértelmi: legyen

Eurépa mezdgazdasaga kisebb és kornye-

zetkimélébb. Véleményiink szerint ezt ak-

kor lehetne megtenni, hogyha egyidejtileg
teljestil harom feltétel:

1. ha a klimavaltoz4s hatasai kedvez&en
érintik az eur6pai mezégazdasagot: tobb
termék biztonsagos, kiszamithato el6al-
litasara nyilik mod;

2. ha a belfoldi igényeket az uni6 gyorsan
és egyszertien képes kielégiteni az im-
portbol;

3. ha az uni6 gazdasaga jelentGsebb meg-
razkodtatas nélkiil képes lemondani a
termeléscsokkenés hatasara kiesd, a bel-
foldi és exportarualapokat érintd vissza-
esésrol.

Jelenleg azonban ezen feltételek koziil
egyik sem teljesiil, mert (ad 1): a klima-
valtozas hatisainak szamszer(isitésére
szamos modell késziilt. Ezek k6zott van
olyan, amelyik szerint a termelés jelentGs
novekedésére nyilik majd mod (ilyet hasz-
nél a Tanulmany), ez azonban csak egy
a lehetséges klimaforgatokonyvek koziil.
Mas forrasok (pl. Van Meijl et al., 2016;
Hasegawa et al., 2018; Deepak et al., 2019)
azonban egyértelmiien olyan kovetkezte-
tésre jutnak, hogy Eur6pa mez6gazdasagi
termelését kedvez6tleniil érinti majd a

klimavéaltozéis: a novénytermesztés ter-
mésmennyisége 5-15%-kal csokkenhet fél
évszazad mulva. (ad 2) Az elmult évtizedek
vildggazdasagi folyamatait az is jellemezte,
hogy az agrartermékek arszinvonaldnak
emelkedése elmaradt az energiahordozok
és az iparcikkek ardhoz képest. Jelenleg
azonban a folyamat megfordulni latszik.
Ennek harom f6 oka a klimavaltozas miatti
terméteriilet-atrendez6dés, a népességno-
vekedés és az atalakuld étrend. Kiilono-
sen figyelemremélt6 az atalakul6 étrend
hatasa: Colen et al. (2018) szamitasai
szerint minden egység GDP-novekmény
1,3 egységgel noveli az italipari termékek,
0,5 egységgel a tej- és a tojas, valamint a
hts iranti keresletet. Femenia (2019) sza-
mitésai szerint az élelmiszerek globalis
jovedelemrugalmasséaga az allati eredeti
termékek esetén a legmagasabb: Azsidban
0,71-0,82, Fekete-Afrikaban 0,80-0,84. Ez
azt jelenti, hogy ha elfogadjuk a mérték-
ado6 nemzetkozi szervezetek elrejelzéseit,
melyek szerint Afrika gazdasiga évente
legalabb 5%-kal novekszik a 2022-2030-as
id6szakban, akkor csak ez a tény 6nmaga-
ban tobb mint egyharmadaval noveli az
allati termék fogyasztasat a régidban. (ad 3)
Az EU gazdasaganak az agrartermelés és
az agrartermékek feldolgozasara épilé
biookonémia kiemelked§ fontossagu te-
riilete. Az eur6pai élelmiszeripar arbevétele
kozel 1100 millidrd eur6 (csak emlékezte-
t6iil: a CAP éves tAmogatasa 60 milliard
eur0), ez az érték az uni6 feldolgozobipara-
ban létrehozott hozzaadott érték 11,4%-a,
lényegében azonos, mint az értéktermelése
(11,8%), meghaladva a kozuati gépjarmi-
gyartasét (10,6%) és a fémfeldolgozasét
(9,3%). Az eurdpai élelmiszeripar tobb
mint egy magyarorszagnyi munkavéallalot,
4,5 milli6 embert foglalkoztat. Ha nemcsak
az élelmiszeripart, hanem a mezégazdasag-
ban termelt anyagokat feldolgoz6 egyéb
iparagakat, azaz a biookon6mia egészét
vessziik figyelembe, akkor azt allapithat-
juk meg, hogy az eur6pai biookonémia ma
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2230 millidrd eurdényi arbevételt termel,
613 milliard eur6 hozzaadott értéket al-
kot és 17 506 milli6 embernek ad munkat
(FoodDrinkEurope, 2022).

Az egyes nemzetgazdasagok szerkezeté-
nek elemzését lehet6vé tevs input-output
matrix alapjan viszonylag egyszertien meg-
hatarozhatd, hogy egy-egy gazdasagi szektor
novekedése mekkora keresletnovekedést
eredményez més szektorokban. Ha ennek
alapjan vizsgaljuk a mezGgazdasag és az at-
6l elvalaszthatatlan biookon6mia szerepét,
akkor tilzas nélkiil allithatjuk, hogy ezen
agazatoknak alapvetd szerepiik van a nem-
zetgazdasagok mikodtetésében. A francia
élelmiszeripar egységnyi termelésnoveke-
dése példaul 2,5-szeres keresletnévekedést
indukal més szektorokban: ez sokkal tobb,
mint példaul a szamitogépek, elektronikai
és optikai késziilékek gyartasa altal gene-
rélt tobbletkereslet (2,08), vagy a gépipar
megfeleld értéke (2,45). Németorszagban is
hasonl6 a helyzet: az EU meghataroz6 gaz-
dasagaban minden, az élelmiszer-fogyasztas
bévitésére forditott eur6 2,49-szeres addi-
cionalis keresletet general, mig példaul a
gyogyszeriparnal ez az érték minddssze 2,0,
a kozuti gépjarmiigyartasnal 2,41. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az eurdpai mez6gazdasag
és a hozzéa kapcsolodo szektorok fejlédése
nélkiil még a legnagyobb, legfejlettebb ipari
hatalmak esetében sem képzelhetd el tartos
gazdasagi novekedés Eurépaban (OECD,
2022).

Ezen Osszefiiggések fényében nyilvan-
valo, hogy az agrartermelésb6l ad6do aru-
alap-kiesés az unié gazdasaganak egésze
szempontjabol is stratégiai jelentGségli
visszalépést okozna.

Osszefoglaléan megallapithat, hogy sem
a kiilpiacok, sem az eur6pai gazdasag és
tarsadalom egészének szempontjabol nem
tekinthet§ felelGs stratégianak a mezégaz-
dasagi termelés tudatos csokkentése, kiszol-
géltatva Eur6pa egyik meghatarozo kritikus
ellatasi rendszerét a mind bizonytalanabb
globalis folyamatoknak.

Milyen legyen az agrartermelés?

A Tanulmény szdmos javaslatot tartal-
maz, ezek egy része egyértelmtien timoga-
tando, ilyen példaul az erdésiiltség névelése
és a novényvéddszer-felhasznalas optimali-
zalasa, célzottabb kijuttatassal. Terjedelmi
okok miatt nem véllalkozhatunk valamennyi
ajanlas tiizetes vizsgalatara, de néhany kér-
dés esetében mindenképp ki kell térniink a
vagyvezérelt gondolkodas és a bizonyitékok
kozotti konfliktusokra.

A miitragya-felhasznalas csokkentése

A Tanulmany kiindul6pontja a mezigaz-
dasigban felhasznalt kemikalidk csokken-
tésére iranyul6 torekvés.

A nitrogénfelhasznal4s hatékonysaga
kétségteleniil er6sen vitatott tény, de fontos
latnunk, hogy a Tanulméanyban hivatkozott,
egy az interneten elérhetetlen, tudomanyos
adatbazisokban nem szerepl§ tanulmanyra
hivatkoz6 adatnal a helyzet valoszintleg
lényegesen kedvezGbb, Lassaletta et al.
(2014), valamint Dobermann (2005) sza-
mitasai szerint a nirogénveszteség a kozolt-
nél sokkal kisebb. Lathato6, hogy ebben az
esetben sem teljesiil a szerz6k célkittizése,
mely szerint komplex szakirodalmi elemzé-
sek alapjan fogalmazzak meg javaslataikat.
A kointegraci6 modszerével jol bizonyithato,
hogy a nitrogén-miitragyazas visszafogasa
mér kozéptévon is a termelési szinvonal
csokkenéséhez vezet.

Legeltetéses allattenyésztés

A Tanulméany elérend§ célként a legel-
tetéses gazdilkodas mind szélesebb kord
elterjesztését fogalmazza meg. Ezt azonban
az evidenciak nem igazoljak.

Doole és Romera (2013) harom tejter-
meld farmmodellt hasonlitottak 6ssze: egy
teljesen sajat erGforrasaira épitét, egyet,
amelyik a takarmény 10-20%-at kiviilrél
hozta és egyet, ahol a kiils6 forrasbol bevont
takarmany aranya 25-50% volt. Szamité-
saik alapjan a termelt tej egységére vetitett
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iiveghazhatast gazok kibocsatasa ott volt
a legalacsonyabb, ahol a kiils§ forrasbél
vasarolt takarméany aranya a legnagyobb
volt. Reinsch et al. (2021) tanulméanya
ugyancsak arra hivja fel a figyelmet, hogy
a fenntarthat6sagi szempontbél legkedve-
z6bb értékek nem a teljes mértékben le-
geltetd allattenyésztés esetében érhetdk el,
hanem a legeltetéses szarvasmarhatartas
és az arunovény-termel$ gazdalkodast in-
tegral6é megoldasok alkalmazasaval, akkor,
ha a felhasznalt takarmany legalabb fele a
sajat gazdasagbol szarmazik.

Escribano et al. (2020) szamitésai azt
igazoltak, hogy a juhtej el6allitasanal az
egységnyi mennyiségi tejre vetitett tiveg-
hézhatast gazok kibocsatasa a kiillonb6z6
tenyésztési rendszereknél egyméstol jelen-
tésen eltért, 1,77-4,09 kg CO_/kg tejérték
kozott valtozott, de a legmagasabb értékek
az extenziv gazdasigokban voltak kimutat-
hatok. Ezt erGsitik meg Cortés et al. (2021)
szamitasai is, aki szerint a nagyobb méreti
tejtermeld tehenészetek kisebb kornyezeti
terhelést okoznak.

A legeltetéses allattenyésztés talajra
gyakorolt hatasait elemezve egyértelmd,
hogy a folyamatos legeltetés csokkenti a
talaj szervesanyag-tartalmat, a szakaszos
legeltetésnek viszont lehetnek kedvezd
agrookologiai hatésai a klimavaltozas id6-
szakaban (Byrnes et al., 2018).

Robbins et al. (2016) a nagyszam szak-
irodalmi forras alapjan sem tudott kimu-
tatni érdemi Gsszefiiggést az allattenyészt6
telepek mérete és az allategészségligyi szin-
vonal, valamint az llatok joléte kozott, s6t
azt vélelmezték, hogy az allategészségligyi
menedzsment magasabb szinvonala miatt a
nagyobb méretfi allattenyésztd tizemekben
kedvezG6bb az allategészségiigyi helyzet.

Az extenziv allattenyésztési rendszerek
kétségtelen el6nye, hogy az allatok eredeti,
természetes életkoriilményeihez ezek allnak
alegkozelebb, a fogyaszt6 szamara egyértel-
miien kommunikalhat6, viligos marketing-
iizenet a ,szabadon é16, boldog haszonallat”.

Ha azonban figyelembe vessziik a jarvany-
iigyi kockazatokat, az allatok biztonsagat
és az egyenletes allomany kialakitasanak
lehet&ségét, valamint — nem utolsésorban —
az alacsonyabb hatékonyséagot, akkor a to-
megtermelés szempontjabol egyértelmi a
zart rendszerek elénye (Maes et al., 2020).

A biogazdalkodas

A Tanulméany szerint el kellene érni, hogy
nyolc év mulva az EU mez6gazdasagi termd-
teriiletének negyedén okologiai (organikus,
bio) termelés valosuljon meg. Ez azonban
korant sem biztos, hogy a kornyezet védel-
mét szolgéaln4, jelenleg nem rendelkeziink
elégséges bizonyitékkal a biotermelés kor-
nyezetvédd jellegérdl, s6t a meglévé, vi-
szonylag kis szamu tanulmany éppen ennek
ellenkezGjét igazolja. Lustigova és Kuskova
(2006) vizsgélatai sem a cseh, sem a német
példa alapjan nem tudték egyértelmtien iga-
zolni, hogy az 6koldgiai gazdalkodast végzd
iizemek alacsonyabb kornyezetterheléssel
miikodnének.

A hagyomanyos és az okologiai gazdal-
kodésbol szarmaz6 sertéshustermelés CO,
(Kool et al., 2009) kibocsatasa kozott, a
termékek egységére vetitve, a hagyomanyos
tizemek bizonyultak kornyezetkimélgbb-
nek, a biogazdasagok alacsonyabb termelési
hatékonysaga miatt. Feng és Zhao (2020)
Kinaban hasonlitottak 6ssze hagyoményos
és organikus farmokat a kornyezetterhe-
1és szempontjabol. Eredményeik alapjan
az Okologiai gazdasagok kornyezeti ter-
helése kismértékben alacsonyabb, mint a
hagyomanyos mez§gazdasagi lizemeké, de
az eredmények szamos esetben nem egy-
értelmtek.

Az lizemméret

A tanulmény alapvet§ kiinduldpontja,
hogy a nagyobb méretii farmok miikodése
erételjesebb fajlagos kornyezetterheléssel
jar. Ezt az allitast azonban semmilyen em-
pirikus elemzés nem tamasztja ala, s6t épp
ellenkezéleg: a kiilonb6z6 eurdpai orsza-
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gokban végzett vizsgalatok ezen tétel el-
lenkezGjét igazoljak (Westbury et al., 2011;
Dabkiene et al., 2021). Nyilvanvald, hogy a
nagyobb mérett, korszeriibb technologiat
alkalmaz6 agrarvallalkozasok felkésziiltebb,
képzettebb tulajdonosai kérnyezetkimélgbb
technol6gidk megvaldsitasara képesek, mint
azon kis méret(i farmok esetében, ahol gyak-
ran a talélés egyetlen esélye a hozamfoko-
74s.

A rovid ellatasi lancok

A rovid ellatési lancok alkalmazasa elsé
pillantasra olyan célkitiizésnek latszik,
mely hatékonyan szolgalja a kornyezeti
terhelés csokkentésének ligyét. Ha azon-
ban tallépiink a gyakran erésen leegysze-
riisitd sztereotipiakon, és megkiséreljiik az
életciklus-elemzés modszerével, nagyon
apro6 alkot6elemekre bontva az egyes té-
nyezGk kornyezeti terhelését, figyelembe
véve nemcsak a termék, hanem a fogyaszto
altal megtett utat is, akkor azt tapasztaljuk,
hogy ezen vélelmezett el6ny az esetek nagy
részében nem igazolhat6 (Majewski et al.,
2020; Malak-Rawlikowska et al., 2020).
A magyarazat itt is kézenfekvG: ha egy ter-
méket kedvez6 termdbhelyen, nagy mennyi-
ségben allitunk el6, akkor annak kérnyezeti
terhelése még a megnovekedett szallitasi
tavolség figyelembevételével is alacsonyabb
lesz, mintha ugyanezt a tevékenységet a fo-
gyasztohoz kozel, de a termék elGallitasa
szempontjabdl optiméalisnak tekintett ter-
mdhelyt6l tavol valositjuk meg.

A génszerkesztés

Mint utaltunk ra, terjedelmi okokbol
nincs mod a Tanulmanyban szerepld, al-
talunk el6remutaténak tekintett javaslat
részletes bemutatasara, egyet azonban, ki-
emelkedd fontossaga miatt, feltétleniil meg
kell emlitentink. Ez a génszerkesztésben
rejlé lehet8ségek kihasznalasara iranyul.

A genetikailag moédositott novényekkel
kapcsolatos unids szabalyozas lasstisaga és
koriilményessége jol mutatja, hogy a szak-

politikai kérdések hogyan eshetnek a poli-
tikai alkuk aldozatava (Kiss et al., 2020). Az
elmult években kiilondsen élesen mutatko-
zott meg a helyzet tarthatatlansaga a célzott
génszerkesztés (targeted genome editing)
szabalyozaséaval kapcsolatos vitak soran.
A génszerkesztés 1ényege, hogy a génszek-
vencidk ismeretében pontos, tervezett és
egyértelmtien kiszamithat6 beavatkozasra
nyilik lehetGség.

Erthetetlen, hogy mig az EU évtizedek
ota engedélyezi a mutagén vegyi anyagok és
a besugarzas alkalmazasat Gj fajtak elGallita-
sara, addig a génszerkesztést tovabbra sem
tartja elfogadhatonak. Az amerikai hat6sa-
gok mar jelezték, hogy a génszerkesztett no-
vényeket nem tekintik genetikailag modosi-
tott (GM) névényeknek, azaz mentesiilnek
a GM-re vonatkozd szabalyok al6l. Az EU
arra hivatkozik, hogy a jelenlegi GM-defi-
nici6 szerint minden olyan termék GM-nek
tekintendd, amely nem természetes rekom-
binacioval vagy Osszeolvadassal jott l1étre.
Ennek ellentmond azonban, hogy az EU a
mult szazad hetvenes évei 6ta engedélyezi
a mutagén vegyi anyagok és a besugarzas
alkalmazésat Gj novényfajtak elGallitasara.
A génszerkesztés soran nem kertiilnek ide-
gen DNS-szekvenciak a n6vénybe, 1ényegé-
ben ugyanaz torténik tervezett és iranyitott
modon, mint ami a véletlen rekombinaciok
soran minden €16 n6vényi sejtben spontan
modon végbemegy. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy — ellentétben a ,valodi” genetikailag
modositott termékekkel — ezen novényeknél
nincs lehetGség a génszerkesztett és a nem
génszerkesztett novények kozotti kiillonbség
kimutatasara (Hjort et al., 2021).

Osszefoglaléan: az EU jelenlegi, a gén-
szerkesztett novények alkalmazaséra iré-
nyul6 szabalyozasa, bir6sagi gyakorlata
elavult és tudoménytalan. Alkalmazasa egy-
értelmtiien rontja az eurépai mezégazdasag
versenyképességét (kisebb termésatlagok,
alacsonyabb stressztiirés), fokozza az ag-
rartermelés kornyezetterhelését (fokozott
miitragya- és novényvédoszer-felhasznalas),
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ellehetetleniti az innovativ biotechnolégiai
vallalkozasok miikodését és ellentétes az
uniénak a nemzetkozi agrarkereskedelem li-
beralizalasara tett kotelezettségvallalasaival.

Az allategészségiigyi menedzsment
atalakitasa

A Tanulmany egyik legf6bb javaslata,
hogy az antimikrobas hatasu allatgyogyasza-
ti készitmények alkalmazasat nyolc év alatt
a felére kell csokkenteni. Sajnalattal kell
tapasztalnunk, hogy ezen fejezetben nyoma
sincs a bevezetGben igért metaanalizisekre
alapozott vizsgéalatoknak, holott késziiltek
ilyenek. A témakorben végzett alapos kuta-
tomunka utan Phillips et al. (2004) azt al-
lapitotta meg, hogy az antimikrobas hatast
allatgyogyaszati készitmények alkalmazéasa
az emberi szervezetre nagyon kis veszéllyel
jar, hangsulyoztak viszont, hogy ezen készit-
mények elhagyésa jelentGs kockazatot rejt
magaban. Az idézett cikk bator szerzdi le
merték irni: ,,Az el§vigyazatossag elvének
alkalmazasa nem tudomanyos megkozelités,
feltételezi, hogy [a késGbbiekben] kockazat-
elemzésre keriil sor”. A tanulmany kozlése
oOta eltelt években nem sziilettek bizonyitd
erejli vizsgalatok. A WHO 2018-ban ajan-
lasokat dolgozott ki az allategészségiigyben
alkalmazott antimikrobas készitmények
felhasznalasara vonatkozoan, de ezek az
vatos, semmiféle szamszerid értéket nem
tartalmaz6 javaslatok is, a készit6k sajat
érékelése szerint, gyenge vagy nagyon gyen-
ge mindségl bizonyitékokra alapozoédnak
(Aidara-Kane et al., 2018). Ennek fényében,
figyelembe véve a klimavaltozas hatasara
jelentkez6 kockazatokat, a kividnatosnak
tartott szabad éllattartis okozta jarvanytigyi
kihivasokat, valamint a huasipari termékek
iranti fokoz6do keresletet, ez a javaslat nem-
csak életszer(itlen, de felelGtlen is.

Az informatikai megoldasokkal
tamogatott mezégazdasag

Az élet minden mas teriiletéhez hasonlo-
an a mezdgazdasagban is informatikai for-

radalom zajlik: a tavérzékelési rendszerek
kiterjedt alkalmazésa, a precizids novény-
termesztés és allattenyésztés elterjedése
olyan megoldasokat kindlnak, melyek jelen-
t6s hatékonysagnovekedést és a kornyezeti
eréforrasok kisebb mértéki felhasznélasat
jelentik (Finger et al., 2019). Ezek alkal-
mazasarol alig esik sz6 a Tanulmanyban, a
sprecizios gazdalkodas” kifejezés mindossze
egyszer szerepel. Ez ugyanolyan hiba, mint-
ha valaki az ipar vagy a haztartasok miiko-
désének kivanatos jovGbeni fejlesztésérdl
Ggy irna napjainkban, hogy ezen tertiletek
otven évvel ezeldtti allapotat tekinti kiin-
dulépontnak. Az olvaséban onkénteleniil
felmeriil a kérdés: csak nem azért maradt el
ezen fejlesztések jelentéségliknek megfelels
targyaldsa, mert nem fértek bele készit6ik
vagyvezérelt prekoncepcidkon alapuld, a
XIX. sz4zad bukolikus, parasztromantikajat
idealizal6 vilagaba?

KOVETKEZTETESEK

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a
szakirodalom bizonyitékokon alapuld elem-
zési modszerével a nyolc kiindulési hipoté-
zisb6l mindossze egy bizonyult igazoltnak.

Mind a szakfolyoiratok, mind a koz-
beszéd elemzése egyarant igazolja, hogy
a mez6gazdasag és a hozza kapcsolédd
agazatok, mindenekel6tt az élelmiszer-
ipar fejlesztése tovabbra is a széles kori
tarsadalmi érdekl6dés homlokterében all.
Az Eur6pai Akadémidk Tudomanyos Ta-
nacsado Testliletének szerz6i kollektivajat
koszonet illeti, amiért jelentds eréfeszité-
seik révén Osszefoglaltak, hogy a témaval
foglalkoz6 kutatok adott kore milyen f6bb
iranyokban latja az eur6pai mezgazdasag
jovGjét. A munka sok eléremutaté javaslatot
is tartalmaz (pl. az erdésiiltség aranyanak
novelése, a kutatéasi és humaén infrastruktira
fejlesztése), azonban szamos olyan, nem kel-
16en megalapozott, tudomanyosan ala nem
tamasztott gondolat és ajanlés is szerepel
benne, melyek megval6sitasa nem kozele-
dést, hanem tévolodast jelentene a szerz6k
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l. tablazat

Néhany, a regenerativ mezégazdasagi atalakitast célzo6 javaslat, azok bizonyitékalapu
értékelése és megvalosulasuk lehetséges kévetkezményei
(Evidence based evaluation of the suggestions, concerning the regenerative agricultural transition

and their potential consequences)

Javasoltintézkedés

Bizonyitékalapu értékelés

Lehetséges kovetkezmény

Az eurdpai mezégazdasag inten-
zitdsanak csokkentése

Nincs bizonyiték arra, hogy a
csokkend intenzitast mezdgaz-
dasag egészében hatékonyab-
ban szolgalna az ENSZ altal elfo-
gadott Fenntarthato Fejlesztési
Célkitiizésekben dsszefoglalt fej-
lesztési iranyok valéra valtasat,
mint a modern, integralt, komp-
lexen optimalizalt agrartermelés

A nitrogénm(tragyak alkalmaza-
sanak radikalis csokkentése

A mezdgazdasagi termelés
csokkenése

Novekvé importfliggség;

A megnovekedett szallitasi és
élelmiszerarak; A tobbszorosen
hatranyos helyzeti csoportok
élelmezésbiztonsagi helyzeté-
nek romlasa; A tavolsagokbol és
a csomagolasi tobbletkoltségek-
bdl adédo fokozodé globalis kor-
nyezeti terhelés;

Az eurdpai biookonomia és az
eurdpai gazdasag zsugorodasa

Legeltetéses allattenyésztés
elterjesztése

A csak legeltetésre alapozott al-

lattenyésztés fajlagos kornyezet-

terhelése igazoltan kedvezétle-
nebb, hatékonysaga rosszabb,

allategészségligyi helyzete ked-
vezétlenebb, mint a gazdasa-
gon beliili és kiviili forrasokat
optimalisan kombinal6 formak

esetén

Novekvé kornyezetterhelés,
romlé hatékonysag és verseny-
képesség, alacsonyabb élelmi-
szer-biztonsagi szint

Az dllatgydgyaszatban alkalma-
zott antimikrobiotikus gyogy-
szerek felhasznalasanak felére
csokkentése

Az dllatgyogyaszati gyogyszerek
kedvezétlen humanegészségiigyi
hatasait nem igazoljak szilardan
a megalapozott bizonyitékok, az
allatorvosi gyogyaszati készitmé-
nyek alkalmazasanak sziikséges-
ségét viszont aldtamasztja sza-
mos kutatasi eredmény

Az dllategészségligyi helyzet
romlasa, a zoonézisok fokozédo
veszélye, az dllattartas hatékony-

saganak és gazdasagossaganak

csokkenése, a novénytermesz-

tés-allattenyésztés egyensulya-
nak tovabbi romlasa

Az 6kolodgiai gazdalkodas ter-
jedjen ki Eurépa foldteriletének
negyedére

Az okoldgiai (bio-)gazdalkodas
nagyobb koérnyezeti terhelést
okoz, mint a jelenlegi gyakorlat

Fokoz6do kornyezeti terhelés,
romlé versenyképesség, csokke-
né élelmezésbiztonsag

A kis méreti{i mezégazdasa-
gi izemek kapjanak fokozott
tamogatast

A kis méretili mezégazdasagi lize-
mek okozta fajlagos kornyezet-
terhelés nagyobb, mint a kozép-
lizemek esetében

Csokkend méretgazdasagossag,
novekvé kornyezetterhelés

Rovid ellatasi lancok kialakitasa

Eletciklus-elemzéssel nem
igazolhato ezek kedvezd, a teljes
ellatasi lancra vetitett hatasa

Szuboptimalis, a kornyezetet in-
dokolatlanul terheld ellatasi lan-
cok létrejotte

Forras: sajat osszeallitas, 2023

altal kivanatosnak tartott céloktol. Ezeket az
1. tAblazatban foglaljuk Gssze.

A tablazatbol lathato, hogy a latszolag
egyszer( és kézenfekvG megoldasok, fej-
lesztési lehetGségek gyakran nem azonosak
a tudomanyosan igazolt, valoban kisebb
kornyezeti terhelést eredményezd megol-
désokkal.

Emberi és hatalomtechnikai szem-
pontbdl egyarant érthetd, hogy az eurd-
pai polgéarok vissza szeretnék kapni az
agrarvéllalkozasokba fektetett bizalmu-
kat, fenntarthat6 fejl6désre, biztonsagos
teremékekre vagynak. Az is természetes,
hogy az igényt szdmos politikai part,
gazdasagi érdekcsoport kisérli meg sajat
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céljai érdekében kihasznélni. A tudésok a tarsadalom egésze és mindenekelGtt a
felelGssége azonban éppen abban 4ll, hogy =~ dontéshozok szdmara a valodi fejlédéshez
szembeszallva az indokolatlan leegyszerti-  vezetd, bizonyitékokra alapozott cselekvési
sitésekkel képesek legyenek megmutatni  lehet§ségeket.
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