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Botrdny, erdszak, izléstelenség, trgdrsdg, kdros és veszélyes tartalmak. Csak néhdny azok
koziil a problémdk koziil, amelyek a valésdgshow-kkal osszefiiggésben meriiltek fel a szé-
lesebb nyilvdnossdgban és a tudomdnyos diskurzusokban az utdbbi évtizedek sordn. A va-
16sdgshow-k megjelenésiiktd] fogva a televizidzds legmegosztdbb tartalmai kozé tartoznak,
igy nem véletlen, hogy mindig kiemelt figyelem hdrult rdjuk nemcsak a kozonség, hanem a
miifajjal foglalkozé szakérték korében is. Azonban mig a szakérték alapvetéen elitélé hang-
nemben nyilatkoztak és nyilatkoznak ma is a formdtumrél, s gyakran maguk a fogyasztdk
is kdros tartalomként vélekednek a valésigshow-krél, addig a nézettségi adatok egészen mds
képet festenek a témdrdl. A reality megjelenése 6ta eltelt évtizedekben a misorok formdtu-
ma, tematikdja és elérhetdsége is jelentds valtozdson ment keresztiil, ami annak készonhetd,
hogy a miifaj a megjelenése 6ta eltelt évtizedekben mindig képes volt a megujuldsra. A korai,
klasszikusnak tekinthetd Big Brother-tipusti programokat néhdny év leforgdsa alatt felvél-
tottdk a specidlis kozonségre célzé tematikus valdsigshow-k, illetve a valésdgshow-kba oltott
egy¢b hibrid miifajok, igymint a tehetségkutaték vagy dokureality jellegli szappanoperdk. A
valésdgteleviziézds koncepcidja a misorgydrtds legtobb teriiletére beszivdrgott, igy ma mér
ugyanezeket a mifaji elemeket felfedezhetjiik tobbek kozott a f8z86musorokban, a természet-
filmekben vagy a vetélkeddkben is, de a sort még hosszasan folytathatndnk.

Az emlitett folyamatokat ldtva joggal meriilhet fel a kérdés, hogy hol tart a valésdgtelevizidzds
fejlédése a 2020-as évek elején, illetve mik lehetnek azok a tényez8k, amelyek ma is a képernySk
elé tiltetik a miifaj irdnt érdekléddket. Vajon miféle oromoket él 4t a reality-k kozonsége? Hogyan
vélekednek a néz8k a programok tdrsadalmi és kulturalis szerepérél, vagy miként itélik meg a ma-
sorok résztvevdit? Hol tart jelenleg a valésdgshow-k miksdésének médiajogi szabilyozdsa nem-
zetkozi kornyezetben, és mi az, ami ebbdl hazdnkban is dtvételre érdemes? A jelen kétetben ossze-
gytjtott tanulmdnyok f6 célkitlizése az, hogy a legfrissebb kutatdsi eredmények alapjdn kapjunk
vélaszokat ezekre a kérdésekre. A publikdciéban szerepld szovegek interdiszciplindris megkozeli-
tésben vizsgdljdk a valdsigshow-k miikodési kornyezetét, tartalmdt és befogaddit, igy az olvasé
dtfogd képet alkothat a mifajra vonatkozé aktudlis fejleményekrdl. Jelen kotet egyik legfontosabb
eréssége azonban éppen az, hogy a szerzék a miifaj fejlédéstoreénetének kontextusdban prezental-
jak az akeudlis eredményeket, igy a szovegekbdl a formdtum evoldcidjanak teljes ive kiolvashatd.
Az el6sz6 tovibbi részében ezért néhdny olyan kérdés tdrgyaldsdra tériink ki, amelyek lazabban
kapcsolédnak a tanulmdnyokban tdrgyalt valésdgshow-értelmezésekhez, ugyanakkor kommuni-
kaci6- és médiaclméleti, valamint kultdrszocioldgiai értelemben mégis hozzdjdrulnak az dltaldnos
megértés timogatdsdhoz. Ennek megfelel6en kisérletet tesziink azoknak a kérdéscknek a meg-
vélaszoldsdra, hogy napjaink médiafogyaszt6i miért vonzédnak a valésdg tematikdjihoz, miként
nyujt ehhez kit(ing terepet a televizié mint kulturdlis f6rum, valamint hogy hogyan tdmogatja a
televiziéra jellemzd bulvdrosodds a valésigshow-k térnyerését. Végiil a fejezet zdrdsaként a kotet
szerkezetének, illetve az abban szerepld tanulmanyok fébb éllitdsainak ismertetésére kertil sor.

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij timogatdsdval késziilr.



10 VVIO0 - egy valésdgshow valdsiga

A valésagshow-k és az azzal rokon hibrid mifajok népszeriisége vildgosan jelzi, hogy nap-
jaink legnépszer(ibb televiziés misorai a mindennapi élettel, a hétkdznapok vildgaval, a ,va-
l6sdggal” foglalkoznak. A jelenség kapcsin felmeriil a kérdés, hogy vajon miért vélhat egyre
vonzébbd a téma, illetve hogy hogyan elégitik ki a televiziés mifajok a kozonség valdsiggal
kapcsolatos kivdncsisdgdt. A kérdéskor aktualitdsdt mutatja, hogy napjainkban is kitiinte-
tett figyelmet élveznek azok a televizids formdtumok, amelyek a valdsigot vagy a valdsig
valamiféle rekonstrudlt véltozatét prébaljak bemutatni. Igy a klasszikus hir és infotainment
programok mellett a délutdni és az esti miisorsdvban mdr szinte megkeriilhetetlenné véltak a
kiilonbozd realityk és doku-realityk vagy az ugyancsak a valdsdg és a hétkdznapi élet vildgé-
bél épitkezd tehetségkutaté miisorok. Mds televizids addkon, jellemz8en tematikus csatornd-
kon, szintén olyan a mindennapi élettel kapcsolatos misorok futnak, amelyek a hétkoznapok
egy-egy specidlis szegmensével foglalkoznak, Ggymint a f6zés, a lakberendezés, a barkdcsolds,
a gyermeknevelés, az egészséges életmdd vagy akdr a leghétkoznapibb szakmdk.

A nézettségi adatok azt mutatjak, hogy a valésdg tematikdjat kezeld misorok népszertisége
toretlen.” Azt azonban sokszor nehéz beldtni, hogy a banalitdssal vagy a jelentéktelenséggel
megbélyegzett, az dlraldnos kozfelfogds szerint és gyakran a szakértdk 4leal is értéktelennek
mindsitett programok miként vélhatnak a televiziézds uralkodé miifajdvd. Ma mér kutatdsok
igazoljak, hogy a kozonség figyelme a sajdt életére és élményeire leginkdbb emlékeztetd mi-
sorokra irdnyul.” Ennek az a magyardzata, hogy a fikciés mifajokhoz képest az ilyen prog-
ramok sokkal kézenfekvébb azonosuldsi lehetdségeket kindlnak fel a bemutatott karakterek-
kel, akik olyan élethelyzetekben jelennek meg, amelyek a néz8 énje szdmadra is relevinsak.
Ezekben a helyzetekben egy sajitos pdrbeszéd jon létre a televizid és a televizionézd kozott,
amelynek alapvetden a ,nahdt, ez akdr velem is megtorténhetne” élmény a kiindulépontja.
Az efféle parbeszédek sordn a néz8 személyes identitdsdnak rekonstrudldsa zajlik az ismerds
szitudcidkon keresztiil, tehdt az ilyen tipusti misorok, igy a valésdgshow-k élvezeti értéke is
sokszor magiban az ,ismerésben”, a ,hétkdznapiban” rejlik. Az emlitett példék és tendencidk
titkrében azt mondhatjuk, hogy a televiziézds egy olyan korszakhatdrhoz érkezett, amelynek
hatdsait csak mostandban kezdjiik felismerni. A médiatechnoldgia gyokeres dralakuldsival
parhuzamosan ma egyre nagyobb hangsullyal jelenik meg az életiinkben a virtudlis és digi-
talis vildg, mikozben a hétkdznapok valésdga, a mindennapi élet tapasztalatai gyakran felér-
tékelddnek.

A televizids piac és a valésigshow-k szempontjabol sem mellékes, hogy ennek a folyamat-
nak az egyik legigéretesebb teriilete a felhaszndldk dltal létrehozott tartalmak (UGC vagy
user-generated contet) kérdése. Az Gj média terében ma mdr barki szimdra adott a lehetdség a
sajdt készitésti tartalmak létrehozdsdra és kozzétételére. Ezek a szoveges, képi vagy audiovizu-
dlis alkotdsok formailag és tartalmilag is az alkotdk személyes igényeihez igazodnak, s ebbél
kifolyélag rendkiviili valtozatossdgot mutatnak. Ezeknek az alkotdsoknak a sikeressége szinte
kivétel nélkiil a hétkéznapiassgban rejlik; a szerepldk, a témdk és a hangnem a mindenna-
pi élet valésigit idézik meg. Ebben az értelemben felhasznaléi tartalmak egy jelentds része
kozeli rokonsdgot mutat a valésdgshow-kkal, mdsrészrél ezek gyakran sikeresebbé is vdlnak,
mint a professziondlis tartalom-eldéllitok termékei. Tovabbra is kérdéses, hogy az egyre na-
gyobb befolyist szerz8, hdlézati feliileteken népszer(ivé vélé tartalom-elédlliték és mifajok

1 https://www.soocial.com/reality-tv-statistics/
2 SziArtd (2016)
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hosszu tdvon milyen hatdssal lehetnek a valésagtelevizidzis fejlédésére, de a szinergidk kiépii-
lése gyors titemben zajlik mdr jelenleg is.

Ugyanakkor a valésdg-tematika kotetben tdrgyalt tipusai még mindig alapvetSen a te-
levizidhoz kotddnek, s a szovegek dltal is reflekedlt, gyakran megfogalmazott aggodalmak
kiindulépontja az, hogy a televizié kdzponti kulturélis platformként tovdbbra is jelentds ha-
tast gyakorol a tdrsadalmi kornyezetre. A tomegkommunikdcié torténetének ma madr koz-
helyesnek t(ind megallapitdsa, hogy a huszadik szdzad mdsodik felének uralkodé médiuma
a televizié volt, de az taldn sokak szdmdra meglepd lehet, hogy a mar klasszikusnak szdmité
médiumnak még mindig ekkora jelentéséget tulajdonitunk annak ellenére, hogy a digitélis
média térhéditdsa megdllithatatlannak tnik. A médiumok fejlédését tanulmédnyozva kije-
lenthetd, hogy sokdig ugy tlint, az 4j évezred egy (j médium, az internet totdlis el6retdrését
hozza el, ami minden kordbbi kommunikdaciés eszkdzt magdba olvasztva elhomdlyositja a ko-
rabbi médiumok, s kiilondsen a televizié kulturdlis jelentdségét. Ezzel szemben ma azt tapasz-
taljuk, hogy a televizié tovébbra is sikeresen alkalmazkodik a véltozé technikai feltételekhez,
és remekiil kihaszndlja az azok dltal nyujtott lehetdségeket. Elsdsorban ezekkel a technikai
jitdsokkal és kiilonosen a digitdlis televiziézds térhoditdsdval magyardzhatd, hogy a téméval
kapcsolatos globdlis felmérések az elmult néhdny év sordn rendre a televizidzdssal eltoltote
idé novekedését jelzik.> Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a televizid, bir megujult
formdban, de tovdbbra is a kulturdlis kérnyezetiink egyik legbefolydsosabb tényezdje marad,
s sok tekintetben érvényesek maradnak a televiziézdssal kapcsolatos kordbbi tételek is.

Ha még pontosabban szeretnénk ldtni a valésdgtelevizidzds sikerének és hatdsanak kultu-
ralis logikdjdt, akkor magdnak a televiziénak a miikddését is pontosabban kell érteniink. A
témdval foglalkozé kutaték mdr a nyolcvanas években megéllapitottdk, hogy a televiziézds
lényege két tényezd mentén ragadhaté meg. Az egyik megkozelitésben a televizié technikai
és technoldgiai jelentéségét hangsilyozzak, mig a mdsikban a kulturdlis hatdsok keriilnek
elétérbe. Pontosabban, a televizi6 egyrészrdl az utdbbi évtizedek sordn egyértelmien a tdrsa-
dalom kozponti kommunikdciés médiuméva vél, és sok szempontbdl ez az dllitds még ma is
érvényes, mdsrészrdl, mint ,esztétikai tdrgy” és ,expressziv médium” a tdrsadalom kulturdlis
értelemben t6rténd homogenizdcidjit is eredményezte’ A televizié minderre azdltal vélt ké-
pessé, hogy a tdrsadalom intézményesitett ,mesemondéjdva” vélt, azaz szimbolikus jelenté-
sekkel biré torténeteken keresztiil kapcsolja dssze kozonségének egyes tagjait.®

A twmegkommunikdacié kutatdsa csak a huszadik szdzad mésodik felében kezdett a televizid
kulturdlis és tdrsadalmi hatdsaival foglalkozni.” Azt megeléz8en a vizsgélatok tdbbsége a tomeg-
termelés viszonyaira, a sokszorositds és a terjesztés folyamatdra koncentrdlt, mikozben objektiv
eszkozokkel (mint példdul a kdzgazdasdgtan eszkdztdra) prébaltdk megragadni a média miiko-
dését. A hetvenes évektdl kezdédben azonban megrendiiltek azok a gazdasdgi és tdrsadalmi fel-
tételek, amelyek a kordbbi tdmegkommunikdéciés modellek hétterée biztositottdk, s igy a techno-
l6giai fejlédésbél kovetkezd strukturdlis dralakulds 0j modellek feldllitdsdt kovetelte meg. Ebben
a korszakban sziilettek azok a kulturélis hatdsok irdnydbdl kozelitd elméletek, melyek koziil itt

3  www.statista.com/forecasts/1207931/tv-viewers-worldwide-number

4 ANG (1990); HArTLEY (1993), (2003); LEMBO (2000); MoORLEY (2000); NEwcoMms (1983); REpway (1984);
S1LVERSTONE (2000)

5  Newcowms (1983): 503.

6  GErRBNER—GROss (1976)

7 McQuarL (2003): 53.
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harom olyan modell ismertetésére térek ki, amelyek a késbbiekben is segitségiinkre lesznek az
értelmezés soran. Ezek a transzmisszios modell, a kddolds-dekiodolds modell és a kommunikdcié
ritudlis modellje — vagyis éppen azok az elméleti koncepcidk, amelyek mdr megsziiletésiik idején
is a tomegkommunikdcié miikodésének és hatdsainak leirdsit szolgaltdk, s melyek koziil kettd
kifejezetten szoros kapcsolatban 4ll a televizids kdrnyezet értelmezési lehetdségeivel.

A transzmissziés modell lényegében az tizenet dtvitelének folyamatdra koncentrdl, tehdt
alapvetéen az informdcié draddsdnak koriilményeit igyekszik leirni. Lasswell megfogalma-
zdsdban a tomegkommunikdcié viszonyai kozott ez annyit jelent, hogy megprébaljuk meg-
vélaszolni azt, hogy ki az tizenet feladdja és ki a cimzettje, az lizenet milyen csatorndn jut
el a cimzetthez, illetve maga az tizenet milyen hatdst vale ki.® A tomegkommunikdcié kul-
turdlis hatdsainak vonatkozdsiban a modell pontositdsdhoz Westley és MacLean jdrultak
hozz4 jelentésebb mértékben.’ Ok felismerték, hogy a tdmegkommunikdcié miikodésének
megértéséhez a professziondlis ,,kommunikdtor” szerepét is be kell iktatni a ,tdrsadalom” és
,kozonség” kozott zajlé informdacidesere folyamatdba. A szerzék szerint a ,tdrsadalmi esemé-
nyeket” és ,tdrsadalmi hangokat” ezek a kommunikdtorok kozvetitik a kozonség felé. A pro-
fessziondlis kommunikdtorok tevékenységének fontos része tehit az események kivélasztdsa,
és azoknak a médidba torténd beemelése. Ezt a szelekciét Westley és MacLean szerint alapve-
téen az irdnyitja, hogy a kozonség mit tart érdekesnek vagy izgalmasnak, mikézben maguk
a médiumok nem torekszenek a kozonség tudatos befolydsoldsira.”” Ebbdl is ldthaté, hogy a
transzmisszids modell sok szempontbdl csak részben volt képes meghaladni a kommunikicié
linedris modelljét."! Igy ez az elmélet jobbdra csupdn a kordbbi modell kiegészitésére volt al-
kalmas annyiban, hogy a piaci viszonyok kozott felismerte a tomegmédia kulturalis relevan-
cidit, illetve a kozonség igényeinek jelentdségét — amely sok szempontbdl magyardzéerdvel bir
a val6sdgshow-k dllandé jelenlétére a kereskedelmi média kérnyezetében.

Stuart Hall szintén a hetvenes évek sordn alkotta meg azt a kommunikdiciés elméletet,
amely végleg szakitott a transzmissziés megkozelitésben leirt linedris modellel. A kédolds és
dekédolds néven ismert irdnyzat lényege az a felismerés, hogy a tomegkommunikécié kozon-
ségének egyes tagjai, ugyanabbdl az tizenetbdl, egymdstdl kiilonbozd jelentéseket konstru-
dlhatnak.”” A tomegkommunikdciés modellek koziil a kdédolds dekédolds modell a hetvenes
évek kozepén a legosszetettebb megkozelitésnek tekinthetd, hiszen egyszerre alkalmazta az
irodalomtudomdnyok, a diskurzuselemzés, a szemiolégia és a kultiratudomanyok egyes ele-
meit. Hall koncepcidja abbdl a szempontbdl is korszakalkotd, hogy elséként irdnyitja a figyel-
met a kozonségen beliil lejatsz6d6 értelmezési folyamatok vizsgdlatdra. Ezzel egyiitt kovetke-
zik be a médiakutatds egyik legjelentdsebb paradigmavéltdsa is, vagyis ekkortdl elsésorban
mér nem az érdekli a kutatékat, hogy mire hasznilja a média a kéz6nséget, hanem az, hogy
mire hasznilja a kézonség a médidt.”* Erdemes kiemelniink, hogy Hall szintén a televiziés
jel vizsgdlatabdl kiindulva alkotja meg elméletét, és felismeri annak szemantikai telitettsé-
gét, poliszémikus jellegét és nyitottsagat. Hall kifejti, hogy a kommunikdciés jelek koziil a

8  LasswgLL (1948): 32-51.

9  McQuail (2003): 54.

10  E tekintetben ez a modell mdr sok hasonlésdgot mutat a késébbi hasznélat és kielégités modellel is. Errél
bévebben ldsd Bajomi-LAzAR (2006).

11 A kommunik4cid linedris modelljér8l bévebben ldsd SHANNON—WEAVER (1949).

12 HarLw (1973), (1982), (1989), (1975)

13 Bajomi-LAzARr (2007)
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televizids jel a legtelitettebb, és az abban kédolt imidzsek, stilusok, metafordk és a narricié
olyan komplex torténetek kozvetitését teszik lehetévé, amelyeket a nézék sajit szociokul-
turdlis hicteritknek megfelelden, kiilonb6z6 modon képesek értelmezni. Lényeges tovabbd,
hogy a modellben a televiziés misorszdmok dsszessége értelemmel bird diskurzusként jelenik
meg, amelyben kiilonboz8 hatalmi érdekek fesziilnek egymdsnak, nem csak a produkcié
szintjén, hanem a befogadds folyamatdban is. Hall ennek megfeleléen kiilonbézteti meg a
preferdlt, az egyezkeds és az ellenzéki olvasatokat.'* Mindebbdl az sziirhetd le, hogy a kordbbi
elképzelésekkel ellentétben a média kozonsége az értelmezés sordn nincs rdutalva az tizenet
kiilddjének szdndékaira, azaz nem passziv, hanem éppen ellenkezdleg, aktivan vesz részt a
jelentésalkotds folyamatdban. Eppen ez a jelentések dekonstrudldsdval és rekonstrudldsdval
kapcsolatos folyamat az, amelyet a kotetben szerepld, a valdsdgshow-k befogadéi oldaldval
foglalkozé szovegek igyekeznek feltdrni.

Ugyancsak a transzmissziés modellel szemben az egyik leghatdsosabb kritikat James Carey
fogalmazta meg a hetvenes évek derekdn.” Véleménye szerint, mig a tdmegkommunikdcié
transzmisszids modellje egyes teriileteken gond nélkiil alkalmazhatd, példdul a hirmédiumok
vagy a rekldmok vildgdban, addig a tdmegmédiumokkal osszefiiggésbe hozhaté komplex kul-
turédlis folyamatok leirdsira lényegében alkalmatlan. Carey ebbdl a felismerésbdl kiindulva
alkotta meg a kommunikdcié ritudlis modelljét, amelynek kozpontjdban a kozosség, a kozos
élmények, a kozos hit, az dsszekapcsolddds és az dsszefogds dllnak. Ebben a megkozelités-
ben a tomegkommunikdci6 célja a kozdsség fenntartdsa, a kozos vélemények bemutatdsa és
megvitatdsa. A modell annyiban fiigg 6ssze a fent emlitett mdsodik generdcids transzmisszids
elmélettel, hogy ebben is fontos szerepet jitszik a kdzonség dltaldnos elégedettsége, és hasonld
moédon hdttérbe szorul az tizenet kdzvetitésének folyamata.'

Carey kiil6nos hangsulyt fektet a modell expressziv jellegére, s ezzel arra mutatott ra, hogy
a résztvevd felek sokszor pusztdn az érintkezés 6rome végett vesznek részt a kommunikdcids
aktusban. Tovébbi lényeges tulajdonsdga a modellnek, hogy ebben is felismerik a tartalom
tobbértelmiiségét, azt, hogy a tomegmédia tizenetinek jelentése a kulttra dltal nydjrott szim-
bélumrendszerek és asszocidciés hélék koélcsonhatdsinak eredményeként jon létre. Mind-
ebbdl az deriilhet ki, hogy a ritudlis modellben a kommunikdcié menete alapvetd hatdst
gyakorol a tdrsadalomra, erésitheti az 6sszetartozdst és kirekeszthet bizonyos elemeket, illetve
bemutathatja azt, hogy mi az, ami elfogadhaté, és mi az, ami nem. A val6sdgshow-kkal
kapcsolatban felhozott leggyakoribb kritika éppen az, hogy a gitldstalan figyelemhajhdszas
kézben a misorok minden kordbbi konvenciét és kulturdlis normdt lerombolnak. A befoga-
doéi oldal vizsgélata legtobbszor mégis azt az eredményt hozza, és az itt bemutatott szovegek
is ezt tiikrozik, hogy az ilyen jellegli miisorok dllandéan mozgdsban tartjdk a térsadalmilag
elfogadott viselkedésmintik normakontrolljat. gy a programok éltal generalt diskurzusok
(interperszondlis vagy interiorizdlt) nemcsak meggyengitik, de sokszor meg is erdsitik az elfo-
gadhaté és elfogadhatatlan viselkedésformdk kategéridit.

A fenticket osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a tomegkommunikiciéval foglalkozd
kutatok mér a hetvenes években felismerték a televiziénak mint kulturdlis platformnak a je-
lentdségét. A fent ismertetett, a kulturdlis fordulathoz kothetd médiaclméletek ravildgitottak

14 HarL (1973)
15 Carey (1975)
16  McQuair (2003): 54.
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arra, hogy a tomegmeédiiban dramlé6 tizenetek szimbolikus jelentéseket hordoznak, maguk
az lizenetek poliszémikusak, a jelentések ennek megfelelden képlékenyek és a kozonség tag-
jai sajdt érdeklédésiik, tdrsadalmi pozicidjuk és kulturdlis gyakorlatainak megfeleléen sze-
lektdlhatnak a tartalmakbdl. A vizsgélat szempontjabdl azonban most ennél is lényegesebb
az, hogy a tomegkommunikdcié dltal létrehozott nyilvdnossdgban, illetve annak diszkurziv
terében, a mindenkori tdrsadalom kulturélis viszonyainak produkcidja és reprodukciéja zaj-
lik. Ebbél az kévetkezik, hogy a tomegmédia termékei, példdul a valésdgshow-k vizsgdlatin
keresztiil a tdrsadalomban miikodd kulturélis folyamatok természetét ismerhetjitk meg.

Az elmult két évtized sordn a tomegmédidban formdlédé nyilvdnossig viszonyaival kap-
csolatban egyre gyakrabban bukkan fel a bulvarizdlédds fogalma, ami egyszerre jellemzi a
val6sdagshow-k medidlis és kulturdlis kontextusit. Ez a ma mdr dltaldnosnak tekinthetd jelen-
ség alapvetden dtirta a tdmegmédia dltal kozvetitett tartalmak kulturdlis regisztereit, s ennek
hatdsai taldn a televizi6zds teriiletén a legnyilvinvalébbak. Mivel a kotetben szerepld kutatd-
sok targydt a kereskedelmi televizidzds és a valdsdgshow-k alkotjik, kézenfekvd valasztdsnak
tlnik, hogy az elemzések tdrgydt a bulvirmédia kontextusdban is elhelyezziik, igy érdemes
dteekinteniink a nyilvanossdg dtalakuldsdnak és a bulvarizdlédds folyamatdnak fébb téziseit is.

Eurépdban, kiilonosen az egykori szocialista orszdgokban, a bulvarizélédds fogalma el-
vélaszthatatlan a médiapiacokon végbement liberalizdcids folyamatoktdl. A televizié vonat-
kozdsdban, a bulvarizdlédds pdrhuzamosan zajlott a kereskedelmi csatorndk megjelenésével
és térhoditdsaval. Magyarorszdgon ez az dtalakulds a kilencvenes évek végén kezdddott el és
madig erdteljesen érezteti a hatdsdt. A piac megnyitdsa alapjaiban formélta 4t a televiziés ma-
fajokat és a miisorszerkesztési gyakorlatokat, de nem hagyta érintetleniil a kozonség televizi-
6zési szokdsait sem. Az (j modell legmeghatdrozébb eleme, hogy piaci alapokon miikédik,
tehdt a musorszolgdltatdk elsédleges és legfontosabb célja a minél magasabb nézészam elérése
és a rekldmbevételek maximalizdldsa.”” Nyilvinvald, hogy ez legegyszertibben a tdmegkdzon-
ség igényeinek kielégitésével érhetd el, igy a kereskedelmi média minden eszkozzel ezt a céle
prébalja megvaldsitani, s ez a gyakorlat koszon vissza a valésigshow-k miisoron tartdsaban is.

A fent emlitett eszkdzok kozé tartozik, hogy a hagyomdnyos, statikus misorstrukearde,
amelyben egymadst kovetik a kiilonb6z8 miifaji programok, egy olyan dinamikus misorfo-
lyam vilgja fel, ahol lincszemszertien kapcsolédnak egymdsba a misorok. Ebben a gyorsan
pergd, litvdnyos programfolyamban a misorok és az elézetesek mindig egy kovetkezé md-
sorszdmra utalnak, dllandé fesziiltséget generdlva a néz8ben.” Az Gj modellben a kozonség
meghdditdsinak mdsik fontos eszkdze a szérakoztatds. Ezzel osszeftiggésben tobb szerzd is
rdmutat, hogy a szérakoztatds szdndéka napjainkban mdr olyannyira dltaldnos, hogy azok-
ban a misorszimokban is tetten érhets, amelyek hagyomdnyosan nem a szérakoztaté miifa-
jok kategéridjéba tartoznak. Részben ennek eredményeként jelennek meg a hibrid misorok,
amelyekben elmosédnak a klasszikus televizids miifajok kozotti hatdrok, illetve amelyekben
egyre gyakoribb szerkesztési megolddsként jelenik meg a valésdg tematika alkalmazdsa.”

17 A televizids piac dtalakuldsdrdl, a piaci modell jellemz8irdl, illetve a kereskedelmi televiziézds tovdbbi
gazdasdgi vonatkozdsair6l bévebben ldsd GALik (2005).

18  JEenEr (2005)

19 Ezek koziil a leggyakoribbak az edutainment (oktatd és szérakoztaté misor), inforainment (tdjékoztaté és
szérakoztatd), advertorial (szerkesztdi rekldm). Jenei ezek kozott emliti a talk show-kat is. Fontos megjegyez-
ni, hogy az utdbbi tiz évben viltak dltaldnossd a valésigshow-khoz kéthetd djabb hibrid miifajok, tgymint a
dokureality (dokumentum-reality) vagy az edureality (oktatd reality).
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A kereskedelmi médidban, ugyancsak a szérakoztatds jegyében, az a hangnem is megval-
tozik, amely a nézét megszélitja. A hagyomdnyos kozszolgilati média hivatalos hangjit a
kereskedelmi média kozvetlen stilusa valtja fel, s ezzel egytitt keriilnek el8térbe a privat szféra
témadi. Részben ez a vdltozds titkroz8dik abban is, hogy a szerkeszt6k a hétkdznapi témdkkal
kapcsolatos privdt vélemények titkoztetésére, a problémak kozos megvitatdsdra dsztonzik a
kozonséget. Ezzel dsszefiiggésben a misorok a fikciés miifajok feldl a valdsdg hangstlyozdsd-
nak irdnydba mozdulnak el. Ezt a hatdst erdsiti a studiokozonség megjelenitése és a miisorba
valé bevondsa, valamit az is, hogy a hétkoznapi emberek is egyre gyakrabban vdlhatnak a
televizié-misorok szerepléjévé — ahogyan ez a valésigshow-k esetében is torténik.? Mivel
ezek a vdltozdsok kivétel nélkiil a bulvarizdlédds irdnydba mutatnak, a kovetkez8kben ennek
a folyamatnak a jellemzdit tekintjiik 4t.

A bulvarizalédds, vagy mds széval a tabloidizécid, a késémodern médiakornyezet egyik
meghatdrozé jelensége. Ahogyan a fentiekbdl kideriil, a bulvarizalédds elvdlaszthatatlan a
médiapiacok liberalizdciéjatdl és jelentdsen dtalakitja a média tartalmi és formai jellemzdit.
A bulvdr térhéditdsdnak folyamata hazdnkban csupdn b8 hdrom évtizede figyelhetd meg,
maga a jelenség viszont mdr tobb mint egy évszdzados hagyomdnyokkal rendelkezik a nyu-
gati viligban. A miifaj kiilonésen Anglidban 6rvend régéta nagy népszertiségnek.”’ Erdekes
megfigyelni, hogy a bulvdr térhéditdsdval pirhuzamosan a fogalom alkalmazdsdnak kore is
jelentésen kiszélesedett. Mig kordbban a kifejezést szinte kizdrélag a nyomtatott sajt6 alacso-
nyabb mindségli termékeire haszndltdk, addig ma mér gyakran sorolnak ide mds médiumok-
ra jellemz8 mifajokat is. Ezek kozott emlithetjitk még az elektronikus sajtdt és természetesen
a televizi6t is, azon beliil pedig a talkshow-kat, a szappanoperdkat, a sorozatokat és a vald-
sagshow-kat.

A bulvarizaléddssal kapcsolatos sajdtossdg, hogy komplex jelenségrél 1évén szo, a folyamat
nehezen definidlhaté és sokféle médon értelmezhetd. A kiilonb6z6 meghatdrozésokban csu-
pan az tlnik k6zosnek, hogy a bulvir alapvetéen populista miifajnak tekinthetd, mell6zi a
szeri6z Gjsdgirdsra jellemzd formdlis hangnemet és analitikus gondolkoddsmédot, valamint
a térsadalom alsébb osztdlyait szélitja meg. Ennek megfeleléen a bulvdrt az informdlis hang-
nem, a személyes néz8pontokat el6térbe helyezé megkozelitések és az érzelmekre haté stilus
jellemzi. A bulvdrmiifajok tovébbi jellemzdje, hogy a benniik szerepld hirek forrdsa bizony-
talan, és ezek gyakran olyan pletykdkra vezethetSek vissza, amelyekben valamiféle norma-
sértés, dltaldban egy bilincselekménnyel vagy a szexualitdssal kapcsolatos botrdny, keriil a
nyilvdnossdg elé.”? A botrdnyokon kiviil a bulvirmédia jellemz8 témadi lehetnek tovabbd a
hétkdznapi emberek rendkiviili tettei, a rendkiviili emberek hétkéznapi cselekedetei, a sztd-
rok, a kiilonleges dllatok és a katasztréfék — csupa olyan kategéria, amelyek ma mar temati-
kus valésidgshow-k jellegzetes témavalasztdsainak szdmitanak.

Csdszi Lajos tobb irdsiban rdmutat, hogy abban az esetben, ha a bulvarizdlédds folyamatdt
a tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetének szempontjdbdl akarjuk vizsgdlni, akkor alapvetéen
két megkozelitésmdd koziil vilaszthatunk. Az egyik értelmezésben, amely a Jiirgen Haber-
mas 4leal kidolgozott polgdri nyilvdnossdg modelljével dolgozik, a bulvdrmédia a nyilvinossdg

20  Jener (2005)
21 Az angol tabloid magazinok fejlddésérdl bdvebben ldsd Consoy (2000).
22 Cshszr1 (2003): 158.
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besztikiiléseként értelmezhetd.”® Ennek a megkozelitésnek a kovetdi azzal érvelnek, hogy a
bulvarmédia olyan jelentéktelen hirekkel, vagy dlhirekkel drasztja el a nyilvinossdgot, amelyek
kiszoritjdk a valéban lényeges koziigyeket, és ezdltal lehetetlenné vélik a problémdk érdemi,
konstruktiv megvitatdsa. Ezzel szemben a mdsik megkozelités kovetdi éppen a nyilvidnossdg
kiszélesedésének lehetSségér ldtjak a bulvarmédidban. Ok azt hangstlyozzik, hogy a bulvar-
médidban olyan témdk kapcsin szélalhatnak meg olyan tdrsadalmi rétegek, amelyek korab-
ban teljesen kiszorultak az elitista polgdri nyilvinossdg kereteib6l. Ez utébbi irdnyzat nem tdr-
sithaté egyetlen szerz6hoz vagy irdnyzathoz, jellemzd képviseldi kozote emlithetjitk Fiske-ét,
Warnert, Glynnt.** Bér a val6sdgshow-k kapcsdn mindkét néz8pontnak lenne létjogosultsiga,
a jelen kotetben szerepld szovegek szemléletmédja egyik irdnyzat mellett sem tor ldndzsét, az
irdsok kell8 tavolsigtartdssal és objektivitdssal viszonyulnak a vizsgélat tdrgydhoz.

Az eléz8ekkel osszefiiggésben érdemes néhdny szét ejteni arrdl is, hogy a kétetben sze-
repld szovegeket milyen médszertani logika fizi dssze, s ennek mi koze lehet a kortdrs va-
16sdg-értelmezésekhez. A kurrens tdrsadalmi, kulturdlis és gazdasdgi viszonyokat gyakran
szokds a ,médiakultira’, ,médiatdrsadalom” elnevezésekkel illetni. Az emlitett kifejezések
is jol titkrozik, hogy a kiilonboz8 médiatartalmak és a tartalmak elérhetéségét biztosité mé-
diaeszk6z6k ma mér olyan szervesen kapcsolddnak a mindennapi élethez és a hétkoznapok
valésigihoz, hogy ezek pontos helyzetének és szerepének a megismerése egyre bonyolultabb
feladatokat 4llit a média- és piackutaték elé. Az Gj kihivasok Gj megkozelitésmddokat és
modszertanokat hivnak életre, melyek koziil a legfontosabb fejlemény egy holisztikus kuta-
tdi szemléletmdd térnyerése. Kordbban a kutatdsok tobbnyire csak a tartalomra, a kozonség-
re vagy magdra a médiumra koncentraltak, illetve gyakran éltek a klasszikus tdmegmédia
(nyomtatott sajtd, radié, televizid) és az Gjmédia (nemlinedris, digitélis, hdlézati média) kozti
éles kiilonbségtétellel. Ezzel szemben ma mér tébbnyire olyan kutatdsi irdnyzatokkal taldl-
kozunk, amelyek a média vagy akdr egyetlen médium jelentdségét is a mindennapi élet teljes
komplexitdsin keresztiil értelmezik.

Az emlitett médszerek Iényege az, hogy a mediatizdlt kommunikécié teljes horizontjdnak
felrajzoldsdra toreksziink oly médon, hogy a kommunikdcids hdlézatok leképezése kozben a
kiilonbozé médiumok és a hozzdjuk kapcsolddé felhaszndldi gyakorlatok dtfedd viszonyai is
lathat6vd valnak. Az efféle kutatdsok tovébbi sajétossdga a kvalitativ és kvantitativ kutatdsok,
a mono- és multitematikus elemzések, a lokdlis és transzlokdlis megkozelitések, valamint a
makro- és mikroszint(i vizsgdlatok egyidejti alkalmazdsa, illetve az igy kapott eredmények
osszevetése. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy példdul a televiziézdst illetden a kutatds sordn
figyelembe vesszitk a médiafogyasztds tdgabb kontextusdt; azokat a hétkoznapi szitudciokat,
motivécidkat és attitidoket, amelyekben a televiziézds megvaldsul és azokat az intermedidlis
kapcsolatokat is, amelyek a televiziézdst mds médiumok viszonyrendszerében helyezik el. Ezt
a gyakorlatot kévetve pontosabb vilaszokat adhatunk tébbek kozott olyan kérdésekre, mint
hogy milyen szerepe van a televiziézdsnak a fogyaszté életében, milyen tartalmak kotik le
maradéktalanul a figyelmét, vagy hogy a tartalomfogyasztds sordn mikor és milyen televizids
platformokat részesit elényben mds platformokkal vagy esetleg mds médiumokkal szemben.
Az mdr ma is vildgosan ldtszik, hogy ezek a kérdések egyre nagyobb szerepet fognak kapni
a jovében a nemlinedris modellek eléretérésével, igy az emlitett médszerek piaci jelent8ségét

23  Hasermas (1995)
24 FIskE (1987); WARNER (1993); GLYNN (2000)
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mér most érdemes figyelembe venni. A jelen kétetben szerepld tanulmanyok Gsszességében
ugyanezt az elvet kovetik, s bdr az irds egyes fejezetek kiilon-kiilon is jol értelmezhetd, tema-
tikusan és médszertani értelemben véve is 6ndll6 és homogén egységek, a tanulmdnyok 6sz-
szessége mégis a kutatdsi téma komplex, tobb irdnybdl kozelitd mély olvasatdt valdsitjdk meg.

A kotetben szerepld elsé tanulmédny a valdsdgshow-k jogi kornyezetével foglalkozik. A
Valdsdgshow-k a jog tiikrében cimi szbveg abbdl a megéllapitdsbdl indul ki, hogy a reality
miisorok magyarorszdgi megjelenése 6ta eltelt elmilt 20 év joggyakorlati tapasztalatai meg-
felel alapot szolgdltatnak a mifajra vonatkozé szabdlyozds, valamint a konkrét misorok jogi
megitélésének drtekintésére. A téma relevancidjit az adja, hogy a népszertiségiikbdl és széles
elérésiikbdl kifolyolag jelentds formdtumnak tekinthetd valésigshow-k megjelenése szimos
jogkérdést és problémadt is magdval hozott. A formdtumot 6vezd botrdnyok, valamint a kul-
turdlis és tdrsadalmi veszélyeket hangsilyozé szakértéi diskurzusok azt eredményezték, hogy
megsziilettek azok a médiajogi szabdlyok, amelyek a reality miisorok miitkodési kdrnyezetét
jogi értelemben meghatdrozzak. Az irds azt a folyamatot tdrja fel, hogy hogyan viltozott Ma-
gyarorszdgon a valdsdgshow-k jogi megitélése a kezdetektdl egészen napjainkig. A szerzd a
formdtumot elsésorban az emberi méltdsdg-, valamint a kiskortiak védelmére vonatkozé sza-
bélyozds és gyakorlat szempontjdbdl vizsgdlja, mivel legtobbszor ezek a jogsértések fordultak
el6 a vizsgilatok sordn. Az emlitett két témakorre fékuszalé tanulmdny bemutatja a vonatko-
z6 jogszabdlyokat és azok viéltozdsait, majd néhdny jelentésebb médiahatdsigi eset tdrgyald-
san tdl relevdns kiilfoldi példdkat is megismerhet az olvasé. A szoveg a tdrgyaldsban feltdre kée
évtized joggyakorlatdnak dttekintése utdn arra a megéllapitdsra jut, hogy a médiatartalmakra
vonatkozé emberi méltésdg, valamint a kiskortak védelmének szabdlyozdsa és az arra épiild
hatésdgi gyakorlat ma mar joval kiforrottabb képet mutat. Ugyanakkor a misorok folyama-
tos monitorozdsa jelenleg is sziikségszertinek tlinik, mivel a vizsgdlatok alapjdn a trdgdrsig és
a szexualitds megjelenitésének médja sok esetben madig visszatéré problémanak tiinik.

A kotet mdsodik irdsa a befogaddi oldal nézettségi adatokat felhasznalé, kvantitativ elem-
zésére véllalkozik A valdsdgshow-k kozinsége cimmel. A Nielsen K6zonségmérés adataira td-
maszkodva, a tanulmdny a ValéVildg széridinak és kiséré miisorainak nézettségi adatait tekinti
4t 2002 és 2021 kozott. Az elemzésbdl kideriil, hogy az orszdgos kereskedelmi csatorndk mi-
sorkindlatdban 2002 szeptemberétél megjelend reality formatumok jelentds hatdst fejtettek ki
a televizidk nézettségi versenyére, s kiilonosen az elsé években a formdtum 6ridsi figyelemre
tartott szimot a néz8k korében. A vizsgdlt adatokbdl kidertil, hogy a valésdgshow-k nemcsak
a fiatalabb korosztdlyt érték el, hanem a teljes népesség korében népszertinek szdmitottak. Ez
abbdl is ldtszik, hogy a nézettségi versenyben gyakran hasonld teljesitményt éreek el, mint a
népszerli vetélkeddk vagy az tinnepek alkalmadval vetitett filmek, illetve az RTL Klubon m-
sorra tlizdtt ValdVildg bejelentkezések és findlék minden évben a toplistdk elején szerepeltek
mind a teljes népesség, mind a 18—49 éves tévénézdk korében. A szoveg szimos mélyebb 6sz-
szefliggést tdr fel a misor fejlédési dinamikdja és a nézettség alakuldsa kozott, melyek koziil az
egyik legelgondolkodtatébb felismerés az lehet, hogy a formdtumban megjelend szexualitds,
trigdrsdg vagy erészak mignesként vonzotta a nézdket. Igy a bekoltozések és a findlék kozote
kiugré nézettséget produkdlé addsok szinte kivétel nélkiil olyan epizédokhoz kapcsolédtak,
amelyekben a fent emlitett, kockdzatosnak tekinthetd megnyilvanuldsokat mutattak be.

A harmadik tanulmany Jottek, ldttak ... tigy maradtak — A Valé Vildg powered by Big Brother
10 c. miisorszdm és a BeleValdVildg médiaszovegeinek elemzése cimmel szerepel a kotetben. A
szoveg a ValdVildg powered by Big Brother 10 széridjénak 6sszefoglald és kisérd misordnak
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(BeleValdVildg) elemzésével foglalkozik, s mig a tanulmdny fékuszdban a misorok narrativ
analizise 4ll, a szerz8 komoly hangslyt fektet a téma 4dtfogé kontextualizéldsara. Igy a feje-
zet bevezetSjében sz6 esik a média hatdsdval kapesolatos kutatdsi kérdésekrél, a megvéltozott
médiakdrnyezetrdl, a tdrsadalmi izlés alakuldsdrdl és a populdris kulttira miikodésének lo-
gikdjdrdl. A szoveg kitér tovdbbd a televizié kulturdlis szerepének értelmezésére, a nézettségi
adatok és az etikai problémdk ismertetése mellett érinti az elmult évtizedek sztdrkutatdsait is,
hiszen a val6sdgshow-k tobbféle médon is kiakndzzdk a médidban megszerezhetd ismertség
és hirnév vonzerejét. A munka empirikus része a narrativaclemzés médszertandt alkalmazza a
miisor jellemz8inek feltdrdsdhoz, de ennek eldzményeként az elemzés foglalkozik a mdsor ma-
sorvezetdivel, a program 4llandé elemeivel, majd ezt koveten ismerhetjitk meg azokat a nar-
rativakat, amelyek a musor 21. epizddjdban keriiltek bemutatdsra, és amelyek az egyes részek
viszonylatdban 4llandénak bizonyultak. Végiil az elemzés arra a megéllapitdsra jut, hogy az
epizédokban 6sszesen tiz narrativaszal jelent meg a vizsgalt idészakban, amelyeket a szerkesz-
tés és a misorvezetés is felerésitett. Az elemzés alapjan ezek a narrativaszélak a kdvetkezkép-
pen alakultak: ’szexualitds’, "bolondokhdza’, kulisszatitkok’, *villalakék viselkedése’, “vissza az
iskoldba’, ’szerelmespdr’, 'influenszerek’, ‘gybztes-vesztes’, "best forever’, "Vivi’ év "Vivi-show’.

A gytijteményben szereplé negyedik tanulmdny A ValéVildg powered by Big Brother 10 c.
miisor a befogaddi vélemények tiikrében cimmel olvashat6. A vizsgdlat elsésorban arra kereste
a valaszt, hogy valésigshow-kkal, kapcsolatban milyen pozitiv vagy negativ vélemények fo-
galmazdédnak meg a nézék korében, vagyis mi az, amit kedvelnek a formdtumban, és mi az,
amit nem. A kutatds mdsik célkit(izése az volt, hogy vildgosabb képet alkothassunk a valésdgs-
how-k hatdsmechanizmusdrdl, arrdl, hogy a reality-k milyen hatdsokat, reakciokat valtanak ki
a nézdékben. A kvalitativ médszereken alapuld, fékuszesoportos kutatdst alkalmazé vizsgdlat a
VVI0 utolsé szakaszdahoz kapesolddott. A vizsgélat egyik lényeges megdllapitdsa, hogy a ma-
gas nézettségi adatok ellenére, a tdrsadalmi kozeg erésen elutasité a ValdVildg-szerti miisorti-
pussal szemben. A nézdék gy érzik, hogy a kezdetektdl fogva problémds formdtum mindsége
folyamatosan tovabb csokken, ami elvalaszthatatlan folyamat a szereplSk egyre botrdnyosabb
viselkedésétdl és verbdlis megnyilvanuldsait6l. A nézék tisztdban vannak a misorok szerkesztett
jellegével, azonban a bemutatott szereplSket/karaktereket mégis valésdgosnak érzik. A kéros
tartalmakkal osszeftiggésben a legtobben az érzelmi zsaroldst, a negativ kapcsolati mintékat, a
konfliktushelyzetek talzott reprezentédldsdt, a szexudlis aktivitds tilz6 megjelenitését és a tragar
beszédmdd altaldnos jelenlétét emlitik. Némi pesszimizmusra ad okot a vizsgdlat abban a tekin-
tetben, hogy a résztvevék nagy része azt valdszin(isiti, hogy ha a valésdgshow-kbdl elttinnének a
fent emlitett problémads elemek, akkor a kozonség érdeklédése is jelentSsen visszaesne, mivel az
ilyen tipusti miisoroknak éppen ezek a tényezdk jelentik a legfontosabb vonzerejét.

Az 6todik tanulmédny A ValéVildg powered by Big Brother 10, valamint a BeleValéVildg
powered by Big Brother cimii miisorszdmok szereplékre vonatkoztatott kvalitativ tartalom-
elemzése cimmel szerepel a kotetben. A kutatds célja a ValdVildg powered by Big Brother és a
BeleValoVildg 10 széridjdban felting férfi és néi szereplék karakterének mélyelemzése, a ma-
sorban ldthato viselkedés-jegyek, viselkedésmintdk nemek szerinti feltérképezése. A kvalitativ
modszereket alkalmazé vizsgdlat négy {6 teriilet koré csoportosult, ezeken beliil pedig vélto-
zokategéridkat hoztak létre a kutatdk. Az emlitett négy véltozérendszer vizsgdlata alapjdn ki-
deriilt, hogy a legdomindnsabb teriilet a szereplSk viselkedésjegyeinek, valamint a tdrsakkal
val6 viszony vizsgélata, ezt koveti a kommunikdcié és a munkdhoz val6 hozz4dllds. A szerz8k
a kutatds eredményeibél levonhaté tanulsigok kozétt megjegyzik, hogy a nemek szerinti
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eltérések feltérképezése sordn szdmos érdekes tendencidt figyelhettiink meg. Igy példdul a
férfiak tobb konfliktust generdlnak és kritikusabbak, tobbet kdromkodnak és tobb alkoholt
fogyasztanak, mint a nék. Ezzel szemben a néi jétékosok tdbbet dohdnyoznak, gyakrabban
sirtak és nevettek, mint a férfiak.

A fent vazolt komplex elképzeléseket az elkésziilt kotet sikeresen teljesiti. Bdr az egyes fe-
jezetek a val6sdgshow-k miikodésének kiilonboz6 aspektusaival foglalkoznak, a konyv mégis
koherens, jol 4ttekinthetd gondolati ivet épit fel. Jelen kétet olyan hidnypétlé tanulmdny-
gyljtemény, amely nemcsak a szakteriilettel foglalkozdk, hanem a téma irdnt nyitott széle-
sebb olvas6kdzonség érdeklddésére is szamot tarthat. A kotet fejezeteibdl jol érzddik a szerzék
sokoldalt tuddsa, téma irdnti elkotelez8dése, a szakirodalom és a forrdsok alapos ismerete.
A kényv haszndlhatésigit noveli a fejezeteket kovetd gazdag és naprakész irodalomjegyzék,
valamint a pontosabb megértést segitd jegyzetek. A hazai kényvpiacrél mindeddig hidnyzott
egy hasonléan gazdag, dtfogé és naprakész munka, ami ennyire mély betekintést enged a
reality miifaj kialakuldsdnak, maltjdnak és jelenének kulturilis logikdjaba. A kényv a mé-
dia- és kultarakutatds széles spektrumdn értelmezhetd elemzésekkel gazdagitja a valdsigs-
how-kkal kapcsolatos szakirodalmak sordt, kézikdnyvként és a felsoktatdsban jegyzetként is
egyardnt jol hasznosithaté szvegrdl van sz.
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