3. Szerzodésatruhazas

3.1. Alapvetés

A rendszerviltds utin megsziiletett modern polgari térvénykonyvek kifejezetten
szabilyozzak a szerzédésatruhazast (igy a cseh, a magyar, a romdan kddexek). A klasz-
szikus polgari térvénykonyvek (az osztrak) vagy a szovjet tipust diktatira alatt meg-
sziiletettek (lengyel, szlovak) azonban nem. Kivételt képez az 1978. évi szerbiai kételmi
térvény, amely a térségben els6ként vezette be a szerz6désatruhizast mint kifejezetten
szabdlyozott intézményt. A szabdlyozas hidnya azonban nem jelenti, hogy a gyakorlat-
ban, a szerz8dési szabadsag elve alapjan ne létezne szerz6désitruhizas.

A szerzddés dtruhdzisa hagyomdnyosan élénk vitdk targyat képezte. Az enged-
ményezéshez viszonyitva nem egyszertien a jog aktiv alanyanak cseréjére keriil sor
esetében, hanem teljes szerz8dési pdluson (poziciéban) torténik alanycsere, vagyis
egyidejiileg jogok és kotelezettségek halmaza szdll at a szerz8désbdl kilépd félrdl a
szerzGdésbe belépo félre. Mivel a gyakorlat megkivanta, kiilon szabdlyozas hidnyiban
is léteztek eszkozok ilyen célok elérésére, amelyek alkalmazisa gyakorta eléfordult.
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A legegyszer(ibb mddszer a kordbbi szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziin-
tetése mellett 4j szerz6dés megkotése. Ez azonban nem szerzdésatruhazas, mig a felek
célja sok esetben a meglévé szerz6dés folytonossiganak megbrzése mellett megvaldsi-
tott alanycsere lenne. Ezért meriilt fel a gyakorlatban a szerz6désatruhazds iranti igény,
és ez vezetett a szerzédésatruhdzas szabalyozasahoz egyes jogrendszerekben.
Terminoldgiai szempontbdl a néha el6forduld, a szerz6dés engedményezése kifejezést
problematikusnak mindsitették, mert ,az engedményezés kizarolag kivetelések atruhazasara
szolgal, az engedményezés alkalmatlan annak aziigyletnek a megjelolésére, amelynek eredményeként
a szerzdésben megvaltozik valamely fél személye..”*** Viszont a szerz6désatruhazas kifejezés
sem tokéletes: , atruhazni kizarolag olyan dolgokat vagy egyéb vagyontargyakat lehet, amelyek
folott az atruhazé rendelkezési joggal bir”.®* A szerzddés pedig nem ilyen, nem vagyontirgy,
amely esetében a forgalomképesség kérdése egyaltalan felmeriilhetne. Ezért — jobb foga-
lom hijan — hasznalja a Ptk. a szerz6désatruhazas kifejezést. Val6jaban az engedményezést
és atartozasatvallalast sszekapesold sui generis jogintézményrdl van sz6. Ez ugyanakkor a
maganautondémia megnyilvanuldsa: a szerz6dg felek a szerzddés alanyait is kicserélhetik.
Alldspontunk szerint maga a szerzédés nem keriil dtruhazdsra, csak a beléle fakadé
jogok és kovetelések halmaza szall at. A szerz6dés a felek kolesonds és egybehangzé jognyi-
latkozata. Furcsa is lenne egy jognyilatkozatot atruhdzni. Ezért az elnevezés valéban nem
a legprecizebb. Nem a szerzddést, hanem a szerzddés dltal keletkeztetett jogviszonyban
létez6 szerzbdési polust alkotd jogok és kotelezettségek képezik az dtruhdzis targyat.

3.2. Ausztria

A szerzbdésatruhdzas az osztrak jogban az engedményezés és a tartozasatvallalds
jogi kombindcidja. Szerzédésatruhizas sordn nem csak a hitelez6 vagy az adds (egyéni)
jogai, illetve kotelezettségei szallnak at harmadik személyre, hanem a hitelezé vagy az
adds teljes jogi helyzete (jogillisa) és szerzddéses szerepe. Ez azt jelenti, hogy a jog-
viszonyban all6 felek valamennyi jogat és kitelezettségét egységes jogi aktussal atru-
hazzak. A szerz6désitruhizis érvényességéhez valamennyi érintett félnek meg kell
allapodnia. Ennek a megvalésitisa tobbféleképpen mehet végbe:

a) hiromoldalt szerzddés keretében;

b) ajogviszonybdl kilép és az abba belépé személy kozotti szerzddéssel és a fenn-

marado (kordbbi) szerz8d6 partner elézetes vagy utdlagos hozzajarulasaval.

834 Vékds és Gardos, 2020, 1867. 0. Példaul szerz6dés engedményezésként hivatkozott a jogintézményre
a Szegedi [tél6tabla (BDT2012. 2707), de a magyar Ptk. koncepciéja is.
835 Vékas és Gardos, 2020, 1867. 0.

174 ——



3. SZERZODESATRUHAZAS

A gyakorlatban az alabbi esetekben meriilhet fel e jogintézmény sziikségessége: példaul
béreltingatlan eladisa esetén, amikor a (jovobeli) vevs bérbead dként bérleti szerzédést kot;
vagy addssagatiitemezés esetén a hitelviszonyban részt vevo fél megvaltozasa soran.®*

Az osztrak Polgari torvénykonyv (ABGB) egyel6re nem ismeri (illetve nem nevesiti)
a szerzédésatvallalast kiilon jogiigylettipusként, azonban a jogirodalomban tobb szerzé
is ramutat az intézmény osztrak jogba torténd beillesztésének 1étjogosultsigara.®” Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy az osztrik jogszabilyok kozott mar léteznek a torvény
erejénél fogva bedlld szerz6désatruhazas egyedi eseteinek tekinthetd el6irasok. Ennek
péld4jaként a munkajoghan a Munkaszerzdésekre vonatkozd térvénymddositas (Arbeits-
vertragsrechts-Anpassungsgesetz, a tovabbiakban: AVRAG)®® 3. §-a emelhet6 ki. Az AVRAG
3. § (1) bekezdése szerint villalkozds dtruhdzisa esetén az atvevd a torvény erejénél fogva
munkaltatéva valik az dtruhdzas id6pontjaban fennallé munkaszerzddések szerinti vala-
mennyi jog és kitelezettség erejéig. Az atvevd korlatlan felel6sséggel tartozik az e munka-
szerzbdések alapjan még nem teljesitett kovetelésekért vagy szerzett jogosultsigokért.

3.3. Csehorszag

A Cseh Koztirsasdg jogrendszere 2014. janudr 1. 6ta szabdlyozza a szerzddésat-
ruhidzas jogintézményét.® A kiilonallé szabdlyozis a maginjog Gjrakodifikilasinak
koszonhetd, amelyet mindenekelStt az 4j Polgari térvénykonyv (a tovabbiakban:
Ptk.) elfogadisa testesit meg, s amely kétségteleniil a posztszovjet jogfejlédés egyik

836 https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/kapi4_o.xml?section-view=true;section=3 (letsltve: 2023.
majus 10.); Ertl, 2022, 1406. §.

837 Ertl, 2022, 1406. §; Bohm és mtsai., 2018.

838 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (a tovabbiakban: AVRAG), StF: BGBI. Nr. 459/1993 (NR: GP XVIII
RV 1077 AB 1117 S. 126. BR: AB 4548 S. 572.) (CELEX-Nr.: 377L0187, 389L0391, 375L0129).

839 Cseh Ptk. 1895-1900. §§. Mindemellett az ] cseh Ptk. 1897. $-dnak (2) bekezdése a 191/1950. sz. valt6- és
csekktorvényre (zakon ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy) hivatkozik a valamelyik fél nevében kotote
szerz6dés zaradékolasinak lehetdsége tekintetében, mivel a ziradékolds adataira, a zdradékoldsra jogo-
sult személyére és az abbol eredd jogok igazoldsara a valtékra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni. Meghatarozzak aztis, hogy az a fél, aki elvesztette az okiratot, kit6l kovetelheti azt. Ezértaz
erendelkezésben elirt mértékben a viltd- és csekktdrvény rendelkezéseit és a valtokra vonatkozo egyéb
jogszabalyokat kell alkalmazni. A szerz6désatruhazasra vonatkozd explicit rendelkezéseken, valamint a
valté- és csekktorvény és a valtokrol szol6 jogszabalyok egyes rendelkezésein kiviil természetesen a cseh
Ptk. altalanos rendelkezései, koztiik a kotelmekre vonatkozé 4ltalanos rendelkezések is alkalmazand k.
A csehjogalkotd tehdt semmiképpen sem vonhatd kérd6re annak kapesan, hogy nem fogadta el az Euré-
pai Szerz6dési Jog Alapelveinek (Principles of European Contract Law) modelljét; mindemellett még az olasz
szabalyozashoz vald szoros kotdés sem tekinthetd teljesen problémamentesnek, amely a szerz6désat-
ruhdzis nemzeti intézményének kifejezett alapjit képezi. Ennek kapesan 1asd: Dvorak, 2014a, 124. o.
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legnagyobb valtozdsinak tekinthets. A Ptk. hatalybalépéséig sem a korabbi Polgari
térvénykonyv, sem a Kereskedelmi térvénykonyv nem tartalmazott a szerzddésatruhda-
zasra vonatkozé rendelkezéseket.®* A szerz6dés szerinti jogokat és kotelezettségeket
a kovetelések engedményezésének és a kotelezettségek atvallalasinak kombinacidjaval
ruhdztak at, ami a gyakorlatban sziikségteleniil bonyolult volt.* Ez a jogintézmény
azonban a korabbi jog uralma alatt sem keriilte el a cseh polgari jog figyelmét,®# bar
csupan az 4j Ptk.-ban vélt ilyen tartalommal szabalyozotta. Megallapithaté tehat, hogy
viszonylag Gj jogintézményrdl van sz6, amely csak néhidny éve van jelen a gyakorlatban,
és amelynek hasznalata még nem teljesen épiilt be a kdztudatba.

Akorabbi nemzeti jogi szabdlyozas a kotelezettség tartalmanak hagyomanyos meg-
hatirozasan alapult, amelyben olyan fogalmak domindltak, mint a kévetelés, a tartozis,
a hitelezd, valamint az ad6s. Mindemellett megemlitendd, hogy a kordbbi kotelmi jog
egyértelmiien az adds egyéni kovetelései és tartozasai tekintetében az 6roklés szabalyo-
zasira koncentrilt. A szerz6désitruhdzassal azonban a kételezett személyében viltozas
allhat be, jogutddlas kovetkezhet be a kotelezetti szerz6déses péluson, nem csupin az
egyes jogok és kotelezettségek alanyanak valtozasa torténik meg.®# A széban forgd jog-
intézmény elsésorban tehat olyanként értelmezhetd, melynek alapja egy adott szerzé-
déstipusbdl ered jogok és kotelezettségek egy masik személyre torténd atruhazisa.s+
Ez a teljes kotelmi jogviszonyon beliili alanyviltast jelent.®+

A szerzddésatruhazas fogalma tobbértelmi, az egyrészt konkrét jogi aktusként,
masrészt ennek kovetkezményeként is értelmezhetd. Az elsé jelentésbdl kiindulva, véle-
ményem szerint a cseh jogi kdrnyezetben a szerzédésatruhazast az atruhazo és az atvevé
kozotti kétoldala jogi aktusként, azaz szerzddésként hatirozhatjuk meg. A szerz6dé-
satruhizasi szerz6dés érvényességéhez a misik szerzddd fél hozzajirulisa sziikséges;
mindemellett a szerzddésatruhizasi szerzddés nevesitett, ok-okozati és konszenzudlis
szerzbdésként jellemezhetd, amely visszterhes vagy ingyenes egyarant lehet.84

A szerz6désatruhazas célja, hogy a szerz6dé fél teljes jogallasat atruhdzza. Ebben
kiillonbozik a szerzédésatruhizas példaul a kovetelés engedményezésétdl vagy a tarto-
zas arvallalasatdl, ahol kizardlag a kovetelés, illetve a tartozas keriil atruhazasra. Szer-
z6désatruhizis esetén ezzel szemben a szerz6désben foglalt jogok és kotelezettségek

840 Knoblachova, 2020.

841 Knoblochova, 2020.

842 Elischer és Sebesta, 2007, 162-172.. 0.; Grulich, 2008, 210-215. 0.
843 Dvorak, 2014a, 123. o.

844 Rybnickova, 2016.

845 Grulich, 2008, 210-215. o.

846 Zach, 2014, 32.
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egyarant megmaradnak, csupan a szerz3dé felek (legaldbb) egyike megvaltozik. Igy
az 1) szerzddé fél a kordbbi helyébe 1ép.*” Hacsak a szerz8dés jellege nem zirja ki,
barmelyik fél atruhazhatja a szerz6désbdl vagy annak barmely részébdl ered6 jogait
és kotelezettségeit egy harmadik személyre, feltéve, hogy az illeté masik szerz6d6 fél
ehhez hozzajarul.®® Itt taldlkozunk az elsé értelmezési nehézséggel, mivel a kérdéses
rendelkezés szovegébdl nem teljesen vilagos, hogy a szerz6dések mely tipusai zarjak ki
természetitknél fogva a harmadik félre torténd dtruhazis lehetdségét. Egyes értelmezé-
sek szerint gy tlinik, hogy ez a tilalom olyan esetekre vonatkozik, amikor az atruhdzott
szerz6dés egyoldalian kotelezd érvényi. A Ptk. indokoldsa tovibba megillapitja, hogy
jelen esetben a széban forgd szerz6dések elsésorban olyanok, amelyekben a teljesités
az egyik szerz6dd fél személyes jellemzbihez kotddik, példdul adott miialkotas vagy
szoftver létrehozasara irinyulo szerz6dések. Ezek az értelmezések azonban még min-
dig nem teljesen rendezettek és egyértelmiiek.5+

Mindemellett megemlitendd az is, hogy a szerz6désitruhizas speciilis eseteként
tartjak szamon a szerzddés egy részének atruhazisat.®° A probléma megértéséhez jo
kiindulépont lehet a Ptk. 1896. §-a, amely szerint:

A szevzddés részleges atruhdazasa vagy a szerzddés tobb jogosultra torténd atruhazasa

esetén az engedményezett fél, a szerzidés kevésbé fontos kikitéseibdl szarmazo jogai nem

sériilhetnek; kevésbé fontos kikotések, anélkiil, hogy [a felsorolas] kizaré lenne: a felté-

telre, eldlegre, foglaléra, kotbérre, banatpénzre, a szerzddéstdl valé elallasra vonatkozé

kikdtések és a valasztottbiraskodasi zaradék.”

A szerz6dés egy részének atruhdzasa esetén nem lehetséges a szerzédésben foglal-
takon kiviili jogoktdl és kotelezettségektdl vald eltérés. Amikor a szerz6dés egy részének
atruhdzisa nem eredményezi a szerz6déses mellékzaradékok csokkenését, a szerzo-
désbdl eredd kifogasok sem csokkenhetnek, és igy csak a szerz6dés altal létrehozott
kotelezettségbdl kozvetleniil eredd jogokat és kotelezettségeket lehet felosztis ala
vonni. Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy amennyiben a szerz6désbél kilépd
tél a szerz6désnek csak egy részét ruhdzza it a szerz6désbe belépé félre, az atruhi-
z6t tovabbra is koti a szerz6dés fennmaradé részére. Ez utdbbi esetben valéjaban az

847 Schejbal, 2020.

848 Cseh Ptk. 1895. § (1) bek.

849 Matzner, 2019.

850 A cseh jogalkotdt valdsziniileg az olasz joggyakorlat ihlette a szerz8dés egy részének a szerz8dés targya
szerinti atruhdzasa szabalyozdsara, amely, bar importdlja ezt a lehetdséget, elismeri, hogy az ilyen atru-
hiazas a szerzddés Gjboli megkotésének elemeit hordozza. Ennek kapcsan ldsd: Roppo, 2001, 555. 0.
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7

eredeti szerz8dés kotelezetti oldalan j fél jelenik meg. Ettdl az esettdl elkiiloniil a szer-
z6dés tobb szerzddésbe belépd félre torténd dtruhdzisa, amikor a szerzédésbdl kilépo
teljes egészében elvesziti fél statuszat, és a szerz6désbdl kilépd oldalan tobb olyan fél
lép be a kotelezetti oldalra, akikkel szemben az eredeti szerzddés kozos kotelezettsé-
get keletkeztet.® A szerz6dés egy részének atruhazasaval ellentétben a szerzédés tobb
szerzbdésbe belépd félre torténd dtruhdzisa a kotelezettséget oszthatd és oszthatatlan
teljesitésre egyarant dtruhdzhatja. Oszthato teljesitésre vonatkozo kotelezettség esetén
az egyes felek részleges feleldssége diszpozicié atjan érvényesiil,** mig oszthatatlan
teljesitésre vonatkozd kotelezettség esetén a felek elvileg egyetemlegesen felelnek.?

A szerz6dés egy részének torténd atruhdzasa tovabbi médja a szerz6dé fél statu-
szahoz kapcsol6dd jogok és kotelezettségek ideiglenes korlatozasa. Eltérd megillapodds
hidnyaban a szerz6désbdl kilépé félrdl a szerzddésbe belépd félre szall it a szerzddésben
részes fél jogallasa, az abbdl eredd, még meg nem sziint jogokkal és kotelezettségekkel
egyiitt. Ez azonban nem tdl praktikus a folyamatos vagy ismétlédé teljesitésre iranyuld
hossz(i tava szerzddések esetében, ahol példaul a szerz6désbdl kilépd fél hibas teljesité-
sébdl eredd jogok vele szemben érvényesithetSk. A Ptk. 1895. § (2) bekezdése ekként ren-
delkezik: , ha a szerzddés szerinti teljesités folyamatos vagy iddszakosan ismétlods, a szerzodés a
még nem teljesitett vészreis atruhazhatd”. Ennek a szabdlynak készoénhetSen a széban forgd
szerzddés felei megallapodhatnak, hogy az dtruhazas csak a jovében esedékes jogok és
kotelezettségek tekintetében torténik. A még meg nem sziint, az atruhdzas hatalybalé-
pése elott esedékessé valt jogokat és kotelezettségeket ezutdn is az eredeti felek kozott
kell majd rendezni.®*

A szerz6désatruhazasrdl szol6 szerz6dés a Ptk. 1895. § rendelkezései alapjan kot-
het6 meg. Amennyiben a szerz6dés jellege nem zdrja ki, birmelyik fél dtruhdzhatja a
szerz8désbdlvagy annak barmely részébdl ered6 jogait és kotelezettségeit harmadik sze-
mélyekre, feltéve, hogy a mésik fél ehhez hozzdjirul, és a szerz6désatruhdzis még nem
tértént meg. Abban az esetben, amikor a szerz6dés szerinti teljesités folyamatos vagy
ismétlddé jellegii, a szerz6dés a még nem teljesitett rész tekintetében ruhdzhatd at.®

A szerz6désatruhazas tehat kéroldald jogiigylet az eredeti szerz8dés egyik fele (azaz a
szerz6désbol kilépd fél) és a szerz6désbe belépd fél kozott. A torvény némileg helyteleniil
yharmadik félként” emliti az utébbit, ami azon alapul, hogy az idézett rendelkezés a szerz6-
dés atruhazisat  kiviilrdl”, az eredeti szerz6dés prizmajan keresztiil szemléli és hatarozza

851 Zach, 2014, 38-39. o.

852 Cseh Ptk. 1871. §.

853 Cseh Ptk. 1869. §.

854 Zach, 2014, 38—39. 0.

855 Cseh Ptk. 1895. § (1) és (2) bek.
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meg. A szerz6désbdl kilép6 fél azonban mindenekel6tt az ) szerz6dés egyik fele, és mint
tudjuk, a szerz6dés mindkét oldalin egynél tobb személy is allhat.®* Ezért a szerz6désbdl
kilép6 félnek mint szerz6dé félnek nem sziikséges egyetlen harmadik (természetes vagy
jogi) személlyel azonosulnia. A jogalkotd nyilvinvaléan felismerte ezt a Ptk. 1896. §-anak
megfogalmazasakor, de ismét nem fejezte ki pontosan ezt a gondolatot. A Ptk. 1896. §-a*7
tiltja a szerzédésbe belépé fél jogainak masodlagos kikotések alapjan csorbitisat, tobbek
kozott akkor, ha a szerz6dést tobb szerzddésbe belépd félre ruhdzzak at.

ElsGsorban tehat megallapithatd, hogy a szerzddésatruhazas olyan jogintézmény-
ként értelmezhet, amelynek alapja egy adott szerzddéstipusbdl eredé jogok és kote-
lezettségek szerzédéses atruhdzasa mas személyre. Ez a teljes kotelmi jogviszonyon
beliili alanyvaltozast jelent.

Bér a jogintézmény elnevezése azt a benyomdst keltheti, hogy kozvetett tirgya
maga a szerz0dés, ez nem igy van. Szigordan véve a szerz6dés — ahogyan masjogiigyle-
tek — nem ruhdzhaté at; az tigylet ltal elSidézett joghatasok®® képezhetik az dtruhdzis
targyat.® Ugyanezen okbdl kifolydlag maga a jogiigylet fogalmilag nem semmisithet6
meg, csak annak joghatasai szlinhetnek meg, ex tunc, illetve ex nunc jelleggel. Emiatt
nem hagyhaté figyelmen kiviil a Ptk. megfogalmazasa, amely szerint a szerzédésatru-
hézas targya a szerz6désbdl vagy annak egy részébdl eredd jog, illetve kotelezettség, de
csak akkor, ha a szerzdés jellege ezt lehet6vé teszi, és ha azt még nem teljesitették.®e°

Els6sorban, de nem kizardlagosan a szerzddés altal létrehozott jogokrdl és kotele-
zettségekrdl lehet tehit sz6. Maga a szerz8dés szimos egyéb jogot biztosit a feleknek,
amelyek a szerz6do fél statuszahoz kapcsolodnak, de tdlmutatnak a szerzédéses kote-
lezettségen. Ezek a ,hozzdadott” hatdskorok az alabbiakban keriilnek bemutatasra.

Egyrészt ezek mind a szerz6déssel szembeni kifogdsok, amelyekkel a szerz6désbél
kilépd féI* rendelkezett. A szerz6désbdl kilép6 fél tehit a szerz6désbe belépd féllel®s
szemben is kifogast emelhet, példiul az eredeti szerz6dés érvénytelenségére vagy a
szerz6dés megkotéséhez vezetd tévedésre hivatkozva. Problematikus lehet a szerz6dés-
bél kilépd fél és a szerzddésbe belépd fél kozotti szerz6désbdl ered tényekkel szemben

856 V6. Dvorak, Svestka, Zuklinova és mtsai., 2013, 165. 0.

857 Cseh Ptk. 1896. §: , A szerzddés részleges atruhazasa vagy a szerzodés tobb engedményesre torténd atruha-
zdsa esetén nem korlatozhat6k az atruhazé félnek a szerzédést kiegészitd kikatései, igy kiilondsen a feltételre,
azeldlegre, a biztositékra, a kitbérre, az elallasi és végkielégitésre vagy valasztottbirésagi kikitésekre vonatkozé
rendelkezések szerintijogai.”

858 Cseh Ptk.545.§

859 Dvordak, 2014b, 795. o.

860 Cseh Ptk. 1895. § (1) bek.

861 Cseh nyelven: postupitel.

862 Cseh nyelven: postupnik.
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kifogdst emelni az ,engedményezett” féllel szemben. A szerzédésbe belépé fél nem
részese a szoban forgd megillapodisnak, és az ilyen kifogdsok nem érvényesithetdk
vele szemben, ahogyan azok a kifogasok sem, amelyekkel a szerz6désbdl kilépé fél a
szerzbdésbe belépd féllel szemben mds okokbdl élt.

A szerz6désatruhizassal az atruhdzoé tovabba a szerzddés dsszes jarulékos rendel-
kezését is dtruhidzza, amelyeket a Ptk. 1896. §-a példal6zo jelleggel sorol fel. Ezek kozé
tartoznak példaul a feltételre, a foglaléra, a biztositékra, a kotbérre, a valasztottbirdsigi
kikotésre vagy a szerz6déstél vald elallasra vonatkozé rendelkezések.

Az atruhizis tirgya nemcsak a fennill6 kotelezettség, hanem a jovébeni kotele-
zettség is lehet.®®

A szerzbdésatruhdzisra vonatkozé szerzddés megkotése kapesin a Ptk. nem ir elé
semmilyen formai kévetelményt, ebbdl az okbdl kifolydlag az a felek altal vélasztott for-
maban megkothet,®* amennyiben az nem ellentétes a felek korabbi megallapodisi-
val. A szerz6dés formdajat nem érintik a Ptk. 560. §-dnak rendelkezései,® mivel maga a
szerz6dés nem alapit, nem ruhaz at, nem valtoztat meg és nem sziintet meg ingatlanra
vonatkozé dologi jogot.

A szerz6dés formdjit nem érintik a Ptk. 564. §-dnak rendelkezései®*® sem, mivel a
szerz6désatruhizis nem viltoztatja meg a jogiigylet tartalmat. Ellenkezdleg, a tarta-
lom elvileg ugyanaz marad, kiilonben valszintileg a szerzddés megjitdsardl lenne sz4.
Ezért nem kizart, hogy a szdban forgd szerzédést a felek széban vagy akar hallgatéla-
gosan kossék meg.5s

Osszességében megallapithat6, hogy a Ptk. nem tartalmazza a szerzédésatruhi-
zasra vonatkozé szerzdés irdsbeli formdjanak kovetelményét, amibél az vezethetd le,
hogy az akkor is hatalyba lép, ha a részt vevé felek az dtruhdzasrdl széban allapodnak
meg. Az viszont kevésbé tlinik valszinidnek, hogy a szerz8dés hallgatélagosan atruha-
zasra keriilhetne.®®

A szerzbdésatruhdzasrol szol6 szerz8dés hatalybalépésének elbfeltétele a szerz6dd
tél hozzajarulisa.’® A hozzdjarulast csak az a személy adhatja meg, aki a hozz3jirulds

863 Dvorik, 2014b, 796. o.

864 V0. cseh Ptk. 559. §.

865 Cseh Ptk. 560. §: , Az irdsbeli format az ingatlanva vonatkozé dologi jogot alapité vagy atruhazé, valamint az
ilyen jogot modosité vagy megsziintetd jogi aktusok esetében kell alkalmazni.”

866 Cseh Ptk. 564. §:,,Ha a torvény egy jogiigylethez meghatarozott format ir el6, a jogiigylet tartalma azonos vagy
szigoriibb formaban tirténd akaratnyilvanitissal valtoztathaté meg; ha csak a felek megallapodasa ir eld ilyen
format, ajogiigylet tartalma mas formaban is megvaltoztathat, kivéve, ha a felek megallapodasa ezt kizarja.”

867 Elischer és Sebesta, 2007, 170. 0.

868 Dvorak, 2014a, 126. 0.

869 Ennek kapcsan lasd Kindl, 2014a, 1897. § (Souhlas postoupené strany), . pont.
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id6pontjaban félként vesz részt a széban forgd kotelezettségben. A Ptk. hallgat a tekin-
tetben, hogy e hozzajiruldst pontosan kinek is kell megadnia, az azonban megillapit-
hatd, illetve a meghatarozds alapjan egyértelmiinek tdnik, hogy legalabb az egyik (az
eredeti szerz6désben helyettesitett) félnek kell azt megadnia.

A jogiigyletek alaki formaszabadsidganak fent emlitett, a Ptk. 559. §-aban szaba-
lyozott elve teljes mértékben alkalmazhaté a szerzédésatruhdzashoz vald hozzajarulis
forméjara, ezért az széban is megadhatd. A jogbiztonsag és a kés6bbi bizonyitas érde-
kében azonban célszerd a szerz6désbdl kilépd fél és a szerzddésbe belépd fél kozotti
jogiigylet okiratba foglaldsa. A torvény nem rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy a hoz-
zdjarulast kinek kell cimezni, igy feltételezhetd, hogy elegendd azt a szerz6désbdl kilépo
tél és a szerzbédésbe belép6 fél legalabb egyikének kézbesiteni.®” Nem zarhaté ki azon-
ban, hogy az dtruhizott fél egyszeriien az eredeti atruhazisi megillapodashoz csatolja
hozzajarulasit.

A szerz6désbol kilépd fél azonban a szerzddésbe belépé fél hozzajarulasinak médja-
tdl, formdjatdl és tartalmatdl figgetleniil nem lehet teljesen biztos a jogi helyzetében.

A misik szerz6d6 fél a hozzdjaruldsa ellenére kijelentheti, hogy elutasitja a szer-
z6désbdl kilépd fél mentesitését, és kotelezheti a teljesitésre, abban az esetben, ha a
szerz6désbe belépd fél nem teljesit.’” A masik szerz6do fél az ilyen megtagadd nyi-
latkozatot a hozzdjarulds id6pontjtd], illetve azzal egyidejiileg teheti meg, az azt
kovet6 tizenot nap elteltéig, hogy tudomasara jutott vagy tudomasara kellett volna
jutnia, hogy a szerzddésbe belépd fél nem teljesit.?> Mindemellett fontos szabaly, hogy
a hataridé lejarta nem sziinteti meg ezt a jogot, a masik fél csupan megtériti a késede-
lem okozta kart.*”

Igy a szerz6désbél kilépé fél a cseh jog szerint mindig csak feltételesen mentesiil,
és mindig szamolnia kell azzal, hogy a mar dtruhazott kotelezettségekért igény esetén
helytallni tartozik. A Ptk. nem fejti ki kifejezetten a szerz6désbdl kilépé fél e helytalla-
sanak jellegét, csak annyit mond, hogy a kilépd erre felszélithatd, amennyiben a szer-
z6désbe belépd fél nem teljesit.®

870 Dvorak, 2014a, 126. 0.

871 Cseh Ptk. 1899. § (1) bek.

872 Cseh Ptk. 1899. § (2) bek.

873 Cseh Ptk. 1899. § (2) bek.

874 E kapcsolat szubszidiarius jellegébdl a korabbi kommentarirodalom azt sugallta, hogy ez egy kotele-
zettség, azonban nem ez az egyetlen lehetséges értelmezés. Amint fentebb emlitésre keriilt, az olasz
jogdogmatika a Codice Civile 1408. §-dnak rendelkezéseit nem a feleldsség, hanem a szerz6désbél
kilép6 fél a szerz6désbe belépd fél altal vllalt kotelezettségéért vald szubszididrius felel6ssége (res-
ponsabilita sussidiaria) értelmében veszi. Lisd példdul: Hulmak és mtsai., 2014, 807. o.
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Amint arra Cech rimutatott,””s a probléma nagy része valészintileg az olasz Codice
Civile forditdsi hibdjabdl ered. Bir ez utdbbi esetében is tizendt napos hataridé all
rendelkezésre a szerz6désbe belépd fél mulasztisinak bejelentésére,®”s ez csak akkor
alkalmazandd, ha a masik szerz6d6 fél a szerz6désatruhizas hatilybalépését kovetGen
azonnal megtagadé nyilatkozatot tett vele szemben.*” Igy a szerz8désbél kiléps fél csak
akkor keriil jogbizonytalansigba, ha a masik szerzddé fél a feltétel nélkili felmentését
kozvetleniil a szerz6désatruhizas vele szembeni hatdlyosuldsa utdn elutasitotta.®”

Az adéds egyoldald nyilatkozataval megakadalyozhatja a szerz8désbdl kilépd fél
szerzGdésbdl eredd jogai és kotelezettségei aldli mentesiilését.’” Az adds puszta nyi-
latkozata, miszerint elutasitja a szerz6désbdl kilépé fél mentességét, elegendé ehhez.
Ebben az esetben az adds kovetelheti a szerz8désbdl kilépd fél a szerz8désbe belépd fél
szerzGdés szerinti kotelezettségei teljesitését, ha az adés nem teljesiti azokat, eziltal
a szerz6désbdl kilépd felet de facto kezessé teszi azon kotelezettségekért, amelyeket a
szerz6dés engedményezésével a szerz6désbe belépé félre ruhaztak at. Az adds nyilat-
kozata a szerz6désbdl kilépé félhez intézett egyoldald jogi aktus; a térvény nem ir el6
kiilén formai kovetelményt az ilyen nyilatkozatra. A nyilatkozat megtehetd sz6ban vagy
hallgatélagosan is. A torvény szerint a nyilatkozatot attél a naptél szamitott tizenot
napon beliil lehet megtenni, amikor az adés tudomast szerzett vagy tudomdst kellett
szereznie arrdl, hogy a szerzddésbe belépd fél nem teljesitette a szerz6désbdl eredd
kotelezettségér.®®

A szerzddésitruhazas a szerz6désbdl kilépd fél és a szerzddésbe belépé fél kozotti
kétoldalt atruhazasi szerzddés jellegével bir. Amennyiben a felek megfelelnek a szerzg-
désatruhizis fenndllasira és érvényességére vonatkozd kovetelményeknek, a szerzé-
désatruhazas érvényes és hatilyos az tigyletben részt vevé felek kozott.®' Igy példaul,
ha az atruhdziasban ellenszolgaltatiasként allapodtak meg, és a vételar esedékességét
nem halasztottik el, az egyik szerz6dé fél a megallapodisukat kévetéen azonnal kove-
telheti azt a masik féltsl.**

875 Cech, 2013b, 25. 0.

876 Codice Civile 1408. § (3) bek.

877 Codice Civile 1408. § (2) bek.

878 Zach, 2014, 55. 0.

879 Cseh Ptk. 1899. §.

880 Matzner, 2019.

881 Ajogiaktus relativ hatdlyossiga fogalmanak tartalmaval kapcsolatban lsd példaul Dvotik, Svesetka,
Zuklinova és mtsai., 2013, 197. 0.

882 A szerzddés sajatossiga, hogy a kiilonboz6 szerzddésekbdl eredd jogok és kitelezettségek egyedisége
miatt nem lehet a priori megmondani, hogy az ellenszolgaltatast a szerz6désbdl kilépé fél adja-e a
szerzb8désbe belépd félnek, vagy forditva. A cseh Ptk. 1897. § (1) bek.
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A Ptk. 1898. $-a szerint abszolut hatilyt a szerz6désatruhizasi szerzédés legfébb
jogkovetkezménye, hogy a szerz6désbdl kilépd fél az atruhdzis mértékéig mentesiil
kotelezettségei aldl. Ez azonban nem az egyetlen kovetkezmény. Ez az a pillanat, amikor
a szerzbdésatruhdzis atruhazisi hatdsai teljes egészében megvaldsulnak, igy nemesak
a szerz6désbdl kilépd felet szabaditja fel, hanem jogviszonyt is teremt a szerz6désbdl
kilépd fél és a szerz6désbe belépd fél kozott.

3.4. Magyarorszag

Ahatélyos magyar Polgari torvénykonyv (Ptk.) 6:208—211. §§-ai szabdlyozzak a szer-
z6désatruhizis intézményét. Az 1959. évi V. térvény, a korabbi Ptk. csak a szerz6désit-
ruhidzas bérleti szerz6dés korében torténd alkalmazasat szabalyozta, amikor elbirta,
hogy a bérleti szerzddés a bérlet tirgyinak elidegenitésekor 4tszall a vevdre (1959. évi
Ptk. 432. § (1) bekezdés). De ez esetben a szerzédés dtruhdzisira nem szerzddéses titon,
hanem a jogszabily rendelkezése alapjan keriilt sor.

A gyakorlatban mar a Ptk. hatalybalépése elétt, altalanos szabalyozas hianyaban
elismerték a szerzédésatruhdzis lehetségét, példaul megallapitottik, hogy nincs jogi
akaddlya annak, hogy hiromoldali szerzédéssel a teljes szerz6déses alanyi poziciéban
bekovetkez6 valamennyi jogra és kotelezettségre kiterjed$ — engedményezéssel, illetve
tartozasatvallaldssal —, a vevdi oldalon térténd jogutddlasban a szerz6do felek és har-
madik személy megillapodjanak.®® Ugyanigy szogezte le a bir6sag, hogy nincs jogi aka-
délya annak, hogy az engedményezésre és a tartozasatvallalisra vonatkozé szabalyok
egyiittes alkalmazasival a szerzddés alanya az egész szerz6déses pozicidjat atengedje
harmadik személy részére, ehhez azonban a szerz8dés eredeti alanyainak és a harma-
dik személynek az egyiittes, tehit hiromoldalt megillapodasira van sziikség.®

A hatalyos szabalyozas a szerzédésatruhdzast az engedményezés és a tartozasat-
vallalds egységbe kapcsolasinak tekinti, ugyanis el6irja, hogy a szerz6désitruhizasra
vonatkozé szabdlyok mogottes joganyagat az engedményezés és a tartozasatvallalds
szabdlyai képezik. Ezért a szerz6désitruhazasra egyébirant a kovetelések és a jogok
tekintetében az engedményezés, a kotelezettségek tekintetében a tartozdsatvallalis
szabalyait kell értelemszeriien alkalmazni.

A szerz6désatruhizis hiromoldald megallapodas: feltételezi a szerz8désbol kilépd,
a szerz6désben maradé és a szerz6désbe belépd fél beleegyezé akaratnyilatkozatat.

883 BH2006. 409. II.
884 BDT2008. 1760. 1.
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A szerz6désbdl kilépo és a szerzddésben maradé fél az eredeti szerz6do felek, a szer-
z6désbe belépd személy mint atvillal6 az eredeti szerzddés viszonylatdban harmadik
személynek szamit.

A szerz6dés nem vagyontargy, arrdl egyes felek nem rendelkezhetnek, ezért termé-
szetes, hogy a szerz6désben marado fél egyetértése nélkiil az alanycsere nem kévetkez-
het be. Hiszen a szerzdésben maradé félnek nem csupin a szimara jelent6s mértékben
kozombos jogosultvaltist kell elviselnie, mint az engedményezés esetén, hanem kote-
lezettvaltas is bekovetkezik, hiszen — ahogy korabban mar hangsilyoztuk — az atruha-
zott szerzddéses pozicid jogok és kotelezettségek dsszessége.

A magyar szabalyozas elismeri azt a lehetéséget, hogy a szerzédésben marado fél
el6zetesen hozzdjaruljon a szerz6désatruhidzishoz. Ez mir magaban a szerz6désben
vagy a szerzddéskotést kovetd megallapoddsban is megvaldsulhat. Ezaltal a szerzd-
dés egyféleképpen forgalomképessé — atruhazhatéva — valik. Az el6zetes beleegyezés
azonban sok esetben feltételhez kotott (példaul csak cégesoporton belitli szerz6désat-
ruhaziashoz jirul hozza elézetesen a szerz6désben maraddé fél).8% El6zetes hozzdjaru-
las esetén a szerz8désatruhizas konkretizalisdhoz elegendd a szerz6désbdl kilépd és a
szerz6désben maradé fél megallapoddsa. Ha a szerzddésben maradé fél a szerzédés-
atruhdzashoz szitkséges jognyilatkozatat elézetesen megteszi, a szerz6désatruhizas a
szerz6désben marado fél értesitésével valik hatdlyossd. A Ptk. nem szabdlyozza, hogy
ki értesiti a szerz6désben marado felet: ezért a szerz8désbdl kilépd vagy a szerz6désbe
belépé fél is elvégezheti az értesitést. A szerzédésbe belépd félnek minden bizonnyal
sokkal konkrétabban kell a minéségét bizonyitania, mint a szerz6désbél kilép6 félnek.
A szerz8désbe belépd és az abbdl kilépd fél az értesitést egyiittesen is elvégezhetik. Azt
is ki lehet kotni, hogy az elézetes hozzajarulds visszavonhaté legyen a szerz6désben
maradd fél altal. Ilyen esetben, eltérd rendelkezés hidnyaban, allispontunk szerint a
szerzddésitruhdzashoz torténd elézetes hozzajirulis mindaddig visszavonhatd, amig
a szerz6désatruhazas a szerzédésben bennmaradé fél értesitésével nem hatalyosult.

A szerz6désatruhizis tirgya a szerz6désbdl kilépé felet megilletd jogok és az 6t ter-
hel6 kotelezettségek Gsszessége, vagyis a szerzédéses pozicid. E jogok és kitelezettsé-
gek 0sszessége szall at a szerzddésatruhazas kovetkezményeként a szerz6désbe belépd
félre. Ezért a szerz6désbe belépé felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mind-
azon kotelezettségek, amelyek a szerz6désbél kilépd felet a szerz6désben marado féllel

885 Ez utdbbi esetrdl szogezték le, hogy ,ha az egyik szerz6dd fél egy cégcsoport tagja, akkor a fél — kiilondsen
tartos jogviszony esetén — biztositani kivanja maganak azt a jogot, hogy a cégcsoport szerkezetét és miikodését
tovabbra is szabadon alakithassa. Ezt biztosithatja az a jog, hogy a szerzddési poziciéjat a cégcsoporton beliil,
a masik szerz6dd fél kiilon hozzajaruldsa nélkiil atruhdzhassa.” V. Vékas és Gardos, 2020, 1873. o.
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szemben a szerz8dés alapjan megillették és terhelték. Mivel a szerzddésbe belépd félre
szallnak it a szerz6désatruhizast megel6zden keletkezett kotelezettségek, a szakiroda-
lom tgy foglalt allast, hogy a szerzédésbe belépd fél lesz felelds a szerz6désbol kilépd fél
altal okozott karokért is; ugyanakkor azt is leszogezték, hogy a felek belsé viszonyanak
a fiiggvényében lehetséges, hogy ilyen esetben a szerzédésbe belépd fél a kilépd féllel
szemben megtéritési igényt érvényesitsen.sss

Viszont a szerz6désbe belépd fél nem jogosult beszdmitani a szerz6désbdl kilépd fél-
nek a szerz8désben maradé féllel szemben fennall6 egyéb kovetelését. Az alanycsere kovet-
keztében a beszamitis lehetdsége elenyészett. Ugyanigy a szerz6désben maradé fél sem
jogosult beszamitani a szerz6désbdl kilépd féllel szemben fenndlld egyéb kovetelését.

Alapvetd jelent6ségii, hogy mi torténik a szerzddés teljesitésének a biztositékaival.
Ez nem egyszeriien lényeges kérdés, hanem azt latjuk, hogy a szerzddésitruhdzas jog-
intézményéhez val6 hozzaallast, a konstrukcié megitéléslét ez a problémakor hatirozza
meg. A szerz6déshez kapcsol6d6 mellékkotelezettségek ebben az esetben egyaltalin
nem mellékesek. E jellemzd alaitamasztja, hogy a szerzddésatruhazas a gazdasag, az
tzleti érdek 4ltal determinalt jogi konstrukcid. A jogi megoldds attdl fiigg, hogy milyen
jogot garantalt a biztositék. Amennyiben a szerz6désbe belépd félre atszall6 jogosultsdg
biztositékardl van sz6, ez fennmarad, hiszen ugyanez torténik az engedményezés ese-
tén is. Viszont ha a szerz6désbe belépd félre atszalls kotelezettség, vagyis a szerz6dés-
ben maradé fél jogosultsiganak biztositékardl van sz6, akkor ez a biztositék fészabaly
szerint megsziinik. Ugyanis igy tud a szerz6désbdl kilépé fél ténylegesen szabadulni a
kotelembdl, ha az 6 kotelezettségeinek altala vagy harmadik személyek altal nydjtott
biztositékai megsziinnek. Ez esetben is a biztositék fennmarad, ha a biztositék kotele-
zettje a szerz6désatruhizashoz hozzajarul. Erdekesség, hogy ez a hozzajirulis is lehet
el6zetes. Ha a biztositék kotelezettje a szerzddésbe belépd félre dtszalld kotelezettség
biztositéka fennmaraddsihoz sziitkséges hozzajiruld jognyilatkozatat elézetesen meg-
teszi, jognyilatkozata a szerzddésatruhazasrdl tortént értesitésével valik hatdlyossa.
Abiztositék kotelezettje az el6zetes hozzajaruldsi jognyilatkozat megtételekor fenntart-
hatja a jogot annak visszavonasara.

A Ptk. nem tartalmaz erre vonatkozdan rendelkezéseket, de egyértelmi, hogy a
szerzddésitruhdzds ingyenesen vagy visszterhesen is megval6sulhat.

Havalakinek egy szerz6désbdl szairmazd valamennyi joga és kételezettsége jogszabaly
rendelkezése alapjan szall 4t mésra, a szerz6désatruhazis szabilyait kell értelemszertien
alkalmazni. A magyar jognak ez a normativ szabalya — Ptk. 6:211. § — egyébként nem

886 Vékas és Gardos, 2020, 1870. o.
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minden probléma nélkiili; erre a késGbbiekben a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alkalmazasa
kapcsin még kitériink.®” A szerzddésitruhizas és az atszallis ugyanis nem ugyanolyan
logika alapjan miikod6 jogintézmények. Az el6bbi a gazdasag szereplbinek akaratan alap-
szik, az utdbbi jogi oka, mintegy motorja a jogalkotd jogszabilyi rendelkezése. Az értelem-
szer(i vagy megfelel6 alkalmazas raaddsul nem a szerz6désatruhdzas jogintézményének
szolgai mésoldsat jelenti, hanem azt csak abban a mértékben kell alkalmazni, amennyire
az a szerz6dési pozicié jogszabdlyon alapuld atszallasival 6sszhangban all.

Azt a kérdést, hogy a kotelezettségeinek vonatkozasaban a szerz8désbdl kilép6 fél
mentesiil-e, a tartozasatvallalisra vonatkozé szabilyok megfelel$ alkalmazasaval lehet
eldonteni. Tartozasatvallals esetén ,a jogosult a szolgaltatast kizardlag az atvallalotol kove-
telheti”, vagyis a magyar jogban a szerz6désbdl kilép6 fél mar nem felel a szerz6dés tel-
jesitéséért. Allaspontunk szerint ez a szabdly is diszpozitiv, és semmi akadalya annak,
hogy a szerz6désbol kilépd fél akir kezesként, akar a tartozaselvallalis médszerét alkal-
mazva egyetemlegesen kotelezve legyen a szerzddésbe belépd fél mellett a teljesitésre.

3.5. Lengyelorszag

A lengyel jog kifejezetten nem szabilyozza a szerz6dés dtruhdzisat. Az altalinos
szerzbdésijogi szabalyok szintjén azonban hasonlé joghatis érhet6 el kétjogiigylet kom-
binicidjaval: az engedményezéssel és a tartozdsitvallalassal. Mindkét jogiigyletet sza-
balyozza az 1964. évi lengyel Polgari torvénykonyv (Ptk.). A kiilonos szabalyok szintjén
is talalkozunk olyan jogintézményekkel, amelyek joghatisa a szerz6dés atruhizasihoz
hasonlé. Ilyenek a mezdgazdasigi termékek addsvétele, amikor a termel$ gazdasiga
mas birtokaba keriil; a bérleti szerz6dés, amikor a bérlemény tulajdonjoga masra szall
at, valamint a biztositasi szerz6dés, amikor a biztositds tirgya masra szall at.

Lengyelorszag fliggetlenségének 1918-as visszanyerését kovetben ot jogrendszer
volt hatdlyban az orszag teriiletén: a német, az orosz, az osztrdk, a magyar és a francia.
Ajogrendszer konszolidaciojat a polgari jog tekintetében az 1933. évi Kotelmi torvény-
konyvrél sz4l6 elnoki rendelet hozta meg. A Kételmi térvénykonyv a 168-176. cikkekben
szabdlyozta a jogosulti alanyviltdst, a 182-187. cikkekben pedig a kételezetti alany-
valtast. A masodik vilaghdbort utin ez a szabalyozis a Polgari térvénykonyv 1964-es

887 Lasd e fejezet kovetkeztetéseit és a novaciordl szolo fejezetben a Magyarorszdgra vonatkozé elemzést.
APtk. 6:211. § megfeleld alkalmazast ir el§. A megfeleld alkalmazds az analégidval rokon jogintézmény,
mely azonban nem jelenthet dtgondolatlan mésolast. A jelenséget a jogi irodalom a jogszabalyatvitel
egy eseteként tartja szimon.
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elfogadasaig maradt hatalyban. A kovetelés engedményezésének hatalyos szabalyozasat
az 1964. évi Polgari térvénykonyv 509—517. cikkei tartalmazzik ,jogosulti alanyviltas”
cim alatt, a tartozdsatvallalds szabalyait pedig az 519-525. cikkek , kotelezetti alanyval-
tas” cim alatt. A szabalyozas e sajitossiga miatt a szerz6désatruhizis a lengyel jogban
az engedményezés és tartozasatvallalds egyidejd miveleteiben nyilvanul meg. Emiatt
a tovabbiakban (az atlithatd ismertetés érdekében, akar az ismétlés kockazataval is)
az engedményezés és tartozasitvallalis a szerz6désitruhizis miivelete szempontjabdl
jellemz6 problémai és aspektusai keriilnek bemutatasra.

A Ptk. 509. cikk 1. §-a szerint a jogosult a kételezett beleegyezése nélkill is dtruhdz-
hatja a kovetelést harmadik személyre (engedményezés), kivéve, ha azt térvényi ren-
delkezés vagy szerz6dési kikotés tiltja, illetve ellentétes a kotelezettség természetével.
Ennek alapjan az engedményezés az engedményezd (meglévd jogosult) és az engedmé-
nyes (4j jogosult) kozotti szerzédésként hatarozhaté meg. Az engedményezés érvényessé-
gének nem feltétele a kotelezett hozzdjaruldsa, hiszen utdbbi nem fél az engedményezési
szerzbdésben. Az a korillmény azonban, hogy a kételezettnek tudomasa volt az enged-
ményezési szerzddés megkotésérdl, befolyassal lehet az engedményezés bizonyos jogha-
tasaira. Az engedményezés az engedményezd jogaiba vald belépéssel (jogutddlassal) jar.
Az engedményezés nem mindsiil novaciénak. A novaciéra kiilon szabalyozas vonatkozik
a Ptk. 506. cikke értelmében, amely a szerzddés tirgyanak vagy jogalapjinak viltozasira
iranyul, nem pedig a felek személyében bekovetkez valtozasra.

A Ptk. 510. cikke értelmében az addsvételi, csere-, ajindékozasi vagy egyéb, a kovete-
1és atruhazasara vonatkozo szerz6dés a kovetelést a megszerz6 félre ruhazza at, kivéve,
ha kiilén rendelkezések mast irnak els, vagy a felek masként nem rendelkeztek.

Amennyiben az engedményezési szerz6dés, vagyis a kovetelés atruhdzasara ira-
nyuld szerz6dés megkotésére 6roklésbol, jogalap nélkiili gazdagodasbdl vagy mds tény-
allasbél eredd kotelezettség teljesitése soran keriil sor, az engedményezési szerz8dés
érvényessége e kotelezettség fennallasatdl fiigg. Ebben az esetben is az engedményezést
egy kiillonalls szerz6désnek kell tekinteni, amely dtruhdz6 joghatissal bir. Az ilyen szer-
z6dés kauzalis jellegli. Az engedményezést solvendi causa — a kotelezettnek a korabban
fennall6 kotelezettség aldl vald felmentése céljabol végzik, amelynek érvényessége a jog-
alap, nevezetesen az engedményezett kotelezettség érvényességétdl fiigg.

Az engedményezés konszenzuilis szerz6dés. Létrejottéhez nincs sziikség azon
feltételek fennillisihoz, amelyek egyébként a redlszerzédések létrejottéhez szitksé-
gesek. Ervényessége igy nem fiigg formai kévetelmények teljesiilésétél. Amennyiben
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a kovetelés csak irdsbeli formaban bizonyithatd, az engedményezést is okiratba kell
foglalni.®®® Az engedményezési szerz8dés kiilonds formai kovetelménye ebben az eset-
ben bizonyitasi (ad probationem) funkciét valdsit meg. Ez azt jelenti, hogy az irdsbeli
formaban létrejott engedményezési szerz6dés érvényes, de létrejottének ténye és a
szerz6dés tartalma birdsagi eljarasban a felek vagy tantik meghallgatasaval nem bizo-
nyithatd. A bizonyitasi formara vonatkozd szabalyok jelentségét lényegesen lerontja az
a korillmény, hogy nem vonatkoznak a kereskedelmi szerz6désekre. A jelzett kivételek
egyébként gyakorlatban olyan szimosak, hogy alkalmazasuk latszdlag gyakoribb, mint
a f6szabalyé.

A felek a kovetelés 1étrejottének jogcimét képez6 szerzddésben kikothetik, hogy az
engedményezésre csak meghatirozott formdaban keriilhet sor. Ezt a kikotést nevezik
pactum de forma-nak, amely a pactum de non cedendo kiilonos eseteként erga omnes jogha-
tast fejt ki.

Fészabdly szerint minden kovetelés engedményezhetd. A kovetelés engedményez-
het8ségét kizarhatja jogszabily, szerz6dési kikotés, illetve erre utalhat a kovetelés
forrasat képezd kotelem természete. Bizonyos jogokat tehit a jogalkotd mindsit enged-
ményezésre alkalmatlannak. Ilyenek példaul a testi sériilésbol és egészségkarosodasbol
eredd jogok,®® a visszavasarlasi jog,*° az elévasarlasi jog,** az életjaradék-szolgalta-
tas®? stb.

Ezen kiviil a felek a szerzddéskotés soran kizirhatjak a szerz6désbél eredd jogok
engedményezhetdségét (pactum de non cedendo). AlapvetSen minden szerz6dés tartal-
mazhat ilyen kikotést. A kikotés erga omnes joghatasa, ami kivételt jelent a contractus ius
facit inter partes elvi szabalya aldl. A pactum de non cedendo szabalya azonban nem alkal-
mazhaté azokra a kovetelésekre, amelyek csak okirattal bizonyithat6k. A Ptk. 514. cikke
értelmében ugyanis a kovetelés az engedményezést kizard kikotés ellenére is enged-
ményezhetd, amennyiben a kovetelés okirattal bizonyithatd, a kovetelést igazold okirat
nem hivatkozik a kikotésre, és az engedményesnek nem volt tudomasa a kikotésrdl az
engedményezési szerz6dés létrejottének pillanatiban.

A szakirodalomban eltéré allaspontok lelhetdk fel azzal kapcsolatban, hogy az
engedményezést kizard kikotés a kovetelés engedményezhetdségének abszolit kizara-
satjelenti-e, vagy az engedményezhetdség csak a kotelezett beleegyezésének hidnyiaban

888 Lengyel Ptk. 512. cikk.
889 Lengyel Ptk. 449. cikk.
890 Lengyel Ptk. 595. cikk.
891 Lengyel Ptk. 602. cikk.
892 Lengyel Ptk. 912. cikk.
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lehetetlen. Az utébbi allispont tiinik timogathaténak.** Az engedményezés érvényte-
lenségét okoz6 kikotés ugyanis a kotelezett beleegyezésével hatalyat veszti. A kotelezett
beleegyezését rautalé magatartassal is kifejezheti, példdul a kotelezettségének kész-
pénzfizetéssel valo teljesitésével az engedményesnek.®

A természetitknél fogva engedményezésre alkalmatlan jogok skildja meglehet6-
sen széles.®> Ebbe a csoportba sorolhaté minden olyan tényallas, amelyben a jogosult
személye jelentdséggel bir a kotelezett szimdra. Ilyen példaul a megbizasi vagy a val-
lalkozasi szerz6dés. Tovabba bizonyos kovetelések természetitknél fogva szigoriian
személyhez kotottek, mint amilyen példaul a tartasdij, illetve a nyugdijszolgiltatisra
iranyuld jogosultsag.®¢ Fészabaly szerint, amennyiben visszterhes szerz6désbél szar-
mazik, a kovetelés a tartozds atvillalisa nélkill engedményezhetd. Engedményezésre
alkalmatlanok tovibba a nemvagyoni jellegii relativ szerkezetii, a személyi érdekek
oltalmdra irdnyuld, valamint a csalddi kapcsolatokbdl eredd jogok. Az engedményezésre
val6 alkalmatlansig oka lehet még a kovetelés jarulékossiga is. Ebbdl az okbdl kifolydlag
engedményezésre alkalmatlan a kezességi szerz6désbdl eredd kovetelés.®” Ezen kivil,
az egyes visszterhes szerz6dések természetébdl kifolydlag gyakran elvalaszthatatlanok
egymastol a kovetelés és a tartozas. Ezekben az esetekben a kévetelés engedményezé-
sére csak a tartozas atvallalasaval egyiitt keriilhet sor.®®

Fészabaly szerint a kovetelés akkor engedményezhetd, ha egyedileg meghatirozott
és konkretizalt. Ennélfogva a jovébeni kovetelés engedményezhetbsége vitatott téma
a szakirodalomban.®” A probléma abbdl ered, hogy a kovetelés keletkezését kovetden
kiillon szerz6dés megkotése nélkill is megvaldsithaté-e az engedményezés joghatasa.
A Legfels6bb Birdsig 1997. szeptember 19-i itéletében timogatta ezt az allaspontot.”®®
A szakirodalom szerint elegendd, ha az engedményezési szerz6dés megkotésének pil-
lanatiban tartalmaz minden olyan adatot, amely alapjan késébb megéllapithatd, hogy
az engedményezés a jovGbeni kovetelésre is vonatkozott. A Legfelsébb Birsig szerint
a jovbbeni kovetelés engedményezése azzal a feltétellel lehetséges, hogy a kovetelés a

893 Zawada, 1990a, 78. 0. V4. Radwariski, 1981, 905. o.

894 Mojak, 2021, 29. o.

895 Lisd a Legfelsébb Bir6sig 1996. november 5-i itéletét, II CKN 4/96. Safjan és Grzybowski, 1997, 3. o.

896 Lehet$ség van azonban az egyes nyugdijosszegek kovetelésének dtruhdzisdra. A birdi gyakorlat sze-
rint a hagyatéki kotelesrészhez vald jog is dtruhdzhaté. Lasd Mojak, 1990, 113-114. o.

897 Radwariski, 1981, 906. o.

898 Zawada, 1990a, 78. 0.

899 Lisd Kuroparwinski, 2007; Naworski, 1998a, 186. o.

900 A lengyel Legfels6bb Birdsag 1997. szeptember 19-1 hatarozata, 111 CZP 45/97, OSNC 1998 nr 2, 22.. 0.
— kommentalta Szpunar, 1998, 384. 0.; Litwiriska, 1998, 48. 0.; Naworski, 1998b, 92.. 0.; Kuroparwinski
1998, 34. 0.
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jovében j6jjon létre. A jovobeni kiovetelés engedményezésére iranyuld szerz6dés enged-
ményezési joghatisa a kovetelés keletkezésének idGpontjara tolodik ki.

Az engedményezés a kovetelés Gn. szdrmaztatott szerzését eredményezi.” Alap-
vet joghatdsa, hogy az engedményes jogutédként az engedményezé helyébe 1ép a
kotelemben. Az engedményezett kovetelés tipusa és terjedelme nem valtozik. A Ptk.
509. cikk 2. §-a szerint a koveteléssel kapcsolatos mindennemd jogosultsag, kiiléonésen
a kamatkovetelés, a koveteléssel egyiitt athiramlik az engedményesre. Ez vonatkozik
a biztositékokra is, amelyek szintén jarulékos kovetelésnek mindsiilnek. Amennyiben
zdloggal vagy jelzdloggal biztositott kovetelés keriilt engedményezésre, a jogosulti
alanyvaltast a vonatkozé nyilvantartasokban is it kell vezetni.*** S6t, amennyiben a
kovetelés biztositéka egy masik kovetelésen létesitett zdlogjog, az el6bbi engedménye-
zése akkor fejt ki joghatast, ha az utébbi engedményezéséhez szitkséges feltételek is
teljesiiltek.*>* Rendszerint az engedményes az engedményezd pozicidjit veszi it a kote-
lemben. Azonban a felek szabadon korlatozhatjak az engedményezés joghatasit bizo-
nyos kiilonallé kovetelésekre, amennyiben azok természetiiknél fogva kellé mértékben
figgetlenithet6k egymdstol.

A kovetelés azonossagat szavatold szabaly bizonyos médon az engedményezé érde-
kei ellen is hat. Egyrészt a rémai jogi nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet elv szigoribban keriil alkalmazasra, mint a tulajdonjogokbdl ereds jogvédelem.
Abban az esetben, ha a kovetelést nem jogosult személytél szerzi meg, az engedményes
jOhiszemiisége nem élvez védelmet. Kivételt képez a kovetelés szinlelt jogiigylet alapjan
torténd megszerzése,*** a hagyatékhoz tartozo kovetelés elidegenitése olyan személy
altal, akinek az 6roklés jogcime alapjan torténd szerzését elismerték vagy kozjegyzoi
oroklési tanusitvanyt kapott,® valamint a telek- és jelzdlogkonyvbe bejegyzett jelza-
logjog megszerzése.*°

M4srészt a jogosulti pozicié atvallalisa bizonyos, a koveteléssel funkcionalisan
Osszefiiggl kotelezettségek atvallalasaval is egyiitt jarhat. A szerz6dés teljesitése a felek
egyittmiikodésén alapul. A Ptk. 345. cikk 2. §-a értelmében a jogosultnak a szerz6-
dés teljesitése soran egyiitt kell miikodnie a kotelezettel, figyelembe véve a szerzddés

901 Ezt meg kell kitlonboéztetni a kovetelés eredeti megszerzésétdl, amikor a kovetelés eredetileg a jogosult
érdekkorében jon létre.

902 Mojak, 1990, 225. 0.; Mojak, 1986, 20. o.

903 Mojak, 1990, 298-299. o.

904 Lengyel Ptk. 83. cikk 2. §.

905 Lengyel Ptk. 1028. cikk.

906 A Telek- és jelzidlogkonyvekrdl, valamint a jelzilogjogrdl sz616 1982. julius 6-i torvény 8o. cikk.
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tartalmat, a kozosségi egyiittélés elveit és a kialakult szokasokat.”” Egyes szerz6dések
természetébdl eredGen a kotelezett csak akkor teljesithet, ha azt megeléz8en a jogosult
bizonyos intézkedéseket foganatositott. Ezek nem képezik a jogosult kitelezettsége tel-
jesitésének részét, és a koveteléssel egyiitt az engedményesre szallnak at.>°®

A Ptk. 516. cikke értelmében, f6szabdly szerint, az engedményezé helytallasi kote-
lezettséggel tartozik az engedményesnek a kovetelésre irdnyuld jogosultsagat illetGen.
Ahelytallasi kotelezettség terjedelme azonban az engedményezésre irinyul6 szerz6dés
természetétdl fiigg. Amennyiben az engedményezés ellenszolgaltatis mellett torténik,
ahelytallasi kotelezettségre az adasvételi szerzddésre vonatkozd szavatossagi szabalyok
vonatkoznak.”” Amennyiben az engedményezés ellenszolgaltatas nélkiili, a helytallasi
kotelezettségre az ajindékozdasi szerz6dés szabilyait kell alkalmazni.s° Az ut6bbi fele-
18sségi rendszer lényegesen enyhébb; az engedményezé helytillasa ilyenkor attdl fiigg,
hogy az, mint ajindékozo tudott-e az engedményezett kovetelés hibajardl.

A helytallasi kotelezettség nemcsak kovetelésének engedményezésére vonatkozik,
hanem a kovetelés létezésére és valddisagara is (nomen verum felelosség). A szakiroda-
lom szerint ez a felelGsség a kovetkezd tényallasokra terjed ki:

a) a kovetelés az engedményezés idépontjaban nem 4ll fenn, vagy ha az engedmé-
nyezés tirgya jovébeni kovetelés, akkor az nem a felek dltal megjellt idpontban
jott létre,

b) a kovetelés jogosultja nem az engedményezd, vagy az engedményez6 nem az
egyediili jogosult,

¢) akovetelés nem ruhazhatd at,

d) a kovetelés nem rendelkezik azokkal a tulajdonsigokkal, amelyekkel a kovetelés
atruhazasara iranyulf kotelezettség szerint rendelkeznie kellene, azaz a kovete-
1és nem volt az engedményezé tulajdonaban, nincs megfelelGen biztositva, vagy
az ados sikeresen kifogasokat emelt a koveteléssel szemben .

A Ptk. 516. cikk utolsé fordulata szerint az engedményezd csak akkor tartozik helyt-
allasi kotelezettséggel a kotelezett fizetSképességéért, amennyiben ezt vallalta. Az ilyen,
nomen bonum felel6sségnek nevezett szavatossig alapja a garanciaszerzddés, amelyet

907 Lasd Klein, 1990, 143. o.

908 Mojak, 2021, 53-54. 0.

909 Lengyel Ptk. 556-575. cikkek.

910 Lengyel Ptk. 892. cikk.

911 Zawada, 1990b, 124. 0. A szakirodalom szerint az engedményez6 csak akkor tartozik helytalldsi kote-
lezettséggel, ha a kovetelés mas érdekét szolgalja. Radwanski, 1981, 912. o.
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meg kell kiilonboztetni a kezességi szerz6déstdl.”* A Ptk. 516. cikkébdl kovetkezik, hogy
a nomen bonum felelésség az engedményezés idépontjira korlatozdédik. Ha az engedmé-
nyezés targyat jovébeni kovetelés képezi, az iranyadd id6pont az a pillanat, amikor az
engedményezd jogosultta valt, hogy a kovetelés teljesitését a kotelezettdl kovetelje.

Mint az mar korabban emlitésre keriilt, az engedményezés érvényességéhez
nem sziikséges a kotelezett beleegyezése. Ebbdl az okbdl kifolydlag biztositani kell a
kotelezett oltalmat mind az engedményezd, mind pedig az engedményes irinyiban.
Az engedményezd iranyaban a kotelezett oltalma a johiszemiségének a fiiggvénye, azaz
attdl fiigg, volt-e tudomasa az engedményezésrdl. Azt is figyelembe kell venni azonban,
hogy a kételezett altal valosnak vélt koriilmények nem feltétleniil azok. Ennélfogva a
Ptk. el6irdnyoz bizonyos szabalyokat, amelyek célja a kotelem kétszeres teljesitésének
megel6zése.

Mindenekelétt a Ptk. s12. cikkét kell megemliteni, amely szerint a kotelezett az
engedményezés tényérdl valé értesitéséig a kotelezettségét jogérvényesen az engedmé-
nyezo6nek is teljesitheti, kivéve, ha a teljesités pillanataban tudomasa volt az engedmé-
nyezésrol. A kotelezett rosszhiszemiiségének bizonyitisa az engedményezét terheli.
A teljesités kotelezettségmegsziintetd hatdsa a kotelezett akaratatdl fiiggetleniil bedll.
Az emlitett szabalyok az engedményezé és a kotelezett kozotti egyéb jogiigyletekre is
alkalmazandék, mint amilyen példaul a novaci6,”™ a tartozdselengedés,™ a tartozis-
atruhdzis, a kotelezettség kiterjesztése a részletfizetésekre stb. Ebbe a csoportba kell
sorolni az engedményez6 felé irdnyuld egyoldali jogiigyleteket is. A jogalkotd szandéka
a kotelezett oltalma, igy ezen szabaly hatalya a kotelezett szamara el6nyds jogiigyle-
tekre korlatozodik.

A kotelezett oltalmanak igénye érvényesiil az ellenkezd esetben is, amikor a kote-
lezett a kotelmet az engedményezés tudatiban az engedményesnek teljesiti. A Ptk.
515. cikke értelmében, amennyiben a kotelezett, miutin az engedményezd irdsban érte-
sitette az engedményezésrél, az engedményesnek teljesit, az engedményezs a kotelezet-
tel szemben csak akkor hivatkozhat az engedményezés érvénytelenségére, illetve csak
akkor érvényesitheti az engedményezés jogalapjat érintd kifogasait, ha a kotelezettnek
a teljesités pillanatdban ezekrdl tudomasa volt. A jelzett szabily rendeltetése az adds
védelme abban az esetben, ha az engedményezésben bizva jogcselekményeket végzett,

7~ _n

de az engedményezd utdlag mégis igényeket timaszt vele szemben. Az el6z6 helyzethez

912 Zawada, 1990b, 134. 0.
913 Lengyel Ptk. 506. cikk.
914 Lengyel Ptk. 508. cikk.
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hasonléan ezt a szabdlyt alkalmazni kell a kotelezett és az engedményes kozotti egyéb
jogiigyletekre is.

A kotelezett védelme az Gj jogosulttal (engedményessel) szemben azon a megfon-
tolason nyugszik, hogy a jogi helyzete nem vilhat hatrinyosabba az engedményezés
eredményeképpen. Ebbél az okbdl kifolydlag szamos kifogds all rendelkezésére az
engedményes teljesitési igényével szemben. Ezek a kifogasok felolelik az engedménye-
zés érvényességét és hatilyossigit, az engedményessel szembeni személyi jellegi kifo-
gasait, illetve azon kifogdsokat, amelyeket a kotelezett az engedményezével szemben
emelhetett az engedményezésrdl valo értesitése pillanatdig.

Annak ellenére, hogy a Ptk. 513. cikk 1. §-a megemliti a kotelezettnek az engedmé-
nyezésrdlval6 tudomasszerzése tényét, a szakirodalom azon az dllasponton van, hogy a
kotelezett nem hivatkozhat azokra a jogeselekményekre, amelyeket az engedményezés
és az arrdl valé tudomasszerzése kozotti idében intézett az engedményezbhoz. A jovo-
beni kovetelések engedményezésének sajatos természetébdl eredGen, ebben az esetben
a kovetelés létrejottének pillanata a mérvadé.os

Az engedményezdvel szemben érvényesithetd kifogasok koziil a beszamitasi kifo-
gasnak kiemelt jelentdsége van. A Ptk. 513. cikke kivételt iranyoz el6 a compensatio ex
persona tertii fieri nequit szabalya aldl, amely lehet6vé teszi a kotelezett szimara, hogy az
engedményezés targyat képezd kovetelésbe beszamitsa az engedményessel szembeni
kovetelését. A beszamithaté kifogasok kore kiterjed azokra is, amelyek a kotelezett-
nek az engedményezés tényérdl vald értesitése utin valtak esedékessé, kivéve azokat,
amelyek az engedményezett kovetelés esedékessé valasat kovetéen valtak maguk is
esedékessé.

Az engedményezés szerepét nem lehet talértékelni. Gyakorlati jelentésége 6ridsi,
kiillonésen, ha a bankok, biztositétarsasagok és egyéb pénzpiaci szerepl6k tevékenysé-
gét vizsgiljuk. Az engedményezés gyakran keriil alkalmazisra a kovetelések érvénye-
sitésében mint biztositék, datio in solutum (cessio in solutum) vagy teljesitési eszkoz (cessio
solutionis causa). A cessio in solutum és a cessio solutionis causa kozotti kiillonbség abban all,
hogy az utdbbi esetben az engedményezés targyat képezo kotelem nem az engedménye-
zés pillanatiban sziinik meg, hanem annak tényleges teljesitésével .

Az el6bbiekben mar megallapitist nyert, hogy a szerzddésitruhidzishoz Len-
gyelorszigban az engedményezés és a tartozasitvallalis kombinicidja sziikséges.
A tartozasatvallalast el6szor az 1896. évi német BGB szabdlyozta. A rémai jogban a
tartozasvallalds joghatdsit novacidval lehetett elérni. Ugyanez a helyzet az 1804. évi

915 Zawada, 1992, 51. 0.
916 Olejniczak, 2018, 1445. o.
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francia Code Napoleon és a common law szabalyai szerint is. A lengyel jogalkot6 a német
modellt kovette.””

Tartozasatvallalassal az dtvallald kotelezettséget vallal a kotelezett tartozdsanak
teljesitésére, a kitelezett pedig szabadul a kételembdl.”® A tartozdsatvallalis meghata-
rozé elemei a kovetkezok:

a) az atvallalé a kotelezett tartozasat sajatjaként vallalja 4e,

b) a kotelezett szabadul a kotelembél,

¢) akotelemnek megmarad az azonossaga.’”

Fészabaly szerint tartozasatvallalds tirgya nem csak pénzkételem lehet, hanem
barmely polgari jogi kételezettség.

Nincs elvi akadalya a tartozasatvillalasnak, ha a kotelem dare szolgaltatdsra ira-
nyul. Az sem vitatott, hogy a tartozasatvallalis tirgya nem lehet non facere és pati
(tiirési) szolgaltatds. Lényegesen osszetettebb azonban a helyzet a facere szolgilta-
tasokkal. Megallapithatd, hogy amennyiben a kotelem az adds személyéhez kotédik
(példaul a megbizisi vagy a vallalkozasi szerz&dés esetében, amennyiben a kételezett
szakmai tuddsat vagy a miivészi tehetségét figyelembe véve keriilt sor a szerz6désko-
tésre), szintén nem alkalmazhaté a tartozasatvillalds.®*® Nem mindsithet8k jogelle-
nesnek a tartozdsatvallaldst kizar6 szerz6dési kikotések (hasonléan a pactum de non
cedendo-hoz), viszont a szerz8dé felek jov8beni hozzajaruldsa a tartozasatvillalishoz
megsziinteti a tilalmat.®» A tartozisitvallalis jovébeni tartozasra is vonatkozhat.
A Legfelsébb Birdsig 1998. november 3-i itélete szerint®** ebben az esetben a feleknek a
tartozasatvallalisra irdnyulé megillapodisukban meg kell hatirozniuk a tartozas tar-
talmdt, létrejottének jogalapjit, valamint a jogosult és a kotelezett személyér. A felek
személyét azonban nem kell konkrétan meghatarozni. Elegendd, ha a szerzddés egy
meghatirozott szempontot rogzit, amely alapjan késébb beazonosithatdk a szerz6d6
telek.

Az engedményezéssel ellentétben a tartozasitvallalishoz mindharom érintett fél
egyittmiikodésére sziikség van, mert a jogosult szamara nem k6z6mbdos a kotelezett
személye, valamint mert harmadik fél nem avatkozhat be a kotelezett helyzetébe a

917 Lasd Olejniczak, 2018, 1450-1451. 0.

918 Lengyel Ptk. 519. cikk 1. §.

919 Letowska, 1967, 50. o.

920 Radwanski, 1981, 923. 0.

921 Olejniczak, 2018, 1463. o.

922 Alengyel Legfels6bb Birdsig 1998. november 3-i, I CKN 653/98. sz. itélete, BSN 1999, nr 4, 7. 0. — kom-
mentalta Drapala, 2000, 41. o.
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kotelemben. A Ptk. 519. cikk 2. § szerint tartozasitvillalisra két médon keril-
het sor:
a) ajogosult és harmadik személy kozotti szerz6déssel, a kotelezett hozzajarulasa-
val, valamint
b) akotelezettésharmadik személykozottiszerzédéssel, ajogosulthozzajaruldsaval.

Sajatos esetet képez az ingatlantulajdon atruhdzidsira irinyuld szerzddés, a Ptk.
523. cikke értelmében. Amennyiben a tulajdont szerz6 fél villalta, hogy elengedi az
atruhdzo félnek a tulajdonhoz kapcsol6dé tartozdsait, kétség esetén a megallapoddst
tartozasatvallalasnak kell tekinteni, amellyel a szerz6 fél atvillalja az atruhazé fél
tartozasait.

A tartozasatvallalas kauzalis jellege a szerzdo felek akaratatdl fiigg. Amennyiben
a tartozasatvallalds jogalapja a kotelezett tartozdsa az atvallaldval szemben, az utébbi
nem emelhet a jogosulttal szemben az tigyletbdl szarmazé kifogasokat, kivéve azokart,
amelyekrél a jogosultnak tudomdsa volt.”> Ebben az esetben, a tartozasatvallalas abszt-
rakt jogiigylet.”>* Masrészt, amennyiben a tartozasatvallalds alapjat az atvallalé fél és a
jogosult kozotti kotelem képezi, az atvallald fél szimara nincs korldtozas a jogosulttal
szemben emelhetd kifogasok korét illeten. Ebbdl kovetkezik, hogy az utdbbi esetben a
tartozasatvallalisnak kauzilis jellege van.

Amennyiben a szerz6dés a jogosult és harmadik személy kozott jon létre, a jogo-
sult hozzajaruldsi nyilatkozatit barmelyik félnek birmikor megteheti: a szerzd-
dés megkotése eldtt vagy akdr azt kévetben is. Ha a megdllapodas a kotelezett és
az atvallalé fél kozott jon létre, a jogosult hozzdjarulisit szintén barmelyik félnek
barmikor kinyilvinithatja. A jogosult hozzdjiruldsa azonban nem fejt ki joghatast,
ha nem tudott az atvallalf fél fizetésképtelenségérél. A fizetésképtelenség megilla-
pitdsa szempontjabdl a hozzajirulds megadisinak id6pontja a mérvad6.2* Ha az 4j
kotelezett a jogosult hozzajarulasinak megadasat kovetben valik fizetésképtelenné,
a hozzajarulas érvényes.

Mas kérdés, hogy milyen joghatasa van a tartozasatvallalasnak, ha a tartozas-
atvallalasi megillapodasban egyébként félként nem szerepld, de jogi érdekkel ren-
delkez6 személy megtagadja a szitkséges hozzdjiruldst, vagy ha a hozzijirulis
megadasara rendelkezésre all6 id6 alatt nem tesz hozzajarulé nyilatkozatot. Az elébbi
esetben, azaz amikor a megillapodas a jogosult és a harmadik személy kozott jon

923 Lengyel Ptk. 524. cikk.
924 Radwaniski, 1981, 938. o.
925 Radwanski, 1981, 923. o.
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létre, a tartozasatvallalasnak nincs joghatdsa. Az utdbbi esetben viszont, azaz ami-
kor a megillapodas a harmadik személy és a kotelezett kozott jon létre, de a jogo-
sult megtagadja a hozzdjarulist, a megallapodas a felek kozott igen, de a jogosulttal
szemben nem fejt ki joghatdst. A megallapodast ebben az esetben a Ptk. 391. cikke
szerinti garanciaszerz6déssé kell atmindsiteni, ami azt jelenti, hogy a harmadik sze-
mély felel a kotelezettnek azért, hogy a jogosult nem fogja kovetelni téle a tartozas
teljesitésér.”> A jogosult a kovetelésnek az eredeti kotelezettdl torténd teljesitésérdl
lemondhat szerzddéssel (pactum de non petendo), az megsziinhet a hitelez6nek intézett
teljesitéssel, beszdmitdssal, datio in solutum Gtjin vagy mis médon. Ha ez a jogha-
tas nem valésul meg, a meglévd kotelezettnek csak kartéritési igénye van a tartozdst
atvallalé féllel szemben.®” Kartéritési igény nem meril fel, ha a meglévd kotelezett
onként teljesitett.

A tartozasatvallalasi megallapoddst semmisség terhe mellett okiratba kell foglal-
ni.*?® Ugyanez vonatkozik a jogosult hozzjirulisira, amennyiben a megillapodas a
kotelezett és az atvallalé fél kozott jon létre. A Ptk. nem szabdlyozza, milyen formaban
kell a kotelezettnek hozzdjaruldsat kinyilvinitania a jogosult és az atvallalé fél kozotti
szerz6déshez. Ebbdl kifolydlag ez egy vitatott kérdés a szakirodalomban. Az egyik allas-
pont szerint a hozzajarulasat irdsban kell megtenni, de ebben az irdsbeli forma csak
bizonyitasi (ad probationem) célokat szolgal. A Ptk. 63. cikk 2. §-a értelmében ugyanis, ha
egy jogiigylet érvényességéhez kiilonleges forma szitkséges, a harmadik személy hoz-
z4jaruldsat tartalmazdé nyilatkozatot is ugyanebben a formdban kell megtenni.®® Ezt az
allaspontot azonban a Legfels6bb Birdsdg az 1998. junius 26-i és a 2005. november 29-i
itéleteiben elutasitotta.”® A bir6sig allispontja szerint a Ptk. 522. cikke kizirja ebben
az esetben a 63. cikk 2. §-dnak alkalmazasat. Az 522. cikk ugyanis semmisség terhe
mellett csak a jogosult jovahagydsat tartalmazé nyilatkozat formai kovetelményét sza-
balyozza, és nem érinti a kotelezett jovihagyd nyilatkozatinak forméajit. Ebbdl az okbdl
kifolydlag, a Birdsag szerint, a kotelezett jovahagyd nyilatkozatat barmilyen formaban
megteheti.*

926 Szpunar, 2009.

927 Olejniczak, 2018, 1484. 0.

928 Lengyel Ptk. 522. cikk 2. §.

929 Radwanski, 1981, 927. 0.; Ciepla, 2011, 881. o.

930 Alengyel LegfelsGbb Birdsig 1998. junius 26-i, Il CKN 925/97. sz. itélete, OSNC 1999 nr 1, poz. 6 — kom-
mentdlta Drapala, 1999, 45. 0.; a Legfelsébb Birdsdg 2005. november 29-ei, III CK 302/05. sz. itélete,
EX nr 466009.

931 Ezt az dlldspontot képviseli Olejniczak, 2018, 1488. o.
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A tartozasatvallalas alapvetd joghatdsa, hogy harmadik személy 1ép a kotelembe
a kotelezetti oldalon, a meglévd kotelezett pedig a kotelembdl szabadul. Alany-
valtas all ugyan be a kotelezetti oldalon, de a kételem azonossidga nem valtozik.*®
Ez az alapvet6 killonbség a tartozdsatvillalis Lengyelorszigban is elfogadott német
tipusa és a novacié azon tipusa kozott, amely példaul Franciaorszagban héditott
teret. A tartozdsatvallalds terjedelme, azaz hogy az atvallald a teljes tartozist vagy
annak csak egy részét villalja-e it, a tartozdsitvallalasi megallapodas tartalma-
tdl fiigg. Amennyiben a felek masként nem rendelkeztek, az atvallald a tartozist a
jarulékos kotelezettségekkel egyiitt vallalja at, tobbek kozott az tigyleti és késedelmi
kamatszolgaltatissal.

Tovabbi problémat jelent a biztositékok sorsa. Az alapvetd elv az, hogy a kotelezettdl
szarmazd biztositékok kovetik a tartozast. Ez kiilondsen a kotelezett ltal biztositott
kézi- és jelzalogra vonatkozik. Nem vonatkozik azonban a harmadik személyekt6l szar-
maz6 biztositékokra, amelyeket csak akkor érint a tartozdsitvallalds, ha a zalogkotele-
zett harmadik személy a beleegyezését adja. A Ptk. 525. cikke értelmében, amennyiben
a kovetelés biztositéka kezesség vagy harmadik személytdl szirmazé korlatolt dologi
jog, ezek a tartozasatvallalassal megsztinnek, kivéve, ha a kezes, illetve harmadik sze-
mély beleegyezését adja, hogy a kezesség vagy korlatolt dologi jog tovibbra is a kovetelés
biztositéka maradjon. Az atvillalé dltal nydjtott biztositékok azonban fennmaradnak.
A tartozasatvallalashoz val6 hozzajarulast a biztositékok fennmaradasihoz adott bele-
egyezéseként kell értelmezni.

A harmadik személy altal nyajtott biztositékok megsziinésének szabilya tartozas-
arvallalas esetén jelentds kivételt képez a kotelem azonossiganak elve aldl. Ezen kivill
a tartozasatvallalds dltaldban a tartozaselismeréssel megegyezd joghatast fejt ki, igy a
kovetelés eléviilésének megszakadiasat okozza.”® A szakirodalom szerint azonban, ha
az eléviilési id6 mar a tartozasatvallals el6te lejart, a kotelezett pedig nem hivatkozott
eléviilésére, az atvallald fél eléviilési kifogast emelhet.”**

Az alapvetd kérdés az, mely kifogdsokat érvényesitheti az dtvallalé fél a jogosulttal
szemben? Ezek a kifogdsok harom csoportba sorolhatok:

a) minden olyan kifogés, amelyet a kotelezett emelhetett a jogosulttal szemben,

kivéve a sajit kovetelésével torténd beszamitasi kifogist;

b) a tartozasatvallalasi megillapodasbdl ered kifogasok, mint amilyen példiul a

megallapodas érvénytelenségére iranyuld kifogis;

932 Radwanski, 1981, 929. o.
933 Pyziak-Szafnicka, 1993, 44. 0.
934 Olejniczak, 2018, 1498. o.
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¢ azatvallalénak a jogosulttal szembeni személyes kifogdsai.

Az atvallalé azonban nem hivatkozhat a jogosulttal szemben a tartozasatvallalds
jogalapjat képezd, az atvallald és a koribbi kotelezett kozott fennallé jogviszonybdl
eredd kifogasokra. Ez azonban nem vonatkozik azokra a kifogasokra, amelyekrél a
jogosultnak tudomadsa volt.”® Ebbél az okbdl kifolydlag, amint az mar ez el6bbiekben
emlitésre keriilt, amikor a tartozasitvallalds jogalapja a kotelezett és az atvallalé kozotti
kotelem, a tartozasatvallalas absztrakt jogiigyletnek mindsiil, ellentétben a lengyel pol-
gari jog kanonjat képezd kauzailis jogiigyletek f6szabdlyaval.

A fent emlitettek a tartozdsatvallalasra vonatkoznak, amely sordn a kotelezett sza-
badul a kételembdl. A szerz6dési szabadsag elvével 6sszhangban azonban lehetséges a
tartozashoz vald csatlakozis is, azaz a tartozaselvallalas.

Tartozaselvillalassal harmadik személy vallalja a tartozas teljesitését, anélkiil,
hogy az eredeti kotelezett szabadulna a kételembdl. Ebben az esetben tehat a jogosult
nem egy, hanem két kotelezettdl érvényesitheti kovetelését. A meglévd és az Gj kotele-
zettnek egyetemleges kotelezettsége van a jogosult irdnydban. Az ilyen megallapodas
lényegi eleme a tartozashoz csatlakozé személy arra irdnyuld szandéknyilatkozata,
hogy egyetemleges kotelezettként vallalja a meglévd kotelezett tartozasdnak teljesité-
sét, anélkiil, hogy a meglévé kotelezett szabadulna a kotelembdl. A tartoziselvillalds
szarmazhat a kotelezett és harmadik személy, illetve a jogosult és harmadik személy
kozotti szerzbdésbdl. Az el6bbi esetben nem szitkséges a jogosult hozzajarulisa, mert
jogi helyzete a tartozaselvallalissal csak elény6sebb lesz — egy helyett két egyetemleges
kotelezettdl kovetelheti a tartozds teljesitését.”?s Az utdbbi esetben pedig a meglévd
kotelezett beleegyezésére azért nincs szitkség, mert a tartoziselvillaldssal a helyzete
semmilyen tekintetben sem lesz hitranyosabb. S6t, még el is keriilheti a tartozds telje-
sitését, ha ajogosult a tartozast a masik kotelezettdl érvényesiti. Ha mégis 6 teljesitene
ajogosultnak, visszkereseti joga lesz az 1j kotelezettel szemben.””” A tartozaselvallalas
kozvetlen eredménye a megillapodas tartalmatdl fiigg. A tartozdsatvallalashoz hason-
l6an ez nem valtoztatja meg magat a tartozast; a kotelem tartalma valtozatlan marad.
A tartozdsatvallalassal ellentétben azonban a harmadik személytdl szdrmazé biztosi-
tékok nem sziinnek meg, mert a biztositékot nyujté fél helyzete a tartozaselvallaldssal
nem romlik. Sét, éppen ellenkezéleg, javul, mert kisebb a kockazata annak, hogy a

935 Lengyel Ptk. 524. cikk.
936 Radwanski, 1981, 939. o.
937 Olejniczak, 2018, 1523. o.
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jogosult a kovetelést éppen attdl a kotelezettdl érvényesiti, akinek a javara a biztosité-
kot létesitette.

A tartozaselvallalas olyan specidlis torvényi szabalyozas eredménye is lehet, amely

a meglévd és az 4j kotelezett egyetemleges felelsségét irinyozza elé. Ebben az esetben
nem sziikséges a jogosult hozzajaruldsa. A tartozaselvallalds jogszabalyon alapulé ese-
teibdl a kovetkezoket kell kiemelni:

a) A villalkozds dtruhdzisa™® — a vallalkozast vagy mezdgazdasigi iizemet meg-
szerzl fél az elidegenitd féllel egyetemlegesen felel a vallalkozds vagy a mezdgaz-
dasdgi iizem tevékenységével kapcsolatos kotelezettségekért, kivéve, ha a szerzés
pillanataban nem tudott réluk, és az elvart gondossaggal jart el. A megszerzd fél
felelossége arra az Gsszegre korlatozodik, amely megfelel a villalkozas, illetve a
gazdasig dllapotinak az iigylet létrejottének id6pontjaban, a jogosult kovetelése
kielégitésének pillanatiban érvényes draknak megfelel6en. Ez a felel6sség nem
zarhatd ki vagy korlatozhaté a jogosult hozzajarulisa nélkiil.

b) Személyegyesitd tarsasighoz valo csatlakozas vagy kereskedelmi tarsasagi szer-
z6dés megkotése egyéni villalkozéval:#» a tirsasighoz csatlakozd személy felel a
tarsasagnak a csatlakozas iddpontjat megel6zéen keletkezett kotelezettségeiért;
az a személy, aki tdrsasigi szerz6dést kot egyéni villalkozéval, aki iizleti vallal-
kozast apportdl a tirsasigba, szintén felel az iizleti villalkozas vezetése sordn a
tarsasag alapitdsinak id6pontjat megelézden keletkezett kotelezettségekért az
apportalt villalkozisnak az apportalds idépontjaban fennallé értékéig és a hite-
lez6 kielégitésének idSpontjaban érvényes arakon.

Mint az mir a fejezet elején emlitésre keriilt, a lengyel jogalkotd a szerz6désatruha-
zast csak specialis esetekre vonatkozdlag szabalyozza. Az egyik ilyen specialis szabalyo-
zas a mezdgazdasigi termékek adasvételére vonatkozik. A Ptk. 625. cikke értelmében,
amennyiben a mezdgazdasagi termékek szolgaltatasara kotott adasvételi szerz6dés lét-
rejotte utdn a mezdgazdasigi farm mas személy birtokaba keriil, a szerz6désbél ered
jogok és kotelezettségek a farmot megszerzo személyre szallnak at. A szerz6dés atruha-
zasara azonban mégsem keriil sor, amennyiben a szerzés visszterhes szerz6dés alapjan
tortént, a szerzd félnek pedig nem volt tudomdsa az addsvételi szerz6dés meglétérdl, és
kell6 gondossagot mutatva sem szerezhetett tudomdst réla.

Szerz6désitruhizasra keriil sor abban az esetben is, ha a bérlemény feletti tulaj-
donjog keriil atruhazasra. A Ptk. 678. cikke szerint a bérlemény feletti tulajdonjog

938 Lengyel Ptk. 554. cikk.
939 A Gazdasagi tarsasagokrdl szol6 torvénykonyv 32. és 33. cikkei.
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atruhdzasaval a bérleti szerzddés tartama alatt a tulajdont szerzé fél az atruhazo fél-
nek a bérleti szerzddés szerinti jogaiba és kotelezettségeibe 1ép. A szerz6 fél azonban
a torvényi hatdridéket tiszteletben tartva a bérld értesitésével felmondhatja a bérleti
szerzGdést. Abban az esetben nem jogosult a bérleti szerzddés felmonddsara, ha azt
hatarozott idére kototték az irdsbeli forma betartisa mellett, a szerz6déskotés datuma-
nak hitelesitésével, illetve amennyiben a bérlemény a bérlének dtadasra keriilt. E szaba-
lyokat értelemszertien alkalmazni kell a haszonbérleti szerzédésre is.>*

Az emlitett szabdlyok csak a tulajdonjog jogiigyleti atruhdzasara vonatkoznak.
A Legfels6bb Birdsdg 1986. junius 5-i itélete’ szerint a bérl nem timaszthat a szerz6
téllel szemben a bérlemény sziitkséges, — illetve a bérldt terheld egyéb — javitasai kolt-
ségeire vonatkozd koveteléseket. A LegfelsGbb Birdsdg 2014. majus 8-i itélete®* szerint
tovibba, amennyiben a bérlé megnovelte a bérlemény értékér a tulajdonjog elidege-
nitése elbtt, a szerzd féllel szemben megtéritési igényt timaszthat az értéknovekedés
mértékéig. Mivel a tulajdont dtruhdzé fél helyére a bérleti jogviszonyban a szerzd fél 1ép
be, az értéknovekedéssel kapcsolatos koveteléseket ahhoz a félhez kell intéznie, aki a
bérleti jogviszony megsziinésekor bérbead6i mindséggel rendelkezik.

Specidlis szabalyozas vonatkozik a biztositasi szerz6désre a biztositott vagyontargy
elidegenitése esetében. Ezt a Ptk. 823. cikke szabalyozza, amelyet a jogalkoté 2007-ben
modositott. Kordbban a jogkovetkezmények eltéréek voltak, attdl fiiggben, hogy a bizto-
sitott targy ingatlan vagy ingdsag volt-e. A biztositott ingatlan dtruhadzasa a biztositasi
szerz3désbdl eredd jogok és kotelezettségek dthiramlisit eredményezte. Az elidege-
nit6 fél a tulajdont szerzd féllel egyetemlegesen felelt a biztositénak az atruhazisrdl
sz06l6 értesités pillanatiig esedékessé valt biztositasi dijért. Mind az 4] tulajdonos, mind
pedig a biztosité felmondhattak a biztositasi szerzédést. Ha a biztositdsi tirgy ingdsig
volt, eltér6 rendelkezés hidnyaban, a tulajdonjog elidegenitése a biztositdsi szerzdés
térvény erejénél fogva térténé megsziinését eredményezte.

A Ptk. 2007. évi mddositisa utdn a biztositasi tirgy elidegenitése esetén a bizto-
sitasi szerz6désbdl eredd jogok dtruhdzhatdva valtak a biztositdsi tirgyat megszerzd
félre. E jogok atruhazasihoz a biztosité hozzajarulisa szitkséges, kivéve, ha a biztositasi
szerzGdés vagy az ltalanos biztositasi feltételek masként rendelkeznek. A fent emli-
tett jogok dtruhdzisa esetén az elidegenit6 felet terhel kotelezettségek az elidegenités
targyat megszerzd félre szallnak at, kivéve, ha a felek a biztosité hozzdjarulasival mas-
ként allapodtak meg. A kotelezettségek atszallasa ellenére az elidegenit6 fél a tulajdont

940 Lengyel Ptk. 694. cikk.
941 A Legfels6bb Birsig 1986. junius 5-i, IV CR 137/86. sz. itélete, OSNCP 1986, nr 7, 142. o.
942 A LegfelsGbb Birdsidg 2014. majus 8-i, V CSK 375/13. sz. {télete, LEX nr 1463951.
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szerz( féllel egyetemlegesen felel a biztositasi dij kifizetéséért, amely a biztositasi tirgy-
nak a tulajdont szerzd félre torténd dtruhizasinak pillanatat kovetden vilt esedékessé.
Ha az emlitett jogok nem szalltak at a biztositds tirgyat megszerz6 félre, a biztositasi
jogviszony a biztositds tirgyanak a tulajdont szerz6 félre valé atszallisinak pillanata-
ban megsziinik. Ezek a szabalyok nem vonatkoznak azonban az olyan kévetelések atru-
hézasira, amelyek a szerzddésben elirdnyzott baleset kovetkezményeként keletkeztek
vagy keletkezhetnek.

A bérleti szerz6déshez hasonléan ebben az esetben is csak akkor keriil sor szerzé-
désatruhdzisra, ha a tulajdonatruhizis jogiigylet alapjin tortént, nem pedig egyete-
mes jogutddlas, azaz 6roklés jogcimén. A szabalyozis egyébként éles kritika targya volt,
mert nehéz behatdrolni azokat a koveteleseket, amelyek a biztositott dolog tulajdono-
sanak javara a biztositasi szerz6désbdl, a szerz6désben eldiranyzott esemény bekovet-
kezésébdl keletkeztek vagy keletkezhetnek a jovében.** A szabdlyok kozotti kapcesolat
nem egészen viligos. Az ut6bbi el6irds azt szabdlyozza, hogy a biztositisi kovetelések
atruhdzasa a biztositott targy atruhazasa nélkiil is lehetséges. Ami a j6vébeni kovete-
1és atruhazisatilleti, a szerz félnek rendelkeznie kell valamilyen biztositasi érdekkel.
Aleggyakoribb eset a biztositasi kovetelésnek a biztositott dolog megvasarlasahoz hitelt
nydjtd bankra térténd dtruhizasa.

Specialis szabalyozis vonatkozik a biztositott tirgyat megszerzé félnek a biztositisi
szerzGdésbe torténd belépésére, engedményezési szerzddés megkotése nélkiil, a kote-
lez6 gépjarmii-felelésségbiztositis és a mezdgazdasigi épiiletek kotelezb biztositisa
teriiletén.*

3.6. Romania

A roman Polgari torvénykonyv (Ptk.) szabalyozasa értelmében a szerzédésatruhd-
z4s (cesiunea de contract) az engedményezéstdl alapvetGen eltérd jogintézmény.** Szer-
z6désatruhazasnak mindsiil, amikor az egyik fél (atruhazo) egy szerz6désbdl ereds,
a masik szerz6d6 fél (a masik fél vagy a szerzédésben bennmaradé fél) irdnyaban fenn-
allé jogait és kotelezettségeit megillapoddssal atruhdzza egy masik félre (a szerzddésbe
belépé fél). , A szerzédésatruhazassal az egyik felet a jogviszony alapjan megilleté valamennyi

943 Kucharski, 2010, 270. o.

944 Lasd ezzel kapcsolatban a Kotelezd biztositdsrdl, biztositdsi garanciaalaprdl és a Lengyel Gépjarmii-
biztositasi Hivatalrdl szdl6, 2003. majus 23-i torvény 31. és 67. cikkeit (egységes szerkezetbe foglalt
torvényszoveg Dz. U. 2022/621).

945 V4. Veress, 2022a, 187-189. o0.; roman Ptk. 1315-1320. cikkek.

201




A KOTELMI JOGOK DINAMIKAJA

jogosultsag és kitelezettség tekintetében alanyvaltozasra keriil sor: a végi jogalany kilép a jogvi-
szonybdl, és helyére uj fél lép. A jogviszony ugyanakkor (egyéb elemei tekintetében) valtozatlan
tartalommal fennmarad.”™*

A szerzddésatruhizas feltételei a romdan jogban a kovetkezdk:

a) a szolgaltatasokat még nem teljesitették teljes egésziikben;

b) a szerzddés dtruhazasidhoz sziikséges a szerz6désben bennmaraddé fél beleegye-
zése (ez a hozzajirulds viszont lehet elézetes is), vagyis a szerz6désatruhdzis
haromoldali megallapodast feltételez (még akkor is, ha ezek a nyilatkozatok
id6ben elvilnak egymastdl);

¢) haaz atruhdzott szerz6désre alaki kovetelmények vonatkoznak, akkor a szerzé-
dést atruhazdé megillapodasnak és a masik fél elfogadd nyilatkozatinak eleget
kell tenniitk az dtruhizott szerz6désre vonatkozé formai feltételeknek (példaul
kozokirati forma).*+

A masodik feltétel kapcsan fontos leszégezni, hogy nem ellentétes a romdan Ptk.
rendelkezéseivel, hogy a szerz6désben megadott el6zetes hozzajirulds visszavoni-
sanak a jogat is kikossék a felek. ,A visszavonds joga lehetdséget adhat arra, hogy a szer-
zbdésben maradd fél adott esetben ne fogadhassa el a szamara nem megnyugtato szerzidéses
pozicidcserét.™*®

A szerzddésatruhazasra sajatos szabilyok vonatkoznak a bérleti szerz6dés esetén.
A roman Ptk. 1805. cikke egyfeldl ingatlanbérlet esetén megengedi a bérl6nek, hogy a
szerz6dést a bérbeadd beleegyezése nélkiil atruhdzza, amennyiben ezt nem tiltottak
kifejezetten meg a szerzédésben.

Amennyiben a bérbe adé tulajdonos a bérbe adott vagyontargyat elidegeniti (eladja,
elajindékozza), a roman Ptk. 1811. cikke szerint a bérl6 a jogait az 4j tulajdonossal szem-
ben is érvényesitheti, amennyiben:

a) telekkonyvezett ingatlan esetében a bérletet feljegyezték a telekkonyvbe;

b) telekkényvbe nem bejegyzett ingatlan esetén, ha a bérleti szerz6dés hivatalos

keltezése megel6zi az elidegenités hivatalos keltezését;

¢) nyilvinossigi feltételeknek alavetett ingdsdgok esetén, ha a bérlg e feltételeket

teljesitette;

946 Vékas, 2019, 348. o.

947 Az ingatlan-nyilvantartds szabdlyait vagy egyéb nyilvinossigi kévetelményeket szintén tiszteletben
kell tartani.

948 Vékas, 2019, 348. o.
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d) egyéb ingbsigok esetén, ha az elidegenités id6pontjaban a dolog a bérl6 haszna-
latdban volt.

Nyilvan ebben az esetben a bérlé az @) tulajdonosnak tartozik teljesiteni a szerzd-

désbdl fakadé kotelezettségeit.

A bérleti szerzddésben a felek megallapodhatnak arrdl, hogy elidegenités esetén a

bérlet megsziinik.**

Egyértelmtien latszik, hogy az engedményezéshez viszonyitva a roman jogban is két

alapvetd eltérés 4ll fenn a szerz6désatruhazisra nézve:

a) Az engedményezés valamely jog atruhazasat eredményezi. A szerzédésatruha-
zas azonban egy teljes szerz6dési poziciét ruhdz at, azaz jogok és kotelezettségek
Osszességét.

b) Engedményezés esetén az adds beleegyezése nem szitkséges, elegend az adds
értesitése az engedményezésrdl. Szerz8désitruhizis esetén a szerzddésben
bennmaradé fél beleegyezése elengedhetetlen feltétel.

A szerzddésatruhazas attdl a pillanattdl fejti ki hatasait (valik hatdlyossa), amikor a
masik szerz8d6 fél beleegyezik az dtruhazasba, vagy (amikor elézetes beleegyezését adta
a szerzddésitruhidzishoz) attdl a pillanattdl, amikor az dtruhazisrdl 6t értesitették.

A szerzbdésatruhdzas joghatasai a szerz6désbdl kilépd fél és a szerz6désben benn-
marado fél kozott a kovetkezok:

a) Aszerzbdésben bennmaradd fél elbocsathatja a kotelembdl a szerz6désbél kilépd
felet. Ez a f6szabaly: amennyiben a felek nem rendelkeztek masként, az atruhizé
fél mentesiil a szerz6désben bennmaradé féllel szemben a szerz6désbdl fakad6
kotelezettségei alol.

b) A szerz6désben bennmaradé fél fenntarthatja a szerz8désbdl elbocsitott felet
kotelezettként arra az esetre, ha az 4j kotelezett nem teljesitene megfelelGen.
Ebben az esetben a szerz6désben bennmaradé félnek az atruhazo elleni visszke-
reset elvesztésének terhe mellett értesitenie kell az atruhazot arrdl, hogy a szer-
z6désbe belépd fél nem teljesitette kotelezettségeit a teljesités elmulasztasinak
vagy pedig az elmulasztis tudomasulvételének idSpontjatdl szdmitott 15 napos
hataridén belil.

949 Roman Ptk. 1812. cikk.
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A szerzb6désatruhazas joghatdsait a szerz6désbe belépd fél és a szerzédésben benn-
maradé fél kozote is vizsgilni kell. A bennmaradé szerzddé fél a szerz6désbdl ered
Osszes kifogasat érvényesitheti a szerz6désbe belépé féllel szemben. A bennmaradé
tél azonban csak akkor hivatkozhat az dtruhdzéval szemben a jognyilatkozatot érintd
akarathibakra, valamint az dtruhazéval valé jogviszonyabdl szarmazé kifogdsokra, ha
fenntartotta ezt a jogat, amikor beleegyezését adta a helyettesitéshez.

A harmadik vizsgilt terillet az dtruhazé és a belép6 fél kozotti viszony. Ebben az
esetben két joghatdst kell kiemelni:

a) Az atruhdzé jotillassal tartozik a szerz6dés érvényességéért.

b) Ha az atruhazo jotallast vallal a szerzG6dés teljesitéséért, kezesként felel a szer-

z6désben bennmaradé fél kotelezettségeinek teljesitéséért a szerzddésbe belépd
féllel szemben.

3.7. Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia
3.7.1. Szerbia

A szerb Kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény (Kot.) a kotelem alanyviltoztatasanak
eseteitdl elkiilonitve, a szerzddési jog altalinos szabdlyait tartalmazé fejezetben kife-
jezetten szabdlyozza a szerz6désatruhazas (ustupanje ugovora) intézményét. A jogintéz-
mény elnevezésének sz6 szerinti forditdsa a szerzédésengedményezés lenne, viszont
a magyar jogi terminoldgidnak a szerz6désatruhizis felel jobban meg.®s° Mar a néhai
szovetségi Kot. 1978-as elfogaddsat kovets években megjelend szakirodalmi allispontok
kihangsulyoztik, hogy az dsszehasonlité jogban akkor meglehetdsen ritkasigszdmba
ment, hogy a polgari torvénykonyv, illetve a kotelmi viszonyokat szabalyozé térvény
kiilén szabalyozast tartalmazott a szerz6désatruhazisrdl. A torvény elfogaddsinak id6-
szakaban az eurdpaijogdsszehasonlitasban egyediil az olasz Polgari torvénykonyv és az
akkori jugoszlav Kot. szabdlyoztak kifejezetten a szerzédésatruhizas intézményét.”

A torvény szerint visszterhes szerzédésben az egyik fél, a masik fél beleegyezésével,
atruhdzhatja harmadik személyre a szerzédést, amivel a harmadik személy minden, e
szerz8désbol szarmazdjoga tekintetében pedig jogosultta, a kotelezettsége tekintetében

950 Géardos, 2005, 20. 0.
951 Stankovié, 1979, 194. 0.
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kotelezetté valik.>s* Fiiggetlenill attdl, hogy a jogszabélyhely sz6 szerint a ,szerzédés
atruhdzisa” székapcesolatot hasznilja, a szakirodalom kiemeli, hogy a szerz6dés 6nma-
gaban mint jogkovetkezményeket kivaltd tényallas nem ruhazhaté at, az nem lehet jogi
forgalom tirgya. Ezért az dtruhdzas targya a szerz6désbdl kilépd fél jogainak és kotele-
zettségeinek Osszessége, amit a szakirodalom szerzddési statusznak nevez.”® Egy masik
megfogalmazis szerint a szerzédésatruhdzis targya a szerz6désbol kilépd fél szerzidési
jogallasa.>* A szerzddési statusz dtruhdzasival nemcesak a szerz6désbdl kilépd fél jogai
és kotelezettségei keriilnek atruhdzasra, hanem az ezekhez tapadé alakité jogosultsagok
is. Ilyenek példaul a szerz6dést6l vald elillds joga, a felmondis joga, a szerzddés megti-
madasara vonatkozé jog, a fedezetelvond jogiigylet megtimadasanak joga stb.

A torvény kifejezetten rogziti tehdt, hogy csak a visszterhes szerz6dési pozicid
ruhdzhaté it a szerzddésitruhizisra vonatkozé szabdlyok szerint. Ezt teljesen termé-
szetszeriinek itéli meg a szakirodalom, mert az ingyenes, illetve egyoldalian kételez6
szerz6désekben mindkét félnek vagy csak joga, vagy csak kotelezettsége van, de nem
mindkettd. Ezért az ilyen szerzddésekben a szerzddés dtruhazasara iranyuld megalla-
podis valéjaban engedményezési vagy tartozisitvallalisi megallapoddsnak mindsit-
het6, attdl fiiggben, melyik fél szerz6dési pozicidja az atruhdzas targya.” Ezen kiviil a
szakirodalom kiemeli, hogy csak a még nem teljesitett szerz6dés alkalmas atruhazisra,
valamint csak az a szerzddés, amelyben még egyik fél sem teljesitett. Ha az egyik fél mar
teljesitett, a masik félnek mar megszint a kovetelése, igy annak atruhdzasa (Ggymond
engedményezése) okafogyotta valt. Ebben az esetben csak ennek a félnek a tartozisa,
azaz a masik fél kovetelése lehet az atruhazas targya, ami Gjfent a tartozasatvallalas,
illetve engedményezés mezejére vezet benniinket.”® Végiil, logikusnak tdnik, hogy az
intuitu personae szerz6dések sem ruhdzhatok i, illetve azok sem, amelyekben a felek
kizartdk az atruhdzis lehetdségét, mivel ezekben az esetekben a kovetelés engedmé-
nyezése és a tartozds atvillalisa sem lehetséges.”

A szakirodalomban vitatott volt, hogy a szerz6désben marado fél beleegyezése 1ényegi
eleme-e a szerzddésitruhdzasnak. A kisebbséginek mindsithet6 allaspont szerint a szer-
z6désben maradé fél beleegyezését nem kell a szerzédésatruhazas lényegi elemének
mindsiteni. A szerz6désatruhizas ugyanis az egyik szerz4dé fél és egy harmadik sze-
mély kozotti megillapodis, amelynek nem részese az alapszerzédésben szereplé masik

952 Szerb Kot. 145. cikk (1) bek.

953 Salma, 2009, 419. o.; Stankovié, 1979, 195. 0.
954 Radisié, 2008, 379. 0.

955 Stankovié, 1979, 197. o.

956 Stankovié, 1979, 197. o.

957 Stankovié, 1979, 197. 0.
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fél. Tehat a szerz6désatruhidzas megvaldsulhat a masik fél beleegyezése nélkiil is, egye-
diil a beleegyezés hianyaban a szerz8désbdl kilépni szindékozd fél nem szabadul szerzo-
dési kotelezettségei aldl. Ebben az esetben a masik szerzddé félnek két kotelezettje van,
a szerzbdésbe 1ép6 és a szerz6désben maradd fél. Ugyanakkor, ezen allispont szerint, a
szerzOdésatruhdzds a szerz6désben marad¢ fél beleegyezése nélkiil is kifejt joghatast a
masik fél kovetelése tekintetében. Igy, a mésik fél beleegyezése nélkiil, a szerzédésatru-
hizis a szerz6désbdl kilépd fél kovetelése tekintetében engedményezésnek fog mindsiilni.
Az ilyen szerz8désitruhazast, amelyhez a szerz6désben maradé fél nem adta beleegye-
zését, ezen allaspont képviseldi részleges szerzddésatruhazasnak nevezik.® A masik allds-
pont szerint, amely tobbséginek mindsithetd, a szerzédésben marad¢ fél beleegyezése a
szerz6désatruhizas 1ényegi eleme.* Ezt az allaspontot koveti a Kot. is, amely, mint mar
emlitésre keriilt, a szerz6désatruhazis mindennemd joghatasit a szerz6désben maradé
tél beleegyezésétdl teszi fiiggbvé. A birdsagi gyakorlat még ennél is szigortabb allaspontot
képvisel: a szerz6désben maradé fél beleegyezésének kifejezettnek kell lennie — hallgat6-
lagosan nem lehet szerz6désatruhazashoz beleegyez6 nyilatkozatot tenni.*®

A szerzddés dtruhdzisival a szerz6désbdl kilépd és a szerzddésben maradé fél
kozotti szerz6déses jogviszony athiaramlik a szerzddésbe belépd és szerzddésben
maradé félre, abban a pillanatban, amikor a szerzédésben maradé fél beleegyezését
adrta a szerz6dés atruhdzisihoz, amennyiben mar elézetesen hozzajarult, illetve ami-
kor a szerz6dés atruhazasardl értesitették.* A szerz6désben maradé fél beleegyezd nyi-
latkozata csak akkor fejt ki joghatast, ha azt az atruhdzott szerzddés alaki feltételeivel
megegyez6 formaban tette meg.*** Ezért, habar az alaki feltételek parhuzamossaganak
elve tobb kivételt is ismer, a szerzddésatruhdzas esetében mégis a f6szabily érvényesiil.
A jarulékos jogosultsagokra vonatkozdlag a torvény a tartozasatvallaldsra vonatkozé
szabilyok megfelel6 alkalmazasat iranyozza el6.5%

A torvény eldirja, hogy a szerzddésbdl kilépd fél helytallisi kotelezettséggel tartozik
a szerz6désbe belépd félnek az dtruhazott szerz6dés érvényességéért.”* Foszabdly sze-
rint nem tartozik helytillasi kotelezettséggel a szerzédésben maradd fél kotelezettségé-
nek teljesitéséért, kivéve, ha ezt a felek kiilon kikototték > Ugyszintén, a szerzédésben

958 Stankovié, 1979, 199-199. 0.

959 Stankovié, 1979, 199-200. 0.

960 Lasd pl. a Gazdasagi Fellebbviteli Birdsdg Pz 488/2016. sz. hatdrozatdit. Paragraflex adatbazis.
961 Szerb Koét. 145. cikk (2) bek.

962 Szerb Két. 145. cikk (3) bek.

963 Szerb Kot. 145. cikk (4) bek.

964 Szerb Kot. 146. cikk (1) bek.

965 Szerb Kot. 146. cikk (2) bek.
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maradd félnek sem tartozik helytallisi kotelezettséggel, abban az értelemben, hogy a
szerzGdésbe 1épé tél teljesiti a szerz8dési kotelezettségeit, kivéve ha ezt kifejezetten
vallalta.’*® Habar ezt a térvény nem szabalyozza, a szakirodalom kiemeli, hogy a szer-
z6désbdl kilépo fél koteles a szerzddésbe belépd félnek dtadni minden okiratot, amely
alapjan a szerzddés tartalma azonosithat6 és megfelelden mindsithet a szerz6désbe
1épé fél szamara. Ugyanakkor koteles dtadni minden birtokaban 1év6 okiratot, amely
bizonyitasi eszkdznek mindsiilhet a szerz6désben maradé féllel szembeni kovetelés
érvényesitésekor. Amennyiben a szerz8désbdl kilépd fél elmulasztja ezeket az okirato-
kat a szerz6désbe belép6 félnek atadni, hibdsan teljesiti a szerz6désitruhizasi megil-
lapoddst, ami miatt a szerzédésbe 1ép6 fél a szerz8dési jog altalanos szabilyai szerint a
megallapodastdl hibis teljesités, illetve nemteljesités miatt eldllhat.*®”

Végill, a torvény rogziti, hogy a szerzédésben maradé fél a szerzédésbe 1ép6 féllel
szemben minden, az atruhdzott szerz6désbdl eredd kifogasat érvényesitheti, valamint
azokat a kifogisokat is, amelyeket mas jogalapon érvényesithet vele szemben, viszont
nem érvényesitheti a szerz6désbdl kilépd féllel szembeni kifogasait.?s®

A torvény killon nem nevesiti, de figyelembe véve, hogy a szerzédésbe 1ép6 fél a szer-
z6désbdl kilépo fél kotelezettségeit is dtvillalja, értelemszeriien a szerzédésben maradt
téllel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a szerz6désbdl kilépé fél
is érvényesithetett volna, és természetesen azokat is, amelyeket a szerz6désitruhizas
utan, mar szerz6dd félként érvényesithet.”® Vitatott azonban, hogy a szerzédésbe 1ép6
tél a szerz6désben maradé féllel szemben érvényesitheti-e azokat a kifogasokat, ame-
lyek szerzédésatruhazashoz kapcsolddnak. Példaul kifogast emelhet-e a szerzédésben
maradd féllel szemben, hogy a szerzédésatruhdzisi megallapodist akarathiba hatisa
alatt vagy cselekvoképtelen allapotban kototte meg. A szakirodalom szerint ezeket a
kifogdsokat is érvényesitheti a szerz6désben maradt féllel szemben, viszont a kifogas
érvényesitése nem vezethet ahhoz, hogy a szerzédésben maradé fél teljesitésének tar-
gyat megtartsa. A kifogds érvényesitése, azaz a szerzédésatruhdzasi megallapodas
sikeres megtimadisa utin koteles a szerz6désben maradé félnek a teljesités targyat
visszaszolgaltatni.””° A szerzédésatruhdzas érvénytelenségének megallapitasara ira-
nyuld kifogast viszont csak akkor érvényesitheti a szerz6désben maradé féllel szemben,
ha jéhiszemt volt, azaz ha nem tudott és nem is kellett tudnia a szerzédésatruhdzasi

966 Szerb Kot. 146. cikk (3) bek.
967 Stankovié, 1979, 201. o.

968 Szerb Kot. 147.

969 Stankovi¢, 1979, 201. o.

970 Stankovié, 1979, 201. o.
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megallapodas hibiirdl. Ha nem volt j6hiszem, agy kell tekinteni, hogy lemondott joga-
rél, hogy a kifogasokat a szerz6désben marado féllel szemben érvényesitse.””

3.7.2. Horvatorszag

A hatdlyos horvat Kételmi viszonyokrdl sz6l6 torvény (Kot.) tartalmilag azonos sza-
balyozast irdnyoz el a szerzddésatruhizissal kapcsolatban, mint a valamikori szévet-
ségi Kot.,*”* de a normakat rendszertanilag mashova helyezte: kiemelte a visszterhes
szerzddésekre vonatkoz6 fejezetbdl, és a kotelem alanyviltozdsaira vonatkozo szabi-
lyok kozé iktatta. Emellett terminoldgiai szempontbdl is mdédosult a jogintézmény:
a szovetségi (és a szerb) torvényben szerepl6 szerz6désengedményezés helyett a szerz6-
désatruhdzas (prijenos ugovora) kifejezést hasznilja a horvat Kot. A terminoldgiai médo-
sitasnak éppen az volt a célja, hogy nyelvi szempontbdl is viligosan megkiilonboztetésre
keriiljon a szerzddésatruhdzas a kovetelés engedményezésétsl.o”

A horvat Kot. értelmében a szerz4do fél, a masik fél beleegyezésével, atruhazhatja
harmadik személyre a szerz6dést, amely ezaltal minden 6t megilletd jog jogosultja,
illetve minden 6t terheld szerzédési kotelezettség kotelezettje lesz.7* A szerzddés atru-
hazasa alatt a horvat szakirodalom is a szerzddési statusz atruhdzasat érti, ami magaban
foglalja, a szerz6dés és a térvény szerinti jogosultsigokon és kotelezettségeken kivill,
a szerzbdéssel kapcsolatos alakitd jogokat is.””> Habdr ezt a torvény kiilon nem emeli ki,
csak visszterhes szerz8dés lehet atruhdzas targya, azok kozil is csupan azok, amelyek
nem intutitu personae jellegiiek.”’s A szerzddési jogviszony akkor haramlik at a szerzé-
désbe 1ép6 félre, amikor a masik fél beleegyezését adta a szerz6désatruhizashoz, illetve
amikor értesitették a szerz6désatruhizisrél, amennyiben egy kordbbi id6pontban mar
beleegyezését adta a majdani szerz6désatruhazishoz.””” A horvit jog is az alaki feltéte-
lek pArhuzamossiginak elvét koveti a szerz6désatruhizis tekintetében, de csak a szer-
z6désben maradé fél beleegyezé nyilatkozatat illetden: a beleegyezd nyilatkozatot az
atruhdzis targyat képezo szerz6désnek megfelel (torvényi vagy szerzddési) formaban
kell megtenni.*”® A szakirodalom értelmezése szerint tehat maga a szerzédésatruha-

971 Stankovié, 1979, 201-202.. 0.
972 Horvat Két. 127-129. cikk.
973 Gorenc, 2014, 198. 0.

974 Horvat Két. 127. cikk (1) bek.
975 Gorenc, 2014, 199. O.

976 Gorenc, 2014, 199—200. 0.
977 Horvat Kot. 127. cikk (2) bek.
978 Horvat Kot. 127. cikk (3) bek.

208 ——




3. SZERZODESATRUHAZAS

zas konszenzudlis szerz6dés, mert a torvény nem iranyoz el6 kiilon alaki feltételeket,
de a beleegyezd nyilatkozat érvényesen csak a szerz6dés alaki feltételeivel megegyez6
formaban tehet8.” A jarulékos jogosultsagokkal kapcsolatban a térvény eléirja a tar-
tozasatvallalas szabalyainak értelemszerd alkalmazasit a szerz6désatruhdzisra.s®

A szerz6désbdl kilépd fél felel6sségét a horvat Kot. a valamikori szévetségi torvény-
nyel azonos médon rogziti. A szerz8désbol kilépd fél helytallasi kotelezettséggel tarto-
zik az atruhdzott szerz6dés érvényességéért.”® Nem szavatolja azonban a szerzédésbe
belépé félnek, hogy a masik szerz8d6 fél teljesiteni fogja szerzédési kotelezettségeit >
valamint a masik félnek sem szavatolja, hogy a szerz6désbe belépd fél teljesiteni fogja a
kotelezettségeit,”® kivéve ha a felek ezt kifejezetten elSiranyoztak.

Végil, a horvat Kot. rogziti, hogy a szerz6désben maradé fél a szerzédésbe 1ép6
téllel szemben érvényesitheti minden, az atruhazott szerz6désbdl szarmazé kifogisat,
valamint a vele szemben érvényesithetd kifogdsokat, de nem érvényesitheti azokat a
kifogdsokat, amelyeket a szerz6désbdl kilépé féllel szemben érvényesithet .9

3.7.3. Szlovénia

A szlovén Kotelmi jogi térvénykonyv (Kotk.) tartalmi szempontbdl dtvette a valami-
kori sz6vetségi Kot.-nek a szerzddés atruhdzisira vonatkozd rendelkezéseit.”®s A ren-
delkezések rendszerezési helye (szerzddési jog dltalanos szabilyai) és azok elnevezése
(szerzédésengedményezés — prenos pogodbe) is megegyezik a szdovetségi torvénnyel.
A szlovén szakirodalom a szerzédésatruhazas legnagyobb jelentségét a hosszi lejaratl
bérleti szerzddések és a gazdilkodd szervezetek vagyoninak az dtruhdzisa kontextu-
sdban latja.o%

A torvény kiemeli, hogy a visszterhes szerzddésekben barmely fél atruhdzhatja a
szerzddést harmadik személyre, amely eziltal a jogok szempontjabdl jogosulttd, a kote-
lezettségek szempontjabdl pedig kotelezetté valik, amennyiben ehhez a szerzédésben
maradd fél beleegyezését adja.’™” Az engedményezéssel ellentétben tehit nem létezhet

979 Gorenc, 2014, 200. 0.

980 Horvat Két. 127. cikk (4) bek.
981 Horvat Kot. 128. cikk (1) bek.
982 Horvat Két. 128. cikk (2) bek.
983 Horvat Kot. 128. cikk (3) bek.
984 Horvat Két. 129. cikk.

985 Szlovén Kotk. 122-124. cikkek.
986 Mozina és Vlahek, 2019, 109. o.
987 Szlovén Két. 122. cikk (1) bek.
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,csendes szerzédésatruhazas”, emeli ki a szakirodalom.?® A szerz8désbdl kilépo fél és
a szerz6désben maradd fél kozotti szerzddéses jogviszony abban a pillanatban hiram-
lik 4t a szerzédésbe 1épd félre, amikor a szerz6désbdl kilépé fél beleegyezését adta a
szerz6désitruhazashoz. Ha azonban beleegyezését a szerz6désitruhizis elstt adta,
a szerzddésatruhazds joghatasa a szerz6désben maradé fél értesitésével hatalyosul.”®
A szerz6désatruhazisnak nincs novicids joghatdsa, azaz Gj jogosultsagokat és kotele-
zettségeket nem hoz létre a felek javara, illetve terhére, ami a szerz6désatruhizas ren-
delkezé jogiigylet természetébdl ered.”°

A szlovén jogban is érvényesill az alaki kévetelmények parhuzamossiginak elve
a beleegyez6 nyilatkozattal kapcsolatban: a szerz6désben maradé félnek ugyanabban
a formdaban kell megtennie beleegyez6 nyilatkozatit a szerzédésatruhdzishoz, mint
amilyet az atruhazis targyit képezo szerzédésre vonatkozdlag irdnyoz el§ a torvény. s
Ebbdl kovetkezben, ha az alapszerzddés konszenzudlis, a szerzédésben maradd fél bele-
egyezd nyilatkozatit barmilyen formaban megteheti. S6t, beleegyezését akir rdutald
magatartasa alapjan is meg lehet allapitani.”*

Ajarulékos jogosultsdgok tekintetében a szlovén Kotk. a tartozasitvillalas norma-
inak értelemszerd alkalmazasat iranyozza el6.””

A szerz6désbdl kilépd fél helytallasi kotelezettségével kapesolatban a szlovén Kotk.
rogziti a szerz8dés érvényességéért vald szavatossigit.” A szerz6désbdl kilép6 fél nem
szavatolja a szerz&désbe belépd félnek, hogy a szerz6désben maradd fél teljesiti kotele-
zettségeit, sem pedig az utébbinak, hogy a szerzédésbe belépd fél teljesiti kotelezettsé-
geit, kivéve, ha ezt a szerz6désbdl kilépé fél kifejezetten vallalta.”

Végill, a szerz6désben maradé fél a szerz6désbe 1épé féllel szemben érvényesitheti
az atruhdzott szerz6désbdl szarmazé kifogisait, valamint a vele szemben, egyéb jogala-
pon érvényesithetd kifogasait. Viszont a szerz6désbe 1ép6 féllel szemben nem érvénye-
sitheti a szerz6désbol kilépé féllel szembeni kifogasait.??

988 Juhart, 2003, 394. o.

989 Szlovén Két. 122. cikk (2) bek.

990 Juhart, 2003, 395. 0.

991 Szlovén Két. 122.. cikk (3) bek.

992 Juhart, 2003, 396. 0.

993 Szlovén Két. 122. cikk (4) bek.

994 Szlovén Kot. 123. cikk (1) bek.

995 Szlovén Kot. 123. cikk (2) és (3) bek.
996 Szlovén Kot. 124. cikk.
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3.8. Szlovakia

Szlovakiaban — Csehorszigtdl eltérden — még nem zajlott le a polgari jog djrako-
difikaldsa, annak ellenére, hogy az mar nagyon régéta kozponti témaként van jelen.
Még 2009-ben a szlovak kormany kormanyhatarozattal hagyta j6va®” az 4j Polgari tor-
vénykonyv megalkotdsat,”® és megbizta az akkori miniszterelnok-helyettest, valamint
az igazsdgiigyi minisztert, hogy a torvénytervezet paragrafusos viltozatat terjessze a
kormdny elé.

Az elkészitett torvényjavaslat a Szlovik Koztirsasig Igazsigiigyi Minisztériumanal
megalakitott, a maganjog Gjrakodifikalasaval foglalkozé bizottsag®® munkajanak volt
koszonhetd. 1o

A széban forgd médositas hatdlybalépési idSpontjat 2021. janudr 1-re tiizték ki, mely
szamos 1] jogintézmény bevezetését is jelentette volna. A javaslatban szerepel a szer-
z6désatruhizis jogintézményének kifejezett szabilyozisa, amely, mint ismeretes, egy
eurdpai jogalkotasi szabvany.

A torvény indokoldsabdl egyértelmiien lathatd, hogy a jogalkot6 a térvénymédosi-
tas megalkotdsakor az Gjrakodifikalt magyar Polgari torvénykonyvbdl,*** illetve az észt
kotelmi jogi torvénybdl'o? meritett ihletet. A javaslat alapjan az okiratba foglalt szerz6-
dés atruhizisa esetén az okirati forma kotelezd lenne, tovabba az is megfogalmazdsra
keriilt, hogy a tartozdsatvallalishoz hasonléan a térvény lehet6vé tenné a szerzddésat-
ruhizishoz torténd elézetes hozzijarulist. A 1ényeges kiilonbség abban rejlik, hogy az
irasban megkotott szerzodésatruhazas esetén a masik szerz6dé fél hozzajarulasanak az
el6z6 rendelkezés alapjan mindig irdsban kell torténnie.**

Ezen felill a témaval kapcsolatban még egy 4j jogintézmény, a ,szerzédésitruha-
zas forgatmannyal (hatirattal)” is bevezetésre keriilt volna, melyet az 4j cseh Polgari
térvénykonyv inspiralt, és amely célul tiizte ki a szerzddésitruhizis pragmatikus
leegyszeriisitését. Ez lényegében barmilyen szerz6déstipusra alkalmazhaté lett volna.
Mindemellett a torvény szévegezésében kiemelésre keriilt, hogy az intézmény alkal-
mazasa nem eredményezi azt, hogy az irasban megkotétt szerzédés értékpapirra

997 13. szamu kormdanyhatarozat (uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 13).
998 Legislativny zamer rekodifikacie Obcianskeho prava, schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 13 zo
14.1.2009.
999 Magdinjogi Rekodifikaciés Bizottsag (Komisia pre rekodifikdciu sitkromného prava).
1000 Kuchtar, 2018.
1001 2013. évi V. térvény a Polgdri térvénykényvrdl.
1002 Voladigusseadus, Vastu vietud 26.09.2001, RT 12001, 81, 487, joustumine 01.07.2002.; észtill: lepingu iilevot-
mine; szlovakul: zakon o obligaciach, angolul: assumption of contract) 179. §.
1003 A torvényjavaslat 635. $-a és 636. $-a.
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valik. A kotelezd irasbeliségen és az tn. ordre klauzula kifejezett kovetelményén kiviil
a torvényjavaslat szimos védelmi szabilyt vezetett volna be.**** Az dltalinos szabdly a
kiilfoldi normak és a nemzetkozi elméleti egységesitési munkik koncepcidjan alapul,
mikézben természetesen a korabbi jogszabalyok alapjan alkalmazott pragmatikus meg-
oldast koveti.

A szerz6désatruhizas elsé latasra nagyon praktikus eljardsnak tlinik abban az eset-
ben, amikor az eredeti szerz6dés feltételeinek fenntartisa mellett az egyik szerz6d6
fél a masik felet szeretné lecserélni. Mivel a hatalyos szlovik jog nem rendelkezik ilyen
eljarasrdl, ezért, amennyiben valamelyik szerz6dé fél it kivinja ruhdzni jogait és kote-
lezettségeit, jelen dllas szerint engedményezési szerz6dést, valamint a jog atruhazasa-
rél és a kotelezettségek atvallalasirdl szol6 szerzodést kell megkotnie. A gyakorlatban
ilyen helyzetekben haromoldala szerzédéseket kotnek, de ez a jogiigylet megoldhaté két
kiilonalls szerzédéssel is. Az eredeti szerzddésre altalaban csak hivatkoznak, és azt csa-
toljak a fent emlitett szerzddés(ek)hez. Mivel a szerz8dés egésze nem keriil atruhazisra,
el6fordulhat, hogy a nem jog- vagy kotelezettségjellegli rendelkezések nem valnak az @}
jogviszony részéveé.

3.9. Kovetkeztetések

A szerzddésitruhizis jogi természete vitdk tirgyat képezi. Leszogezték, hogy
Legyetértés van abban, hogy a szerzédésatruhazas 1ényege: alanycsere a szerzddéses kitelem
egyik polusat alkoté jogok és kitelezettségek Gsszességében, kiozkeletiien a szerzddési pozicié-
ban”.°°¢ Kérdés viszont, hogy a szerzédésatruhdzast jogutddlisnak mindsitjitk-e vagy
sem? Magyarorszagon a Ptké.*”” 53/C. §-anak (2) bekezdése a jogszabilyon alapuld
szerz6désatruhdzis kapesin leszogezi, hogy

0 szerz0désbdl kilépd és a szerzbdéshen marado fél tekintetében a szerzddést megsziint-
nek, a szerzédésbe belépd és a szerzddésben marado fél tekintetében pedig a szerzddést
az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése
alapjan létrejott j szerzodésnek kell tekinteni”.

1004 V6. a torvényhez benyujtott indokolds szovegével, 53. o.

1005 Kubinska, 2015.

1006 Gardos, 2022, 155. 0.

1007 2013. évi CLXXVII. t6rvény a Polgari térvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével
Osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol.
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Vagyis a szerzddésatruhizas e mindsités szerint nem mds, mint novacié. Ha a
jogszabdlyon alapuld szerzédésatruhdzis novicid, akkor ugyanigy kell mindsiteni a
szerzddéses alapt szerzddésatruhazast is. ,,Ugyanakkor a Ptk. normaszivege és miniszteri
indokolasa alapjan nem vonhaté le az a kivetkeztetés, hogy a jogalkotd a szerzédésatruhazast
novacionak tekinti.”>°* A Ptké. vonatkozo rendelkezésének alkotmanyossagat vizsgalva
a 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat’*® megallapitotta, hogy ,a Ptk. 6:208. § (2) bekezdése a
szerzddésatruhazas joghatasai kirében nem rendelkezik sem a szerzédés megsziinésérdl, sem
pedig eqy ij — a korabbival azonos tartalmii — szerzidés keletkezésérdl”, azaz helyesen megal-
lapitotta, hogy a Ptk. nem mindsiti a szerzddésitruhdzas jogi természetét. Az AB sze-
rint , ugyanakkor a Ptk. a szerz6désatruhazas joghatasai korében arrol sem rendelkezik, hogy az
alanyvaltozassal Gsszefiiggésben a szerzbdéses pozicid atruhazasa sovan a szerzidéses jogviszony
folytonos és valtozatlan marad”

Ezt kovetGen az AB leszogezte, hogy nem kivan allast foglalni azon dogmatikai
kérdésben, hogy jogutddlist (masképpen fogalmazva a kételem fennmaradasat) vagy
novaciot (a felek kozotti kordbbi szerzédés megszlinését és 1j szerzédés 1étrehozasat)
eredményez-e a szerz8désitruhizis, figyelemmel arra, hogy maginak a novaciénak
a fogalma sem tisztazott a jogirodalomban, és ebben a kérdésben a maganjogi jogtu-
domany is megosztott. Viszont az AB azt is rogzitette, hogy a Ptké. révén ,a jogalkoté
ugyanakkor ezt a dogmatikai kévdést eldontotte, amikor erve a szerzddéses konstrukciora nova-
cioként tekint...”

Czine Agnes kiilonvéleményében tgy foglalt dllast, hogy tekintettel az Alaptérvény
jogallamisagi klauzulajara

,a Ptké. célja olyan atmeneti szabalyok megfogalmazasa, amik egyértelmiivé teszik,
hogy adott iddpontban melyik torvény alkalmazandé. A Ptké. ezért a Ptk. alkalmazha-
tosagara nézve ad iranymutatast, tehat azt vendezi, hogy a Ptk. rendelkezéseit mikortol,
mely anyagi jogi jogviszonyra, illetve mely anyagi jogi jogviszonyt keletkeztetd, modo-
sito vagy megsziintetd tényre vagy jognyilatkozatra vonatkozoan kell alkalmazni. [...]
Az adott esetben, iigy gondolom, hogy a jogalkoto nem egy ilyen szabalyt alkotott a Ptké.
53/C. § (1) és (2) bekezdéseiben. Ez a szabalyozas ugyanis tartalmaban nem egy atme-
neti szabaly, amely a rendelkezés alkalmazhatosagara adna ivanymutatast, hanem a
jogintézmény egyik lényegi ismérve vonatkozasaban tartalmaz eltérd rendelkezést.
EDbbél kovetkezden nem értek egyet azzal a tobbségi allasponttal, hogy a Ptké. 53/C. §

1008 Gardos, 2022, 155. 0.
1009 Elemzésérdl lasd Gardos, 2021, 427—444. o.
1010 71. pont.
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(1) és (2) bekezdése ‘¢rtelmezd jellegii szabaly’ lenne. Véleményem szerint a rendelkezés
valoban megbontja a Ptk. szerzddésatruhazasra vonatkozd szabalyozasi rendszerét, és
ennek folytan a maganjogi jogviszonyok attekinthetisége és a jogintézmény miikodésé-
nek kiszamithatésaga ellen hat.”

Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleményében viszont azt szogezte le, hogy a Ptké.
53/C. §-a

»Szemben a Ptk. szabalyozas nyitva hagyasaval — a novacié mellett teszi le a garast.
Ezt pedig inkabb szembenallonak kell tekinteni a jogintézmény céljaval, mintsem annak
konkretizalasnak. Ezért ha most életben hagyjuk az 53/C. § (2) bekezdését, mely a nova-
cios jelleget rogziti, és csak ennek részleteinek kidolgozasara mondunk ki mulasztast,
akkor ezzel bebetonozzuk ezt a céllal szembendllé szabalyozast a maganjogba. Igy én
ennek megsemmisitése mellett lattam tobb indokot [...], és ezzel megadtuk volna a jogal-
kotonak a lehetdséget arra, hogy gondolja végig az elejétdl fogva a novacios jelleg torlését
és a jogutodlas jelleg rogzitését.”

A szakirodalomban ezen tilmenden a novacids értelmezés ellen azt is felhoztik,
hogy ,.a novacié kotelemsziintetd hatasara tekintettel a felek szandékait hagynank figyelmen
kiviil, ha a szerzddésatruhdazast novicionak tekintenénk”.*" Valdban, a novacid kivételes,
rendkiviili, egyértelmd intézkedése a feleknek. Szerzddésitruhdzas esetén a felek aka-
rata leginkabb a korabbi szerz6dés megbrzésére, atmentésére iranyul, és nem a novaci-
6ra. Animus novandi nélkill pedig hagyomanyosan nincs novicid. A szerzédésatruhizas
mint jogintézmény szolgilja azt a célt, hogy az egyik szerz6d6 fél helyére egy masik sze-
mély 1épjen be, anélkiil, hogy a szerzédéses kapcsolat megszakadna. Ez a szerzédésben
maraddé fél érdekeit is szolgalja: nem kell 4j szerz6déskotési targyaldsokat folytatnia,
a szerzddést az altala mar elfogadott tartalommal fogja egy 1] fél teljesiteni.

Kétségtelen viszont, hogy a novicids értelmezés mellett is lehet érveket felsorakoz-
tatni. Ha a szerz8dés a felek kolesonos és egybehangzdé jognyilatkozata, akkor a szerz6-
désbe belépd 4j fél jognyilatkozata tilmutat az eredeti jognyilatkozatot tevé felek korén,
és igy tulajdonképpen 1] szerz6dést hozhat létre.

Mar a Ptk. el6készitése soran leszogezték a szakirodalomban, hogy

1011 Gardos, 2022, 155. 0.
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Ldogmatikai szempontbol a szerzbdésatruhdazas tekintetében a legkevésbé problémas
megoldas a novacié alkalmazasa lenne, hiszen ekkor a felek a korabbi szerzédés meg-
sziintetésével egyidejiileg hozhatnanak létre egy #j, a korabbival ‘azonos’ tartalmi iij
szerzddést. A novacié alkalmazasa ellen szol azonban a szerzddésatruhazas gazdasagi
célja, hiszen gazdasagi szempontbil rendszerint éppen a jogviszony azonossaga, a kite-
lem fennmaradasa a lényeges és nem pusztan eqy korabbi kitelem megismétlése.”

Ezért a szerz8désatruhdzas jogi természetét tekintve inkibb mindsithetd az enged-
ményezés és a tartozasatvallalis kombiniciéjanak, akkor is, ha egyetértiink azzal az
allasponttal, hogy ez a megkozelités , csupan feliiletes leegyszeriisitése a szerzddési poziciéban
végbemend jogiigyleti jogutddlas folyamatanak”.*>?

A szerzddésatruhazas jogi természetét véglegesen tisztdzni nem feladata ennek a
rovid elemzésnek. Az jelents mértékben a jogalkotd opcidjatdl fiigg, hogy melyik alter-
nativ médszerrel kivinja vagy engedi megvaldsitani a szerzédéses poziciéban bekovet-
kez alanyvaltast.

Viszont a szerz6désatruhazasrdl révid 6sszehasonlitd elemzést érdemes elvégezni:

a) egyfeldl a szerz6désatruhazas alapulhat jogszabalyon, masfeldl az eredeti szer-
z6d6 felek és a szerz6désbe belépd fél megallapoddsan;

b) a szerz6désbe belépé fél a szerz6désatruhidzishoz térténd beleegyezését — kor-
latlan vagy korlatozott formaban — el6re megadhatja;

¢) meg kell kiilonboztetni azokat a helyzeteket, amikor a szerz6désbdl kilép6 fél
teljesen mentesiil a szerzddés teljesitésének kotelezettsége aldl, vagy a jogszabaly,
esetleg a felek megallapodasa helytallasi kotelezettséget ronak ra;

d) végil kulon kérdés, hogy léteznek-e olyan szerz6dések, amelyeket a jogszabaly
nyilvanit atruhdzhatatlannak, vagy a jogszabalyok értelmezése soran nyilvan-
valéan megéllapithatd, hogy egyes szerzddési pozicidk annyira valamelyik fél
személyéhez tapadnak, hogy nem atruhazhatéak.

1012, Laszl6fi és Leszkoven, 2004, 24. o.
1013 Laszl6fi és Leszkoven, 2004, 18. o.
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