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OSSZEFOGLALO

Délkelet-Azsia regionalis kihivasai és az ASEAN way

Délkelet-Azsia a vildag egyik legheterogénebb térsége: az itt taldlhatd tarsadalmak
kilonboz6 torténelmi, politikai, kulturalis és gazdasagi hattere nagy mértékben
megneheziti a regionalis egyuttmuikodest. A diplomaciai folyamatokban megtalalhato
egy, csak a regiora jellemzd sajatos konfliktuskezelési mechanizmus, az ASEAN way,
amelyet a térségi heterogenitasra épitve alkalmaznak a helyi diplomaciai folyamatokban.
Jelen tanulmany megvizsgalja a térséget leginkabb fenyeget6 hagyomanyos €s nem
hagyomanyos biztonsagi kihivasokat, valamint az ASEAN way szerepét ezekben a
konfliktusokban. Osszességében elmondhatd, hogy a mechanizmus mikoédése - szamos
problémaja, valamint a konfliktusok megoldasaban is megkérdéjelezett szerepe ellenére
- jelenleg is megfigyelheté a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségének (Association of

Southeast Asian Nations, ASEAN) diplomaciai folyamataiban.

ABSTRACT

Regional challenges of Southeast Asia and the ASEAN way

Southeast Asia stands as a region of remarkable diversity, encompassing distinct
historical, political, cultural, and economic backgrounds among its societies, which
inherently complicates cooperative endeavors. This study delves into the multifaceted
security challenges confronting the region, both traditional and non-traditional in nature.
In this context, it explores the unique diplomatic approach known as the ‘ASEAN way’, a
mechanism tailored to navigate the complexities arising from regional heterogeneity. The
ASEAN way, a distinctive facet of Southeast Asian diplomacy, plays a pivotal role in local

diplomatic procedures. This study investigates its influence and efficacy in addressing the
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various challenges that threaten the stability and security of the region. In the course of
this exploration, we find that the ASEAN way, while not without its flaws and debates
over its role in conflict resolution, continues to be a prominent feature in the diplomatic

landscape of the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN).
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PAPP BENDEGUZ

DELKELET-AZSIA BIZTONSAGI KIHIVASAI ES AZ ASEAN WAY

|. BEVEZETES

A Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsege (angolul Association of Southeast Asian Nations,
ASEAN) a vilag egyik legérdekesebb nemzetkozi egyuttmukdodése. A régioban él a Fold
lakossadganak 12%-a; az egyiittm(ikddés Azsia egyik legnagyobb gazdasagi és
biztonsagpolitikai csomdpontja; a térseég oriasi hatassal van az azsiai és globalis piacokra
egyarant. A tagorszagok tarsadalmi és kulturalis szempontbol rendkivil sokszinGek, a
délkelet-azsiai heterogenitas a térség egyik legalapvetébb jellemz6je. Europai
olvasdknak kulonleges lehet megfigyelni a délkelet-azsiai vilag torténelmi, filozofiai és
kulturalis hatteret, amely segithet megérteni a térségben jelenleg is zajlo politikai és
gazdasagi folyamatokat. Eppen ezért érdemes megvizsgalni, hogy a régiét hogyan érintik
a kulsé es belsé eredetl, hagyomanyos és nem hagyomanyos biztonsagpolitikai
konfliktusok.

Az ASEAN way - amelyet mint szlogent a szervezet himnuszaba is belefoglaltak -
egy sajatos, mashol nem tapasztalhatd konfliktuskezelési mechanizmus. A részletezett
kihivasok folyamatos megkuzdésre és a problémak elleni egyuttes fellépésre dsztonzik a
tomorulést. Az egyuttmukodest figyelve jogosan merul fel a kérdés: hogyan tud az ASEAN
megbirkdzni a belulrél, illetve a kivulrél fenyegeté konfliktusokkal? Hogyan tudja
alkalmazni a masok ugyeibe valé be nem avatkozas elvét? A szamos érdekellentét
ellenére mi 6sztonzi mégis az allamokat az egyuttmuakodésre?

Délkelet-Azsia mint régi6 a kevéssé targyalt kutatasi témak kozé tartozik. A

vonatkozé elemzések féleg természettudomanyi, politikatudomanyi és szocioldgiai
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tamajuak, tovabba szamos regionalis biztonsagot targyald iras is sziletett.! Magyar
nyelven kevés publikacid szuletett az ASEAN-rol altalaban, és ezek tobbsége annak
politikai intézményrendszerével? vagy a regionalizmus sajatossagaival® foglalkozik.
Jelen tanulmany el6szor bemutatja az ASEAN-t, kiemelve annak a
konfliktuskezelés tekintetében fontos elemeit. A rovid torténeti hattér ismertetése azert
szukséges, hogy megértsuk a problémamegoldas kulturalis alapjait. A szervezeti hattér
ismertetése pedig megvilagitja az ASEAN way gyakorlati alkalmazasat, ezt koveti a regio
kihivasainak felrajzolasa. Meg kell emliteni, hogy jelen iras nem kizarélag a hagyomanyos
biztonsagfogalom targyalasara szoritkozik, ugyanakkor egy teljeskoru biztonsagpolitikai
elemzés meghaladna egy mdhelytanulmany korlatait. A harmadik f6 szakaszban a
problémakezelési mechanizmus hattere kerul feltarasra, alatamasztva a fent emlitett
jelenkori regionalis kihivasok soran tanusitott konfliktusmenedzsmenttel. A cikk végul
kitekintéssel zarul, ahol értékeli az ASEAN way-t és kitér lehetséges fejlédési-fejlesztési

iranyaira.

Il. Az ASEAN-ROL ALTALANOSSAGBAN

Délkelet-Azsia egy, a Il. vilaghaboru utan alkotott mesterséges fogalom: lényegében
azokat az allamokat soroltak akkor ide, amelyek sem Kelet-, sem Dél-Azsiahoz nem
tartoztak.* A tudomanyos diskurzusban Délkelet-Azsia viszonylag késén, a 20. szazad
masodik felében valt elterjedtté.

Amig korabban az elemzések nagy része féleg a régio, illetve az egyes orszagok
modern torténelmét targyaltak, a jelenlegi szakirodalom rendkivil sokszinU és sokféle
tematikat érint. Az 1. abra a Web of Science adatbazis adatai alapjan készult, és referalt

folyoiratcikkeket gy(ijt 6ssze. A diagram a ,Southeast Asia” (Délkelet-Azsia) keresészora

1 NARINE 1998; ACHARYA 2003; ADLER - BARNETT 1998; CABALLERO-ANTHONY 2010; BEESON 2014; ASIAN
DEVELOPMENT BANK 2016; CABELLERO-ANTHONY — ACHARYA 2005; MARCHI 2017.

2 BARTOK - SZALKAI 2019; HADA 2016.

3 KOUDELA 2019; RONAHATI 2011; SZAKALI 2018.

4 RONAHATI 2011.
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kiadott taldlatok szakteriileti megoszlasat tartalmazza. Eszerint a Délkelet-Azsiaval
foglalkoz6 publikacidék nagy része a regionalis tanulmanyok (area studies), az allattan
(zoology), a kornyezettudomany (environmental science), a fert6z6 betegsegek (infectious
diseases), az Azsia-tanulmanyok (Asian studies), az 6kolégia (ecology), illetve az
antropoldgia (antropology) teriletérdl kerul ki. A talalatok alapjan megallapithatd, hogy
a reégidval a tarsadalomtudomanyok, a természettudomanyok, valamint az ezek

kolcsonhatasaval mlvelt interdiszciplinaris tudomanyteruletek foglalkoznak.

Délkelet-Azsiaval kapcsolatos publikaciok szama
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1. dbra. A ,Southeast Asia” kulcsszavak taldlatai a 25 db legtobb értékkel rendelkezé WoS-kategdria

szerinti megoszldsban. Készitette a szerzé a WoS adatbdzis® alapjdn

A jelen cikk a régio legfontosabb szervezdédését, a Délkelet-azsiai Nemzetek
Szovetségeét vizsgalja. A szervezetet 1967. augusztus 8-an alapitotta 6t orszag (Indonézia,
Malajzia, Fulop-szigetek, Szingapur és Thaifold) killigyminisztere® Thaifold févarosaban,
Bangkokban. A tarsulashoz késébb csatlakozott a frissen fliggetlenné valt Brunei (1984),

majd Vietnam (1995), Mianmar és Laosz (1997), végul Kambodzsa (1999). Kezdetben a

> WEB OF SCIENCE €. n.
6 Az 6t kiliigyminiszter: Adam Malik (Indonézia), Tun Abdul Razak (Malajzia), Narcisso R. Ramos (Fiildp-
szigetek), S. Rajaratnam (Szingapur) és Thanat Koman (Thaifold).
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szervezet f0 ceéljaiként a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, technologiai, oktatasi
egyuttmukodeést, illetve a térség békéjének és stabilitasanak védelmét jelolte meg.” A
tarsulas tehat - az Eurdpai Unidval ellentétben - nem (elsésorban) gazdasagi céllal
alakult, hanem egyfajta biztonsagpolitikai konzultacios forumként kivant mukodni - a
térseg érdekeit szem el6tt tartva. Ez egybecseng egy, mar az elddszervezeteknél
megfogalmazott tétellel: a tarsulas ,nem valami ellen, hanem valamiért jott létre”.B

A masodik vilaghaboru utan vilagszerte megindult egyfajta hullam, amelynek
soran szamos regionalis egyiittmiikodés alakult szerte a vilagon. Ez aldl Azsia sem volt
kivétel, ahol a nyugati hatalmak, féként az Egyesiilt Allamok térekedett arra, hogy minden
ilyen kooperacid kialakitasban részt vegyen legalabb tanacsaddként. A délkelet-azsiai
allamok - gyarmati multjuknak koszonhetéen - nagyon érzekenyek voltak a kulsé
hatalmak bevonasara, illetve érzékenyek a mai napig sajat szuverenitasukra, éppen ezért
egyértelmd volt, hogy a regionalis békét nem ,nyugati” kozbenjarassal akarjak
megvalositani. A térseég allamai tehat sajat valaszt szerettek volna adni sajat biztonsagi
kihivasaikra.® A hideghaboru évtizedeiben Azsiaban tébb Ggynevezett ,forrd pont” is volt
az akkori egyuttmuakodés kornyezetében - példaul a kinai kulturalis forradalom vagy a
vietnami haboru -, amely arra 6sztonozte a tagokat, hogy tavol maradjanak a fegyveres
konfliktusoktol, és inkabb a kozdsség kialakitasara koncentraljanak.®

Az ASEAN 1976-ban alakult tényleges szervezetté, ekkor alapitottak ugyanis a
jakartai titkarsagot, illetve ekkor hataroztak meg a rendszeres kiiliigyminiszteri talalkozot
az egyuttmukodeés legfontosabb forumakeént. Jelenleg ezt a félévenként megrendezett
megbeszélést tobb szaz egyéb konferencia, talalkozé és workshop egésziti ki, igy adva
meg - tényleges intézményi struktura hianyaban - a szervezet keretét. Az 1976-0s
alapito okirat, a Délkelet-dzsiai bardtsdgi és egylittmiikodési szerz6dés'' a biztonsagi

kozosség szintjére emeli az ASEAN-t.*2 Az okirat alapelvei a kovetkezék:

7 ASEAN é. n.

8 We are not against anything, not against anybody.” Lasd BENDA 1962.
9 RONAHATI 2011.

10 BARTOK - SZALKAI i.m.

11 ASEAN 1976.

12 ACHARYA 2003.
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(1) a nemzetek fuggetlenségének, szuverenitasanak, egyenldéségének, teruleti
integritasanak és nemzeti identitasanak kolcsonos tiszteletben tartasa;

(2) minden allam joga ahhoz, hogy nemzeti létezése kulsé beavatkozastol,
felforgatastol vagy kényszeritést6l mentes legyen;

(3) egymas ugyeibe valé be nem avatkozas;

(4) a nézetkulonbségek vagy vitak békes uton torténd rendezése;

(5) s fenyegetesrol és erészakrol vald lemondas;

(6) egymas kozotti hatékony egyuttmikodés.t®

Ezek az alapelvek a délkelet-azsiai térség legfébb normai, és bar valtozofélben
vannak, a mai napig erételjesen meghatarozzak az ASEAN muakodését.!* Ugyanakkor meg
kell emliteni, hogy az alapelvek normaként nem egyedulalléak, az alapitd okirat a
masodik vilaghaboru utani nemzetkozi és posztkolonialista értékeket tikrozi.'> A
tobbségi narrativa szerint az ASEAN normait nem azok tartalma kilonbdzteti meg, hanem
a megvaldsitas: a jelenség kornyezete, ahol a regionalis egyuttmuikodés a térségen belil
torténik.

Az ASEAN a kezdetektél fogva egy normaorientalt szervezet volt, ¥* mar
létrejottének ténye is az akkori nemzetkdzi normaknak készénhetd. Eppen ezért szamos
kutatéo ¥’ a normakon keresztil vizsgalta a délkelet-azsiai tomorilést a nemzetkozi
politikaelmélet konstruktivista megkozelitésén keresztul. Ezek az iranyad6 tényez6k -
bar az id6k folyaman gyengultek vagy jelentéségik megvaltozott - a mai napig fontos
szerepet toltenek be a szervezeti kulturaban.
gazdasagaban betoltott szereplik révén. Villanueva és Manalo kutatasukban?® ramutattak,
hogy a térségre jellemzd normak nem els6dlegesen a kormanyzati politikai dontésekben

vagy deklaralt alapelvekben nyilvanulnak meg, inkabb egyfajta kulturalis orokségkent

13 ASEAN 1976.

14 YukAwaA 2018.

15 JONES - JENNE 2016: 214.

16 JoNES 2009: 3.

17 ACHARYA 2003; HAACKE 2009.
18 VILLANUEVA — MANALO 2017.
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értelmezhet6k. A konszenzuskeresés peéldaul létfontossagu szerepet jatszik a térség
nemzetkozi kapcsolataiban, amely a nemzetek nemzetallami erdekei eés az ASEAN-
kozosseg kozotti egyensulyozasban is tetten érhetd. Ebbél a szempontbol az ASEAN-
normakat csak a térség sajatos torténelmi tapasztalatain keresztul lehet értelmezni és
értékelni.

A szupranacionalis szervezetekben megnyilvanulé 6sszetartasra mutat ra Jang es
Chen kutatasa, amelyben kimutattak, hogy az ENSZ Kozgydlés szavazasain bizonyos
temakoroket tekintve (fegyverkezési kérdések, atomfegyver és atomenergia,
gyarmatositas, emberi jogok, gazdasagi fejléddés, arab-izraeli konfliktus) a délkelet-azsiai
allamok kozott osszetartasi mintazat figyelheté meg. A fent bemutatott - és az ASEAN-
okiratban is lefektetett — normak erételjesen befolyasoljak a térség politikai €s gazdasagi
életét is.

Az ASEAN szervezetté alakulasanak egyik legfontosabb mérfoldkove a 2009-ben
elfogadott stratégia.?® Ez a vizid harom pilléren nyugodott: létrehozta a 2015-ig
megvalosuld  politikai-biztonsagi, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis kozosség
stratégiajat. A 2015-ben, 2016-ban publikalt 2025-6s stratégiak?' mar kiszélesitették a
kozosseg céljait, és Uj elemeket emeltek be a korabbi stratégiai keretrendszerbe. Bar
szokasunk az ASEAN-ra az EU-hoz hasonlo szervezetként tekinteni, inkabb egy teljesen
mas keretekkel rendelkez6 egyuttmuikodésrél van szo6. Torténelmi és kulturalis okok miatt
Délkelet-Azsiaban a vesztfaliai llam lett standard a regionalis egyiittmikodésekben is: a
regionalis kooperacioban is inkabb egyfajta allamok kozotti egyuttmukodeés figyelhet6
meg, mintsem regionalis dontéshozatal. 22 Eppen ezért tartottak sziikségesnek a
tagallamok, hogy az egyuttmukodeés egyetlen kdzosséggé valjon, a korabban lefektetett
normarendszerének megfeleléen.

Szt kell még ejteni két meghatarozd, az ASEAN-t atfedd regionalis szervez6désrél,

az ASEAN+3-rol és az ASEAN+6-rol. Az ASEAN+3 egyuttmikodés 1997 decemberében

19 JANG - CHEN 20109.

20 Az angol nyelvii eredeti ,blueprint” szét jelen kontextusban az Eurdpai Unié hivatalos terminoldgiai
adatbazisa ,stratégianak” forditja. Lasd InterActive Terminology for Europe é. n.

*! ASEAN 2015a; ASEAN 2016a; ASEAN 2016b.

22 FLORISTELLA 2016: 6.
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indult utjara, tagjai az ASEAN, Japan, Kina és Dél-Korea. Az egyuttm(ikddés a kelet-azsiai
egyuttmuikodésre fokuszal kiilonboz6 teruleteken, beleértve az energetikat, a kozlekedést,
az informaciés es kommunikaciés technoldgiat, az olajipar 6sszehangolasat, illetve a
katasztrofavédelmet is. Ezzel szemben az ASEAN+6 egy gazdasagi kooperativ platform,
melynek tagjai a fentieken kiviil India, Ausztralia és Uj-Zéland. A 2007-es East Asia
Summittal megalapitott tomorulés célja egy szabadkereskedelmi Ovezet kialakitasa volt,
amely meg is valosult a 2020-ban Utjara indult Regionalis Atfogd Gazdasagi Partnerség?
keretein belul. Ennek ellenére az ASEAN+6 tovabbra is a térség hangsulyos gazdasagi

egyuttmikodési keretrendszeréul szolgal.

I11. A TERSEG BIZTONSAGI KIHIVASAI

Délkelet-Azsianak szamos biztonsagi kihivassal kell megkiizdenie: kiilsé, belsé, illetve
nem hagyomanyos eredetl fenyegetéssekkel.

Néhany katonai biztonsagot érinté délkelet-azsiai kérdés globalis fenyegetést
jelent, igy kezelésuk a vilagpolitika egészére nagy hatassal van. A Koreai-félsziget
helyzete talan Kelet-Azsia legnagyobb katonai problémaja, hiszen a kérnyezé allamokat
(Dél-Korea, Kina, Japan) kifejezetten veszélyezteti, de az Egyesiilt Allamok
kulpolitikajaban is prioritast élvez. A regionalis hatalmak - elsédlegesen Kina és India -
egyre nagyobb befolyasra torekszenek, és térnyerésiik egyre kézzelfoghatobba valik, a
velluk kialakitott kapcsolat, illetve az abban rejld politikai, gazdasagi és katonai veszélyek
dvatossagra intik a tomorilést.?* Tajvan helyzete a Kinai Népkoztarsasag megalakulasatol
kezdve bizonytalan, nemzetkdzi jogi helyzete sem tisztazott.2> A kinai és az amerikai
kulpolitika is presztizskérdesként kezeli az lgyet, igy kiemelt figyelem dvezi a sziget korul

kialakult helyzetet. Végil az ISIS mind a hard power, mind a soft power eszkdzeivel nagy

23 Angolul Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP), tagjai az ASEAN+6 tagjain kiviil
Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok. 18 tagorszagaval az RCEP a térténelem legnagyobb kereskedelmi
egységét alkotja.

24 BLANK 2015.

25 SALAT 2019a: 480481, SALAT 2019b: 552-554.
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hatassal van a globalis biztonsagra, és mivel Délkelet-Azsiaban harom muszlim tébbségu
allam - Indonézia, Malajzia és Brunei - is talalhatod, az Iszlam Allam tevékenysége
nagyban befolyasolja a régiot.

Az ASEAN regionalis konfliktusai nem vagy csak részben terjednek tovabb Kelet-
vagy Dél-Azsiara, ennélfogva elsédlegesen magat az egyiittm(ikddést teszik probara. A
dél-kinai-tengeri szigetvitak szamos allamot, még Kinat is érintik, és bar a hagai Allando
Valasztottbirosag nemrég itéletet hozott az Ugy egyik részkérdését illetéen, ez nem
megoldotta, inkabb konzervalta a problémat. ¢ Nehézséget jelent tovabba a
fegyverkezésre forditott abszolut kiadasok novekedése, és bar ez a tendencia az egész
vilagra jellemzé, Azsiaban kifejezetten nyugtalanitd a jelenség.?’ A tengeri biztonsag a
logisztika és a szallitmanyozas fejlédése soran kerllt elétérbe. A régioban talalhatd
Malaka-szoroson aramlik keresztil a vilag kereskedelmének jelentds része,?® tobbek
kozott olaj, kinai késztermékek, szén és kavé. A szoros biztonsaga tehat nagy befolyassal
van a vilagkereskedelemre, és igy az orszagok gazdasagi biztonsagara is.

Fontos megemliteni, hogy a gyarmati multnak kdszonhetéen az orszagok hatarai
mesterségesen lettek megrajzolva, ami a mai napig sok problémat okoz a térségben,
elsédlegesen hatarvitak és szeparatizmus formajaban. A régié majdnem dsszes allamanak
van tisztazatlan nézeteltérése a hatarokat illetéen (pl. a Preah Vihear templom koruli
terlilet Kambodzsa és Thaifold kozott vagy Nyugat-Borned kérdése Indonézia és Malajzia
kozott), illetve elszakadasi mozgalmak is majdnem minden orszagot érintenek, de
legféképpen Indonéziat (példaul Nyugat-Papua vagy az Aceh tartomany, tovabba a
nemreg fuggetlenedé Kelet-Timor). A mesterséges hatarok és az etnikai sokféleség
eredményeképpen jelentkez6 terrorizmus? is veszélyezteti a régidt, igy lényegében a 21.
szazad elejét6l kezdve egyre hangsulyosabb szerepet kap kilonbdzé nemzetkozi

férumokon.

% ESZTERHAI = KLEMENSITS 2016, SALAT 2019a: 485-487, SALAT 2019b: 554-556.
27 L ykAcs 2011.

%% HAND 2015, SALAT 2019a: 479, SALAT 2019b: 547.
29 | ukAcs 2011:7.
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A 21. szazadban a nem hagyomanyos értelemben vett biztonsag kérdése egyre
aktualisabba valik, és manapsag annak kihivasai mar ugyanolyan fontos szerepet toltenek
be a politikdban, mint a tradicionalis biztonsagi kihivasok.*® A délkelet-azsiai térség
biztonsaga kifejezetten veszélyeztetett politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti és
kulturalis szempontbdl is.

A politikai biztonsag leginkabb a belpolitikai instabilitasban, illetve a szuverenitas
veszélyeztetettségében mérhetd. A régid orszagai allamformajukat tekintve rendkivil
heterogének: négy koztarsasag (Fulop-szigetek, Indonézia, Mianmar, Szingapur), négy
monarchia (Brunei, Kambodzsa, Malajzia, Thaifold) és két nép- vagy szocialista
kdztarsasag (Laosz, Vietnam) talalhaté itt. A legnagyobb politikai problémaként
megemlitendd, hogy a bizonyos allamok altal bliszkén hangoztatott demokracia a térség
egy allamaban sem valésul meg maradéktalanul: a Freedom House?! kutatasa szerint
2023-ban az ASEAN tagallamai vagy részben, vagy egyaltalan nem voltak szabadok.

Az 1997-98-as pénzigyi valsag ramutatott a régié peénzugyi €s gazdasagi
szabalyozasanak hianyossagaira. A térségben a 20. szazad masodik felében lezajlott
rohamos fejlédés bebizonyitotta, hogy gazdasagi eredmények nemcsak a nyugati,
hagyomanyos modellel érheték el, hanem mas intézményi hattérrel és stratégiaval is.
Ugyanakkor a tartos fejlddéshez hianyzott az ehhez sziikséges gazdasagi kultura és
bizalom, amely aztan gazdasagi valsaghoz vezetett.>? Bar a krizisbél viszonylag gyorsan
kilabaltak az allamok, a félelem és a gazdasagi bizonytalansag mind a mai napig
megfigyelhetd a politikai dontéshozatalban.

Tarsadalmi téren a legfébb problémanak a szervezett blndzés, a kdzbiztonsag
hianya, illetve az ugynevezett arnyekgazdasagok szamitanak. A kalézkodas rendkivul
nagy fenyegetés katonai, gazdasagi és tarsadalmi szinten is. A térségben tobb

messzemenden preciz és gondosan szervezett kalozszervezet mikodik, driasi mértékben

30 SRIKANTH 2014.
*! FREEDOM HOUSE 2023,
*2 s70¢5 2007.
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befolyasolva az ASEAN biztonsagat. A vilag kaléztamadasainak kb. 40%-a a térségre, azon
belil is leginkabb Indonéziara koncentralddik.*?

A kornyezeti biztonsag elemei a kornyezetszennyezeés, a klimavaltozas hatasai,
illetve a katasztrofaveszélyeztetettség. A 20. szazad masodik felétél kezdve né a
katasztrofak szama, illetve a vizszint is folyamatosan emelkedik; manapsag globalisan
Délkelet-Azsia szamit a leginkabb katasztréfaveszélyeztetett régiénak. Az allandd
nehézségek ujabb és ujabb kihivasok elé allitjak a veszélyhelyzet-kezelést, ami miatt
nagymertéku regionalis 0sszefogas és egyuttmikodés szukseges.

A kulturalis biztonsag egy uj és egyre fontosabba valo biztonsagterilet, tobbnyire
kilonb6z6 materialis (pl. mUemlékek, alkotasok) és immaterialis javak (pl. nyely,
hagyomanyok, nemzeti identitas) veszélyeztetettségét jelenti.?* Délkelet-Azsidban a
gyarmati mult miatt nem nemzeti alapon szervezédtek és szervezdédnek az orszagok,
viszont a politikai dontéshozatal az allamok tobbségében egy homogén, nemzeti alapon
szervez6do tarsadalmat kivan létrehozni.> J6 példa erre Indonézia, ahol a kortilbelill 250
milliods lakossag legnagyobb etnikuma, a javai, a tarsadalomnak csupan 40%-at teszi ki.*®
Ellenben, ha ,tipikus indonéz” népviseletet, zenét, tancot keresink az interneten,

népmuveészeti konyvekben, kevés kivétellel javai elemekkel talalkozhatunk.

IV. Az ASEAN way

A térség biztonsagfelfogasahoz szorosan kapcsolddik egy specialis, a régidra jellemzé
konfliktuskezelési modszer, az ASEAN way. A magyarul ASEAN-utnak nevezhetd kifejezes
azt a folyamatot jeloli, amelyen keresztiil az ASEAN interakcioi megvaldsulnak.’” Ennek a
legfébb eszkdoze a région belili megeléz6 diplomacia és a bekés uton torténd

konfliktuskezelés, a bizalmi kapcsolatok kialakitasa és erdsitése. Eurdpaban és Eszak-

* KLEMENSITS 2016.]
34 NEMETH 2015.
35 Cook 2007.

% NA'IM = SYAPUTRA 2010.
37 ACHARYA 1997:329.
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Amerikaban a politikaelmélet, a kulpolitikai dontéshozatal teljesen mas torténelmi és
filozofiai gyokerekkel rendelkezik, mint Azsiaban, éppen ezért a konfliktuskezelés is mas
keretek kozott muakodik.*® Nyugaton a vitas kérdésekben, ha a targyalds nem vezet
eredményre, gyakran alkalmaznak politikai vagy gazdasagi nyomast, illetve, ha tobb fél
nehezmenyezi egy masik allam magatartasat, akkor azok 6sszefogassal még nagyobb
nyomast tudnak helyezni a szembenalld félre. Délkelet-Azsiaban ezek ritkan vagy
egyaltalan nem alkalmazott eszk0zOk, éppen ezért a konfliktuskezelési folyamat
hatékonysagat is mas iranybdl kell megkozeliteni.*

A kozos celkitlizesek talan legfontosabb eleme az egymas belligyeibe valé be nem
avatkozas elve, tovabba a nem kodifikalt, viszont a gyakorlatban megmutatkozo
legfontosabb szempont az allamok kozotti bizalomépités: a tagorszagok, ha felmeril egy
adott probléma, mindig a konszenzust, a kompromisszumot, a k6zds megegyezést keresik.
A siker els6dlegesen nem a megoldasban, hanem a bizalom elérésében mutatkozik meg.
Ennek a - nyugati elemzének kulondsen - szembeotlé elemnek a gyokere a térség
sajatos torténelmében keresendd. A gyarmati orokség eredménye, hogy a régioban
minden allam nagyon érzékeny sajat szuverenitasara. A problémakat mindig harmadik,
negyedik, vagy akar még tobb kozvetitd fél utjan igyekeznek megoldani ugy, hogy egyik
félben se maradjon tliske.*® Ez a konszenzuskeresés meglehetésen lassu folyamat,*
viszont lathatjuk, hogy a legfébb cél nem a megoldaskeresés, hanem maga a politikai
parbeszéd, a kapcsolatok kialakitasa és fenntartasa.

Az azsiai biztonsagfogalom meglehetésen kilonbozik a nyugati tipusu
biztonsagfelfogastdl. Ennek oka a kontinens, illetve szlikebben véve Kelet- és Dél-Azsia
sajatos torténelmében keresendd. A térseg filozofiai és kulturalis hattere hozzajarult
ahhoz, hogy a Délkelet-azsiai Nemzetek SzOvetsegének konfliktusértelmezése is az

eurdpaitol teljesen kiilonbozé fejlédési utat jarjon be.*? Ez a jellegzetes biztonsagfelfogas

38 BEESON 2014.

39 ACHARYA 1997.
40 RONAHATI 2011: 4
41 GoH 2003.

42 BEESON 2014.
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hatast gyakorol az allam egészére: a politikai dontéshozatalra, gazdasagi életre,
tarsadalmi berendezkedésre, sét az egyén személyes kapcsolataira is.*

A forré pontokkal teli hideghaboruban az ASEAN way-t egy sikeres, a regionalis
biztonsagot és igy a vilagbékét eldsegitd egyuttmikodési mechanizmusként itélték
meg.** Mara azonban az ASEAN way kifejezés a politikai és kozéleti dokumentumokban
negativ tartalmuva valt, a korabbi konszenzusos, be nem avatkozasra épulé kapcsolati
rendet, pontosabban ezt a deklaralt iranyelvet mar nem talaljak elég hatékonynak - habar
ez intézmeényes és politikai szinten még nem igazan jart kovetkezményekkel. Az elmult
évtizedben azonban a szakirodalom altalaban mar inkabb a hagyomanyosan kozponti
erteknek elfogadott konszenzus hanyatlasat és az ASEAN-ut sikertelenségét
hangsulyozza.*

A megvaltozott tartalom ellenére ez a kulturalis orokség tette szukségesse, hogy
a preventiv diplomacia kulon tételként bekeriljon a 2015-0s, majd a 2025-6s ASEAN
politikai-biztonsagi kozOsség stratégiaba mint hosszu tavon elérendd cél. A vizidt
kilonbozé beéketeremtd, vitarendezési, védelmi politikai, illetve egyéb kutatasi
tevékenységekkel és programokkal kivanjak elérni. Ebbél is latszik, hogy az ASEAN
rendkivil fontosnak tekinti a régidn belili megel6z6 diplomaciat és a békés uton torténd
konfliktuskezelést, a bizalmi kapcsolatok kialakitasat és erdsitéseét, vagyis az ASEAN way
legfontosabb eszkozeit.

A regionalis konfliktuskezeléssel, biztonsagfelfogassal kapcsolatban szét kell
ejteni a demokracia és a konfliktuskezelés kapcsolatanak térségi jellemzéir6l. A
demokratizalédas egy specialis esete figyelhetd meg a térségben, mert bar a régid
kommunikacidjaban egyértelmden kiall a liberalis demokracia mellett, illetve kulturalis,
politikai, gazdasagi korulményei lehetévé teszik a demokracia megvaldsulasat,

cselekedeteiben viszont kirivoan lazad a demokracia ellen.*® Felvetédik a kérdés, hogy

43 Ehhez a sajatos allamigazgatasi, tervezési szemlélethez szolgalhatnak adalékként az alabbi, Zsolnai
Laszlo altal szerkesztett kotet tanulmanyai: ZSOLNAI 2010.

“ ASKANDAR — BERCOWTCH - OIsHI 2001.
* JANG - CHEN 2019: VILLANUEVA — MANALO 2017.
“® EMMERSON 1995.
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valsaghelyzetben - példaul katasztrofa bekovetkeztekor - a konfliktuskezelés eszkozei
mennyiben sértik a térség sajatos demokraciafelfogasat.#” A katasztréfak példajanal
maradva a mar publikalt katasztrofavédelmi, katasztrofadiplomaciai esettanulmanyok
vizsgalatanal arnyalt eredményekkel talalkozhatunk. A 2004-es cunami*® és a 2008-as
Nargis-ciklon #° kezelése az események sulyossaga ellenére katasztrofadiplomaciai
sikerként konyvelhet6 el: az egyes allamok elzarkdzasa dacara mindkét eseménynél
fokozatosan elindult az egyuttmuakodes. Ez a politikai tomorules eréforrasaihoz meérten
fontos diplomaciai folyamatokat eredményezett, és nagyban hozzajarult a térségi
veszélyhelyzet-kezelés kereteinek kialakitasahoz. Masrészt a 2011-es szarazfoldi
aradasok®® és a 2013-as Haiyan tajfun°! kezelése inkabb kudarcként értékelhetd. Ezeknél
az esemenyeknél az érintett allamok belpolitikai konfliktusokkal kuzdottek, igy nem
egyuttesen léptek fel, a katasztréfak kezelését inkabb a tagabb értelemben vett
nemzetkozi kozosségre biztak. A fenti példak esetében lathato, hogy bar a nagy
természeti csapasok oOriasi pusztitast veégeznek, a védekezésnél és a mentési
munkalatoknal elébbre valé volt az éppen aktualis belpolitikai problémak kezelése.

A legnyilvanvalobb kihivas, hogy a globalizacié el6érehaladtaval az egyes
konfliktusok is nemzetkozivé valtak: egy-egy probléma nem marad az orszaghatarokon
bellil, hanem o6hatatlanul is tovabbgy(rizik a régiora, esetlegesen az egész kontinensre,
vagy globalis szinten is megmutatkozik. J6 példa erre az Iszlam Allam fenyegetése, amely
immar nemcsak a kozel-keleti régiét vagy Azsiat, hanem az egész vilagot érinti. Az igy
kialakult politikai helyzet miatt egyre nehezebb egy-egy esetet belugynek tekinteni,
hiszen annak hatasai joval tulmutatnak az orszaghatarokon. Tovabba az emberi jogi

kérdések is prébara teszik a szuverenitas elvét, kérdéses, hogy emberi jogok ellen

47 .. P . Ly _ , .
JO példa erre az emberi jogok azsiai értelmezése, ami szintén problémas (lasd KOUDELA 2017). Eszerint a
nyugati tipust emberijog-felfogas nem kérheté szamon az azsiai allamokon, mivel azok kultdrajaban az

példaul FREEMAN 1996 ES CHRISTIE 1995 csak a sajat politikai dontések legitimalasat latja.
48 papPP 2023a.

49 PAPP 2023b.

50 PAPP megjelenés alatt.

>1 papp 2022.
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elkdvetett blincselekmény esetén hivatkozhat-e az allam sajat szuverenitasara. 2
Példaként megemlithetjik a jelenleg Mianmarban zajlé polgarhaboru soran elkdvetett
emberi jogi blincselekményeket, amelyek esetében rendkivil kérdeses, hogy ezek az
ligyek csak az allam beliigyének szamitanak-e. Osszességében elmondhatd, hogy a
globalizacio jelentésen prébara teszi az ASEAN way gyakorlati megvaldsitasat, illetve az

egyuttmikodés altal preferalt egymas beliigyeibe valé be nem avatkozas elvét.

V. KITEKINTES — AZ ASEAN waAy JOVOJE

A bemutatott délkelet-azsiai konfliktuskezelési mechanizmus egy jellegzetes eleme a
térseég regionalis politikajanak. Az ASEAN way a hideghaboru alatt sikertorténetként volt
elkonyvelve annak bizalomépitd, a konfrontaciot messzemendkig keruld volta miatt,
mindazonaltal a biztonsagi kihivasok abszolut szamanak novekedése, illetve a biztonsag
fogalmanak kiszélesedése miatt az ilyen tipusd problémamegoldas ma mar nem
fenntarthato.

A nemzetkozi kozvélemeény elvarja az ASEAN-tol a hatékonysagot, illetve a konkrét
allasfoglalast is bizonyos lgyek esetében. Az online média térnyerésével a regionalis
konfliktusok ma mar oriasi figyelmet kapnak, és igy a nemzetkdzi kozvélemény is
valaszokat, magyarazatokat var a térség dontéshozoitdl, s6t az utdbbi évtizedekben
néhany tagorszag részér6l megjelent az ASEAN way mddositasanak az igénye is.>> A
valtozas ugyanakkor rendkivul kétséges, és megvalosulasa esetén is mindenképpen egy
lassu folyamatot varhatunk; az ASEAN way ugyanis tullépett egy egyszerd mechanizmus
feladatkorén, és normava valt. Ez a megoldasi mod ugyanis nem egy jol megtervezett
politikai dontés, hanem egy sajatos tortéenelmi-kulturalis-filozofiai gyoOkerekkel
rendelkezd politikai kultura eredmeénye. Tovabba, mivel a stratégiakban is lefektették a

preventiv és békés diplomaciat mint elérend6 célt, hosszu id6be telne, mire a tényleges

> JARCZEWSKA 2013.
53 Yukawa 2018.
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vitarendezési mechanizmus megvaltozna. Masrészrél a gyarmati multnak kdszonhetéen
a tagallamok rendkival érzékenyek szuverenitasukra és sajat belugyeikre, a
konfliktuskezelés modositasa mindenképpen az elébbiek részleges feladasat kovetelné
meg. Ezekbdl az okokbdl kifolydlag radikalis valtozas semmiképpen sem varhatd, s6t, a
lassu atalakulashoz is tobb feltételnek kellene teljesulnie. Az ASEAN way alakulasanak
lehetséges jovObeli forgatokonyveirdl tobb tedria is szlletett, jelen tanulmany ismerteti
a legvaldszinlibb lehetésegeket, illetve kitér megvaldsulasuk akadalyaira.

Az ASEAN minusz X vagy tébbségi dontés mind kozul a legvaloszinlibb valtoztatasi
lehet6ség. A bizalomra, egyetértésre és egyhangulag meghozott dontésekre valo torekves
kisebb létszam esetén a hideghaboruban megfeleléen funkcionalt, viszont ez de facto
vétojoggal ruhazta fel a tagokat. A jelenlegi tizfés létszam tul nagy ahhoz, hogy az lgyek
nagy részenél megoldas szulessen. Az ASEAN minusz X szcenario egy olyan modell,
amelyben a tagok abszolut vagy mindsitett tobbsége elég lenne a dontések
meghozatalahoz.>* Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezt a formulat bizonyos gazdasagi
ugyekben mar alkalmazza a kozosseg (példaul két tagallam kozotti szabadkereskedelmi
megallapodas elégséges, és tetszés szerint mas tagallamok kovethetik 6ket). Az ASEAN
minusz X hasznalata egyfajta kiterjesztése lenne ennek bizonyos biztonsagpolitikai
kérdésekre. Emmers® szerint az is nagy el6érelépést jelentene, ha a terrorizmus, illetve a
fegyveres konfliktusokat megel6z6 diplomacia terén sikerulne a tobbségi donteés, ugyanis
ezeken a terlleteken van szukség gyors és hatékony beavatkozasra az aldozatok
minimalizalasa érdekében. Mindazonaltal az ASEAN minusz X megvaldsulasanak
legnagyobb akadalya az, hogy éppen az ASEAN way principiumat serti: a konszenzus
keresesét. Egy ilyen valtoztatas a problémakezelésben tehat amellett, hogy novelné a
hatékonysagot, az ASEAN way bizalmi elemét is alapjaiban mddositana.

A kovetkezd lehetséges forgatokonyv a békehadmuveleteké. Eszerint a tomorulés
tagjai sajat hadseregukkel avatkoznanak be olyan konfliktusok megelézésekor, illetve

megtorténtekor, amikor az nagymértékben érintené a régid biztonsagat. Meg kell

** HEYDRIAN 2017.

*> EMMERS 2017.
18



Papp Bendeguz Az ASEAN way

emliteni, hogy az egyuttmukodeés regionalis foruma, az ASEAN Regional Forum 2010-es
akcidterve *¢ szerint az ARF tagjai 2020-ra képesek lettek volna részt venni kozos
békehadmduveletekben. Ennek megfeleléen a tomorulés tobb hadgyakorlatot, szakertoi
workshopot és konferenciat is szervezett. Askandar, Berkovitch és Qishi szerint®’ a
szervezetben tobbszor felmerult mar malaj, thai és Fulop-szigeteki részrél is a kozos
fegyveres beavatkozas kérdese; igy mivel belulrél is igény van a valtoztatasra, a
konfliktuskezelésben elképzelheté egy ilyen modositas. Jelen tanulmany szerzdje szerint
- bar a fent emlitett jelek valéban békehadmdiveletek alkalmazasat vetitik elére - egy
esetleges fegyveres beavatkozas nagymertékben szembemenne nemcsak az ASEAN way,
hanem az egész egyuttmuikodés alapjaival. A tomorilés ugyanis mindig a békét,
legalabbis a latszatbékét szorgalmazta, és egy ilyen nyilt konfrontacié er6s radikalis
beavatkozas lenne a régio egyensulyat illetéen. Viszont amennyiben egyetértéssel
hajtananak végre egy ilyen békeakcidt, az megfelelne a 2025-6s politikai-biztonsagi
kdzosség stratégiaban lefektetett céloknak mint preventiv diplomaciai lépés région kivuli
fenyegetés fennallasa esetén.

Tovabbi lehetéség lenne a gazdasagi embargok bevezetése és hasznalata a
kozosségen belll, ezeknek sikere és hatékonysaga azonban tobb szempontbol is
problémas. Egyrészt, egy-egy ilyen szankcional az 0sszes tobbi ASEAN-tagnak egyet kell
értenie a szankcionalas szikségességét illetéen, ami kiilonosen nehéz feladat, hiszen ez
esetben szamolniuk kell a tagallamoknak az esetleges késébbi, ellenlik kiszabott
embargok lehetéségével is. Marpedig minden orszagban akadnak olyan, mar korabban
emlitett, elsédlegesen politikai biztonsagot és emberi jogokat érintd hianyossagok,
amelyek szankcidk kiszabasat vonhatjak maguk utan. Masrészrél, ilyen embargoknal a
tarsallamokba vetett bizalom rendkivili modon sérul, és bizalomvesztés esetén az ASEAN
egyik kardinalis kohézios ereje is megsemmisulne. Raadasul a Mianmar ellen bevezetett
europai és amerikai szankciok az 1990-es évek elején nem voltak elég hatékonyak, mivel

az azsiai gazdasagi és politikai szektor kapcsolata, illetve strukturaja nagyban eltér a

*® ASEAN Regional Forum 2020: 5-6.
57 ASKANDAR — BERCOVITCH - QISHI 2001: 25, 38.
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nyugati tipusu rendszerekét6l.>® Ennélfogva kérdéses, hogy az ASEAN milyen mértékben
élne az embargok lehetésegével, illetve azok mennyire lennének célravezeték. Szamolni
kell azzal a ténnyel, hogy ez a dontés egyenesen szembemenne a stratégiaban lefektetett
preventiv diplomaciaval, igy megvalosulasi valoszinlisége elég kétséges.

Kurlantzick > szerint lehetséges forgatokonyv lehetne egy hegemdn hatalom
szerepvallalasa, aki az érdekei szerint oldana meg a térseg konfliktusait. Ez esetben
azonban a sajatos konfliktuskezelés végérdl beszélhetnénk, mivel ez a szcenarid nem
tartalmaz semmit az ASEAN way alapelveibdl. Az egyik ilyen lehetséges aktor Kina lenne,
amelynek térnyerése valdban érzékelheté Délkelet-Azsiaban, és amely ellensulyozni
kivanja az Egyesiilt Allamok azsiai dominanciajat. A masik lehetéség, hogy Indonézia
vallalna fel az érdekérvényesité szerepet. Az orszag mutatdi alapjan (lakossag, terilet,
gazdasag) regionalis hatalom, és ezért a nemzetkozi k6zdsség szerint alkalmazkodnia kell
a kialakuldban levé Uj nemzetkozi helyzethez, nagyobb felelésséget kellene vallalnia.
Mindazonaltal Indonézia nem adott arra utald jelzést, hogy pragmatikusabb, agresszivabb
kilpolitikat kivanna folytatni a kozeljovében, és bar onmagara az ASEAN vezetd
hatalmaként tekint, nem tor abszolut hegemoniara, sét a konszenzusos megegyezés egyik
legnagyobb tamogatdja a térségben. © Az, hogy Indonézia legyen a régid
fordulat esetén lehetséges, azonban ilyen fordulat a kozeljovében nem varhato, és a
politikai-biztonsagi  stratégia meglehetésen valdszindtlen megvaltoztatasa s
elengedhetetlen lenne hozza.

Jelen tanulmany csak a legfontosabb, a jelenleg legnagyobb valoszinlséggel
bekovetkez6 szcenaridkat mutatta be, de ezeken kivil az ASEAN way modosulasanak tobb
mas veégkimenetele is lehetséges. A dolgozat minden eshetéségnéel kitért annak
akadalyaira, megemlitette annak gatlo tényez@it. A térség biztonsagpolitikai helyzete
nagyban fugg az ASEAN problémakezelésétél, igy a mechanizmus mddositasa rendkiviili

hatassal lesz a térseg jovOjere. Mindazonaltal, ha valéban bekdvetkezik ilyen valtozas, az

58 ANDREASSON 2008: 24,
*® KURLANTZICK 2012: 9-10.

%0 SzAKALI 2015: 7-9: 15-16.
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a tagallamok szuverenitasra valo érzékenysége, sajat belsé problémaik és a politikai-

orer

lassu, elére meg nem hatarozhato folyamat lesz. Hosszabb tavon ez a valtozas kihathat a

globalis politikai kdrnyezetre is, igy a jovOben érdemes odafigyelni a térség egyensulyara.
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