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Absztrakt

Bart H. Welling tanulmanya az 6kopornografia mibenlétét, jellemzéit és funkciéjat préobalja
meghatarozni. Munkajanak els6 felében az 6kopornét mint pornét vizsgalja, de nem a szexualis
izgalom felkeltésének célja fel6l hatarozza meg, hanem az aszimmetrikus, szexualizalt
abrazolasmodokra fordit figyelmet. A tanulmany amellett érvel, hogy az 6kopornografia
antropomorfizalt, idealizalt latvanyként tarja a néz6 szeme elé a nem-emberi vilagot (mind az
allatokat, mind a t3jakat), és elére meghatarozott, am a néz6 szamara rejtett hatalmi viszonyokba
agyazza ezt a latvanyt, ami el6segiti a nem-emberi vilag kizsakmanyolasat. A tanulmany masodik
részében olyan alkotasokon, kampanyokon és elterjedt képeken keresztill mutatja be az
okopornograf abrazolasmodot, mint a floridai puma reprezentacioja, PETA kampanyok,

természetfilmek, illetve az 6kopornografia parodiai.

Szerzo

Bart H. Welling az Angol Tansz€ék adjunktusa és a Kérnyezetvédelmi Kézpont munkatarsa az
Eszak-Floridai Egyetemen Jacksonville-ben, ahol a modern amerikai irodalom és film, a

kornyezeti irodalom és kultura, az 6kokritika és az allatstidiumok témakoérében tart kurzusokat.
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A természetfotok némiképp problémassa valtak.

Joy Williams: Save the Whales, Screw the Shrimp

Nem titok, hogy a beépitetlen tajak és a nem-emberi allatok fésodorbeli vizualis abrazolasai tobb
mint fut6é hasonlésagot mutatnak az emberekrdl, kiiléndsen a nékrdl készult pornograf képekkel.
Tobbek kozott José Knighton és Lydia Millet jarult hozza e jelenség nevének, az 6kopornénak a
népszerusitéséhez. Bar magaval az ,,6koporné” fogalmaval nem foglalkoztak, Carol J. Adams,
Terry Tempest Williams, Susan Griffin, Susanne Kappeler és Charles Bergman és masok mar
sokat tettek annak megvilagitasaért, hogy a pornografia és a természet vizualis abrazolasai
(kulonosen a fényképek és a dokumentumfilmek) miként kédoljak a nézé tekintetét nem csak
hasonld, hanem (ahogyan itt érvelni fogok) egymassal szorosan 6sszefiiggé moédon: mint
maganyos, kézponti, de tavoli, mindentudo, mindenhato, potencidlisan erészakos, élvezd, aruba
bocsatd, mindent 1at6, de egyuttal lathatatlan, fogyaszto férfi szubjektumot a marginalizalt,
dekontextualizalt, gyenge és hatalom nélkili, szétlan, tudatlan, veszélyeztetett, élvezetet ado,
aruba bocsatott, fogyaszthato néi tdrgyhoz képest. Az isten-mutatvany” [god-trick] veszélyei
(Donna Haraway talalo kifejezését atvéve [Haraway 1994: 128]) éppugy nyilvanvaléak a kérnyezet
vizualis abrazolasi hagyomanyaiban, mint a pornografiaban. A latvany zsarnoksaga tonkreteheti az
— interszubjektivitasként, interkorporalitasként, multiszenzoros parbeszédként vagy valami

masként meghatarozott — er6sz lehet6ségét.

E valés megfeleltetések és potencialisan karos kovetkezmények ellenére az 6koporné (mint
tropus, mint reprezentacios mod és mint etikai probléma) eddig meglep6en kevés elméleti
figyelmet kapott. Ebben a fejezetben a korabban emlitett gondolkodék munkajara prébalok
épiteni az 6kopornograf reprezentaciok és a nem-emberi vilaggal szembeni emberi attitidok,
hiedelmek és viselkedések kozotti dialektikus kapcesolat feltarasaval. Megallapitasaimat nem
emberi alanyok, példaul a floridai puma 6kopornograf abrazolasainak elemzésével tamasztom ala,
majd az 6sszegzés el6tt a nem emberi abrazolas problémainak olyan posztmodern megkédzelitésd,
kevésbé okopornograf lehetéségeivel zarom a tanulmanyt, mint a brit dud, Olly és Suzi munkai.
Ugyanakkor szeretném el6segiteni az 6koporné mint fogalom hatarainak kijel6lését is. Vajon
metaforaval, metonimiaval vagy pontosan ugyanazzal az esztétikaval, logikaval és narrativaval van
dolgunk az 6koporné, mint az emberi porné esetén? Mekkora szerepet jatszik az emberi szexualis
vagy az 6kopornograf vizualis diskurzusokban? Vajon minéségileg killénboznek-e a Teton-
hegységrdl készitett retusalt képek a grizzlyk harcardl késziilt filmfelvételekt6l? Hogyan viszonyul

ehhez az allati szexualitas abrazolasa? Ezekre a kérdésekre itt csak kezdetleges valaszokat tudok



kinalni; a lényeg egyeldre az, hogy feltegyem 6ket. Létfontossaguak, hiszen nem csak arra vannak
hatassal, hogy miként latjuk a természetet, hanem arra is, hogyan teremtiink otthont magunknak

egy mas életformakkal teli vilagban. [1]

El6szor is a definiciokkal kell kezdentink. Jerry Mander, egykori reklamszakember, mélydkologus
volt az egyik els6 személy, aki az dkopornogrdfia kifejezést hasznalta, mégpedig az 1972-ben
megjelent azonos cimi cikkében. Mander szamara az ,,6kopornografia” alapvetéen a népszertibb
z6ldre mosds [greenwash] kifejezés szinonimaja, amelyet az Oxford English Dictionary a
kovetkez6képpen definial: , Egy szervezet altal terjesztett dezinformacio, stb., hogy kérnyezetileg
felel6s képet mutasson a nyilvanossagnak [..].” E definicié alapjan kristalytiszta a kiillénbség az
okopornografia és a természetrdl készilt képek dkologiailag megfelel6bb felhasznalasa kozott. A
Westinghouse-reklam, amely olyan csénakazoékat és iszokat szerepeltet, akik egy ,tiszta,
biztonsagos” atomer6miit6l néhany szaz méterre ficankolnak, természeténél fogva
okopornografia (lasd Mander 1972: 51), mig a Friends of the Earth altal szponzoralt reklam, amely
egy €16 nyércet abrazol, és olyan prominens személyek alairasat tartalmazza, akik lemondtak a
szérme viselésérol (lasd ,, Exhibit” 1972: 58), nem az. Mander véleménye szerint az adott képet
propagalo szervezet kornyezetvédelmi hitelessége tobb vizsgalatot érdemel, mint maganak a
képnek a retorik3ja. Mander roviden eljatszik a kornyezetvéddk, kisebbségi aktivistak és
feministak k6zotti 6kopornografia-ellenes szévetség gondolataval (Mander 1972: 55), de nem
vizsgalja az emberi pornografia és az 6kopornografia k6zott altalam megfigyelt mélyebb
egyezéseket. Nem foglalkozik példaul a Shell Oil és a Sierra Club természetrdl alkotott képi viziok
kozotti strukturalis folytonossag problémajaval sem. 2 Az 6kopornografia olyan, mint az ,igazi”
mocskos szandékokat. Nala az ,6kopornografia” jol hangzo, de elméletileg terméketlen metafora

marad.

Az ut6bbi években José Knighton és Lydia Millet arnyaltabb véleményt fogalmaztak meg az
,O0kopornorol”, és kevésbé a vallalati és kornyezetvédé motivaciok kozotti killdnbségtételre, mint
inkabb azokra a karos hatasokra 6sszpontositottak, amelyeket a természet idealizalt vizualizacidja
fejt ki a nézGknek a képek alapjaul szolgal6 6koszisztémakhoz val6é hozzaallasara, barmilyen
eredetl legyen is az. S6t, mindkét szerz6 kiillon felhivja a figyelmet azoknak a képeknek a
kontraproduktivitasara, amelyek ahelyett, hogy az 6koszisztémaval kapcsolatos visszaélésekrél
informalnak a kézvéleményt €s ellenallasra buzditananak, érzéketlenné teszik a nézéket azaltal,
hogy egy (legalabbis egyelére!) tiszta, biztonsagos, baratsagos, torténelmietlen, lakatlan,

néz6 lepusztult hatsé udvaratol, de paradox médon mégis alavetve a néz6i szem privat, voyeurista
ellenérzésének. Bar Knighton és Millet megenged maganak néhany tisztan metaforikus szo6jatékot
(,Azzal, hogy a sériilést sértéssel tetézik [|irja Millet [][a természetrdl alkotott mainstream
kérnyezetvédo képekkel] még nem usszuk meg a problémat”) (Millet 2004: 147), irasaik segitenek
megalapozni az 6kopornografia egy olyan definicidjat, amely inkabb a metonimiakra, mint a

metaforakra 6sszpontosit, tovabba az 6kopornografia és a hagyomanyos pornograf technolégiak,



ikonografiak és a nézGi reakciok fegyelmezésének modjai kozotti homoldg és nem csupan analog

~rokonsagra” helyezi a hangsulyt (Knighton 2002: 170).

A Teton-hegység mint a tiszta, biztonsdgos, bardtsagos,

torténelmietlen, lakatlan, monolitikus Természet illizidja

A kovetkez6 néhany oldalon, remélem, hozzajarulhatok az 6kopornografia elméletének
elmélyitéséhez azaltal, hogy parbeszédet kezdeményezek a Knightonéhoz és Millet-éhez hasonlo
megfigyelések és azon feminista kritikak k6zo6tt, amelyek nemcsak a hagyomanyos pornografiara,
hanem a nék és a természet 6sszekapcsolodo kizsakmanyolasanak hatterében allé patriarchalis
logikara vonatkoznak. Azt allitom, hogy az 6kopornografia a pornograf kontinuum szerves része.
Mikézben az amerikai kérnyezetvédelem, szélesebb kulturalis gydkereihez hiven, néha arra szolit
fel minket, hogy a ,tiszta” Természetet a ,piszkos” emberi szexualitas és altalaban a beteg emberi
természet ellentéteként képzeljik el, az 6kopornd pornoéként valdé anatomiai vizsgalata segithet
feltarni azokat az androcentrikus, etnocentrikus és antropocentrikus feltételezéseket, amelyek — a
latszat ellenére — az 6kopornét taplaljak, és fenntartjak a Természet/Kultara dichotémiat, ami
szabotalja a kérnyezetvédelem azon kisérleteit, hogy a szélesebb k6z6nség szamara is 6sztonzévé
valjon. Ez persze nem jelenti azt, hogy csak a kérnyezetvédék mivelnék az 6kopornografiat. Jerry
Mander definicidjat nem elvetni, hanem béviteni kellene. Igenis mindig érdemes feltenni a
kérdést, hogy egy adott 6kopornograf abrazolast olyan szervezet hasznal-e, amelyik zoldre akarja
mosni az imazsat, vagy inkabb olyan, amelyik kérnyezetbarat iranyelvek szerint cselekszik, vagy
legalabbis a természeti vilag megbecstulését kivanja elémozditani. De most, tobb mint harminc
évvel az els6 Fold Napja utan, ennél a kérdésnél siirget6bb az a probléma, hogy egy-egy
dokumentumfilm képeit nézve vagy hangkommentarjat hallgatva gyakran nem lehet eldénteni, hogy
a vidracsalad azért ,mosolyog”, mert az Exxon ugy dontoétt, hogy a jovében egy kicsit kevesebb
olajat fog rajuk 6nteni, vagy mert a Vadon Védéi (Defenders of Wildlife) kozbeléptek, hogy
eltakaritsak az Exxon legtjabb mocskat. Akarhogy is, amennyiben az Egyesiilt Allamok tipikus,
médiaval eltelitett lakosa vagy, a valaszod valdsziniileg ugyanaz lesz: a vilaggal enyhén elégedetten
lapozgatsz, csatornat valtasz.. vagy elalszol. Pontosan ezt az apatikus fogyasztoi reakciot kellene a
kornyezetvédSknek kizokkenteniik, ahelyett, hogy tamogatnak. A kérdés, hogy miként lehet a
természetet (4jra)vizualizalni és miként lehet a vizualis retorikat arra felhasznalni, hogy az

er6forrasok passziv fogyasztoit az 6koszisztémak figyelmes lakoéiva alakitsak, soha nem volt még
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ennyire surgeto.

Mielé6tt azonban tovabbmennénk, hadd térjek ki gyorsan néhany lehetséges zavar6 pontra. Mivel
definiciom szerint az 6kopornografia egy bizonyos tipusu képre koncentral, amelybdl az emberek
tobbnyire feltlinéen hidinyoznak, nem fogok sem a ,zooszexualitas” abrazolasaival, sem pedig a
noévényekkel vagy szervetlen anyagokkal valé emberi szexualis kapcsolatot bemutaté
pornografiaval foglalkozni. 18] Itt a pornografia egy olyan fajtajara fokuszalok, amely arnyaltabb,
mint a hagyomanyos emberi porné, de ugyanolyan elterjedt — és bizonyos szempontbél
ugyanolyan karos. Erintem azonban a pornografia azon helyettesitési folyamatait, amelyek révén
a taj és a nem emberi allatok a k6zonség szemében a nék helyére keriilnek, ahogyan azokat a
folyamatokat is, amelyek révén a nék naturalizalédnak és allatiasként jelennek meg. Ha az
O6kopornografiarol és a hagyomanyos heteroszexualis pornografiarél gy gondolkodunk, mint
ugyanazon a spektrumon elhelyezkedd, rokon kategoériakrol, nem pedig mint teljesen fuggetlen
jelenségekrol, ez megvilagithatja kapcsolatuk kiasztikus jellegét. Hasonloképpen, ez a holisztikus
megkozelités segithet megérteni azt is, hogy a vagy és a hatalom 6sszefiiggése az
o0kopornografiaban nem annak az absztrakt szimulakruma, ahogyan ez a hagyomanyos pornograf
kontextusban megjelenik, hanem inkabb annak egy dinamikus valtozata. Mas szoval, ahelyett,
hogy meghajolnank a nyilvanval6 ellenvetés el6tt, miszerint az 6kopornografia nem sz6 szerint
sizgat fel” minket, és ezért nem tekinthet6 szabalyszerlien pornografianak, azt allitom, hogy az
o6koporno mint porné annak ellenére is ugyanolyan aszimmetrikus, szexualizalt viszonyba helyezi
anézo6t a targyaval, mint a hagyomanyos pornografia, hogy elsédleges célja nem a szexualis
izgalom. Mondanom sem kell, az a dilemma, hogy vajon az izgalom — és nem példaul a nék
szexualitasa feletti patriarchalis ellenérzés és/vagy a hatalmas pénzosszegek megkeresése — jelenti-
e a nokrol készult pornograf képek ,elsédleges céljat”, dnmagaban is rendkivil vitatott kérdés. A
pornograf vagy nem csak emberi testekre iranyithatja a tekintetet, a nézé tekintetét pedig olyan
modokon befolyasolhatja, amelyek tal finomak ahhoz, hogy 1égzésfunkcios vizsgalattal mérhetéek

legyenek.

Hogyan néz ki tehat az 6koporné? Hol talalhaté, kik gyartjak, és kik hasznaljak? Hogy az amerikai
Legfels6bb Birosag Potter Stewart nevi birajanak a pornografiaval kapcsolatos 1964-es elliptikus
megjegyzését idézzik, honnan ismerjik fel az 6kopornét, ha latjuk? Ezen a ponton nem tudok
ellenallni a kisértésnek, hogy tovabb haladjak azon az uton, amelyet Potter biré nem mert kévetni,
és koruljarjam az 6koporno kiterjesztett definicidjat abban a reményben, hogy masok majd

megvitatjak és tovabbfejlesztik azt.

Az 6kopornografia olyan kortars vizualis diskurzus, amely a tajak és a nem emberi allatok erésen
idealizalt, antropomorfizalt latvanyara épul. Mik6zben ezeket a képeket gyakran ugy allitjak 6ssze
vagy manipulaljak, hogy hangsulyozzak alanyaiknak az emberi testhez és az emberi tarsadalmi és
hatalmi struktarakhoz (mint példaul a nuklearis csalad, a patriarchatus és a nemzetallam) valé
rejtett hasonlésagat, a képek igyekeznek elrejteni mind az emberek altali létrehozasuk anyagi
koérulmeényeit, mind pedig azt, hogy az ember milyen hatassal lehetett az abrazolt tajformakra és

allatokra. Ez a rejtett hatas magaban foglalja azt a stresszt is, amelyet az 6kopornografiai képek



készitése érdekében uldozott, nyugtatolovedékkel lelStt, haziasitott, festékszoroval lefestett,
beallitott vagy mas médon megzavart allatok (nem mindegyik, de néhany) atéltek. 4] Az 6kopornéd
azt is elrejti, hogy milyen ara van, ha a lefényképezett vagy lefilmezett 6koszisztémak
latogatottsaga és népszertisége né (bar néhany veszélyeztetett 6koszisztéma kétségtelentil profital
a kils6, 6kopornograf vagy mas figyelembdl, s az sem mindegy, hogy az adott helyet hogyan
latogatjak — sétahajoval vagy hatizsakos turak révén). Az 6koporno elrejti azokat a kétszeresen
lathatatlan karokat is, amelyeket azok a nem abrazolt, nem fotogén helyek szenvednek el,
amelyeket kitermelnek, banyasznak, felduzzasztanak, szennyeznek, vagy mas médon
kihasznalnak, hogy a vizualisan vonzobb helyekrél késziilt képek eléallitasahoz és terjesztéséhez
sziikséges anyagokat és energiat biztositsak. (] Ahelyett, hogy a reprezentacié ilyen problémait
vizsgalna, az 6koporné a néz6k szamara a jéindulaty, ugyanakkor totalis vizualis hatalom
megnyugtatéan humanizaltak és kellemesen ,érintetlenek” az ember altal. (A ,vizualis hatalom” az
o6kopornéban gyakran a magantulajdon érzeteként jelenik meg: ilyen példaul az az illuzié, hogy a
nézé az egyetlen, aki bamulja, vizualisan birtokolja a gyonyord, naplementében firdé 6ceant

Waikiki el6tt, holott a fotés mogotti strand valoszinilleg nagyon is zstfolt).

Az 6kopornét gyors, egyszer(, vizualis fogyasztasra tervezték. Pornografikus, de nem egyszertien

olyan, mint a porno, aminek legalabb harom, egymassal 6sszefiiggé oka van.

1. Azoknak a ,f6ld mint n6” trépusoknak a képi valtozataival kereskedik, amelyek (ahogy Annette
Kolodny, Anne McClintock és masok kimutattak) jelentésen hozz3jarultak az 6slakosok népirtd
elnyomasahoz és foldjeiknek az europai telepesek és az altaluk behurcolt nem emberi allatok,
noévények és betegségek altal torténé gyarmatositasahoz. Mas szoval, az 6koporné allandésitja a
feminizalt Masik latvanyat, ami szamtalan erészakos kisajatitasban szerepet jatszott. Ez a folyamat
pedig még messze nem ért véget: mint Gregg Mitman bemutatta, a vadon €16 allatokrol sz616
filmek komolyan hozz3ajarultak ahhoz, hogy Afrika ,érintetlen allati paradicsomként” (Mitman
1999: 197) jelenjen meg, ez viszont ahhoz is el6készitette az utat, hogy az 6slakos csoportokat,
példaul a maszajokat, kiszoritsak a fehér természetvédelmi szervezetek és dkoturistak. Az
O6koporno hatasai kétségtelentil kevésbé katasztrofalisak, mint a ,,fé6ld mint né” eszme korabbi
valtozataié, de itt inkabb fokozati, mint jellegbeli killénbségekrdl van szo6; a reprezentaciod
mélystruktirai ugyanazok. Es, ami dént6 fontossagu, ezek titkkrozik azokat a strukturakat, amelyek
révén a hagyomanyos pornografia a néi testet €s a ndi szexualitast a kizsakmanyolhat6 vagy
haziasithaté természettel (cica, csibe, 6] cicamica, szuka [lasd Adams 1990: 61]) kapcsolja 6ssze, és

mindent, ami férfi, a nem természetes, természetatalakité kultiraval azonosit.

2. Susanne Kappeler The Pornography of Representation (1986) cimi muvének egyik kulcskifejezését
kolcsonodzve, az 6kopornod a nézét a ,férfi szemlélé”, a mindent latéd férfi alany szerepébe helyezi a
természet nem lato, esztétizalt néi targyaval szemben. Ahogy Kappeler bemutatja, amikor John
Berger esszéjének cimét, Miért nézziik meg az dllatokat? 7) a Miért nézziik meg a néket? kérdésre irja at
(Kapeller konyvének hatodik fejezete végig ezzel a kérdéssel foglalkozik), a modern nyugati

kulturaban a nék és a nem emberi allatok abrazolasai egészen ,hatborzongat6” médon



felcserélhet6k (Kappeler 1986: 63), a vizualis targyiasitas pedig, akar az allatkertekben, akar peep
show-kban nyilvanul meg, gyomorforgatéan hasonl6 hatassal van a nékre és az allatokra. Teljesen
6sszhangban lenne Kappeler érvelésével, ha megfigyelését, miszerint ,[a] férfiak vilagban
tanusitott viselkedésének gyokerét jelentd alapvetS probléma [..] az, ahogyan a férfiak a néket
latjak, vagyis a Latds” (Kappeler 1986: 61, kiemelés B.W.), az 6kopornograf latas szerepére
alkalmaznank, amely tagadja, hogy a nem emberi életformak is rendelkezhetnek az aktiv,
fuggetlen latas képességével — és ennek megfeleléen birnanak valamely, az emberétdl eltéréd
agenciaval. (De vajon a pornografia minden formaja szikségszerien targyiasitja az altaluk abrazolt
komplex lényeket? Nem lehetne az 6kopornét azzal az érvvel védeni, hogy a hagyomanyos
pornografiaval egyiitt arra is képes, hogy hatalommal ruhazza fel a targyat, nem pedig csak arra,
hogy lealacsonyitsa azt? Mig az els6é kérdés egy valtozatat mar évek ota vitatjak feminista
korokben, a masodik kérdés egyértelmiien tovabbi vizsgalatot érdemel; egyelére azt kell

allitanom, hogy az 6kopornéért fizetett ar sulyosabb az altala nyujtott elényoknél).

3. Végul, az 6koporné azért pornograf, mert az utébbi években zavaré mértékben tallépett a
Jfelturbozott” husszind tajképeken (Millet 2004: 147) és a nagymacskaknak a Playboy modelljeinek
csabité pbézaiban valé megorokitésén (néha magukat a modelleket is olyan képeken abrazoljak,
amelyeket ugy allitottak be és manipulaltak, hogy taplaljak a Kappeler altal ,vadallat-nének,
szexualis vadallatnak” [Kappeler 1986: 75] nevezett fantaziat), és a kozeliben vett explicit
szexualitas, illetve az er6szakos halal hardcore megszallottjava valt. Attol, hogy az 4j ,allati snuff
filmeket” (Mitman 1999: 208) ,oktatéfilmnek” bélyegzik, és a killonbo6z6 televizios csatornak
fémisoridében nyiltan vetitik 6ket, nem lesznek kevésbé pornogrdafok, mint a nék elleni szexualis
er6szak voyeurisztikus abrazolasai — még akkor sem, ha a legtobb nézé habozas nélkil kevésbé

obszcénnek mindsitené Sket.
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PETA-kampdny a cirkuszi dllatok kizsakmdnyoldsa ellen

E kritériumok Osszetettségét vizsgalva az ,0kopornografia”, akarcsak maga a ,,pornografia”,
reménytelenil tag fogalomnak tinhet. Mi kéze van példaul a World Wildlife Fund imadnivalé és
Lorokbefogadhat6” pandabébikrol késziilt fotdéinak a Discovery Channel 4 cdpaharapds anatomidja
(Anatomy of a Shark Bite. James Younger, 2005) cimii miisorahoz? 18] Valéjaban a természetrél
alkotott nyugati elképzelések és a természettel valo interakciok torténete nemcsak arra
vonatkozéan bévelkedik példakban, hogy a természethez valé viszonyulasunkat hogyan

- 9

szabalyozzak a kiillénb6z6 dualizmusok — ,Ember mint Fi”/, Ember mint Erészaktevs”,
,Természet mint Disztépia”/, Természet mint Utépia” (Uvolts vadon/Eden), civilizacié/vadaszat,
aldozat/elkovetd, pusztitdé/megmenté —, hanem arra is, hogy az ezeket a kett6sségeket alkoto
kifejezések milyen gyorsan és dramaian helyet cserélhetnek. Ez az ingadozas kiiléndsen jol lathato
a veszélyeztetett fajok torténetében. Az Egyesiilt Allamokban €él6 farkasokrol példaul Andrew C.
Isenberg azt irja: ,A [huszadik] szazad elején utalatos és gyava gyilkosokként félték és gyulolték
Oket, a szazad végére azonban a holizmus és az integritas lehet6ségét szimbolizaltak nemcsak az
amerikai kérnyezetben, hanem az amerikai kultaraban is” (Isenberg 2002: 49). Mint Nigel Rothfels
megjegyzi, a capak imazsanak helyreallitasa is folyamatban van: a Discovery Channel megproébalja
atallitani a Shark Week fokuszat, Peter Benchley (a Capa [2019] cimU regény és a Shark Trouble
[2002] cim értekezés szerzdje) pedig a National Geographic Society-vel szovetkezett, hogy a

nagy fehér capat gyilkologépbdl az evolucios ratermettség példaképévé valtoztassa az emberek
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szemében a nyomtatott médiumokban és a filmben egyarant. Az ilyen metamorfézisokat mérhet6
torténelmi tendenciak 6sszefiggésében kell vizsgalni, mint amilyen példaul egy adott faj
egyedszamanak csokkenése az emberi népességnovekedés és él6helypusztitas miatt.
Hozzatenném azonban, hogy ugyanilyen fontos figyelmet forditani azoknak a pszichikai
struktaraknak az instabilitasara is, amelyek el6segitik az ilyen kézzelfoghat6 valtozasokat, és nem
csupan reagalnak azokra. ,[A]z 1970-es években még lehetett egy allatot démonizalni, kiiléndsen a
capat — érvel Benchley — mert az ember ezt tette az id6k kezdete 6ta, és egyébként is, a capak
szama végtelennek tint” (idézi Rothfels 2002: viii). Az egyensuly megbomlik, a végtelen sok
eltlinik; a ragadozoék esetében a vadaszboél vadaszott lesz, és ami korabban veszélyeztetett minket,
az most dltalunk veszélyeztetett. Hasonloképpen, a korabbi pusztasagok, mint példaul a sivatagok,
az emberi kaosz mindent elpusztité terjedése el6li szent visszavonulas helyeiként jelennek meg.
Ami nincs ,rendben” a nem emberi vilag megjelenitésének és az azzal valo egytittélésnek ezzel a
latszolag pozitiv forradalmi megvaltozasaval kapcsolatban, az az, hogy valgjaban nem
forradalomrél, hanem (ahogyan Susanne Kappeler mondana) dllamesinyrél van sz6. 191 A
Természet/Kultira mérleg tul konnyen kibillen barmelyik iranyba, és nem csak az egyikbe;
megelégsziink azzal, hogy a természet (ideiglenesen) a felsébbrendii poziciot foglalja el anélkil,
hogy azokat a mélyebb egyensulytalansagokat és ellentmondasokat firtatnank, amelyek a
leginkabb jellemzG6k ra, hogy miként abrazoljuk, latjuk és éljik meg a vilagot. Rothfels a National
Geographic retorikajaban (mind nyelvi, mind vizualis értelemben) aggaszt6 ingadozast fedez fel a
nagy fehér capa ,régi” és ,0j” képei kozott, amely valtakozas az ilyen mondatokban szinte az
idegosszeomlasig fokozodik: ,A filmfelvétel sz6 szerint bevisz minket ennek a félelmetes
gyilkosnak a tatongo6 szajaba, és meglep6en Gj ralatast ad az egyik legnagyobb, leglenylig6z6bb
ragadozoéra, amely valaha is Gszott a tengerekben — vagy kisértette a képzeletiinket” (idézi Rothfels
2002: x). Ahelyett, hogy 4 cdapa (Jaws. Steven Spielberg, 1975) évforduléjat arra hasznalnak fel, hogy
komoly kérdéseket tegyenek fel azzal kapcsolatban, hogy a nem emberi vilag abrazolasanak
dualista modszerei hogyan vezetnek erészakosan ellentmondasos viselkedéshez, a Benchley/
National Geographic projektek visszatérnek ahhoz, amit Rothfels ,a legtobb természetfilm
alapvetésének” nevez, vagyis hogy ,senki (még kevésbé egy kiterjedt stab) nem all a kamera
mogott, és amit a kamera el6tt latunk, az a »Természet« kozvetités nélkili, szerkesztetlen
élménye” (Rothfels 2002: x). Rothfels hozzateszi, hogy nem meglepé médon Benchley és kollégai
maguk is ellentmondasos viselkedést tanusitanak, amikor arra csabitjak a nagy fehér capakat, hogy
ugorjanak ki a vizbél a fokacsalik tldozéséért, anélkiil, hogy feltennék a kérdést, hogy ez nem
fosztja-e meg Gket attdl az energiatol, amelyet a valodi tszolabuak tldozésére kellene forditaniuk
(Rothfels 2002: x). Ugy tlinik, hogy az 6koporné az el6allit6it és a fogyasztoit is vakka teszi arra,
hogy milyen koltségekkel jar, ha a természetet gy abrazoljuk, mint ami szemben all az Emberrel,

és ahol nincs Ember.

Természetesen el kell ismerni, hogy a természet egyes 6kopornograf abrazolasaiban igenis
szerepelnek emberek. Tisztaban vagyok azzal, hogy szamos vadvilag-dokumentumfilm valéjaban
kevesebb figyelmet szentel a filmek allitélagos alanyainak, mint a filmkészit6 arra iranyulo

kiizdelmeinek, hogy elsajatitsa az ij technolégiakat, tavoli helyekre utazzon, legy6zze a



betegségeket és az 6nbizalomhianyt, igaz informacidkat gyijtsén a bennszulottekt6l (akik, mint
megtudhatjuk, feltételezett vagy ,megtért” orvvadaszok), és felkészitse magat és felszerelését a
nehéz és példatlan kameramunkara (,,A vilagon el6szor...!”). Benchley és masok legalabb elismerik,
hogy csalétkeket hasznaltak a capakrol késziilt felvételek elkészitéséhez. Nem nyujt-e 6szinteségik
bepillantast ,[a képek] ember altali készitésének anyagi korilményeibe”, kielégitve a kozonségnek
azt az igényét, hogy a képek készit6i nagyobb 6nreflexiot tanusitsanak? Barbara Crowther
valészinileg egyetértene velem abban, hogy nem. A természettudomanyi misorok feminista
nézépontl kritikajaban Crowther a ,hogyan készilt” formatumot harom olyan narrativa Gjabb
leagazasaként azonositja, amelyek gyakorlatilag a kezdetekt6l fogva uraltak a televizios
természetfilmeket: a maszkulinista keresésnarrativa, a szuletéstdl a sziil6vé valasig tarto (férfi)
életciklus-torténet és a mindent athaté narrativa arrél, hogyan gy6zedelmeskedik a tudomany a
(ndi) természet rejtélyei felett (lasd Crowther 1995: 143). Crowther beszamoléjahoz annyit kell még
hozzatenni, hogy — ahogyan azt a mifaj rovid karikatiraszerd vazlataiban megprébaltam sugallni
— ezek a férfi hési narrativak a természetfilmekben gyakran szorosan a vadasztorténetek és a
gyarmati felfedezésekrdl sz616 narrativak mintait kovetik. (A nem tdl tavoli hattérben a misszios
narrativak is ott lapulnak, amikor az 6kologiai felvilagosodas kildotteit mutatjak be, amint
meggy6zik a helyieket, hogy hagyjanak fel az illegalis vadaszattal az 6koturizmus javara.) Az
egyetlen igazi kiilonbség a végeredményben van: ahelyett, hogy Uj teriletet foglalna el a
Birodalom szamara, vagy egy nagyobb kudu fejével térne vissza a vadonbdl, a hésnek olyan
felvételeket kell készitenie, amelyek ,érintetlenil hagyjak” azt, amit célba vett, és nem is
akarmilyen felvételeket, hanem fantasztikus képeket kell kinalnia olyan helyekrél, 1ényekrél és
jelenségekrodl, amelyeket ,,még soha, senki sem latott”. Ha a hés megjelenik ezekben a
jelenetekben, mint a néhai Steve Irwin (The Crocodile Hunter [Crocodile Hunter. John Stainton,
1996-20041]), az amerikai Marlin Perkins (#ild Kingdom [Mutual of Omaha’s Wild Kingdom. Don
Meier, 1963-1988]) ausztral 6rokose, akkor altalaban azért, hogy kirantson egy nem egytuttmikoédé
kigyot a lyukbol, kikeriiljon egy ratamadoé orrszarvut, vagy mas modon bizonyitsa paratlan
ugyességét a vadallatok kezelésében, amit a kozonséges nézének soha, de soha nem szabadna
megprobalni. (Irwin misoraban ezeket az inkompetens fogyasztokat a felesége, Terri helyettesiti,
akit altalaban koteleken botladozva, zsakért kapkodva mutatnak, amelybe ,,a vadasz” beletémheti
legtijabb fogasat, hogy ,megmentse” az emberektdl, vagy a hattérben mosolyog, mikdzben férje
egy adott hillét simogat, és azt duruzsolja: ,Hat nem gyonyora?” részben a kameranak, részben a
kiiszkodé allatnak). [10] Ha, mint gyakran megtorténik, a filmkészité/hés nem jelenik meg az
o6kopornograf felvételen, amelyért olyan keményen dolgozott, akkor azt kell elképzelniink, hogy a
szliz vadon, a manipulalatlan vadvilag, a mi lealacsonyité érintésiinkt6l elkalontlt terilet
szemtanui vagyunk. Akar maganyos kalandor a hés, aki olyan veszélyekkel néz szembe, amellyel
mas emberek, kiilléonésen a nék és az 6slakos gazdalkodok/,,orvvadaszok” képtelenek megbirkézni,
akar felfedezd, aki a természeti tokéletességrol kozvetit képeket egy olyan civilizacié szamara,
amely kegyvesztetté valt, a hangsily egyértelmuen a fallocentrikus lezarason van (Crowther 1995:
182): azon, hogy a tavoli és feminin természetbe csak a férfi alakok, a férfi technokultira és a férfi

elbeszélések hatolhatnak be, sz6 szerint és figurativ értelemben egyarant. A latas technoldgiainak



fetisizalasa nem az emberi latas hatarainak kritikai 6nvizsgalatahoz vezet, hanem valami
olyasmihez, ami épp ennek az ellenkezdje: a kozvetités nélkuli tapasztalat és a teljes vizualis

hatalom illuziégjahoz.

Steve Irwin és a nézd kozotti kiillonbség: latszolag veszélytelen helyzet

a kalandor szamara.

Ugyanigy, az ambivalencia érzése, amelyet a filmkészit6k ellentmondasos viselkedése kivalthatna
(haziasitasa annak, amit szeretnének megérizni vadnak, ,megerdszakolasa” annak, amit ,sztiznek”
tekintenek), egyre inkabb Gj hatarok, 4j Edenek keresésébe torkollik — mind belsé (jégbarlangok,
tenger alatti vulkanok, szaporité szervek), mind kuls6 értelemben. Richard Mabey
kornyezetvédelmi iré Nature’s Voyeurs cimu esszéjében a felvilagosodas olyan ,tudasvandaljaihoz”
hasonlitja a kortars természetfilmeseket, mint amilyen példaul William Derham volt, aki 1711-ben
a kovetkez6 felhivast intézte az olvaséihoz: ,Kutassuk at az egész foldgolyot, vizsgaljuk meg a
legnagyobb pontossaggal minden részét, kutassuk fel a teremtmények legbelsébb titkait [...]
kutassuk fel ket mikroszkopjainkkal és legkitlinébb miszereinkkel, amig meg nem talaljuk Gket,
hogy tanusagot tegyenek az 6rok lakotorol” (idézi Mabey 2003). Mabey nem kommentalja e

kijelentés nemi politikajat, de — a ,teremtmények” és az ,eszk6zok”, és igy az Ember és az ,,6rok
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alkotd”, Isten lehetséges nyelvtani 6sszekeverése — szinte talsagosan is vilagosan mutatja, Haraway
kozvetitését teljesen attetszéként iinnepelnek” (Haraway 1994: 126), és elhiteti a néz6vel, hogy
latszolag ,végtelen” latoképessége a tekintete altal feminizalt targyak isteni ismeretét jelenti. Ez a
latszolag tokéletes megértés viszont Uj isten-projekteket tesz lehet6vé, hogy sz6 szerint
ujragondoljuk (vagyis az emberi latasmod diktalta médon atalakitjuk) azokat a tajakat €s fajokat,
amelyek nem felelnek meg 6kopornograf idealjainknak. Afrikat ugy kell atalakitani, hogy ugy
nézzen ki, mint az Elza, a vadon sziilétte (Born Free. James Hill és Tom McGowan, 1966), Florida
kozépso része pedig hasonlitson Az oroszlankirdlyhoz (The Lion King. Roger Allers és Rob Minkoff,
1994), amihez egy tizennégy emeletes konkrét Eletfa is hozzatartozik. Ha til messzire megytink,
Derham vizidja egy szolipszisztikus rémalomma valtozik, amelyben minél kétségbeesettebben
probaljuk felfedezni a Természetet, annal inkabb azt latjuk, hogy ,legkitinébb eszkozeink” tiresen

bamulnak vissza rank.

Nem mintha mindig felismernénk ezt a csapdat, amikor beleesiink. Az 6kopornografusok
egyedilalléan tigyesek lettek abban, hogy olyan allatokrél és helyekrol készitsenek képeket,
amelyek ldtszolag viszonozzak a szeretetiinket, vagyakozva néznek vissza rank (fokabébik,
nagymacskak), vagy arra invitalnak, hogy 6si testtajakban veszitsik el magunkat (rézsaszind
csucsok, az amerikai délnyugat méhszert kanyonjai), amelyek vizualisan felidézik azt a
pasztorkoltészetbSl meritett nyelvezetet is, amelyet a korai felfedezék hasznaltak, példaul Sir
Walter Raleigh, aki 1595-ben ugy irta le Guyanat, mint ,,olyan orszagot, amely még mindig sziliz,
soha nem volt kizsadkmanyolva, forgatva, sem megmunkalva” (idézi Kolodny 1975: 11). Ahogy egyre
tobb kritikus mutatja be, a kdlcsonosségre épité 6kopornograf fantaziaink — mint példaul a
gyarmatositok beszamoléi a ,,sziiz” Ujvilagrol, és igen, a hagyomanyos pornografia altal keltett
intimitas illuzioi — a torlés, a kizaras és a torzitas tudatos aktusaira épiilnek, nem beszélve a

kozonség cinkossagardl ebben a megtévesztésben.

Vegyik példaul a floridai puma (Puma concolor coryi) esetét, amely Florida allami allata és a
karizmatikus ,legveszélyeztetettebb nagyemlés Eszak-Amerikaban” (Florida Panther 2005).
Jellemzéen nem szivesen mutatkozik emberek el6tt. Linda Hogan chickasaw iréoné 1998-as
regényében, a Powerben tobb részt is szentel az allat azon csodalatos képességének, miszerint ugy
figyeli az embereket, hogy 6 maga ek6zben nem lathat6. A biol6gusok rendkiviili eréfeszitéseket
tesznek a floridai pumak tanulmanyozasara, és ennek érdekében ugyanugy — és gyakran
ugyanazon emberek segitségével — kovetik 6ket, mint a hegyi oroszlant, a puma rokonat (Puma
concolor), amelynek egyedeit Arizonaban és mas nyugati allamokban legalisan 6lik a
trofeavadaszok. Miutan kimerilésig tildozték, felkergették egy fara, nyugtatonyilakkal lel6tték, és a
foldre kényszeritették, a floridai pumarél Charles Bergman szerint gyakran kidertl, hogy ,beteg,
vézna €s sérilt” (Bergman 2003: 99). Bergman azt is megjegyzi, hogy az allam emlGsérdl alkotott
fotografikus kép, amelyet minden floridai ismer — egy nemes, tokéletesen vad ragadozoé, amely
nyugodtan €és félelem nélkiil néz a fényképez6gép lencséjébe vagy a tavolba — altalaban szeliditett

pumakroél, gondosan ellenérzott kornyezetben késziul (Bergman 2003: 93). A floridaiak persze



nem effajta komplikalt valésagokat szeretnének latni. Florida szeretete a pumai irant, amelyet a
kolcsonosség 6kopornograf illazidja taplal, a ,Védjuk a pumat” rendszamtablat az elmult néhany
évben a legkelend6bb specialis rendszamtablava tette Floridaban, aminek készénhetéen a
pumaparti Gizenet az egészséges puma képével ironikus moédon tébb szazezer jarmire kerilt fel,
amelyek egyiittesen az egyik legnagyobb veszélyt jelentik a puma ttlélésére. Il A floridai ,,Orizd
az €élovilagot” rendszamtablak eladasabdl szarmazoé dsszeget — amelyet eredetileg a koz- és
maganszféra k6zotti partnerség szponzoralt, beleértve a Defenders of Wildlife és a Sierra Club
floridai csoportjat — a természetvédelem, az oktatas, a kutatas és a biintldozés mellett a
~megfigyelheté vadon él6 allatokkal kapcsolatos kezdeményezésekre” és olyan oktatasi weboldalak
létrehozasara forditjak, mint a Florida Panther Net, ahol a gyerekek autopalyak, laképarkok,
biolégusok vagy hivatasos allatfotosok kozvetitése nélkil lathatnak képeket a fakon pihend és az
édeni erd6kben fenségesen sétald floridai pumakrol. Bar a Florida Panther Net a vadaszok és
autok altal megolt pumak fényképeit is bemutatja, és van valami abban, hogy a hipnotikus hatast
megafauna képei hozzajarulhatnak a gyerekek ,természetszeretetének” kialakulasahoz, engem
zavar az a korkorosség, az akaratlagos naivitas és az a vizualitas iranti megszallottsag, ami az effajta
szeretetbdl fakad, amennyiben az felnéttkorban is fennmarad. Hogyan illeszkednek a vilagunkba
az él6, vad floridai pumak — ha nem pusztan ,allami szimb6lumoknak” tekintjitkk 6ket? Ok hogyan
latnak minket? Hogyan lehet a valodi ember-puma talalkozasok 0sszetettségét és
meghatarozatlansagat hliségesebben abrazolni? Hogyan lehetne a mi taléléstiinket az 6vékkel
Osszekapcsolni, s nem azzal ellentétesnek mutatni? Hogyan kell megvaltoztatnunk a
viselkedésiinket, hogy kolcsonosen elényds modon éljunk egyttt a ,halando
természetkultiraban”, amelyben emberek és pumak egyarant élnek? [12] A pumaszeretet vizualis
retorik3ja, amely ,a tajat femininként leir6 [euro-amerikai] nyelvezetben és a regresszio és az
erészak igy megnyilvanul6 pszicholégiai mintaiban gyokerezik” (Kolodny 1975: 146), tagadja az

ilyen jellegi kérdések szukségességét, ennélfogva pedig a mikodGképes megoldasok utjaban all.

A floridai puma nem vizualis bemutatasa, mint amilyen Hogan Powerje, nagyon sokat tehet az
6koporno hibainak leleplezéséért azon tul, hogy megingathatja az elnyomas azon kapcsolodo
strukturait is, amelyekbdl az 6koporné kiné. Miutan mentora, Ama néni révén részt vesz egy
floridai puma aldozati megolésében, Hogan elbeszélje, Omishto — a fiktiv Tajga torzs fiatal tagja
— a fehér k6zosség szemében mintaindianbol ,Mocsari Niggerré” (Hogan 1998: 211) valtozik.
~Rajuk gondolok” — mondja Omishto Ama néninek a veszélyeztetett allat megolése miatt inditott

per soran,

[...] a macskakra ott kint a ciprusokban és a mangroveerdékben és mocsarakban, ahova az
embernek nem szabadna bemennie, legalabbis a legtobb embernek nem, bar nekem
természetes helynek tiinik. Es az autok altal megélt macskakra gondolok. Egy tucat
pusztult el, miéta az autopalya megépult. A gimnaziumi csapat réluk kapta a nevét.
Kabalak, semmi tobb. Senki sem akarja, hogy itt legyenek, de azért szeretik latni 6ket. [...]

Nincs olyan hely, ahol az emberi sziikségletek élni hagynak 6ket. (Hogan 1998: 123)



Omishto szavai és tapasztalatai ravilagitanak azokra a végzetes ellentmondasokra, amelyek
nemcsak a pumakhoz, hanem az ,Ujvilag” eredeti emberi lakosaihoz valé euro-amerikai
hozzaallasban rejlenek; a pumak és az amerikai 6slakosok egyarant durva megkilonboztetésnek
vannak kitéve, amikor fotogén kabalaknal tobbek kivannak lenni, amikor tobbet akarnak annal,
mint hogy ldssak 6ket. Hogan regénye arra szolitja fel az olvasét, hogy vizsgalja felul a
veszélyeztetettségrol alkotott elképzeléseit gy, hogy az az emberi kultarakra és a nem emberi
fajokra is kiterjedjen. Ugyanakkor elutasitja azt az elképzelést, hogy a veszélyeztetett kulturak vagy
fajok egyszerlien passziv aldozatok, akik arra varnak, hogy megmentsék vagy elpusztitsak éket.
Hogan az allatokat és az 6koszisztémakat egy olyan parbeszéd teljes értékd, aktiv és erGteljes
résztvevéoiként jeleniti meg, amely valtozast hozhat, mivel masféle latasmoédot kinal, mint amit az
O6kopornografia sulykol a nézGkbe. Az olvasé megérti, hogy az az ,,objektiv” kép, amelyet az allam,
s6t, a kornyezetvéddk kinalnak a floridai pumardl, egy csomo egymastol eltéré emberi elképzelést
rejt, amelyek nemté6l, vallastol, kortol, osztalytdl, a torzsi versus szovetségi torvényektdl és mas
kategoriaktol fuggnek. Raadasul a gyarmatosité tekintet, amely monolitikus, transzparens jelentést
probal raerdltetni a floridai pumara (amely egyel6re inkabb aldozat, mint elkévet6 ebben az
instabil dichotémiaban), kezdett6l szoros kapcsolatban all a patriarchalis és szexualis visszaélések
miukodésével. A konyv elején Omishto nemcsak az euro-amerikai kultiratél érzi magat
veszélyeztetve, hanem mostohaapjatol, Hermtél is, aki ,tul sokat néz olyan helyekre, ahova nem
kellene” (Hogan 1998: 7). Omishto, akinek a neve azt jelenti, hogy ,az, aki figyel”, egyre er6sebbé
valik, ahogyan a sz6 szoros értelmében megtanul ,felallni és visszanézni [Hermre]” (Hogan 1998:
208), megtanul ralatni a vallasi, oktatasi és jogi hatalmi struktirak belsé mikodésére, amelyek
megprobaljak elpusztitani bennszlott identitastudatat. Ezzel parhuzamosan Ama gyamsaga alatt,
aki képes ,pillantasokat valtani” (Hogan 1998: 16) a pumaval és almaiban megtapasztalni annak
teljes jelenlétét, ahelyett, hogy pusztan csak latna a pumat vagy az allat 1atna 6t, Omishto eljut az
allat személyiségének egy olyan megértéséhez, amely nem az emberi nemi konstrukciékon alapul
(,Sisa [a floridai puma] volt az els6 ember, aki belépett ebbe a vilagba. O [1t] joval el6ttiink jott ide”
[Hogan 1998: 15, kiemelés B.W.]) és a szentség fogalmanak egy olyan megértéséhez is, amely nem
a test és lélek, a fold és az ég szembenallasanak dualista elképzelésein alapul. Hiba lenne azt
allitani, hogy a konyv nem vet fel komoly értelmezési problémakat az 6slakos és nem 6slakos
olvasok szamara egyarant, de véleményem szerint ezek a megvalaszolatlan kérdések a regény
erosségének szamitanak, mivel megismerteti az olvasét azokkal a sziikségszerl vitakkal és

Osszetett torténetekkel, amelyeket az 6kopornografia makacsul elutasit, és nem is foglalkozik veliik.

Az 6kopornografia definicidjabol mostanra vilagossa kellett valnia, hogy a maganyos, pihené
pumakrol (és hozzatehetnénk, hogy a jaguarokrol, leopardokrol, tigrisekrol, oroszlanokrol és mas
nagymacskakrol) készult szokasos képek annak ellenére is 6kopornografikusak, hogy nem arra
szamitva készultek, hogy szexualis reakciokat valtsanak ki az emberekbdl — s6t, gyakran
biztonsagos, aszexualis képekként készitik és terjesztik 6ket, a gyermekkozonséget szem elott
tartva. El tudom képzelni, hogy sok sziilétarsam hangosan tiltakozik a gondolat ellen, hogy a

Playboy és a Florida Panther Net k6zott barmiféle kapcsolat lenne. Az a baj a képkészités



»

Jintenciojat” érvényesité megkozelitéssel, akarcsak Jerry Mander 6kopornografia definicidjaval,
hogy eltereli a figyelmet maguknak a képeknek a retorikajarél. Es ahogy én latom, ez a retorika a
nyugati kultara legalabb két problematikus hagyomanyat érinti egyszerre. Az egyik az allatb6rok
és szO6rmék tarsitasa a gazdagsaggal és a n6i szexualitassal (lasd Fudge 2002: 52-65.), a masik a n6i
akt hosszu torténete a vizualis kultiraban. Az 6kopornografusok képesek kombinalni a néi akt
szemlél6tol kis tavolsagra helyezkedik el -— a sz6rme divatos vonzerejével. Az 6kopornografia
alanyai igy nem egyszer, hanem t6bbszoérdsen targyiasulnak. Az idealizalt és antropomorfizalt
nagymacskakat nyugalmi allapotban mutatjak be, elszakitva ket attol az 6kolégiai kontextustol,
amelyben élnek, mikozben (latszolag) nem is tudnak arrdl, hogy fényképezik 6ket, vagy éppen
nyugodtan néznek a lencsébe, aminek kovetkeztében ugy tlinik, mintha beleegyezésiiket adnak
ahhoz, hogy mind technolégiai értelemben, mind pedig az allatjogi vagy természetvédelmi
projekteket szem el6tt tartva dbrazoljak 6ket. A nézé viszont, aki keményen dolgozik, hogy
megpillantson egy ilyen gyors és erés ragadozoét, amely valéban vad korilmények koézt nyilvan
nem Orulne a figyelemnek, hatarozottan nem kertl a tarsallat helyzetébe (az ezeket a képeket
kisér6 nyelvi szovegek ezredvégi retorikaja ellenére sem). Inkabb az engedelmes vagy tudatlan —
nem pedig vonakodoé vagy 6nallé ,akarattal” rendelkez6” — allati aldozat kukkoléjanak, potencialis
pusztitéjanak és/vagy potencialis megmentGjének szerepét kapjuk. Azok pedig, akik
megmentének tekintik magukat, egyuttal fogyasztoként is megjelennek, bar ritkabb fajtat
képviselnek, mint azok, akik a divat és az él6helypusztitas eréihez csatlakoznak. Képeket
fogyasztunk. A néz6 dontését gyakran ugy fogalmazzak meg, hogy valasztani kell a veszélyeztetett
allatokrol készult gyonyort ,felvételek” [shots] fogyasztasa és a lelovésiik [shooting] kozott (legyen
ez barmily kozvetett). 18] A helyes valasztas” — akar egy rendszamtabla megvasarlasat, akar egy
csekk elkiildését koveteli meg, hogy megmentsiink egy gyonyori leopardot az orvvadaszoktol —
elGsegiti a vizualis fogyasztas végtelen €s exponencialisan névekvé korforgasat, amely magaban
foglalja a vadon €16 allatokat abrazoloé naptart, polokat, posztereket, kavésbogréket, jatékokat,
televizios halozatokat, IMAX filmeket és szamtalan mas reprezentacios technologiat, valamint
allatkerteket, muzeumokat és az 6koturizmust. Végil, annak ellenére, hogy az 6koporné nagy
osszegeket segit 6sszegyljteni az allatok és a kornyezet nevében, retorikai fokusza nem annyira a
nem emberi alanyokra iranyul — amelyek szenvednek a nézési szenvedélylinkt6l, amit az
6koporné nemhogy nem mutat meg, de a tulélése érdekében rejtve is kell tartania —, mint inkabb

az Ember élvezetére, az Ember hatalmara és az Ember ellenorzésére.

Az, hogy az 6kopornograf élvezet és hatalom valgjaban pornograf, még vilagosabba valik az
erdszak és a szexualitas kozelmultbeli robbanasszerd megjelenésével a természetfilmekben. Mig
Janet Jackson elszabadult mellbimboéinak latvanya megbotrankozast kelt, mivel a miivészné
emberi mivoltat a nézé teljesként és a sajatjaval egyenranguként tanulta meg tételezni, addig az
6slakos (értsd: ,allatiasabb”) n6k melleit abrazolo6 felvételek nem mindsiilnek pornografnak.
Hasonléképp, a nem emberi allatokrol készilt felvételek, amelyeken ezek a lények mas allatokat
Olnek meg, vagy nem szimulalt, valodi szexualis aktusokban vesznek részt, kibujnak a szulék, a

halézati cenzorok és az FCC cenzuraja alol, mert a természet és a kultira, az emberek és az allatok,



a tudomany (vagy ami a legtéobb dokumentumfilmben tudomanynak szamit!) és a tudomany
targya kozott hatalmas szakadékot feltételeziink. 14 Bar a hardcore 6koporné gyors terjedése
viszonylag Uj kelet(, az ezt alatamaszt6 dichotéomiak nem azok. Matt Cartmill elmondasa szerint a
»~makacsul tisztan gondolkod6” Walt Disney, a természetfilm egyik korai Gttdérédje, szivesen
mutogatta irodai vendégeinek a parzoé allatokrol készult felvételeket, annak ellenére, hogy a
szokasos hollywoodi filmeket ,rohadt, pornograf szarnak” tartotta (Cartmill 1993: 177). Es mégis, a
Bambi (Bambi. David Hand, 1942) (Cartmill olvasataban [Cartmill 19938: 161-88.]), ahogyan
napjainkban a hardcore 6koporné népszertisége is, megcafolja ezeknek az éles kiilonbségeknek az
érvényességét. Miért talalnak a néz6k az ,allati” szex és er6szak abrazolasat olyan intenziven
lenyligbzének, ha ezek nem arulkodnanak eréGteljesen arrdl a paradox sziikségletiinkrdl, hogy
egyszerre adjunk kifejezést allati éniinknek, és hogy mas allatokat iranyitsunk, illetve elnyomjuk
sajat allatiassagunkat? [15] A legtobb dokumentumfilm-nézéhéz hasonléan nekem is
hangsilyoznom kell, hogy a nem emberi szexualitas és erészak abrazolasai nem pontosan
ugyanolyan izgatdéak, mint a megfelelé emberi abrazolasok, mivel a helyettesit6 részvétel
lehetSsége érthetSen kisebb. 6] De ismétlem, inkabb az 6kopornografia és a hagyomanyos porné
kozotti kualonbségek mértékére, nem pedig a fajtajara kellene figyelmet forditani. Ha a
pornografiat els6sorban az elnyomé, androcentrikus és szexualizalt (nem feltétlentl ,,orgazmus-
termel$”) hatalmi viszonyok szempontjabol hatarozzuk meg, amelyeket a pornograf abrazolas a
kiilénb6z6 médiumokban és a mindennapi életben megjelenit (lattat, szinpadra allit, allandésit),
akkor a him allatokrol sz6l6 elbeszélések, amelyekben ezek az allatok latszélag nem tesznek mast,
mint egymassal harcolnak, mas allatokat 6lnek és lassitott felvételeken parosodnak szelid
néstényekkel, amelyek egyetlen célja az Gj himek szaporitasa, egyértelmiien [|és nem ,majdnem”,
ahogyan gyakran allitjak [Jpornografok. Carol J. Adams és Josephine Donovan szerint az ilyen
elbeszélések ,a férfiuralmi ideologiak Gjrairasat szolgaljak, mind a természet agressziv és erészakos
himek altal uralta képének népszerisitésével, mind pedig az ezt a modellt koveté emberi férfi
viselkedés szentesitésével.” ,[Ez a modell] arra szolgal — folytatja Adams és Donovan —, hogy
félelmet keltsen a nékben, és elGsegitse azt az érzést, hogy sziikségiik van a férfiak védelmére”
(Adams és Donovan 1995: 6-7.). Akar tudatos ez a szandék, akar nem, mindenképpen tébb
munkara van sziikség az 6kopornoé és az Emberi Természet, valamint a Természethez valo férfi és
no6i hozzaallas és viselkedés kozotti kolcsonhatasok kibontasahoz. Milyen szerepet jatszhat az
o6koporno a szexizmusban, amelyet a nék mind a tirautvonalon, mind a vezetd kérnyezetvédd
szervezetek igazgatotanacsaiban kézismert moédon megtapasztalhatnak? Hogyan befolyasolja az
6koporno (ahogyan azt nemcsak a dokumentumfilmek, hanem talan a Disney Pocahontas
(Pocahontas. Mike Gabriel és Eric Goldberg, 1995) és Az oroszlankirdly cim filmjei is példazzak) a
fitknak a lanyokkal valé banasmaédjat és a lanyok 6nképét? Hogyan segitenek az internalizalt
o6kopornograf nemi normak meghatarozni, hogy milyen természetfilmeket érdemes
finanszirozni, és hogy ezek miként késziiljenek? Ezek a kérdések egyre fontosabba valnak, nem
csak amiatt, mert a kornyezeti valsag egyre sulyosbodik, hanem azért is, mert az 6koporné és a

hagyomanyos pornografia kozotti hatarok egyre elmosédottabba valnak.

Erre az elmosodasra egy meglepdnek tiiné helyen talalhatjuk a legagresszivebb példakat: a People



for the Ethical Treatment of Animals (PETA) reklamkampanyaiban. El6szor is fontos
megjegyezni, hogy a PETA egyes eréfeszitései, példaul az Animal Liberation Project, az allatok
bantalmazasa és kizsakmanyolasa, valamint az emberi Masoknak a fehér férfiak altali elnyomasa
kozotti mély osszefiiggések feltarasaval elvileg a valtozas elémozditasara iranyulnak. Az Animal
Liberation Project online kiallitasa példaul elnyomott emberekrdl készult torténelmi képeket
parosit a nem emberi allatok bantalmazasat és kizsakmanyolasat dokumentalé, megddbbentéen
hasonlé fotokkal. 7] A kiallitas azonban nem pusztan sokkol, mivel a nézék szamara — bar
roviditett formaban — bevezetést nyujt Peter Singer allatvédelmi érveibe is. A We’'d Rather Go Naked
Than Wear Fur [Inkabb meztelenil, mint sz6rmében] kampanyban viszont egy ezzel szinte
ellentétes megkozelitéssel talalkozhatunk. E kampany szamos reklamjaban meztelen néi
hirességek enyhén pornograf pézokban kinaljak magukat vizualis fogyasztasra — ugy tlnik,
cserébe a killonb6z6 divattermékekhez felhasznalt allatok biztonsagaért (lasd Famous Fur Foes
2005). Az egyik reklamban Gena Lee Nolin, a Baywatch (Baywatch. Tv-sorozat, Michael Berk,
Gregory J. Bonann és Douglas Schwartz, 1989-2001) szinészndje egy fatérzson nyujtéozkodik,
ruhatlan testét kigyonak festve, az ,Exotic Skins Belong in the Jungle — Not in Your Closet” [Az
egzotikus b6rok a dzsungelbe és nem a gardrobodba tartoznak] felirat alatt. A We'd Rather...
kampany egyike a sok cimlapra keril6 projektnek, amely a vegetarianizmust és a sz6rmementes
divatot is a szexualis teljesitményhez és a szexualitiashoz kapcsolja. [18] A probléma a hagyomanyos
allatjogi érdekérvényesités és a pornografia ilyen szandékos keveredésével véleményem szerint az,
hogy pontosan azt erdsiti meg, aminek a felforgatasaban az allatjogi és kornyezetvédd
csoportoknak a leginkabb érdekelteknek kellene lenniik: azokat a latasmoédokat, amelyek az
emberi Masik allatiasitasa/természetesként valo beallitasa és a nem-emberi feminizalasa révén
legitimaljak az elnyomas kiléonb6z6 formait. A PETA/Nolin reklam nemcsak a pornografia,
hanem (ahogy Susan Griffin megjegyezhetné) a Szentiras férfi szerzéinek és teolégusainak
szamtalan kijelentését idézi fel a nék kigyoszertiségérdl és a domesztikalatlan Természet, azaz ,,a
dzsungel” alattomosan néies természetérdl, még akkor is, ha egy levalaszthaté arucikket, a né
lefényképezett ,egzotikus bérét” egy masikkal, a hiills bérével probalja helyettesiteni. 191 Ez a
bérkereskedelem énpusztité, mert szexizmussal probal harcolni a fajizmus ellen. (201 A PETA
kevésbé tudatosan pornograf, de hasonléan aggaszto ,snuff” videodja, a Meet Your Meat [Talalkozz a
husoddal] (Meet Your Meat. Bruce Friedrich és Cem Akin, 2002) a husiparban dolgozok vagy
husevék (akiket lelketlen elkovetGként pozicionalnak) és az allatok (akiket gyomorszoritéan
jelenetrdl jelenetre tehetetlen aldozatként abrazolnak) kozotti manicheus megosztottsagon alapul. |
211 Tébb didkom is beszamolt arrél, hogy a Meet Your Meat megtekintése utan atmenetileg
Jattértek” a vegansagra, majd visszaestek a blinods husevésbe, mert nem tudtak elképzelni a
kozéputat a Meet Your Meat altal bemutatott disztopia és a PETA GoVeg.com honlapja altal
megidézett vegan utdpia kozott. Fontos hozzatennem, hogy ezt a kritikat nem ugy kell értelmezni,
azt remélem, hogy mindez hozzajarul a parbeszédhez arrél, hogy a PETA és a hasonléan

gondolkodo csoportok hogyan mutathatndak be vizualisan és ezaltal politikailag hatékonyabban a



nem emberi allatokat és a tagabb kérnyezetet.

More stars strip down for Pfeaples) E(thical) T(reatment) for A(nimals), this time its Gena Lee Nolin
WENN  pic.WENN

Az egzotikus borok a dzsungelbe és nem a gardrobodba tartoznak” —
PETA kampany

Nem kell messze menni, hogy olyan modelleket talaljunk, amelyeket én kevésbé tartanék
o6kopornograf reprezentacios politikanak, még ha ezek a modellek nem is tudnak teljesen
megszabadulni az arucikké valas, az 6dnelégultség, az er6szak és mas problémak némelyikétdl,
amelyekre a mainstream 6koporné hajlamos. Steve Baker e modellek széles skalajat
tanulmanyozta, beleértve az Olly [Williams] €s Suzi [Winstanley] du6 forradalmi palyajat és egy
masik brit mivész, Damien Hirst munkassagat is. Olly és Suzi nem egyszerten allatokat festenek;
kiteszik magukat és festményeiket a vadonban €16 nem emberi allatok — anakondak, tarantulak,
vadkutyak, nagy fehér capak, farkasok, leopardfékak — beavatkozasainak egy olyan folyamatban,
amely ,egyuttmiik6dd, kolcsonds valasz[ok]ra” torekszik nemcsak a két mivész, hanem az allatok
részérdl is. 221 Damien Hirst rothad6 tehénfejekbé] és formaldehidben tartésitott allati részekbdl
készit installacidkat; Terry Tempest Williams szavaival élve, Hirst arra késztet minket, hogy
»vegyuk észre a hust, amit megesziink”, ahelyett, hogy ,nem gondolunk a test, a marha testének és
a sajat testinknek a topografiajara [...]”. (Williams 2000: 66-67.). Williams és a festémiivész Mary
Frank k6z6s munkaja, a Desert Quartet (1995) és a The Open Space of Democracy (2004) cimi konyv,
amelyben a szerz6k nagy ereju parbeszédet folytatnak (szoban és képben) az erdsz és a parbeszéd
természetérdl [|killénbozé politikai meggy6z6désii emberek, a nék és természet, a test és fold
kozott [|[Williams ellenall az 6kopornografia elrejtésre, fogyasztasra és targyiasitasra iranyuld
késztetésének. A PBS Nature kozelmultbeli adasai, mint példaul a Shark Mountain (Shark
Mountain. Howard Hall, David Malakoff és George Page, 2004), [23] alatdmasztjik az abba vetett
bizalmat, hogy a nagyko6zonség esetleg tobb pedagogiai és szorakoztato értéket talal valami
masban, mint az 6kopornografiai szabvanyban, mely Ann Fisher-Wirth koélt6 szavaival élve
LEtkezésként egy parzasi aktus” (Fisher-Wirth 2008: L. 1). A Shark Mountain egy néi filmkészité
hangjat hallatja, osztott képernyés formatumban mutatja be a filmkészit6ket munka kézben az
altaluk készitett képek mellett, és feltarja a tenger gytimolcsei iranti éhségiink hatalmas koltségeit

anélkil, hogy kizarélag a nem fehér ,orvvadaszokat” hibaztatna. Még az MTV is igéretes lehet.
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Cynthia Chris munkaja az MTV Jackass (Jackass. tv-sorozat, Jeff Tremaine, 2000—2007) spin-
offjan, a Wildboyz — Allatsdgokon (Wildboyz. tv-sorozat, Sean Cliver, Dimitry Elyashkevich és Chris
Pontius, 2003-2006) azt sugallja szamomra, hogy talan megérett az id6 az 6kopornografia olyan
parédiaira, amelyek a felforgaté humor segitségével novelik az 6kologiai tudatossagot, mikézben
az emberi kapzsisagot, pazarlast és 6nzést is pellengérre allitjak. [24] Michael Shellenberger és Ted
Nordhaus szerint a kérnyezetvédelem nem halott. [25) Mindazonaltal az egyik legfontosabb médja
annak, hogy életerésebbé tegyiik, az 6koporné hasznalatanak az atértékelése lehet. A
kornyezetvédelemnek folyamatosan ,ujra kell gondolnia az ember helyét a természetben”, [26] és
ennek megfelel6en at kell alakitania a vizualis gyakorlatat is. Réviden, csatlakoznia kell az olyan
miuvészekhez, mint Linda Hogan, Olly és Suzi, Terry Tempest Williams és Mary Frank, és meg

kell prébalnia elképzelni egy olyan vilagot, amely valéban visszaneéz.
Forditotta Borbiro Aletta
A forditast ellenorizte Fizi Izabella és Hodosy Annamdria

[A tanulmany eredeti megjelenési helye: Bart H. Welling (2009): Ecoporn: On the Limits of
Visualizing the Nonhuman. In Ecosee: Image, Rhetoric, Nature. Szerk. Sidney 1. Dobrin és Sean

Morey. New York, State University of New York Press. 53-78.]

Jegyzetek

L. Szeretnék kdszénetet mondani Jude Allen, Karla Armbruster, George Grattan, Richard Kerridge, Thomas
Lynch, Jeri Pollock és az Association for the Study of Literature and Environment (ASLE) online k6z6sség
tobbi tagjanak a 2004 oktoberében a ,,z6ld pornéval” kapcsolatos els6 kérdéseimre adott atgondolt
valaszaikért. Ok mutattak ra a legfontosabb forrasokra, és felvazoltik az ebben a fejezetben vizsgalt f6bb
elméleti problémakat. A State University of New York Press egyik névtelen biraldja mintegy tudatalattim
visszhangjaként stirgetett, hogy ismerjem el az ellenérveket, amelyekkel foglalkozni kell. Ann Fisher-
Wirth megosztotta The Kingdom of the Animals cim versének egy példanyat, és szamos hasznos tanaccsal
latott el az iras soran. Cynthia Chris ktilonésen nagylelkiien és gyorsan osztotta meg velem a Boys Gone
Wild: The Animal and the Abject cimu esszéjének és a Watching Wildlife cimi konyvének nyers valtozatait; 6
és a Society for Literature, Science, and the Arts (SLSA) 2004-es talalkozéjanak t6bbi résztvevdje nagy
szerepet jatszott abban, hogy miként gondolkodom ezekrél a kérdésekrdl. Halas vagyok Alyce Millernek,
amiért 2006-ban az Indiana Egyetemen megszervezett egy nagyszerl konferenciat, Kindred Spirits
cimmel, ahol bemutathattam e fejezet elkészilt tervezetét, és megvitathattam azt Carol J. Adamsszel,
Carol Freemannel, Leesa Fawcett-tel, Jonathan Balcombe-bal és masokkal. Michael Lundblad, Melissa
White és Ann Dickinson kalon készonetet érdemelnek a Virginiai Egyetemen to6ltott id6 alatt folytatott
szamos €lénk beszélgetésért, amelyek egyfajta bevezeté kurzust jelentettek az 6kokritikahoz és az
allatstidiumokhoz; ez a fejezet valgjaban egy 2002 aprilisaban Mike-kal, Melissaval és Ann-nel folytatott
kerekasztal-beszélgetés részeként sziiletett. Az Eszak-Floridai Egyetem kulcsfontossag utazasi és kutatasi
tamogatast nyujtott a projekthez, és szimos didkom és kollégdm az Eszak-Floridai Egyetemen segitett az
itt vizsgalt Otletek tesztelésében. Bill Slaughter, Alex Menocal és Clark Lunberry allnak a lista €lén, de a
lista hossz, és mindenkinek koszonettel tartozom. Mint mindig, feleségemnek, Elizabethnek 6rok halam
jar turelméért, Gszinteségéért és szeretetéért.

2. Jessica Leigh Durfee éppen ezt teszi, dsszehasonlitja a Shell vizualis retorikajat a Sierra Clubéval
Images of Nature in Organizational Stakeholder Publications: The Rhetorical Function of Ecopornography in Green-
Washing



cimi esszéjében.

- Az ,6kopornoénak” ez az alternativ tipusa valéban létezik, €s talan terjed6ben van; az Eco-porn: Great Sex for

a Good Cause cimi cikkében Gregory Dicum arrél szamol be, hogy egy csoport elkezdte arra hasznalni a
pornografiat (gyakran erdei kornyezetben és névényekkel kapcsolatos szexualis viselkedéssel), hogy pénzt

gyUljtson az es6erddk védelmeére.

- Bill McKibben nyugtalanité attekintést nydjt néhany ilyen médszerrdl a Curbing Nature'’s Paparazzi cimU

koényvében.

- Fajdalmasan tudataban vagyok annak, hogy néhany nagyon is sz6 szerinti szinten ez a fejezet maga is

hozzajarul ezekhez a problémakhoz, fiuggetlenil attol, hogy Gjrahasznositott papirra nyomtattak-e vagy
sem. De hinnem kell abban, hogy az olyan kényveket, mint az Ecosee (és a Walden [Henry David Thoreau
(2008): Walden / A polgdri engedetlenség iranti kitelességrol. Ford. Sz6l116sy Klara, Molnar Imre. Budapest,
Fekete Sas, 2008. — a ford.] a Néma tavasz [Rachel Carson (2007): Néma tavasz. Ford. Makovecz Benjamin.
Paty, Katalizator, 2007. — a ford.] és a Refuge [Terry Tempest Williams (1991): Refuge: An Unnatural
History of Family and Place. New York, Vintage Books.] mindig érdemes lesz kiadni, és hogy a papir- és a
kiadoéipar fenntarthatobb gyakorlatokat fog alkalmazni a globalis felmelegedés és a z6ldebb termékek
irant névekvé kozvélemény igénye miatt. A konyvkiadas jovGjének korai eléretekintéseként 1asd William
McDonough és Michael Braungart Balcsotol bolesoig: Kornyezetiudatossag — a tervezéstol a gydrtdsig [Budapest,
HVG Koényvek, 2007. — a ford.] cimi kényvét, amely nem fapépbdl, hanem teljesen Gjrahasznosithaté
polimer keverékbdl készilt papirra van nyomtatva, és amely egy olyan jovébeli konyv el6képe, amely
s[nlem a bocsanatkérés kényszerét hordozza, hanem 6nfeledten Ginnepli az anyagot, amibdl készult”;
ennek a jovébeli konyvnek a ,molekulai is egy 1j torténetet [hirdetnek]”, amely nem a , pusztulas[rol] és
reménytelenség[rél], hanem bdéségrol, megujulasrol, az emberi kreativitasrol és Uj lehet6ségrol szol”
(McDonough és Braungart 2007: 89). Tudomasom szerint Andrew Ross azon kevés kritikusok egyike, akik
komolyan vették a természet vizualis abrazolasabol fakad6 nagyobb 6kologiai koltségek kérdését —
szemben az allatjoléti koltségekkel. Mig McKibben megjegyzi: ,Nem tilzas azt allitani, hogy a delfinek
szamara biztonsagos tonhal kézvetlentil a Canon hordéjabél folyik, és hogy a Kodak nélkil nem lenne a
veszélyeztetett fajokrol szolo torvény” (McKibben 1997: 19), Ross emlékeztet minket arra, hogy a fotografia
és a film kérnyezetvédelmi célokhoz valé hozzajarulasat azzal a ténnyel szemben kell mérlegelni, hogy az
Eastman Kodak példaul hagyomanyosan az Egyesiilt Allamok egyik legsulyosabb vallalati
kornyezetszennyezdje. Ross a ,filmgazdasag kémiai alapjait” egészében véve ,mocskosnak” nevezi.
Erdekes lesz latni, hogy a digitalis forradalom a fényképezésben és a filmgyartasban hogyan vezet majd

z6ldebb jovohoz ezekben az iparagakban is. Lasd Ross: The Ecology of Images (Ross 1994: 196).

- Az eredeti szovegben a beaver (hod’) kifejezés szerepel, amely a néi nemi szerv szinonimaja a szlengben.

— A ford.

- Az emlitett hires esszé a kovetkez6 konyv része: Berger, John: About Looking. New York, Vintage Books,

1991.

- A Shark Week egyik epiz6djardl van sz6 (Shark Week. TV-sorozat, Jeff Kurr, Chadwick Pelletier és Tom

Golden, 1987-) : 16. évad 1. rész) [- A ford.]

- Ld. Kappeler 1986: 219.
10.

Bar fontolgattam, hogy Irwin 2006-ban, a Nagy-korallzatonyon bekovetkezett korai halala utan
eltavolitom ezeket a sorokat, valtozatlanul hagytam 6ket, bizva abban, hogy Irwin misoranak kritikajat
nem fogjak a halottak iranti tiszteletlenségként értelmezni; raadasul Irwin halalanak moédja — egy raja olte
meg, amely nyilvanvaléan tiltakozott az ellen, hogy ilyen kozelrél vegyék fel -— olyan kérdéseket vet fel,
amelyekkel egyszerien muszaj foglalkozni az 6kopornoéroél szol6 vitaban. Mégis, meg kell jegyezniink,

hogy azt az alapvet6 kérdést, amely ezt a fejezetet meghatarozza — hogy vajon az 6koporno tényleg tobbet
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16.

17.

art-e, mint hasznal? —, sok milli6 ember tette fel az Irwin halalat kéveté napokban. Sokan, mint példaul
Jacques Cousteau unokaja, Philippe (aki a baleset idején Irwinnel egytitt dolgozott az Ocean’s Deadliest cimQ
projekten), azzal érvelnek, hogy Irwin gyakorlatias stilusa tiszteletet ébresztett a természet irant az olyan
nézdékben is, akik egyébként k6zombosek voltak iranta (lasd Cousteau: Irwin ,,A Remarkable Individual”).
Philippe nagybatyja, Jean-Michel egy kevésbé népszert, de szerintem etikailag megalapozottabb
allaspontnak adott hangot: jobb, ha nem ,szérakozunk a természettel”, ahogy Irwin tette (1asd Irwin

Interfered with Nature, Says Cousteau,).

Lehet, hogy ez a bekezdés tulsagosan is elfogult. Végtére is, a teleplilési pénzt, amit a dohanyipari
oriascégektdl vesznek el, dohanyzasellenes programok finanszirozasara forditjak; ott lehet, hogy egyfajta
homeopatias bolcsességgel jar, hogy a pusztitas eszk6zét 6nmaga ellen forditjuk. Engem mindenesetre
nem annyira a rendszamtablak, mint inkabb a fogyasztoi 6nelégiiltség aggaszt, amelyet az 6koporno segit
el6idézni. A rend kedvéért: Florida allam jelentése szerint 2004-ben 1 385 107 puma rendszamtablat adtak
el a rendszam 1990-es bevezetése ota. A 2004-es rangsorban a Veédjiik meg a pumdt cimi kampanyt
szorosan kovette a masodik helyen a Veédjiik meg a vadon élé delfineket, a negyedik helyen a Mentsiik meg a
lamantinokat, az 6t6dik helyen pedig a Segitsiik a tengeri tekndsék tuléléset. (Lasd Florida Department of
Highway Safety and Motor Vehicles 2005).

Lasd Haraway 2003: 100. Haraway The Companion Species cimU konyve az ember és a kutya kozotti
kiilénleges kapcsolatrodl szol, de érdemes feltenni a kérdést, hogy egy olyan erésen ,menedzselt” allat,
mint a floridai puma (gyo6gyszerezve, radidjelekkel ellatva, mas puma alfajokkal szelektiven tenyésztve, és
egyébként haziallathoz hasonléan gondozva, még ha nem is szandékosan haziasitva) nem valik-e szintén
egyfajta tarsfajja az ember szamara. Linda Hogan Power (1998) ciml munkaja a tarsfajok egy masik,
fenntarthatobb fajtajat vizsgalja.

A nagymacskakra vonatkozo6 megfigyelések értelemszertien mas veszélyeztetett fajok képeire is
alkalmazhatok. A Bushmeat Project honlapjanak latogato6i példaul egy gorilla fényképével talalkoznak,
amelyen az allat arcara irva a kovetkez6 felirat olvashaté: ,Nézz a szemembe... Figyelj ram... Mert én és a
fajtam hamarosan eltinink... Nézz... Figyelj... Segits!..” . Néhany masodpercenként egy piros
célszimbolum villan fel a gorilla szeme f6l6tt. Hasonl6 kép a Bushmeat Project logéja.

Az allati szex televizids abrazolasanak ennél joval atfogobb €s arnyaltabb megkozelitéséhez, kilonosen azt
a kérdést illetéen, hogy hogyan valtoztak ezek az abrazolasok az id6k soran (nagyrészt az olyan
tudomanyos paradigmavaltasoknak készonhetSen, mint a szociobiologia felemelkedése), lasd Cynthia
Chris (2006) Watching Wildlife cimi konyvének 4. fejezetét.

Ha mar itt tartunk, miért pirultak el a diakjaim és fordultak el a kopulalé mandrilloktdl egy kézelmultbeli
allatkerti latogatas soran, annak ellenére, hogy betonakadalyok és vizes arkok valasztottak el, és latszolag
megvédtek ,minket” ,t6luk”™?

Termeészetesen fontos technikai kiilonbségek vannak az 6koporné és a hagyomanyos porné koézoétt (a
felvétel hossza, a kamera tavolsaga az alanyoktdl és igy tovabb [lasd Chris 2006: 130-31.]), valamint
biologiai killonbségek (az emberek és a farkasok, illetve a farkasok és a pokok parzasi szokasai kozotti
eltérések), amelyeket szintén figyelembe kell venni. Ugy vélem azonban, hogy ezek a killénbségek végsé
soron kevésbé kozponti jelentdségiliek, mint az koporné és a hagyomanyos porné kozotti
kolesonhatasok, kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a természetfilmesek elészeretettel erdltetnek
maszkulinista, antropocentrikus narrativakat a nem emberi allatokrol készilt felvételeikre.

Az Animal Liberation Project egyik legnagyobb hatranya, hogy nem foglalkozik azokkal az etikai
problémakkal, amelyek példaul a huszadik szazad eleji lincselésekrdl készult fényképek reprodukalasaval
kapcsolatosak, amelyeket a fehér felsébbrendiiség hivei készitettek azzal a céllal (ahogyan azt a

koézelmultban tobb tudos is megjegyezte), hogy az afroamerikaiakat allatiasitsak, és a fehéreket a feketék
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24.

rasszista latasmodjara tanitsak. Ugyanennek a stratégianak egy bévebb példajaért, amely még a cimében is
tudomasul veszi ezeket a problémakat, lasd Marjorie Spiegel The Dreaded Comparison: Human and Animal
Slavery (1996).

Tovabbi figyelemre mélto PETA-projektek kozé tartozik a Lettuce Ladies munkaja, akik a PETA
rendezvényeinek hazigazdai, és stratégiailag elhelyezett salataleveleket viselnek, valamint egy 1970-es
évekbeli porn6 stilusi 2004-es Super Bowl reklam (amelyet a CBS elutasitott), ahol két n6 megprobal
elcsabitani egy pizzafutart, hogy aztan rajojjenek, a hiisfogyasztasa negativan hatott a ,kolbaszara”. (Egy
masik PETA-reklam felirata igy szol: ,,A husevés elszomoritott? Talpra! Legyél vegetarianus!”) A PETA
kilonosen szoros kapcsolatot apolt Pamela Andersonnal és mas régi Baywaich szerepl6kkel (koztiik

Nolinnal).
Lasd kulénoésen Griffin The Animal (1981: 24-35.) cimU fejezetét a Pornography and Silence cimU konyvben.

Ingrid Newkirk, a PETA tarsalapitéja és elndke igy valaszolt a szexizmus vadjara: ,Mi nem engedjuk meg a
szexizmust. Mi a szexet hasznaljuk. Nem a szexizmust. A meztelenség nem egyenlé a szexizmussal. Ez egy
iszlam elképzelés, egy prid, savanyu elképzelés” (Newkirk 2001). Azzal, hogy egy absztrakt, nemekt6l
mentes ,meztelenség” eszméjére hivatkozik, Newkirk megkerili azt a kényes kérdést, hogy a néi
meztelenség hogyan van kédolva a nyugati vizualis kultiraban, és hogy a PETA hogyan adaptalta a
pornografia konvenciéit, hogy megragadja a kozonség figyelmét. Az iszlamra valé esszencialista
hivatkozasa sokatmondoénak tiinik ebben az 6sszefiggésben.

A PETA nyilvanvaléan érdekelt abban, hogy a kézvéleményt arra kényszeritse, hogy elgondolkodjon az
évente tobb milliard ledlt allat sorsan. Hasonloképpen, egyértelmd érdeke, hogy demisztifikalja azokat a
folyamatokat, amelyek révén az allatok képzeletben és fizikailag is ,htssa” alakulnak at — a tehénbdl
»~marhahussa”, a sertésbdl ,sertéshiissa” és igy tovabb (lasd Fudge 2002: 384-46.). A probléma az, hogy a
Meet Your Meat, mint oly sok mas PETA projekt, nem tud szabadulni az ember és az emberen tuli vilag
kapcsolatanak dualista gondolkodasmodjatdl, amely valgjaban tamogatta ezt a hatalmas pusztitast. Ezek a
dualizmusok viszont jelent6s hibakhoz vezetnek a PETA bizonyitékkezelésében, ami nem segiti az Ggyét.
Példaul nem minden gyari farmon és vagohidon dolgozo élvezi az allatok bdntalmazdsdt. 2005-ben a
PETA valéjaban Temple Grandint, az Eszak-Amerikaban és azon kiviil talilhaté humanusabb allattartasi
létesitmények nagy részének tervezgjét emelte ki ,Proggy” (a ,haladas” [progress] roviditése) dijra; Ingrid
Newkirk azt mondta, hogy ,Temple Grandin tébbet tett a szenvedés csokkentéséért a vilagon, mint
barmely mas ember, aki valaha élt” (lasd Specter 20083: 67). A PETA tobb kézvélemény-formald
tevékenységének figyelembe kell vennie a mas allatokkal val6 paradox kapcsolataink osszetettségét. Egy
rovid, a gyari allattenyésztés-ellenes (de nem husellenes) film, amely nagyobb retorikai sikert ér el, mint a
Meet Your Meat, anélkil, hogy szem eldl tévesztené az uralkodo6 rendszer allatokra — és emberekre —
harul6 hatalmas koltségeit, a népszerd internetes rajzfilm, a The Meatriz-et (The Meatrix. Louis Fox, 2008).
Steve Baker megjegyzi: ,Miutan az allatok megjelolték ezeket a darabokat, [Olly és Suzi] ugy jellemzi
azokat, mint »az esemény valodi miitargyait«, amelyeknek mindenekel6tt az a céljuk, hogy az allatok
bizonytalan 1étének igazsagat és kozvetlenségét megismertessék a nyugati kozonséggel, amely nagyrészt
kozombossé valt a veszélyeztetett fajok kérdése irant. Ahhoz, hogy legyen egy allat altal készitett jel, az
allatnak jelen kell lennie, €s aktivan (ha akaratlanul is) részt kell vennie benne. Ami az allat jelenléte révén
megvalosul, és amit a jelek rogzitenek, az pontosan az allat valésaga.” (Rothfels 2002: 88—89.).

A Nature sorozat egyik epizodja. (Tv-sorozat, George Page és Thomas Lovejoy, 1982-, 23. évad, 2 rész.) — A
ford.

Chris megjegyzi, hogy a Wildboyz Gjraegyesiti a Jackassért felel6s szamos figurat, de ,elhagyja a varosi és
kiillvarosi amerikai kornyezetet, amely a Jackass mutatvanyok helyszinéil szolgalt” az ,,es6erddk, a

hatorszagok és az idegen orszagok szavannai javara, ahol [a ,Wild Boys”] a kultirabdl és a természetbdl



szarmazo, ellenérzott kockazat és 6nkéntes lealacsonyodas gyakorlatait végzik” (Chris 2012: 159 [Az itt
kozolt idézet a még publikalatlan esszébdl szarmazik, viszont a forditasban a megjelent, részben médosult
szovegre hivatkozunk. — A ford.]). Az egyik afrikai mutatvanyban példaul a Wild Boys Steve-O és Chris
Pontius zebranak 6lt6zik, és oroszlanok tamadnak rajuk. A mutatvanyokat gyakran egy David
Attenborough-szerl narrator hangja vezeti be (,,A legnagyobb afrikai ragadozo, az oroszlan a Maraban
talalhato csordaallatok béségébdl €lnek”), és a Fiuk, akik esetleg bukosisakot vagy mas Steve Irwin-stilusu
felszerelést viselnek, gyakran bejelentik, hogy a tudomany nevében teszik ki magukat a veszélynek. Bar a
sorozat fajkozi etikdja nyilvanvaléan problematikus, az 6kopornograf konvenciok nevetségessé tételében
elért sikere megérdemli a kdrnyezetvédelemmel foglalkozé arculattervezsk figyelmét.

25. Shellenberger és Nordhaus azt elemzi, hogy a kérnyezetvédelem nem tudta retorikajat és politikajat a
globalis felmelegedés fenyegetésével szemben alkalmazni, de érdemes megfigyeléseiket a
kornyezetvédelem mas tertileteken elkovetett kudarcaira is alkalmazni, kildéndsen, mivel ezekre hatassal
van a kérnyezetvédelem vizualis retorikaja.

26. Lasd Cronon 1996. Az arrél valé gondolkoddsmédomra, hogy az emberek hogyan képviselik a természeti

vilagot, nagy hatassal volt Cronon Uncommon Ground cimli muve.
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