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Absztrakt

Ertekezésemben klasszikus Edenkert-abrazolasokon keresztiil vizsgalom azt, hogy az ember
miféle modon viszonyulhat az Isten altal teremtett vilag létez6ihez, ezek k6z6tt is hangstulyosan a
novényekhez. Ehhez az apropot a kétféle teremtéstorténet kétféle meghatarozasa adja: egyik az
uralmi poziciét jeldli ki az ember szamara, masik a gondozasét. Kérdésfeltevésem azonban nem
erre iranyul, hanem arra, hogy mit jelenthetett a kilizetés el6tt a Paradicsomban, azaz egy
hierarchia és hatalmi struktarak nélkili vilagban élni. Ennek bemutatasahoz id. Jan Brueghel 1600-
as festményét veszem alapul, tovabba a bibliai textust elemzem. Ezek nyoman ramutatok, hogy a
Paradicsom utépisztikus képében egy olyan etikai értékrend van kijelolve, amelynek alapjat nem a
szellemi fels6bbrendiiség nyujtja, sem mas antropomorf sajatossagok, hanem az — arisztotelészi
természetleirasban is szereplé — névekedéseszme. Allitasom szerint minden, ami névekszik, az
élet tiszteletben tartasara szolit fel. Ezt tekintem — mas névényetikarol gondolkodé filozéfusokkal

osszhangban - 4j etikai imperativusznak.

Szerzo

Széplaky Gerda (PhD) az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Képzémiivészeti és
Mivészetelméleti Intézetének egyetemi docense. Filozoéfiai, esztétikai, mivészeti folyoiratok,
valamint tanulmanykétetek szerkesztdje; kutatocsoportok tagja. Kuratorként kiallitasokat
rendezett Romaban, Velencében, Kolozsvaron, Budapesten. Legfontosabb kényvei: Az ember teste.
Filozofiai irdsok (Kalligram, Pozsony, 2011); Diverziv épitészet. Ekler Dezso épitészete esztétikai
perspektivaban (L'Harmattan, Bp., 2016); Kant hdtdn a szér. Esztétikai irdsok (L'Harmattan, Bp., 2017);
Wounding the Color Black. On Zsolt Berszdan's art (Asociatia Bazis, Cluj-Napoca, Romania, 2018);

Sdtét és nema. Filozdfiai esszék — irodalomrol, filmrol, képzomiivészetrol (L'Harmattan, Bp., 2019).

https://doi.org/10.31176/apertura.2022.18.1.7



https://doi.org/10.31176/apertura.2022.18.1.7

Széplaky Gerda

A természetrol mint radikalis kozosségrol. Gondolatok
idosebb Jan Brueghel Paradicsom-abrazolasainak

apropojan

A természet idegensége

A természet valaha, allitélag, maga a Paradicsom volt, az a hely, amelyben az ember otthon érezte
magat. Legalabbis az eurépai kultira eredetmitoszai errél beszélnek. A latin paradisus kifejezés
édenkertet, mennyorszagot jelent; a goérog paradeiszosz szobol szarmazik. Ez korantsem az
érintetlen, elvadult természet, hanem a f6uri, kiralyi vadaskert, illetve a diszkert megjelolésére
szolgalt. A kifejezés jelentéstartalmahoz igazodnak a mivészeti abrazolasok is. Ha megnézziik a
keresztény kultura legkorabbi Edenkert-abrazolasait, akar Otté-kori kodexek miniaturait vagy
reneszanszkori, barokk festményeket, azt latjuk, hogy a természet az emberhez idomulo, szép
tajként jelenik meg, egységbe rendezett természeti latvanyként, s nem az emberi kultarat
megel6z6, vad és félelmetes vilagként. Ezen abrazolasok idillikus hangulata abbdl fakad, hogy a
Paradicsom elsédleges jelentéseként az embert és a természetet 6sszeflizé harmonikus viszonyt

mutatjak fel.

Peter Paul Rubens és id. Jan Brueghel: Az Edenkert az ember
bukasdaval (1615)

Idill — ez kifejezés a gorog eidyllion szobol ered, képecskét, életképet jelent. De mit jelent ez az
Edenkert vonatkozasaban? A kérdésre valaszt kaphatunk Peter Paul Rubens és idésebb Jan

Brueghel kozosen készitett festményébdl (amelyen az emberalakokat Rubens, az allatokat és a
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novényeket Brueghel festette), [l de szamos mas, késébbi alkotast is hozhatnank példaként: az
Edenkert-abrazolason azt az élethelyzetet latjuk, amelyben a harmonikus és békés vilag az
emberpar koré van elrendezve, mintegy ,labuk elé helyezve”, testalakjuk mogé, mellé, folé
illesztve. Az emberpar nemcsak térbeli pozicidja, megvilagitottsaga révén emelkedik ki a
természeti kdrnyezetbdl, a testaranyok is az 6 nagysagukat reprezentaljak (Adam mellett a 16
példaul szerény méretl allatnak tetszik). Az idill tehat az ember fels6bbrendiiségét, a tobbi
létez6ho6z viszonyitott pozicidjat jelenti, amellett, hogy olyan szép természeti képet tiilkroz, amely
mar tajként, az ember esztétikai vagyat kiszolgalé latvanyként is értelmezhet6. Ezt lathatjuk —
némileg ,tovabb gondolva” — Johann Wenzel Peter csodalatos, az allatokat tudomanyos

precizitassal bemutaté mivén.

Johann Wenzel Peter: Addm és Eva a Paradicsomban (1829)

Ezen immar nem érzékeljik a kert lehataroltsagat, az idealitas és a szépség az egész természeti
latvanyra kivetill, amit emiatt nem zart térként, hanem a végtelenbe nyulo tajként érzékeliink — az
atfogd, centralis perspektiva és a hegyek tavolisagat érzékeltet6 levegéperspektiva révén. A
Paradicsom a mennyorszag idillikus ,képecskéjeként” az idealist is jeloli: a jOl teremtett — ember

altal uralt — vilagot, a mindenség természetbe vetitett, kicsinyitett, idealizalt masat.

Ugyanakkor errdl a helyrdl tévedés gy fogalmazni, hogy Isten azt az ember rendelkezésére
bocsatotta, hiszen ha az Oszévetségben kézreadott szovegkorpuszt értelmezziik (a késébbiekben
ezt megteszem), lathatjuk, hogy az ember itt nem fels6bbrendd, a természetet uralé létez6. Ez a
kert a 1étez6k békés egyuttélésének a helye. Kultirank miivészeti képzeletében és praktikus,
természetformalo aktusaiban mégsem jelenik meg az egyenlGségeszme, inkabb a Paradicsom
»diszkerti” jellege hangsulyos. Az idillikus és idealis szépséget a megszelidités, a tajja valo

antropomorf képzeletvilaganak kivetiilésérol beszélhetiink.

Mint lattuk, Rubens és Brueghel k6z6s mive, amelynek ikonikus értelmezéi és

kompoziciészervezdi ereje lesz a késébbi mivek szamara, mar a Paradicsomban az emberre
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helyezi a hangsulyt, kiemelve 6t a tobbi létez6é kozil. Azonban Brueghel joval korabban elkezdett
foglalkozni a Genezis-torténettel, mar 1600 korul elkészitette elsé Paradicsom-abrazolasat,
amelyen radikalisan mas allitast fogalmazott meg az ember természetben betoltott szerepérdl. A
témat késGbb Ujra és Gjra elévette, idonként mas narrativaval, példaul Noé torténetével flizte
egybe az Edenkertben felismert tajabrazolasi eszményeit. Egy 1612-es miivén, amely ugyanazt a
cimet viseli, mint a Rubenssel k6z6s alkotas, Adamot és Evit a tavolban pillantjuk meg — s a térbeli
pozici6tdl, valamint az emberi testnek a természethez képesti kicsinységétdl teljesen megvaltozik

a kép jelentése.

id. Jan Brueghel: Az Edenkert az ember bukdsdval (1612)

Talan Rubens humanista szemlélete kellett a természetet uralé ember narrativajanak a
megalkotasahoz? Erre a kérdésre nehéz lenne valaszolni. Az viszont bizonyosnak tetszik, hogy az
els6ként megfestett Paradicsom-abrazolason killéonosen radikalis az, amit Brueghel allit, vagy ugy
is fogalmazhatunk, az ,igazsagot” az Edenkertben uralkodé rendet illetéen az 1600 koriil
megfestett md hordozza. Ezen nem egyszeriien az ember hattérbe helyezése 1ép el6 {6
kompozicidszervezd és jelentésképzo6 er6vé, hanem a természetnek valamiféle hidegsége,
idegensége is megjelenik, mely tagadja az idill és a harmonia tételezésének jogosultsagat. De hogy
megértsiik az emberabrazolas eme masféle paradigmajat, ahhoz sziikséges tisztaznunk néhany

fenomén, illetve néhany filozéfiai fogalom jelentését. Ugyhogy errdl kicsit késébb...

Nem kivanok belemerilni természet és taj fogalmanak 6sszehasonlitasaba, amiként a természett6l
valé elidegenedés torténeti-genealégiai feltarasaba sem. [2! Kiindulépontnak megelégszem azzal a
belatassal, mely szerint a természetet tobbnyire a kultara ellentéteként tételezzik, s ezt
megfeleltetjiik az Isten altal teremtett vilag €s az emberi techné révén megalkotott kdérnyezet
ellentétével. Ehhez fontos még azt is hozzatenni: a természet mint egészleges fenomén valdjaban
soha nem is volt adott szamunkra. Egyrészt, mert a valos természettel szemben mar az 6korban,
Platénnal kifejezSdik a szellemi idegenségérzés, ami aztan jelen is marad az eurépai bolcseletben. |
3] Masrészt, mert a természetet csak emberi eszmék mentén vagyunk képesek megragadni, igy az
nem t6lunk figgetlen entitas, hanem t3j. Csak a t3jat tudjuk felfogni: mind emberi ésszel, mind

vallasi, esztétikai érziilettel. 4] Ennek megfeleléen a természethez mint tajhoz olyan értékeket
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rendelink, amelyek nem magabdl a természetbél erednek, hanem belélink. A modern korban a
technika robbanasszeri fejlédése nyoman valik igazan megtapasztalhatéva, s meghatarozo
létérzéssé a természet idegensége. De mint Schiller irja, a természetet mar a gorogség utani
kultarak a miviség korulmeényei k6zé szamiizték, ezért lehetett azt kizarolag eltilzott gesztusokkal
megjeleniteni. 5] Az otthonossagként megélt, hianyzé természet eszmévé alakult at, amit az utana
vagy6do ember szentimentalis toltetd, erételjes megnyilatkozasok révén probal fenntartani a
maga szamara. Schiller arra is ramutat, a természethez mint eszméhez valé viszonyban egyfajta
moralis alapallas és vallasos érziilet fejez6dik ki. Ebbdl az érziletbdl eredeztethetSk a

természetreprezentacioban megnyilatkozé metafizikai és szakralis tartalmak.

Osszegezve: az érintetlen és vad természet csak a Paradicsombol val6 kitlizetés elétti allapotaban
tételezett 1étez6 szamara volt adott. De szamara is csak olyan otthont kinalt, amelyben nem volt
kitintetett szerepe: a természet altal biztositott kozosségben az ember egy volt a sok k6zott, az

emberi minéség beolvadt a sokféle létforma kozé.

Az elveszett physis

Arisztotelésznél masféle természetfogalom van jelen, mint amit a napnyugati bolcseleti és
miuvészeti tradiciéban eddig feltartunk. A természet nala kett6s jelentésben szerepel, magaban
foglalja a teremté elvet (natura naturans) és a teremtett alakzatot (natura naturata). Leegyszerusitve
ugy fogalmazhatnank: a természet nemcsak a létrejott format jelenti, hanem a célt és az
Onmozgatast is. A természet 6Gnmagabol szarmazik és szarmazni enged — ez az, amit a gorogok
még értettek, a késébbi korok mar nem, helyette az ember természettel szembeforditott,
demiurgoszi erejében kezdtek hinni. Arisztotelésznél persze nem a natura, hanem a gorog physis
kifejezés ([[III) szerepel, ami nem pontosan ugyanazt jelenphydist a romaiak forditottak naturdnak,
ami ,a nasci igébdl ered, s annyit tesz: megszilletni, szarmazni, ami a gorog [[[}tének felel meg;
natura az, ami 6énmagabdl szarmazni enged, szarmaztat.” Heidegger hivja fel a figyelmet arra,
hogy a naturaként valo forditas eltéritette a kifejezést eredeti jelentését6l. A német filozofus az
eredendé jelentést kivanja rekonstrualni, ezért az el6bbiekhez hozzaadja a physisnek azt a
meghatarozasat is, amely az egészében vett 1étezo, azaz a 1ét igazsagara vonatkozik. E szerint a
létnek, azaz a physisnek (természetnek) nevezett nagy egész létrejottében lényegi szerepe van a
valtozasnak, a dinamizmusnak. A dinamizmus az, amit mara elfelejtettiink. A természetet
kézhezallonak tekintjiik, amivel a techné révén barmit megtehetiink; legalapvetébb létkarakterét,
az dnmagabol valo létrejovését, az el6tlinés és semmivé valas kettésségét pedig, mely pedig az

emberi létez6t is jellemzi, mar nem értjik, éppen ezért a létet magat sem értjuk.

Arisztotelész a physis 1ényegeként, amit egy nyilt dinamikai rendszerként ir le, a mozgasban-létet
hatarozza meg. (6] Ugy véli, hogy a megfigyelhet6 vilagrend nem egyszer s mindenkorra adott,
Orok és valtozatlan egység, hanem allandéan létestl. E dinamikus vilagfelfogas szerint a stabilitas is
csak az egyuttlétezGk allandé mozgasanak eredményeként jon létre és marad fenn. A dinamizmust

Arisztotelész a foldi szféraban tételezi, az égbolt ezzel szemben egy 6rokkévalo, végtelen vilag. A



foldi 1étezok tulajdonsaga az, hogy ,keletkezettek és pusztulhatéak”. Ennek megfelelGen tesz
killénbséget az okori filozofus az égi €s a foldi testek mozgasaiban: az égi testek 6rok, romlatlan,
koérmozgast végeznek, mig a foldi testek mozgasai végesek és csillapodok, s vagy gorbék, vagy
egyenesek. A mozgas €s valtozas lényege Ugy irhat6 le, mint a lehet6ség megvalosulasa, mint a
lehetSség atmenetele a valosagosba; [7) ez a folyamat a diinamisz, energeia, entelekheia fogalmakkal
kovetheté nyomon. Mindezek ismertetésébe nem merilok bele, de mindenképpen szeretném
hangsulyozni: a természetben mint physisben megnyilvanulé élet legfontosabb attribtituma
Arisztotelésznél a mozgasban-1ét. A mozgasban-lét egyszerre jelent valtozast, novekedést,

nyugalomban-létet; s a gyarapodas mellett fogyatkozast, sorvadast és pusztulast is.

A természet azonban, mint ramutattunk, a gérogség utani kulturakban csak szellemileg és lelkileg,
kiillénboz6 érziiletek és eszmék formajaban érheté el az ember szamara — kézvetlen, érzéki
val6sagként, jelenlétként és dinamizmusként nem. Marpedig ha a természet kézvetlenill nem
nyilvanul meg szamunkra, ha arcdt nem forditja felénk, akkor aligha sarkall arra, hogy valédi etikai
viszonyt alakitsunk ki felé. Pedig mi sem strgetébb jelenkorunkban, amikor naprol napra

megtapasztalt pusztulasa sajat 1étinket is fenyegeti.

29

A természet raadasul a metafizikai korszakban ,kornyezetté” Iépett el6. A kdrnyezet a praktikum
szférajahoz tartozik, immar az egészlegesség eszméje sem uralja, a toredezettség tapasztalata 1épett
a helyébe. A természet mint kérnyezet a targyi vilagba beolvadva nem tud immar sem teoretikus,
sem esztétikai viszonyt felkinalni, nem nyujtja az atélés, az azonosulas, a 1ét- és Gnmegértés
lehet6ségét. A természet — heideggeri fogalommal - ,kézhezallé kérnyezévilagga” valt, még

inkabb, a techné hasznalatat igénylé gyakorlatok terepévé zillott.

Hierarchia nélkul

Kérdés, hogy ember és természet Osszetartozasanak — az arisztotelészi (elfelejtett) filozofiai tedrian
kivil — van-e masféle megalapozasa a gorog-keresztény kultaraban. S ez az 6sszetartozas valoban

olyasféle harmoniat sejtet-e, amelyet idillikus képecskékben lehet megjeleniteni?

A bibliai teremtéstorténetben erre véliink ratalalni. Ugyanakkor az ott megfogalmazott allitas,
mely szerint természet és ember békésen €l egymas mellett, paradox. Mert bar azt a viszonyt
harmonikusként jellemezziik, az Oszdvetség széveghelyeit mégis tobbnyire tigy szokas
interpretalni, mint amiben a természet ember altali leigdzasa van rogzitve. 18] Hogyan lehet a
természet mint Edenkert harmonikus, ha a létez6k nem egyenranguak, ha az allat- és névényvilag
feletti hatalom az ember kezébe van adva? Jan Brueghel Paradicsomi tdj a biinbeeséssel cimi muiive
revelativ er6vel vilagitja meg, hogy a Paradicsom miért is nem foghato fel az idill helyeként —
antropocentrikus vilagképink fel6l legalabbis semmiképp. Inkabb félelmetes ez a hely, hiszen az
ember hattérbe van szoritva. Ahhoz, hogy a Paradicsomrél benntink €16, paradox képet
megértsik, sziikkségszerd Ujraolvasni a két bibliai teremtéstdrténetet, s az Gjraolvasas soran a

noévény és az ember kozotti viszonyra helyezni a hangsulyt. Egyfel6l azért, mert a névényi



létmodot meghatarozé névekedésben emblematikusan fejez6dik ki az a mozgas- és
valtozaseszme, amit Arisztotelész a physis lényegeként irt le. MasfelGl azért, mert a névény — a
paradicsomi természet-fenoménben megjelené — kitiintetettsége még inkabb elgondolhatéva teszi

a létez6k kozotti hierarchia felszamolasat vagy legalabbis megkérdéjelezését.

Az els6 teremtéstorténet szerint a harmadik napon Isten elvalasztotta az ég alatti vizeket és
létrehozta a szarazfoldet, majd ugyanezen a napon, egyfajta csicspontként, megteremtette az elsé

élélényeket:

Akkor megint szolt Isten: »Teremjen a fo6ld zo6ldellé névényeket, amelyek termést hoznak,
és fakat, amelyek magot rejté gyiimolcsét teremnek a f6ldon.« Ugy is lett. A £61d zoldells
noévényeket termett, amelyek termést hoznak fajuk szerint, és fakat, amelyek gytimolcsot
érlelnek, amelyben magvak vannak, a fajtanak megfeleléen. Isten latta, hogy ez jo. (Ter I,
1, 11-12.)

Ez a teremtés kozvetett, hiszen Isten a f6ldnek parancsolta meg, hogy névesszen névényeket, s
ami igy kibujt a fo6ldbdl, azt Isten elfogadta, jonak latta. Az ekként teremtett vilagban a névény és
az ember kozo6tti hierarchia is csak kozvetett: ebben a teremtéstorténetben nincs kimondva, hogy
az embernek a fold és a névények felett uralkodnia kellene, ahogyan az allatokkal kapcsolatban a
késébbiekben ez roégzitve van: ,Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a haziallatok, a
mezei vadak €s az 6sszes csiszomaszo f6lott, amely a f6ldon mozog.” (Ter I, 1. 26) Ugyanakkor
Isten egy olyan rendet vezet be az él6lények k6zé, melynek megfelel6en a névényeknek a létez6k
taplalasara kell szolgalniuk, mintegy 6nkéntes aldozatot vallalva azokért: a maghozo és magot
termé névények az ember, a z6ld névények az allatok, s minden olyan létez6 taplalasat latjak el,

amelyek mozognak és 1élegeznek.

A masodik teremtéstorténetben is a fold és az ég létrehozasa utan teremti meg Isten az

él6lényeket: legel6szor a novényeket, csak utana az embert.

Azon a napon, amikor az Uristen a foldet és az eget megalkotta, még nem volt a f61dén
semmiféle vad bozét, és nem nétt semmiféle mezei névény, mert az Uristen még nem
adott es6t a foldnek, s nem volt ember sem, hogy a féldet muvelje. Egyszer para szallt fel a
f61drél és megaztatta a f6ld egész felszinét. Akkor az Uristen megalkotta az embert a fold
porabol és orraba lehelte az élet leheletét. Igy lett az ember él6lénnyé. Az Uristen kertet
telepitett Edenben, keleten, és oda helyezte az embert, akit teremtett. Es az Uristen a
f6ldbdl mindenféle fat sarjasztott, ami tekintetre szép és taplalkozasra alkalmas; azutan
kisarjasztotta az élet fajat a kert kozepén, meg a jo és a rossz tudasanak a fajat. (Ter I, 2, 4-
9.)

Az embert tehat az Uristen az es6 aztatta f6ldon belill arra az elkiilénitett helyre helyezi, ami
folyok altal van 6ntozve, ekként dus névényvilag felnevelésére képes — ez a Paradicsom vagy

Edenkert. Ezt a kertet Isten benépesiti névényekkel, létrehozva a fold legtermékenyebb,



legzoldebb, legszebb helyét. Isten ekkor kizarélag eme elktulonitett hely ,miivelésére és 6rizésére”
szolitja fel az embert. S megfogalmazza a jol ismert tiltast: ,A kert minden fajarol ehetsz. De a jo és
rossz tudas fajardl ne egyél, mert amely napon eszel réola, meghalsz.” (Ter I, 2, 16-17.) Az allatok
csak ezutan kovetkeznek, ket Isten eleve tarsként teremti, csak éppen nem megfeleléek az ember
szamara. Ezért hozza létre az Uristen Adam oldalbordajabol az asszonyt a férfi mellé. Ez a
masodik teremtéstorténet mar egyértelmu aldozati hierarchiat ir le az ember és az allat, illetve a
férfi és a n6 kozott, ugyanakkor a novényvilag statuszat bizonytalansagban hagyja. Itt még csak az
sincs kimondva, hogy a névényeknek taplalékul kell szolgalniuk. Az viszont nyilvanvalo, hogy az
Edenkertben, bar régzitve van a hierarchikus rend a kiilénbéz6 1étmédu €él6lények kozott,
mégsem lép miikodésbe az aldozati hierarchiabél kévetkezé hatalmi harc, ellenkezéleg, a 1étez6k
olyan k6zosséget alkotnak, mely szimbiotikus 6sszetartozasukon alapul, s melyben nemcsak, hogy
mindenki figg a masiktdl, de az egytittélés ennek tudasabdl taplalkozva ellentétek nélkuli 1étezést,

azaz harmoéniat szul.

Amikor Isten az elsé emberpart, Adamot és Evat kit(izi az Edenkertbél, akkor tovabbra is parancsba
adja nekik, hogy 4j helyiikén miiveljék a foldet. Ez az Gj hely mar nem a legszebb névényzeti kert,
hanem egyszeriien csak ,féld”, melynek névényzete [|altala a taplalék és a létfeltételek — az ember
munkajatol figgenek. E genezistérténet szerint kiillonbség van tehat aldott, azaz Isten altal
novesztett, s aldatlan f6ld k6zoétt, valamint az e f6ldekbdl kinéni képes névények mindsége kozott
is. Nyilvanval6, hogy mast jelent a muvelés ott, ahol j6 f6ld van és dus névényzet varhatd, mint

ott, ahol a kietlenség ellen kell kiizdeni.

Adam és Eva a Paradicsomban egy ,kiralyi” kert kertészei, mely mintegy magatél terem, a
Paradicsombdl kilizetve a f6ld megmivelése szamukra faradsagossa, torténelmi perspektivaban
szemlélve mindinkabb hiabaval6va, a természettel folytatott elkeseredett kiizdelemmé valik. A
kertészkedés, amely az Edenkertben még egytttélést jelentett, a kilizetés utan a minéségek és a
képességek killonb6z6ségébdl fakaddan egyre inkabb a megszerezhets javak cseréjévé, dromtelen
haszonhajtassa valik, mely a kolcsondsség szempontjait mar nélkalozi, helyébe a targyiasitas 1ép. A
tilalom megszegése nemcsak halalt hoz az ember szamara, hanem felszamolja a békés sokféleséget
is. A noévények burjanzo tarsassagat a mez6égazdasagi modszerekkel és erészakkal mivelt fold
sanyargatasa valtja fel, megteremt6dik a n6vényi monokultira, amelyben a jorészt egyféle
haszonnévény mellett minden mas, a termést kedvezétlenil befolyasolo, értéktelen novénnyé
valik, irtand6 gyomma. A gyom ebben a kultiraban ellenségnek minésiil, mivel nem az ember
életfenntarto térekvéseit és gyarapodasat szolgalja. A radikalis kozdsségbol kovetkezo, elfogadd
gondolkodast felvaltja a haszonelvli gondolkodas, amely megkulénboztet és osztalyoz, felosztja a
természetet jora é€s rosszra, hasznosra és haszontalanra. De ez a felosztas a hierarchiabdl
kovetkezik, abbdl az aldozati rendbdl, amely az ember 1étezését a Paradicsombél valo kilzetés

utan meghatarozza.

Mi biztositotta a valodi, radikdlis kézdsséget a Paradicsomban? A Biblia igy fogalmaz: ,az Uristen



eltavolitotta [az embert] az Eden kertjébél, hogy miivelje a féldet, amelybél lett”. (Ter I, 2, 23) Azaz
nemcsak a névényzet lett a f6ldbé6l, hanem az ember, s tegytk hozza, az allat is — a f6ld amellett,
hogy mindannyiuk lakhelye, egyuttal a k6z6sséget biztosité eredet. Minél nagyobb az egyenléség
az él6lények kozott, annnal inkabb megvalosul; avagy minél radikalisabb a fold altal biztositott
kozosség, annal otthonosabba valik az €16lények szamara a k6zos vilag, amely a tarsassagon, az

egyutt-létezésen alapul.

Novénnyé lenni?

Lathatjuk, a Teremtéstorténetben a névények a létez6k kozotti 6sszekapcsolodas médiumaiként
kitintettek a tobbi él6lény kozott. Bolcseleti tradicionkban vajon miért jelennek meg egészen
masként? Ahhoz, hogy valaszt tudjunk adni a kérdésre, tudnunk kell, egyaltalan mit tekintink
novénynek. Képesek vagyunk-e a né6vényi minéségeket felfogni, megérteni? Képesek vagyunk-e a
noévényt Masiknak, azaz alapvet6 jogokkal, mindenekel6tt az élethez valo joggal rendelkezé

létez6nek tekinteni?

A napnyugati humanista tradiciéban az ember a tobbi létez6, mindenekel6tt az allat folott all. Mi
emberek pontosan annyival vagyunk tébbek az allatnal, amennyivel t6bb van bel6liink Istenbdl.
Az Istenhez valé tartozasunk ruhaz fel azzal a hatalommal minket, amivel a vilagot uralmunk ala
hajtjuk, s ami altal egyenesen arra kapunk felhatalmazast, hogy az alantasabbnak mindgsitett
létformakat leigazzuk és elpusztitsuk. A poszthumanista bolcselet elkezdte leépiteni ezt az aldozati
hierarchiat: az emberé mellett el6térbe kertltek az allat jogai is. A nyugati filozéfiai tradicio
szamara az allat mindig is kitiintetett 1étezé volt, igaz, negativ médon, amennyiben az ember
szellemi mivoltaval szembeni, testies alsobbrendiiséget képviselte. De miféle k6zosség hatarozhaté
meg ember és névény kozott? Ugyan miképpen lehetne novényi sajatossagokkal atszott 1étezének
tekinteni az embert — amiképpen kezdettl fogva allatias 1étezének tekintettik? Ha nem ismerjik

el a n6vény emberhez valé hasonlatossagat, akkor aligha tudjuk az etikai teériak alanyava tenni.

Az etikaban a legradikalisabb elmozdulast az addig uralkod6 antropolégiai szempontrendszerhez
képest az jelentette, amikortol a kantianus alapokon allé erkoélcsiség kritériumat immar nem az
észbeli képességek adtak, hanem — Jeremy Bentham elmélete nyoman [9) — a szenvedés képessége.
Ez hivta életre az allatetikai diskurzust, kozéppontban Peter Singer az allatok jogairol és

fel, melybe az ember mellett az allat is beletartozik — de a névény mar nem. Albert Schweitzer egy
joval korabbi muvében veti fel annak az etikanak a lehet6ségét, amely tovabblép az antropomorf
alapokon allo, pszicholégiai szempontokat érvényesité moralis perspektivan: ,az élet
tiszteletének” etikajat megfogalmazva minden, akar a legkisebb mértékben is céltudatos lényre
kiterjesztette az erkolcsi beszamithatosagot, igy a névényekre is. [10] Ugyanakkor 6 is benne marad

a pszichocentrikus beallitottsagi paradigmaban, az individualitasra helyezve a hangsulyt.

A névényfilozofidk messzebb merészkednek az animal studies-nal, 1l hiszen a noévényi lét vagy



akar a ,névényi gondolkodas” tanulmanyozasa révén arra a nem-emberi létformara igyekeznek
ramutatni, amelynek alapjai megfeleltethet6k az emberi paradigma alapjaival. Azaz egyszerre
hordozzak az antropomorf és a non-human szemléletet. A névényi etika imperativuszat a
novekedés eszméje adja, nem pedig a fijdalom- és 6romérzés, amely az allatetikdk sarokkove. [12]
Az imperativusz azt jelenti, hogy mindennel szemben, ami névekszik (majd pusztul), erkolcsi
kotelességeink vannak. Ember, allat, ndvény egyarant névekszik — ennek okan tehet6 meg a
puszta noévekedés eszméje egy Ujfajta etika alapjava. Emlékezzink ra, Arisztotelésznél is a
novekedés, ezzel egylitt a mozgas hatarozza meg a physis 1étez6it. A névényi 1ét tovabbi jellemzdbje
a kérnyezettel — a vegetacios anyagcsere-folyamatok révén — folytatott, egymasrautaltsagon

alapul6, sziintelen kommunikacié.

A novény, mint nem-emberi é16lény, vilaigom peremén helyezkedik el, mik6zben éppenhogy
benépesiti és elarasztja viligomat. E16 organizmusként oxigént termel, ekként a lehet legtobbet
teszi azért, hogy én is él6 organizmus lehessek. Amikor vegetativ parbeszédbe kertilok vele, akkor
nem egyszerlen vilagom részeként nyilvanul meg, melyet belélegzek, hanem viszonozza is

gesztusaimat és gondoskodasomat.

Michael Marder filoz6figja a névény ontologiai vizsgalatat helyezi el6térbe, megkisérelve
végrehajtani a metafizika dekonstrukciojat. 131 Megfelelteti egymassal a novényi viselkedés
egzisztencialis jellemz6it és az emberi gondolkodas névényi 6rokségét, igy mutatva ra a vegetativ
létezés értékeire. Marder egy metafizikan tuli bolcseleti keretbe helyezi a névényi életet, melynek
kapcsan — a physis ciklikussagahoz k6t6dé — sajatos idSbeliséget és szabadsagot, valamint az anyagi-
biologiai 1étezéshez kot6d6 ,tudast” hangsiulyozza. Megfogalmazasa szerint a ,névényi
gondolkodas” nem kognitiv, nem konceptualista és nem is imaginarius gondolkodasméd, de
ebben nem az emberi gondolkodastol valé radikalis kilonbozéséget ismeri fel, ellenkezéleg,
visszavezeti az emberi gondolkodast azokhoz a gyokerekhez, amelyek révén az — 6si, kezdeti
allapotban — noévényszerlnek nevezhetd. A névényfilozofiak éppen arra vilagitanak ra, hogy az
ember gondolkodasmédja talan nemcsak nyelviségében artikulaléodhat. S talan létezik valamilyen
masféle, a vilaghoz valé viszonyt megalapozé attitlid, mint amit a bélcseletben a gérogok ota

logocentrikus és nyelvi beallitédasként ismeriink.

A novényekkel kialakitandé, eredendé viszony kérdése az ember névényekkel valé azonossaganak
meghatarozasat, egyuttal az ember és a novény ko6zotti hatarvonalak meghuzasanak kérdését

érinti. Ez az etikai indittatasi vizié egyfajta névénnyé leendést vetit elére. 141 A névénnyé leendést az
allatta leendés mintajara kell elképzelniink, tigy, ahogyan azt Deleuze és Guattari fogalmazza meg. |
151 Szerintiik ez nem valamely folyamat leirasara szolgalé metafora, nem is hasonlésagi viszonyt
jeldl, hanem inkabb az elszabadul6 sokasagot jelenti. Az allatta leendést megel6zi az
Osszeslirisodés, egy ,emberi hiperkoncentracié”, amely aztan szétrobban a létezés kiilonféle
iranyaiba. Deleuze és Guattari nem azt tartja lényegesnek, avagy valésagosnak, ami létrejon,
hanem magat a leendést: a mas létformakba, mas mindségekbe valo atlépést. Lehetséges, hogy az

az allat, amivé leend az ember, nem is létezik — mégis megtorténik a nem-emberi lények massa

alakulasa. S forditva: az allatok is képesek lehetnek emberivé valni; ez kulturalis kodolas kérdése.



Ebben az elméletben az is ki van mondva, hogy az ember mar megtanult valamiképpen allatta
lenni, azaz képes az allatban felismerni bizonyos alapveté sajatossagokat, ezaltal keveredni is képes
azokkal. Ennek mint3jara a jévében talan megtanuljuk felismerni a névényben is az emberi
sajatossagokat. Amikor az ember 6nnoén hatarait athagva névénnyé leend, akkor egy olyan
természetinek tekintett, de igy is mondhatnank, naiv és magatol értet6dé létformaba lép at,
amelynek életeleme a kornyezettel, a mas fajokkal fenntartott parbeszéd. Nem a birtoklas, nem az
uralas, hanem a rautaltsag és a kdlcsonosség eszméje alapjan. De vajon valéban lehetséges a
noévénnyé leendés utjan végigmenni? A Deleuze—Guattari paros irja Kaffkarol szol6 konyvében: az
allatta valas ugyan kiutat mutathat az ember szamara, az ilyesfajta hatarvonalon torténé atszokés

azonban halallal végzédik. [16] Nos, ezzel jar-e a novénnyé levés?

A novényi, allati, emberi 1étmod egybemosasa — szintén egy Deleuze és Guattari altal megalkotott
kifejezést hasznalva — sajatos ,,0sszegyulekezést” (assemblage), azaz ,tarsassagot” hoz létre. 071 A
tarsassag a novényi létmod alapvetd sajatossaga. A névények azok a létezék, amelyek mindig mas
novényfajokkal élnek egytitt, amelyeknél az ,€l6skodés” nem negativumot jelent, hanem
egymasra hagyatkozast, a Masik (a masik faj) alapvet6 (vegetativ) elfogadasat: tapanyagainak
elfogadasat és annak viszonzasat. A novényeknél, allatoknal, embereknél megfigyelhet6 egy
alapvet6 és kozos tulajdonsag: a ndvekedés — ez az, ami egy névényi etika alapjava is valhat.
Angela Kallhoff a névekedést akként az alapfogalomként hatarozza meg, ami a névény jolétét
fejezi ki. [18] A novekedés nem pillanatnyi allapotot jeldl (mint az emberi vagy az allati jolétet),
hanem hosszabb folyamatot, igy az idébeliség egy masféle szemlélete tikr6z6dik benne. A névény

fejlédése, magbdl valo kibontakozasa az idében valosul meg.

Marder filozofiai elméletében is megtalaljuk a névény id6hoz vald viszonyanak leirasat, melynek
6 harom kalonbo6z6 értelmezési lehet6ségét ragadja meg: az elsé a névény évszakok altal
meghatarozott heterotemporalitasa (ami alatt nem a linearis, a torténelem eszméje feldl
értelmezhetd, az elejétdl a végéig tarto, fejlédéselvet kovets idGiség értendd); a masodik a
novekedés végtelen id6belisége; a harmadik a fejlédés ciklikussaga. Ezek, allitja Marder, eltérnek
az emberi id6tapasztalattol. De ebben nincs igaza. Mert a néiség idétapasztalatai hasonlé alapokon
allnak: a menstruacio miatt adott a honapok altal meghatarozott heterotemporalitas
megtapasztalasa; adott tovabba a gyermek ,,magbdl” kifejlédé noévekedésének atélése; majd, az
id6skori gondozas révén az élet ciklikussaganak a megtapasztalasa is. Mindezt persze nemcsak nék
tapasztalhatjak meg, de leginkabb a néi létmod sajatossagaibol fejthetdk fel, igy ezt az
id6tapasztalatot az emberi létezés feminin karakteréhez sorolhatjuk. A névények névekedésének

van tehat az emberi id6tapasztalattal egybevago iddisége.

A Deleuze-Guattari paros altal is hangstlyozott tarsaslét (assemblage) azt jelenti, hogy a névény a
kornyezettel folytatott folyamatos anyagcsere révén nem egyszerlien novekszik, hanem
folyamatosan alkalmazkodik is, ami csakis a kdrnyezettel folytatott allandé kommunikaci6 alapjan

lehetséges. A n6vényi — tobbek kozott fajkozi — kommunikacioérol az utdbbi évtizedekben szamos



kutatas sziiletett, ez mara kitiintetett tudomanytertletté valt. 191 A névényi parbeszédnek egyrészt
nem feltétele az egy fajhoz tartozas, masrészt az egyes noévények altal kibocsatott jelzések nem
feltétlentil vagy legalabbis nem kozvetleniil a jel kibocsatojanak érdekeit szolgaljak. Ugyanakkor a
levegében és a foldben atadott jelzések, ha novelik is a befogadé ellenallo képességét, a
kibocsatonak nem feltétlentl szarmazik beldle lathaté elénye. Azaz itt olyan egyiranya
jelrendszerek léteznek, amelyek nem magyarazhatok evolucios érvekkel. Fontos az is, hogy a
novényi kommunikacié legtobbszor nem diadikus struktirakban kozvetitett jelekben valosul meg,
a kommunikaciés mechanizmusokban tdbbnyire megjelenik egy harmadik vagy egy negyedik
szerepl6 is. Mindezek okan Karen Houle (4nimal, Vegetable, Mineral) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a n6vény ,,6nmegvaldsitasa” nem szigordan individualis, nem is fajspecifikus, hanem
egyfajta ,radikalis k6z6sségben” jon 1étre, melynek soran képességeit harmonizalni kell mas
novényi egyedek és fajok sajatossagaival. [20] Mindezek okan a névények egyik legfontosabb
attributuma az, hogy képesek komplex moédon egytuttélni a vilaggal, hogy a physis részeként
képesek egy eredendé tarsassagban létezni. A névényi 1ét alapegysége éppen ezért nem az
individuum, nem is a diad, hanem a tarsassag. E tarsassagra nem a tulajdonlas és a masok feletti
uralom a jellemz6, hanem a feltételek nélkiili — pontosabban a k6zosségben valo 1étezés
érdekeihez kotott — megosztas. Ezt nevezhetjuk radikdlis kézdsségi etikanak, melynek

alapmintazatat a névényi létmaod adja.

Az elvalasztottsag tudasa

Térjunk vissza annak vizsgalatahoz, hogy az Edenkertben miként val6ésult meg a radikdlis kizdsség!

A burjanzé névényzettel megaldott Edenkert els6dlegesen nem azért volt otthonos az emberpar
szamara, mert gazdag €s jo volt a terméshozam, amit a névények taplalékként biztositottak, vagy
mert nem kellett €heznilik — ezt a haszonelv{j, illetve az evoluciés gondolkodas fel6l
tételezhetnénk igy. Hanem azért, mert biztonsagban, szabadon és szégyenkezés nélkil élhettek
benne: egyltt egzisztaltak az 6sszes tobbi létezével. Gondolhatnank, hogy a szégyen alapjat a
masik ember tekintete jelenti, fenomenoloégiai és egzisztencialis sikon ez igaz is volna, ugyanakkor
ennek mélyebb ontolégiai okai vannak. Adamnak és Evanak férj-feleségként aligha kellett
szégyenkeznilik egymas el6tt; a tobbi 1étezd, s mindenekel6tt Isten tekintete az, amely el6l
meztelenségiket elrejtik, miutan esznek a tudas fajarél, és radobbennek, hogy mit jelent egyfel6l a
testi létezés, masfel6l a mas létezSkkel szembeni idegenségérzés. Amikor meghalljak Isten lépteit a
kertben, figefaleveleket tesznek nemiszerveik elé — Isten ebbdl rogtén tudja, hogy tiltasat
megszegték. A szégyenérzésben az fejez6dik ki, hogy mar nem otthonosak a kertben, hogy a tébbi
létez6 idegen, kivilallé szamukra, akiknek tekintete el6l rejtekezni kell. Miutan Eva és Adam
esznek a tudas fajarol, els6ként még nem is testi mulandosagukat, vagynak és halalnak valo
kiszolgaltatottsagukat ismerik fel, hiszen azokat az attributumokat majd Isten szavaibol értik meg.
Az elsé pillanatban azt tapasztaljdk meg, hogy Isten és a tobbi 1étez6 ,nézi 6ket”, [21l vagyis 6k nem

azonosak velik, idegenek szamukra. Arra dobbennek ra, hogy killéonbség és elvalasztottsag van



koztuk és a tobbi 1étezé kozott.

Georges Bataille Az erotika cimi kéonyvében az embert a folytonossagbol kiszakadt 1ényként nevezi
meg. Ugy gondolja, hogy a szaporodé és reprodukalt 1ények kiilénbdznek egymastol, melynek
legf6bb oka, hogy minden egyes lény ,[e]lgyedill sziiletik. Egyedil hal meg. Szakadék van az egyik
lény és a masik kozt, a megszakitottsag szakadéka.” [22] Bataille nem a vallas vonatkozasaban teszi
meg allitasait, azok mégis olvashatok uigy, mint az Edenkertbdl, a 1étezékkel val6 radikalis
kozosségbdl kilizetett ember masoktol valo elvalasztottsaganak legpontosabb megfogalmazasai. A
masodik teremtéstorténetben azonban nem csak a tébbi embertél valé elvalasztottsag jelenik meg,
hanem az ember minden mas létez6t6l valo elvalasztottsaga. Kérdés, hogy vajon ugyanezzel az
elvalasztottsag-tudattal élnek-e mas él6lények is, akar az allatokra, akar a névényekre gondolunk.
Hiszen azok — antropomorf hipotéziseink szerint legalabbis — nem tudnak sajat halalukrol, s nem
halnak meg (egyedul) és nem is szliletnek meg (egyediil), igy nem élhetik at elvalasztottsagukat
sem. Raadasul mindez nem csak idegenségérzést szill: az elvalasztottsag tudasabol szarmazik a
Masik feletti hatalom megszerzésének az akarasa is. Az — el6zetesen meghatarozott — létez6k
kozotti hierarchia ebben a pillanatban nyer 1étjogosultsagot: az ember, mikdzben Gjra Isten
kozelségére, a vele valo egyesiilésre vagyik, uralni akarja a vele szemben idegenként
megnyilvanulé vilagot, azaz a természetet és annak 1étez6it. Es nem ismeri fel, hogy amit
eredetként Gjra és Gjra atél vallasi és mivészeti vizidiban, az nemcsak Istennel valé egyesiilést

jelent, hanem a tobbi él61énnyel val6 radikalis k6zosséget is.

Sziikségszert feltenni azt a kérdést, hogy a radikalis kozosség idedja, amely az Edenkertben még

»valosag” volt, a kilizetéssel vajon teljesen felszamolddott-e.

Eva és Adam egy fa gyiimélcsét eszik meg. Egy faét, amely, akarcsak a tobbi névény és tobbi
él6lény, a foldbdl lett. A fold 6sszekotd kapocs az €l6lények kozott, olyan alap, amelybdl az éltetd
er6 szarmazik. Bar az ember kézvetleniil nem szivja fel az életnedtket a f61dbél, de a névénybdl
kozvetetten igen. A ndévényben rejt6z6 tapanyagokat magaba fogadja, s mint azt a Szentiras is
kimondja, a tudas is onnan szarmazik. A bibliai narrativaban, ugyebar, két fa szerepel, ,ajo és a
rossz tudasanak a faja”, melyeket Isten elkiilonitett a kert kozepén, az elkiillonitéssel jelezve, hogy
vigyaz az emberre: nem akarja, hogy olyan farél egyen, amelynek mérgezé a gytimoélcse, azaz
amely halalt hoz az ember szamara. Ugyanakkor ezt a két fat a kert kozepére helyezi, mialtal azok
killénosen csabitoéak lesznek az ember szamara. A halalt hozé fa nyilvanvaléan probatétel — de
kiilonos, hogy a méreg egyuttal tudast is jelent. Ilyen médon a f61dbdl egyszerre szarmazik éltetd
erd és halalt hozo szellemi taplalék, azaz tudas, amelyet éppenséggel névényi rostokon, a

gyumolcs husan keresztil szivunk magunkba.

Ha a Paradicsombdl val6 kilizetés utan az ember a szégyentapasztalaton keresztil immar az
elvalasztottsag bizonyossagaval él is egyitt, azért az él6lények 6sszekapcsolodasa nem szlinik meg
teljesen. A fold tovabbra is a névekedést és a sorvadast biztosito (élet—halal) energiakat hordozza
magaban, s olyan k6zo6sséget biztosito alapként funkcional, amelyre az 6sszetartozas eszméje

felépulhet, még akkor is, ha mai kultirankbdl visszatekintve az 6sszetartozas felfoghatatlan, s



persze érvelhetetlen és bizonyithatatlan. Elképzelhetetlen az, a technikai civilizacié mai fokan,
hogy valaha ilyen szimbio6zisban léteztiink volna a természettel, hogy ne akartuk volna folyton-
folyvast atalakitani, megvaltoztatni, ,megjobbitani”. Ha mégis megvolt ez az egység valaha, akkor
ennek ugyan miféle relevanciaja lehetne a jovénkre nézve? Két radikalisan kilénb6z6 paradigma
jelenik itt meg az ember természethez valo viszonyulasanak mintazataként: egyik a
haszonelviiségre, az érdekre, az ember fels6bbrendiiségének akarasara épill, masik az egyenldség,

az egymastol valo fliggés és az egymast-atérzés eszméjére. Vajon ez utobbi értelmezhet6-e még?

A létezbk kozott ugyanis lathatd, megtapasztalhato hatarvonalak huzédnak — ebben all
killénvalasztottsaguk. A killonvalasztottsag érdekellentéteket, aldozati és hatalmi jatszmakat szil.
Mégse mondhatjuk, hogy a k6z6sség eszméje mint a physist meghatarozoé alap tobbé nem
miikédik, ha nem is kdzvetlen egymast-érintésként (az az Edenkertbdl val6 kitizetéssel megsziint),
de egymas kdzvetett dtérzéseként, egymasba valo kozvetett datjarasként —telepatiaként. A telepatia az
empatiaval szemben nem a hozzank hasonld, a hozzank koézel allé megértését jelenti, hanem a
tavoliba, a tSliink — akar — idegenbe valé atlépést. [23] A telepatia soran nem csak a minket
kozvetlenill megérintével kertillink kapcsolatba, hanem minden olyan 1étezével, amely élet- €s

halalerejét a f61dbdl nyeri: a porbol. Porbol leitél és porra leszel.

A fold fel6l nézve (mely a k6zos alap altali dsszetartozast jelenti) nincs relevanciaja a hierarchianak
— az csak onnant6l kezdve hatarozza meg a létez6k miikodési rendjét, ahonnan az elvalasztottsag
tudasa és tapasztalata, s bel6le kinéve, a hatalmi jatszmak kertilnek érvénybe. A névekedést és a
pusztulast biztosité fold perspektivajaban azonban, amelyet a 1étezék kozotti viszony telepatikus
szintjének nevezhetiink, minden €l6lény egyenlé. Gondoljunk csak bele! A Genezis szerint a
névény teremtése megel6zi Adam teremtését, amibél logikusan kévetkezik az a belatas, hogy csak
egy olyan vilag tud élheté szférat biztositani az ember szamara, amely lélegzé és taplalékot
biztosité névényekkel mar be van népesitve. De nem is csak e genetikus els6bbség igazolja azt,
hogy az ember nem helyezheté a névényi létezé f6l€, tovabba azt, hogy a hierarchia az él6lények
kozé eredendGen nincs bevezetve, s hogy a né6vény nem tekinthet6 kevesebb ontologiai értékkel
felruhazott 1étez6nek, mint az ember. Mar az is a névény kiemelt ontolégiai (s persze biologiai)
szerepére utal, hogy ,,6” az a 1étez6 az él6lények kozott, ,aki” gyokerei révén mindvégig kozvetlen
kapcsolatban marad a félddel. Eppen emiatt nem lesz képes a helyvaltoztaté mozgasra, ami az
arisztotelészi fizikaban az él6lények egyik legf6bb attributuma, mégis, az életet kifejez6

legalapvetébb mozgas, a névekedés a névényi létezésben plasztikusan valik lathatova.

A mag, miutan a f6ldbdl kihajt, vertikalisan nydjtézkodni kezd az ég felé, mind magasabbra
torekszik, s kozben megtermeli azt az oxigént, ami a szerves 1étezés alapfeltétele. Taplalék-mivolta
révén kozvetett kapcsolatot biztosit a folddel a tobbi él61ény szamara is: a névényi rostokban, a
gyumolcs husaban, az olajos magokban ott van a f6ld energiaja. Ha a foéldet mint k6zos alapot
fogadjuk el, s tételeziink egy eredendé 6sszekapcsolodast is, melyet maga a természet, azaz a physis

biztosit, akkor elgondolhatova valik egy lathatatlan, fenomenolégialag nem kifejezhetd, de



telepatikusan megtapasztalhato, a féldben és a levegében 1étrejévé kapcsolat az é161ények kozott.
A patriarchalis etikaknak az elvalasztottsag tudasa és a hierarchia, illetve a hatalmi struktarak
miikodése szerez érvényt. Ezzel — legalabbis teoretikus hipotézisként — szembe lehet allitani azt a
telepatian alapul6 etikat, melynek kiindulépontja a physishez tartozé 1étezék lathatatlan
Osszetartozasa. Ennek az dsszetartozasnak a (nem)tudasa aligha érhet6 el az antropolégiai fokusza,
egyuttal patriarchalis bélcseleti hagyomanyunk eszméi révén, ehhez arra a fajta egymast-érzé
képességre van sziikség, amelynek alapjai a 1étez6k radikalis kozosségében lelhet6k fel. Egy, talan
soha nem is létezett vilagban, olyan helyen, ahol a kapcsol6das lathatatlansaga ellenére is
kozvetlenill megélhet6 a szimbiotikus allapot, az egymastol valé kolcsonos fuggés, az egymasnak-

adodas, az egymast-atérzés.

Radikalis kozosség

Szép példajat adja a hierarchia nélkuli ko6zosségnek az Enekek énekében szerepl6 kert is, melynek
példazataban a feminista bibliaértelmezés szerint a patriarchalis tarsadalmi berendezkedés
kritikaja jelenik meg: egyfeldl, mert nincs a kertnek felsébb ura, masfeldl, mert a nemek kozti
egyenlétlenségek itt elmosodnak, hianyoznak a férfi és a né kozotti tarsadalmi és anyagi
konfliktusok. [24] SGt, nemcsak az emberi tirsadalmon belil nem miikodik a hierarchia, hanem a
természet tobbi 1étezéje kozott sem. Olyasféle vilagkép rajzolodik ki, mint az Edenkertnél: e vilag
rendjét szintén az egyenrangusag eszmeéje szervezi. A versekben az emberek, azaz a szerelmesek és
testrészeik leirasat a ndévény- és allatvilagbol kélcsdnzott metaforak szolgaltatjak, amit6l félig allati-
noévényi létezévé valnak, beolvadnak a kérnyezetikbe. Néhany példa: ,Forr6 vagyam arnyékaban
{ilni, mert gytimélcse édes az inyemnek.” (En2, 8); ,Szerelmem olyan, mint a gazella, a fiatal
szarvas a hasonmasa.” (En2, 9); ,Fogaid a megnyirt juhokhoz hasonlék, amelyek éppen most
hagyjak el az Gsztatot: mind ikreket ellenek, és még egyikiik sem vesztette el fiat. Az ajkad, mint a
karmazsinszalag, a csacsog6 szad szeretni valé. A halantékod, akar egy granatalmagerezd a
fatyolod alatt.” (En4, 2-3.) A ndvényi és allati 1étez6k az emberi térténéseknek nem egyszertien
néma hatteriket adjak, nem korbe veszik 6ket, hanem tarsaikka valnak vagy akar alkotéelemeikké,

részeikké, atlépnek egymasba.

Az Enckek éneke kertjében — a bibliai vers tanusitasa szerint — fliszernévények, viragok,
gyumolcsfak, diszfak névekednek. Ezek mellett megjelenik a vadul burjanzé erdé is, melyben
almafa ng, s ott vannak a vadviragok, a liliom bogancsok koézil bujik el6. Nincs kiillonvalasztva a
hasznot hozo6 névény, azaz az ember altal termesztett kultirnévény a szabadon sarjadé gyomtol;
leginkabb ennek példazata vilagit ra arra, hogy mit jelent egy kerten belil a radikalis k6zosség.
Gyom-, haszon-, disznévény egyenrangu. A névények tarsassagat tanusité kert nem a napi
megélhetést szolgalja, jollehet, kielégiti az alapvet6 sziikségleteket, de nem annak elve szerint
névekszik, s azon tdlmenden is elhalmoz. Hogy mivel? Ertelmetlen volna a névények esztétikai
értékérol vagy hasznossagarol, vagy a gyiimolcsok elfogyasztasabol fakado fizikai élvezetekrol irni

és annak mentén osztalyozni, rangsorolni; ebben a kertben minden egyforman értékes:



egyenrangu.

Az Enckek éneke szerepl6inek nem kell megdolgozniuk az 6ket korillvevé természet ajandékaiért,
mégpedig azért nem, mert azok nem az 6 szamukra eléallitott javak — javakként az antropomorf
vilagszemlélet perspektivajaban lennének értelmezhetdk. Itt egy értékhierarchia nélkili rend
uralkodik. Ez a rend a 1étez6k 6sszefonddottsagabol bontakozik ki. Ennek a vilagrendnek a
perspektivajaban az egyes noévényekhez tartozoé tulajdonsagok nem képeznek értéket, egyszeriien
csak vannak, adédnak — mint kiilonféle érzéki tapasztalatok forrasai és tartalmai. Az ember itt nem
akarja uralni a kertet, killonb6z6 hasznos értékeiért nem akarja leigazni, kizsigerelni, atalakitani,
viszonyulasat nem a csere €s a felhalmozas vagya hatarozza meg, hanem pusztan a természetes
létsziikséglet kielégitése; oly modon torténd kielégitése, amely megmarad elfogadasnak: azt veszi
el a természettdl, amit az magatél is nyujt, mégpedig békeziin. Ebben a kilonoés vilagban még a
tilalom sincs jelen, nincsenek tabuk, az embernek nem kell tartania a tilalom megszegésének
kovetkezményeitdl, szabadon vallalhatja mezitelenségét, szexualitasat, éppen ugy, ahogyan azt

Adam és Eva is vallalhatta az otthonaul szolgal6é Edenkertben.

Az Edenkert a sokféleség helyszine: a benne 1évé névények koézt mindnek van jelent6sége,
szerepe, onértéke, valamilyen jo tulajdonsaga. A tarsassag nemcsak a névények egyuttélési
formaja, ez jellemz6 a fajok sokféleségébdl allo allatvilagra is, melynek egyedei békésen élnek
egymas mellett, legalabbis a képzémuvészeti alkotasok ezt reprezentaljak. A ragadozo6 nem falja fel
a gyengébb allatot, hianyzik az érdek altal vezérelt ellentét. Kérdés persze, hogy ez miképpen
lehetséges. Talan ekkor még nem voltak husevé allatok? Vagy nem taplalkoztak? Netan az éhes
allat szajaba berepiilt a taplalékul szolgalo, szelid madar? Nehezen tudunk valaszt adni abbdl az
antropocentrikus vilagszemléletre épilé perspektivaboél, amelyben az erészak és a hatalmi harcok
dontenek a sziikségletek kielégitésérdl, ahol a vadvilagot a ragadozok rendjeként ismerjik el, a
kultarat pedig az ember felsé6bbrendiiségének kiteljesedéseként. Osszegezve: az Edenkert nem a
hamis idillképzet megmutatkozasi helye, hanem azé a masfajta paradigmaé, amelyben az ember

nem rendelkezik semmiféle hatalommal a természet felett.

Hattérben az ember

elbeszélést értelmezve egyenesen dekonstrualja az emberi kultiraként ismert vilagot. Illetve
fogalmazzunk pontosan: az Edenkert-elbeszélésbdl azt a mozzanatot emeli ki, ami eleve az emberi
civilizacié strukturajanak, értékvilaganak az aldasasat jelenti. [25] Ennek az elbeszélésnek ugyanis,
mely kulturalis képzeletiinkben a boldogsageszme vonatkoztatasi pontja, nem a paradicsomi
allapotba valé visszavagyodas a legfontosabb iizenete. Ellenkezéleg, az Edenkert-elbeszélés a
legveszélyesebb kritikai er6t hordozza magaban: mikdzben az emberi civilizacié eredetpontjanak
tekintjik, akézben éppen a lényegét illetéen tamadja azt. Mikézben az emberi kultararél sz616

nagy narrativa szivében helyezkedik el, ak6zben a leginkabb kiviil esik rajta, hiszen annak egész



rendjét tagadja.

id. Jan Brueghel: Paradicsomi tdj a biinbeeséssel (1600)

Brueghel festményén elséként a kompoziciét egységbe foglald elemek, a természeti
képzédmények latvanya tinik a szeminkbe: dombok, foly6, égbolt. Majd régtén ,,olvasni” kezdjik
a figurativ elemekbdl kibontakozo vizualis elbeszélést. Csupa nem-emberi természeti 1étez6t
latunk: mindenekel6tt lombokat, fatorzseket, leveleket, viragokat, nagyra nétt flicsomokat,
gyomnovényeket is. Az el6térbe helyezett fa again sokféle, szines madar 1l, de négylabu allatok is
felmasznak ra. Alatta ,a fajok egytittélésének szinhazat” latjuk: killonb6z6 biolégiai osztalyokhoz,
csoportokhoz tartozé egyedek figyelik egymast, birkéznak vagy csak békésen pihennek egymas
mellett. Egy leopardpar egy kigyoval jatszik. Kutyak ugatjak meg a hattyukat, amelyek
visszasziszegnek rajuk, mindezt nem tamadolag teszik, hanem incselkedve. Az allatok
nyilvanvaléan azért nem faljak fel egymast, mert 6ket erre nem viszi ra a sziikkség, nincs k6zottilk
érdekellentét. Aztan nagy sokara felfedezzik a motivumok sokasagaban az elsé emberpart: a
hattérben kapott helyet. Ez a térbeli elhelyezés arra utal, hogy itt az ember még nincs a
kozéppontban, nem valt a természet urava. Eva ikonikus mozdulatabol (karjat felemeli, a
falombba nyul, hogy leszakitsa az almat) megértjuk, hogy az elsé emberpar éppen a blinbeesés
pillanata el6tt all. Azaz itt még nem harapott bele abba a ,mérgezett gyimolcsbe”, amely
szétaradva benne létrehozza a szégyen érzését, a masiktol valo elvalasztottsag és killonbség
0sztonos tudasat, ennek nyoman megkilénboztetettségének és fels6bbrendliségének akarasat,
valamint azt a racionalitason alapul6 tudast is, amely révén eljut a technikai fejlédés azon szintjére,
ahol képessé valik arra, hogy az egész természetet maga ala gyfirje, s 6nos érdekeitél vezérelve

kizsigerelje.

A festmény jatszik a perspektivabol adodo jelentéssel is. Hiszen az elGtérben nem a tudas fajat
latjuk, hanem egy gorbe torzsi fat, amely erételjesen megdolt, latszanak a f6ldbdl kifordult
gyokerei. S mert a f6ldbdl kiallo gyokeér a kép szimmetriatengelyében van, azt gondolhatnank,
hogy ez a ,j6 és a rossz faja”, amit az Uristen a kert kdzepére helyezett. De a képi elbeszélésbél
kideriil, hogy az a hattérben 4ll: az emberpar f61é magasodik. Igy aztin viszonylagossa valik a

kozéppont, pontosabban elvesziti jelentését. Nem egyszerlien az ember nincs a kézéppontba
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helyezve, ekként tagadva az antropocentrikus vilagképet, hanem ennek a vilagnak még csak
kozéppontja sincs: iranyvonalak, ala-folérendelések nélkiill minden iranyba szétterjed. Egyszerre
van megtagadva az antropocentrikus vilagkép és az a struktiira, amely értékvalasztasok mentén
szervezodik. Itt nemcsak az él6lények kozotti, értékelvi osztalyozas hianyzik, hanem a topografiai
hierarchizalas is. Teljességgel masnemd ez a vilag, mint az, ami a kilizetés utan egy masik

folddarabon - emberi civilizacioként — megsziletik.

Nyilvanvalo, hogy a két vilag 6sszemérhetetlenségében két killonb6z6 paradigma szembenallasa
fejez6dik ki. A civilizacionkat meghatarozo haszonelviliség paradigmaja, mely az aldozati
hierarchian alapul, nem mutat atfedést a radikalis k6z6sség paradigmajaval, melyet az egymast-
atérzés hataroz meg. A természet mint radikalis k6zosség legfeljebb azt a fajta emberi
kozremiikodést, azaz azt a fajta (nem patriarchalis) kertészi attittidot viseli el, amely az elfogadas
mentén torténé gondozasban teljesedik ki. Ez az attit{id szemben all az Adam altal a kitlizetés utan
végzett foldmiveld tevékenységgel, mely sziikségszerien az erészak, a f61d sanyargatasanak
eszkozeit hasznalja. A kilizetés utan nemcsak az ember természethez valo viszonya valtozott meg,
hanem a névények is atalakultak, mara mar alig-alig hordozzak sajat ,természetiiket”, nem tudjak
megélni sajat ciklikus idébeliségiket. A névények a mai monokultiraban mar nem is
élélényekként vannak tételezve, hanem az agrargazdasag altal a fajtaspecifikussag kritériumai
szerint el6allitott targyakként. Az ember altal iranyitott és uralt termelékenység arctalan létezéket
teremtett belSlilkk: meg vannak fosztva a mas névényekkel (akar gyomnovényekkel) fenntartott
tarsas viszonyaiktol, a keveredés, a massa valas lehet6ségeitdl, igy egyediséguktdl is. A névények
mar nem a kizsigerelt f61dbél nyerik a névekedést szolgal6 tapanyagokat és az életer6t, hanem az
ember altal elGallitott kémiai anyagokbdl, amibél az kovetkezik, hogy a ndévények egyre kevésbé
képesek atadni a tobbi f6ldbél teremtett €l6lénynek — a porbdl lett embernek és a porbdl lett
allatnak — azt az energiat, ami él6lény-kozosségiiket, Osszetartozasukat kozvetlentil

megtapasztalhatova tenné.

Mint tudjuk, a Biblidban nem ez az élett6l megfosztott természetfenomén jelenik meg. A
Teremtés elsé konyvében az €l6lények vonatkozasaban a nefesh sz6 szerepel: ,Teremjen a fold
élolenyeket.” A nefesh-kifejezés, amelyet 1éleknek is szoktak forditani, altalaban az ember €és az allat
megnevezésére szolgal, de idénként a természet vonatkozasaban is megjelenik. A természet mint
élolény alarendeltsége egy masik teremtett létezének, nevezetesen az embernek erésen kérdéses,
ennek ellenére legtobb interpretator emellett érvel. Még a pasztor-iskolak képvisel6i sem vonjak
felelGsségteljes, gondozé viszonyulasra szélitanak fel. [26] Marpedig tobb 6szovetségi torténet szol
ennek forditottjardl: a természetnek az ember f61é€ kerekedésérdl, amikor is a haragos Isten
pusztité természeti elemeket, példaul vadallatokat kiild bintetésként az emberre vagy az ember
létfeltételeit biztosité kornyezetre, példaul saskajarast bocsat a megmiivelt foldre. [27] Jeremias
konyvében szerepel az az elbeszélés, amikor Isten az izraelitakat ellenségeik kezére adja, akik
porra romboljak varosaikat, feldaljak foldjeiket, majd a biintetés a természet erdi altal is

folytatodik: az elpusztitott helyeket dogevé madarak és emlésok 6zonlik el, a korabbi



teleptiléseket pedig tovisek és bogancsok lepik. (Jer 15,3; 85,20) Izajasnal Edom foldjét pusztitja el
Isten (ott az Izraellel szembenall6 népeket bluntetve) azaltal, hogy ragadozok, gyomnovények és

dogevok birodalmava teszi:

Patakjai szurokka valtoznak, a pora kénkévé, és foldje ég6 szurokka lesz... [...]
Szornyetegek laknak majd arra, fejedelmei sem lesznek t6bbé, kiralyt tobbé ott ki nem
kialtanak, féemberei mind semmivé lesznek. Bojtorjan n6é majd palotaiban, csalan és
bogancs a varaiban. Sakalok nyugvéhelye lesz ott, és struccmadaraknak tanyaja. (Iz 34, 9-
18.)

Ezekbdl az elbeszélésekbdl is lathatjuk, hogy az ember léte (€s joléte) a természettdl fiigg. Ahol
sanyaru a fold, ott sanyaru az élet is, mert csak nehezen, nagy munka aran termesztheté annyi
novény, ami elegendd az emberek és allatok taplalasara. Ahol megjelenik a z6ld névényeket

megfojté tovis és bogancs, ott elpusztul az emberi vilag.

E ponton szlukségszerd megjegyezni, a Biblidban természetesen van osztalyzas a kiléonb6z6
noévények kozott: a fugefa, a sz616, a cédrus szimbolikus er6vel megjelenitett, értékes névények,
mig a csalan, a bogancs, a tévis nemcsak haszontalan gyomnévények, hanem a pusztulas jelképei.
De mint lattuk, az Edenkertben, illetve az Enekek éneke kertjében, amelyek a természethez vald
viszony masik paradigmajat képviselik, az értékhierarchia szerinti osztalyozasnak nincs
relevanciaja. Az csak ott 1ép életbe, ahol az ember Istennel fenntartott viszonya megbomlik, ahol
érezni kezdi magan a tekintetét, s figefaleveleket hiz nemiszerve elé, ahol az elvalasztottsag
érzése diadalmaskodik, mely nem is csak az embernek Istent6l valoé tavolsagat fejezi ki, hanem az

Isten hatalmanak alarendelt természettdl valé tavolsagat is, s6t, a vele valé szembefordulasat.

Az ember a zsid6-keresztény narrativaban Ggy van tételezve tehat, mint akinek egytitt kell
egzisztalnia az életet biztosité természettel, kiilénben elpusztul. Nem kerekedhet f61¢, mert Isten a
természetet leigazé ember onteltségét is bunteti. (Ennek egyik példaja, amikor Habakuk
megjovendoli az 6nkényes természetpusztitok, a Libanon vadonjait megalazok megbiintetését.
Hab 2,17) A természettel valo egytutt-egzisztalas legels6 foka az elséként teremtett ndévényekkel
valé egyuttmikodés, ami nem a folottiik valé uralmat jelenti, hanem a kélcséndsségen alapulo,
ko6zo6s vilagban valo 1étezést. A k6zos vilagot ebben a narrativaban a f6ld biztositja, melyet

egyszerre tekinthetiink metaforanak és fizikailag tételezett valosagnak.

Azon a napon, amikor az Uristen a foldet és az eget megalkotta, még nem volt a f61dén
semmiféle vad bozét, és nem nétt semmiféle mezei névény, mert az Uristen még nem
adott esét a foldnek, s nem volt ember sem, hogy a féldet muvelje. Egyszer para szallt fel a
f61drél és megaztatta a f6ld egész felszinét. Akkor az Uristen megalkotta az embert a fold

porabdl és orraba lehelte az élet leheletét. Igy lett az ember él6lénnyé. (Ter 2,4-7.)

Az ember ugyanugy a foldbdl lett, amibd6l a névény és az allat is. De csak a névény az, amelyben

gyokérzetén keresztill megmarad a kozvetlen kapcsolodas a kozos vilagot biztosité matériaval. A



noévény a f6ldbdl és a foldbdl felszalld parabol szivja fel tapanyagait, a £61d tehat 1ételeme. S mert a
taplalkozas teszi lehet6vé a ndvekedést és az életben-létet, s mert a névény taplalékot biztosit
mind az ember, mind az allat szamara, igy a névényen keresztiil tovabbadott életenergiak
fenntartjak a fold altal eredend6en megteremtett él6lény-kozosséget is. Az €l61ény-kozosség, a
tarsassag nemcsak a fizikailag magunkba fogadott tapanyagot, s annak korforgasat jelenti, hanem
az egymashoz tartozas, az egymastol valo kolcsonos fiiggés, az egymasnak adas és adodas
megélését is, ami leginkabb a létez6k egymastél vald elvalasztottsagat athidalni képes, a tudomany
és a fenomenologia perspektiviajaban nem értelmezheté kiillonoés adottsagon, a telepatian keresztiil
torténik meg. A névény elpusztitasaval vagy akarcsak targyi létezévé vald atalakitasaval — amia
technikai apparatussal valo leigazas kézzelfoghat6 kovetkezményévé valt — nemcsak a taplalkozasi
lanc szakad meg, hanem a k6z6sség atélésének, a masnemu, mas faju, mas rendu létezékkel valod
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