Anat Pick

Harom vilag. Lakozas és vilagszeruség a képernyon

Absztrakt

A tanulmany harom kézismert dokumentumfilm (Bolygonk, a Féld, A grizzlyember, Féldlakok)
vizsgalatan keresztill a természet és a vilagszeriliség eltéré alternativait mutatja be. A
Lvilagszertség” (Weltlichkeit) fogalma révén a szoveg a filmek kérnyezethez vald viszonyat és
annak implikaciéit bontja ki. A bemutatott harom vilagban harom, egymastél jol elkiilonithet6
alternativa érheté tetten: mig Attenborough munkassaga (féleg a Bolygonk, a Féldben) nem
foglalkozik nyiltan az emberi technika hangsulyos jelenlétével, és a vadvilag szekularis édenként
értelmez6dik, Werner Herzog A grizzlyemberében (és egyéb természetfilmjeiben) a természet
ellenségessége, az emberi vilagtol valo elkiulonulése fejezédik ki. A Joaquin Phoenix altal narralt
Féldlakok a k6zo6sen osztott vilagszerlség elvére, igy a Fold bolygoén €16 élélények globalis
kozosségére, egyenrangusagara hivja fel a figyelmet. A tanulmany az ,Umwelt” egyszerre biologiai
és fenomenologiai fogalman keresztil etikai keretbe helyezi a film és koérnyezet viszonyanak a

kérdését.
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Anat Pick

Harom vilag. Lakozas és vilagszeruség a képernyon

A mozi nem menekillhet el a természett6l. A természethez valé viszony a filmben vagy helyet kap,
vagy ha ,a vilag nem elég”, akkor a természet attételesen jelenik meg benne. De barmennyire is
fantasztikus, s6t még csak nem is fotografikus a film, mégis abbdl a vilaghol ered, amelyhez
legvégil visszatér. Amikor a film vilagszertségérdl (Weltlichkeit) beszélek, akkor azokra a
modozatokra gondolok, ahogyan a filmek 6nnoén vilagukat felépitik, és ezaltal tételezik a film
~megalapozottsaganak” ontologiai tulajdonsagat — a sajat felépitménye teljességében valo
lakozasat. Ez a fejezet olyan filmeket vizsgal, melyekben a természet és a vilagszertiség fogalmai
talalkoznak, de nem tikorképekként vagy egymast atfedé masolatokként, hanem a lakozas
kilonféle jelentéseiként, amelyeket a természetrdl alkotott elképzelések ihlettek: ezek a mozi
olyan tanusagtételei, melyekben a természet felszo6lit minket arra, hogy elgondoljuk a vilagban
elfoglalt helytinket, amit Heidegger a Lét és id6ben (1927) a vilagban-benne-1ét fundamentalis
struktuarajaként ir le. Természetesen minden filmnek van vilagszertisége (még akkor is, ha
bizonyos filmek vilaga szemmel lathat6an szegényes), de engem azok a példak foglalkoztatnak,
melyeknek kézponti témaja a természeti vilag, és amelyeknek a helyhez valé kot6dése, a lakozas
modozata els6sorban a kérnyezeti kérdésekhez valo viszonyukon keresztil valésul meg, amit

Timothy Morton (2007: 175) a természet ,mi az?” kérdésének nevez. al

A kovetkezbkben a filmes vilagszertiség harom alternativajat vizsgalom olyan népszerd filmekben,
amelyek a kornyezetet helyezik az el6térbe. Mig a jellegzetes BBC természetfilmek képei, mint
amilyen a Bolygonk, a Fold (Planet Earth. Alastair Fothergill, 2006) hajlamosak az okularis
inflaciora, [2] addig Werner Herzog ,,vadvilag-fantaziai” (Fata Morgana (1972), La Soufriére (1977),
Tanorak a sotétben (Lessons of Darkness. 1992), A grizzlyember (Grizzly Man. 2005), Végtelen kék
meélység (The Wild Blue Yonder. 2005), Talalkozasok a vilag végén (Encounters at the End of the
World. 2007) és a Cave of Forgotten Dreams (2010), mas léptékben ugyan, de Herzog ,eksztatikus
igazsagat” fejezik ki az embernek a vilagban elfoglalt helyérél. Ugyanakkor Herzognak a
kommersz természetfilmet érint6 kritikaja sajat romantikus dnteltségérol is lerantja a leplet
azaltal, hogy az embert (aki Herzog dramaiban javarészt férfi) direkt oppozicidba allitja a
természettel. A vilagszertiség harmadik alternativaja az Earthlings (Shaun Monson, 2005) cimi
filmben fejezédik ki, amely holisztikus aktivista film, és nem rejti véka ala a vilagroél szolo
hitvallasat. [3] David Attenborough munkaival ellentétben, amelyek hajlamosak alabecsiilni az
emberi tevékenységbdl ered6 6kologiai nyomas kérdéseit, és Herzog reakcids meséivel szemben,
melyek a természetet és az embert az elkeriilhetetlen konfliktus allapotaba helyezik, az Earthlings a
nem emberi allatokkal szembeni emberi erészak grafikus szemléltetésével az ember-allat

kapcsolat megvaltoztatasara torekszik, azaltal, hogy az embereket ,kapcsolatteremtésre” 6sztonzi.



Az Earthlings a vilagszertiséget radikalisan nem-antropocentrikus fogalmak szerint latja, és a tobb

mint emberi k6z6sség eszméjét hirdeti. 4]

A harom példam ugyan nem tekinthet6 reprezentativnak a természet és allatok képernyon valé
abrazolasanak szempontjabol, mégis elég nagy teriiletet fednek le, a televiziotél kezdve a
félfiggetlen és az Gjmédias produkciokig. Mindegyik alternativa egyszerre rogzit és halad meg egy
konkrét (ontikus) vilagképet, és jelzi a vilagszerliség pre-ontoldgiai elgondolasat. Mindegyik felvet
kérdéseket azzal kapcsolatban, hogy milyen viszony fogalmazodik meg a képek, a természet és a
vilagszertség kozott. Ezekben a filmekben a ,természet” egyszerre zart rendszer, amely
tudomanyos és esztétikai szempontbol megismerhet6 azaltal, amit Morton (2010)
~O0komimézisnek” nevez, és a vilagban valo 1étezésiink modja, amely megalapozza a természeti
filmes elgondolasa André Bazin filmes realizmusat is felidézi, amely inspiraciéként szolgal a

képernyén lathato vilagszerliség nem-antropocentrikus megitéléséhez.

A mozi a valésagot nemcsak személytelentil ismeri fel, ahogy Bazin allitja, hanem ,,embertelentl”
is. Ahogy Fay (2008: 42) érvel, Bazin realizmusa az allatokon és a természeten keresztil
gjragondolva, nem pusztan az ember altal érzékelt vilag masolatat vagy rogzitését (és nem is
pusztan az emberek és az allatok k6zos terét) jelenti, hanem az €16 és élettelen élet olyan
részleteinek feltarasat, amelyek az antropocentrikus figyelem és torténelem szamara veszendébe
mentek. A realizmus tehat arra 6szténoz, hogy a vilagot biolégiailag valtozatos, anyagi siknak
tekintstk. Bazin (2005:21) a filmes realizmus legtisztabb formajat ugy képzeli el, mint ,a vilagot
6nnon képmasaban”. Az alabb targyalt filmek egyike sem dontéen bazinianus, bar mindegyik
tartalmaz utalasokat a vilagszertiségre a természet és az allatok lefilmezésén vagy a Féldnek az
Urbél latott képén keresztill. A vizsgalt filmek egy Gtvonalat irnak le a természett6]l mint lehatarolt

tereptodl a vilagban 1étezés nem térbeli modozataig, majd megint vissza a természetbe.

Elso vilag

Az I Hate Nature cim online parédia a Bolygonk, a Féld ciml BBC sorozat felvételeit hasznalva
lélegzetelallitéan szérakoztaté médon személyesiti meg David Attenborough-t. [ A filmben
Attenborough az altala vizsgalt allatokkal szembeni ellenszenvét fejezi ki. Az allatok ,unalmasak és
bénak” — mondja, mikézben felnéz egy fan tld6gélé koalacsaladra. Bar a rovidfilm az allatokat
L~undoriténak” nevezi, Attenborough-t pedig ,allatgyilkos” filmkészitének allitja be, a vicc
célpontja nem a természet vagy az allatok, hanem a BBC-Attenborough erémivel tarsitott
csomagolas. A ,nemzeti kincs” kigtinyolasa sokkal mélyebb kritikat rejt magaban, azt sugallva,
hogy nem csak Attenborough ,kisiskolas lelkesedéséb6l” (Cubitt 2005: 47) lehet elegiink, hanem a
természet cukisaganak és fenségének elcsépelt tropusaibodl, a természet szekularis édenként és
hamis fenségesként valé beallitasanak alattomos konfiguraci6jabél, tovabba az olyan
megfogalmazasokbdl is, amelyek egyszerre hirdetik és szeliditik meg a természeti vilag

ugynevezett misztériumat. A parddia azt sugallja, hogy az ahitatos latszat homlokzata mogott a



természetfilm-kultara freudi Az-ja rejtézik, melynek idiomai a megvetés és az undor.

Nem csak az isteni hang, hanem az isteni szem is jellemzi a nagy BBC produkciok szemléletét: a
természetfilmek sajatos gyartasi eljarasok gytimolcsei. Bousé (2000: 1) hatarozottan allitja, hogy a
természet és a természetfilmek voltaképpen alig érintkeznek: ,A vadon €16 allatok élete, akarcsak a
nyilt terek csendje, talan alkalmatlan filmes és televizios megjelenitésre”, de nem azért, mert
lehetetlen megorokiteni, hanem azért, mert ezek a mainstream természetfilmek és televizios
programok kereskedelmi igényeket szolgalnak ki. ,[A] valodi okok, amiért a film és a televizio
inkompatibilis a természettel, azokban a gazdasagi és intézményi célkitlizésekben rejlenek,

amelyeknek szolgalataba allnak” (uo.):

A mozdulatlansagnak és a csendnek szinte egyaltalan nincs helye a természetfilmekben,
vagy ugy altalaban a filmekben és a televizids programokban — nem azért, mert
médiatermékekként képtelenek lennének ezeket a mindségeket visszaadni, hanem mert a
mozdulatlansag és a csend 0sszeegyeztethetetlen a film- és televizids tarsasagok
tarsadalmi és gazdasagi funkciéival, valamint azzal »szokészlettel«, melyet az emlitett
érdekek kiszolgalasara dolgoztak ki. (2000: 4)

Az ilyen filmek koézelebb allnak a hollywoodi jatékfilmekhez, és olyan filmes kifejez6eszkozoket
hasznalnak, mint az érzelmes zenebetétek, a kozelik, az 6sszetett, de lathatatlan elbeszélés, az
individualis karakterek és a dramai torténetszalak. ,A természetfilmek talan tele vannak
tudomanyos tényekkel, de nagyrészt mentesiiltek a felelésség alél, hogy gy nézzenek ki, mint a
valésag. A reklamokhoz hasonl6 szorakoztaté miivészetté valtak, melyek sajat kodrendszereik és

miifaji konvencioik szerint jarnak el” (2000: 7).

Pontosan mik azok a ,,gazdasagi és intézményi célkitlizések”, melyek formaljak a
természetfilmeket? Claire Molloy ramutat arra, hogy a vadvilagroél sz6l6 kortars misorok
diverzifikacidja és miifaji keveredése ,a csokkend nézészamra és a valtozo fogyasztoi igényekre”
reagal. ,Az ilyen misorok a »vad természetet« athelyezik a médiatermékek befogadasanak otthoni,
kulturalisan szervezett tereibe — a nappaliba, a moziba €s igy tovabb —, és ezzel olyan kapcsolatot
alakitanak ki a néz6 és az allat kozott, mely egyszerre csokkenti a tavolsagot, €s teljesiti az allatok
kozelhozasanak vagyat” (2011: 83). A kereskedelmi és pszichologiai sziikségszertiségeken
tilmenden annak a leirasnak, amit Molloy az emberi néz6k és az reprezentalt vilag kozotti
bennfoglalé kapcsolatrdl ad, van egy ontolégiai dimenzidja is. A maguk egyszerli pompajaban —
ahogy behatolnak a térbe, és 6sszesUritik a teret a magas min6ségl kamerakkal és az utészinkron
soran az aszinkron hangokkal — a természetfilmek nem csak a természeti vilagrol szerzett tudas és
a természet irant érzett szimpatia kerit6i, hanem annak a technikai batorsagnak az emblémai is,
ami a természet ,elGallitasahoz” sztikségeltetik. A CGI és 3D technologiakkal készitett
természetfilmek egyre immerzivebb spektakulumot kinalnak. (6] A nézét beszippanté latvany
ugyanakkor maganak a Foldnek a hatarait rogziti, foglalja magaban vagy vetiti ki, ami burkoltan
mar az olyan cimekben is megjelenik, mint az Elet a Féldén (Life on Earth. David Attenborough,
1979), A kék bolygo (The Blue Planet. Alastair Fothergill, 2001), Bolygonk, a Fold, A fagy birodalma



(Frozen Planet. Mark Linfield, 2011) vagy A4 vildag maddrszemmel (Earthflight. John Downer, 2001),

ami egyszerre birhat megalapozé hatassal, és valthatja ki a gyokértelenség érzetét. [7]

olanet earth

Bolygonk, a Fold (Planet Earth. David Attenborough, 1979).
Korai Oppression et Liberté (ElInyomas és szabadsag) cimu politikai esszégyUjteményének elején
Simone Weil azt allitja, ,egyértelm, hogy a kapitalizmus a gazdasag kiterjesztését tamogatja, mely
mara [Weil mindezt 1933-ban irja] majdnem elérte a Fold felszinének tényleges hatdrait.” (2006: 1;
kiemelés t6lem, AP). Jollehet esszéje els6sorban a forradalmi marxizmus €s a sztalinizmus
kritikajat fogalmazza meg — a kapitalizmus valsagban van, ,bar sohasem volt kevesebb
figyelmeztet6 jel a szocializmus eljovetelére” (2006: 1) —, Weil kijelentése 6kologiai toltetd: a
kapitalizmus és a kornyezet kizsakmanyolasa k6zotti szoros kapcsolatra hivja fel a figyelmet.
Valami ebbdl a terjeszkedést el6térbe helyezé éthoszbdl és a hatarok feszegetésébdl megjelenik
abban, ahogy Attenborough fejedelmi médon bemutatja [render] 8] a természetet. Az I Hate Nature

ezt a nagyvonalusagot, dekadenciat ragadja meg és gunyolja ki.

Az Grbél felvett Fold képe a Bolygonk, a Fold elején visszatéré motivum a fikciés és dokumentarista
filmekben, mely a £61d hatarait jeloli. Ezek a hatarok funkcionalhatnak progressziv médon,

amennyiben a Fold szépségére és torékenységére emlékeztetnek, de birtokviszonyt is
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érzékeltethetnek, és igy az uralkodé emberi perspektivat erdsitik meg. Mint Stephen Yearly kifejti,
sla] foldgémb fényképes abrazolasat, amelyet foldkorili palyan keringé Grhajordl készitettek,
tobbszor hasznaltak arra, hogy felidézzék a Fold torékenységét, csodajat és elszigeteltségét a
térben, valamint azt az érzést, hogy az ott lakoz6 lények korlatozott élettéren osztoznak, melyet
baratsagtalan Ur vesz koral” (idézi Garrard 2004:160). A Fold koral keringé tirhajok és a miiholdas
technolégia azonban a lathat6sag Gj hatarait és az optika kiterjesztését is jelzik, melyek hatalmukba
keritik a Foldet: ,Tularado kivancsisag, a szemek vagyakozasa, a zabolatlan latas, vagyis a XX.
szazad nem a kép szazada volt, ahogyan allitjak, hanem az optikaé, s féleg az optikai illizio
korszaka” (Virilio 2002: 33). A Fold igy a globalis téke végsé — absztrakt és esztétizalt —

jatékszerévé valik, amit bio-optikai politikanak is nevezhetiink:

Mint valami KISERTET, a F6ld mar nem a szemhatdrig terjed, hanem megmutatja minden
arcat a kiilonos kis tévéablakocskaban. A hirtelen megszaporodott nézépontok a legvégso
globalizaci6 elhirnokei: a tekinteté, a KUKLOPSZ egyetlen szeméé, aki az egész
barlangot ellenérzi [...] (2002: 22)

A fokozott lathatosag, melyet ,,okularis inflacionak™ neveztem, a vilag uniformizalt latasmaodjat
hirdeti, mely a kék bolygo, vagyis az lirbdl nézett Fold képében testesill meg. Az okularis inflacié

azt jelenti, hogy mikoézben sokat néziink, valéjaban tal keveset latunk.

- &

Bolygonk, a Fold — az dirbél nézeit Fold képe.

Virilio vitairata ezt a paradoxont vizsgalja a neoliberalizmus és a film 6sszefon6dasan keresztal.

Az informdciés bomba (2002) cimii kényvében Virilio az egyre pontosabb optikai technolégiat []
melynek konyérteleniil kiteszik a vilagot [] a hadipari komplexummal kapcsolja 6ssze. A probléma
nem a kép valosagdeficitjében, vagyis a tiszta szimulakrum posztmodern problémajaban, hanem a
vilag talexponaltsagaban rejlik. A Garrard (2004) altal targyalt Spaceship Earth kép — mely sok sci-
fi és természetfilm nyitoképe — ennek a tilexponaltsagnak a szimboéluma. ,,Nyugaton — irja Virilo
The Vision Machine cimi munkajaban — Isten halala és a miivészet halala elvalaszthatatlan
egymastol; a reprezentdcio nullfoka csupan beteljesiti azt a joslatot, melyet ezer évvel korabban
Niképhorosz, Konstantinapoly patriarkaja hangoztatott a képrombolékkal folytatott vitaja soran:
»ha eltavolitjuk a képet, nemcsak Krisztus, hanem az egész vilagegyetem eltinik«” (Virilio 1994: 17).

A fokozott optika a reprezentacio végének hirnoke; ikonikus reprezentacio nélkil és képek nélkiil,
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melyek a lathatatlanra mutatnak, a lathaté vilagegyetem eltiinik. Az optikai tilexponalas viszonyai

kozott, amit Virilio a ,reprezentacié nullfokanak” nevez, maga a vilag tlnik el.

Az 4j technolégiak negativ olvasatai a vadon é16 allatokrél sz616 filmekben, mint amelyek a
militarista terjeszkedés vagyat kombinaljak a természet ,disneyfikacidjaval” (Baker 2001: 174), nem
feltétlentil egyeztethet6ek 6ssze a filmkésziték szandékaival vagy a k6zonség reakcidival. A
filmkésziték gyakran a természet- €s allatvédelemre, valamint a természet iranti k6zmegbecsiilés
kialakitasara hivatkoznak f6 motivacioként. Ezeket a filmeket a hadipari komplexum
melléktermékeként elitélni bizonyara leegyszerisité. Sean Cubitt kedvez6bb képet fest a

technologiarol:

A technolégia konstrukciéjara ugy hivatkozni, mint a pariara, mely a polisz 6sszes 6rdogi
elemét megtestesiti, és azokat a természet ellen forditja, nem alternativ politika.. mara a
techné az egyetlen ut, melyen keresztiil érzékelhetjik a vilagot, killénosen a vilag
rezdiiléseinek azt a részét, mely nem azon a hullamhosszon zajlik, melyet hallhatunk,

lathatunk, vagy mas moédon érzékelhetiink. (Cubitt 2005: 59)

A mainstream természetfilmek cime és latvanya ambivalens: a bolyg6val kapcsolatos ambicioik
tulzoak, ugyanakkor alazattal vesznek tudomast k6zos vilagunkrol mint egységrol. A koltGi és
kizsakmanyoloé technolégia egyszerre testesiti meg az elnyomo, totalitarius viziét. A kapitalizmus
krizise természetébdl fakadoan 6kologiai, mégis, Weil szavaival élve, soha nem volt ennyire kevés
elgjele egy valodi kornyezetvédelmi politika eljovetelének — legalabbis amio6ta fémisoridében
jatsszak a természetfilmeket. [9) A popularis, vadon €16 allatokrél sz616 filmek két médozat, a
természettel szembeni nyerészkedés és a természet vilagszeriiségének megidézése kozott
ingadoznak, mely utébbi tavol tartja magat a nyers birtoklasi viszonytol. Mit jelent a film szamara,
hogy ily médon kettéhasad a nyerészkedé és a megidéz6 modok kozott, és hogyan lehet a film

vilagszertségét kiilonféle moédokon megidézni?

Masodik vilag

Werner Herzog munkassiga a kozelmultban a természet jegyében alakult at. 10] Science fiction
fantaziai” — ahogy 6 maga sokszor hivatkozik rajuk — az ellenkulturalis vadvilagfilmek pozicidjat
foglaljak el. Herzog le akarja bontani mindazt, amit 6 a természet altal kivaltott, fenntartasok
nélkili bivoletnek 1at a természetfilmekben. Ha Attenborough természet iranti rajongasa esetleg
latens ellenszenvet takar (amit az I Hate Nature szellemesen leleplez), Herzog blivoletbdl kiszabadult
szemlélete a természetrdl, mint ,kdoszrol, viszalyrol és gyilkossagrol” és ,elsopré fajtalansagrol”, (1]
egyfajta inverz romantikanak ad teret: a civilizacio és a vadon kozotti er6szakos szakadék
humanista mitoszanak. Ugyan Herzog majdnem minden filmje foglalkozik az emberiség és a
természet kozotti feszlt kapcsolattal, 4 grizzlyember, Herzog maig leghiresebb és egyik

legkisértetiesebb nem fikcios filmje ezt nyiltan is megfogalmazza.



IN NATURE,

THERE ARE

BOUNDARIES.

ONE MAN SPENT THE LAST 13 YEARS
OF HIS LIFE CROSSING THEM

GRIZZLY MAN

A grizzlyember (Grizzly Man. Werner Herzog, 2005)

A grizzlyember rétegek egymasra halmozasa, mely Timothy Treadwell vide6ibdl, interjiibdl és
Herzog jellegzetes narraciojabol all 6ssze. Ez a rétegz6dés alaassa azt a kitiintetett poziciot, amit
Herzognak a film hangalamondasa biztosit. Késébbi természetfilmjeihez — Végtelen kék mélyseg
(2005), Taldlkozdsok a vilag végén (2007) és a Cave of Forgotten Dreams (2010) [Jodasorolhatjuk aznto
the Abyss-t, Herzog 2011-es, a halalsorrél sz616 dokumentumfilmjét is, hiszen ez is annak a
vizsgalodasnak a része, amelyet Herzog az emberi természet megismerhetetlenségéroél folytat.
Ezek még inkabb kiélezik azt, ahogyan Herzog félreérti a természetet. A grizzlyemberben, mint
Morton allitja, ,Herzog ridegsége ironikus moédon sokkal kézelebb all a vadonrdl sz616 diskurzus
nyelvéhez, mint Treadwell cukisaga”, ami igy alaassa a filmnek a mélyokolégiaval szembeni
kritikajat (2010: 74-75.). Az ember és a vadon €16 allatok k6zotti kdlcsonods barati kapcesolat
lehet6ségét nem a Treadwell altal rogzitett felvételek tagadjak; ez a tagadas inkabb Herzog szerzéi

koncepciodja.

Jeong és Andrew (2008) egyetértenek abban, hogy Treadwell nem vallott kudarcot az ,allatta
valasban”, ha az altala kovetett gyakorlat ennek szamit (szerintem nem egészen). U2l Az az

elképzelés, hogy a vadon €16 medvékkel valé k6zosség gondolata bizonyos szempontbdl helytelen
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vagy félreértelmezett (naiv vagy szentimentalis, amely affektusok kiléondsen kivaltjak Herzog
nemtetszését), azt sugallja, hogy a vad és a civilizalt egyértelmien elkiilonithets s a a természet
egyértelmiien korilhatarolhat6. Am sem a ,természetnek” nevezett dologba torténé beagyazodas,
sem az elktlontilés nem oldja meg — ontolégiai, politikai vagy etikai értelemben — a vilagban

elfoglalt helytink problémajat.

Nietzschét kovetve ugy gondolhatunk Treadwell kisérletére, mint egy sikeres tragikus el6adasra:
mint az emberek és a medvék vilaga kozotti ellentmondasok és fesziilltségek megélésére tett
kisérletre, egy hibrid tér, egyfajta ,természetes szinhaz” létrehozasara. 18] Még az a szérnyii ar,
amelyet tizenharom nyar utan egy ismeretlen medve fogai és karmai k6zott fizetett meg, sem
bizonyiték arra, hogy a természet és a kultiira nem tud egyiittlétezni, vagy épp ellenkezdleg,
harmonikusabb vagy mélyebb egyesitésiikre kéne térekedniink. Az emberi és nem emberi élet
kozotti dinamikus hatarvonal nem simitja el a kiilonbségeket, viszont a széban forgé
killonbozéképpen megélt vilagok sokkal konkrétabbak és komplexebbek, mint ahogy az

identitaselvi szeparacié vagy a nem identitaselvi ,valamivé valasok” sugalljak.

Al R

Timothy Treadwell A grizzlyemberben.

Herzog szinte valamennyi filmje 6nkénteleniil az egyszerd elkiiloniilésen vagy egybeolvadason
tilmend kolcsonds atjarhatosagot illusztralja a természet és a kultura kézott. Mint mashol mar
kifejtettem, az Ures tekintetek visszatéré hasznalata, ahogy Herzog a kameraval mozdulatlanul
veszi, amint karakterei elére néznek (inkabb ,bamulé”, semmint ,beszélé fejek”), egy olyan
meghatarozatlan emberség jelei, amelyet nem nyel el az anyagi €let tobbi része, de nem is kuloniil
el attol teljesen. [14] Az élettelen és az €16 Herzog miivében nehezen felfejtheté médon kapcsolédik
Ossze, barmennyire harsanyan is hangoztatja Herzog a Természet és az Ember k6zotti partos

talalkozasokat.

Harmadik vilag

Bar Shaun Monson Féldlakok (Earthlings. Shaun Monson, 2005) cimi dokumentumfilmjét senki
sem tévesztheti 6ssze Richard Kalvar ugyanazon néven fut6 bolondos fotogytjteményével (2007),

a két munka mégsem fluggetlen egymastol. A The Paris Review szerint ,Nem kell tudnunk tébbet
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Kalvar emberi alanyairél — ahogy 6 nevezi 6ket, »foldlakokrol« —, mégis minden egyes fénykép
elgondolkodtat minket: mi térténik, mit gondolnak ezek az emberek, mit csinalnak?” (2007: 113).
Kalvar humoros kapcsolatot teremt koztiink és a lefényképezett alanyok kozott, hisz tudjuk, hogy
olyan embereket és helyeket (New York, Parizs) latunk, melyek egyszerre ismerdsek és léteznek
egy messzi-messzi galaxisban. Monson Féldlakokja az ellenkez6 iranyba halad, az elidegenitéstél a
rokonsag felé, egy olyan vilagban, mely nélkiil6zi a kiillénoés, am jéindulatu ritualékat, és ahol a
bolondozas felfoghatatlan kegyetlenségbe torkollik. Mégis, az otthon és a tavol gesztusa ugyanaz,

tovabba a Foldnek nevezett totalitasra mint a kozelség és a tavolsag alapjara vald hivatkozas

ugyanolyan erételjes.

EARTHLINGS

NATURE ANIMALS HUMANKIND

MAKE THE CONNECTION

“THIS 1S THE SINGLE MOST POWERFUL AND INFORMATIVE MOVIE ABOUT SOCIETY’S
TREATMENT OF ANIMALS! A MUST SEE FILM FOR ANYONE WHO CARES ENOUGH TO KNOW.”
-WOODY HARRELSON

WWW.EARTHLINGS.COM

Féldlakok (Earthlings. Shaun Monson, 2005)

A Foldlakok 6t részbdl all, melyek mindegyike az allatok hasznalatanak egy-egy tertiletét vizsgalja:
haziallatok, élelmiszer, ruhazat, szérakozas és tudomany. A Mercy for Animals (MFA) vagy a
People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) szervezetek altal készitett vide6khoz
hasonléan (akar rejtett kameraval készultek, akar nem), a Foldlakok iparositott farmokon,
vagohidakon, laboratériumokban, cirkuszokban és kolyokkutyagyarakban felvett felvételeket kot

ossze. [15] Ezt a web-barat formatumot nem konnyii atilltetni nagyjatékfilmbe, hisz szornytiségek
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kollazsat nézni kilencven percen keresztiil nagy kihivast jelent. A Féldlakok online, barki szamara
ingyenesen elérhet6 volta kulcsfontossagu ahhoz, hogy felhivo ereje szajrol-szajra terjedjen.
Elédjéhez, Victor Schonfeld és Myriam Alaux The Animals Filmhez (1982) l16] egyszerre hasonléan
és attol eltéréen, a Féldlakok az aktivizmus és a mozi k6zo6tti hatarmezsgyén mozog, hasonldéan
mas, kézelmultban allatokrol készilt, 6kologiai €s tarsadalmi igazsagossag témaja

dokumentumfilmekhez. [17]

A Foldlakok a kozosen osztott vilagszerliség politikajat képviseli. Megosztjuk a vilagot azokkal az
allatokkal, amelyeket megesziink, ruhaként viseliink, tenyésztiink, rabszolgasorba taszitunk, és
hozzajuk hasonléan mi is érzék vagyunk. A korabban vizsgalt dominans természetabrazolasok
gyenge vilagszerlségével ellentétben a Féldlakok perspektivaja posztkolonialis, és olyan vilagot
képzel el, amelyben az él6lények egyittléteznek, foldlakoi kozosségiikben. Az antropomorfizmus
nem probléma, hiszen az allatok egyszerre hasonlitanak rank és killénb6znek t6link. Az
antropomorfizmus vadja eltereli a figyelmet az olyan nehéz kérdésekrdl, mint példaul hogy
hogyan éljink egyiitt egy k6zos vilagban anélkul, hogy sziukségtelen szenvedést okozzunk. A
Féldlakok arra kéri a nézéket, hogy egymastdl eltér6, mégis rokon létez6k kozott ,teremtsen
kapcsolatot”. ,,A killéonbségek mogott ott van az azonossag”, mely abban gyodkerezik, hogy

mindannyian a Féld teremtményei vagyunk.

A Bolygonk, a Féldhdz hasonléan a Féldlakék is a konvencionalis, Fold Urhajé képpel nyit és zarul.
Az Gr nézépontjat egy nem faji alapu tekintetnek felelteti meg, amit a filmben a megkiilénboztetés
kiillénbo6z6 szintjeinek — rasszizmus, szexizmus, faji alapt megkilonboztetés — 6sszehasonlitasa

tesz egyértelmiivé. A film premisszajat a narrator, Joaquin Phoenix igy hatarozza meg:

Mivel mind a Féldén lakunk, mindannyian Féldlakéknak szamitunk. A Foéldlaké kifejezés
nem utal fajra, fajtara vagy nemre. Magaba foglal mindannyiunkat: meleg- és hidegvértit,
eml6st, gerincest vagy gerinctelent, madarat, hill6t, kétéltit, halat és embert egyarant. Igy
az emberek, mivel nem az egyedili faj a bolygdon, millionyi egyéb €16 teremtménnyel
osztoznak ezen a vilagon, ahol mind egytt fejlédink. Az emberi Féldlaké azonban
hajlamos uralni a Foéldet, és gyakran ugy banik mas Foldlako tarsaval és €16 lénnyel, mint
puszta targyakkal [..] Ha egy 1ény szenved, nem létezhet erkoélcsi igazolas arra, hogy ezt a

szenvedést ne vegyuk figyelembe.

Az érz6 allatokat nem az intelligenciaszintjuk valasztja el egymastol, amelynek alapjan az értékik
hol magasabb, hol alacsonyabb (de mindig alacsonyabb, mint a miénk), hanem a radikalisan
egyenlé6tlen hatalmi viszonyok. Nem az intelligencia, hanem a hatalom, az er6k moralisan
semleges eloszlasa adja az ember kivételezettségét. Ha a hatalom megel6zi az értéket, akkor az Gj
értékek (és Uj viszonyok) lehet6vé tételéhez nem a kiilléonb6z6 1ények képességeinek, hanem az
6ket magukba foglal6 és ket iranyitd intézmények és apparatusok mikodésének a feltarasara van
sziilkség. A hatalom absztrakt fogalmabél kiindulva a Féldlakok a probléma mélyére as, hogy az

allatok feletti uralom konkrét formait vizsgalja.



A Foldlakok allatbantalmazasrol készilt leginkabb aggaszto felvételei komplex képet nydjtanak a
hatalom mikoédésérél. Azt a képzetet, hogy az allatok pusztan targyak, gyakran hasznaljak arra,
hogy a tobbi allat feletti emberi dominanciat magyarazzak, am annak ellenére, hogy a Féldlakok ezt
megismétli, a felvételek masrol arulkodnak: a sertéseknek és az elefantoknak sz6lo
karomkodasoknak, amelyek a vagohidi munkasok és cirkuszi idomarok altal elkévetett fizikai
bantalmazashoz tarsulnak, kevés értelmiik lenne, ha az elkévetSk azt hinnék, hogy az allatok
targyak. Bar az intézmények a nem emberi allatok ,targyszerd” statuszatol figgnek, a bantalmazok
valgjaban nem nem-érzé ,,masokként”, hanem sebezhet6 személyként kezelik az allatokat. A
rokonsag és a massag tehat dinamikus, allandéan valtozé konstrukciok abban, amit Colin Dayan

(2011) ,a személy létrehozasa és megsziintetése” folyamatos arapalyanak nevez.

Istalloban vdrakozo tehenek a Foldlakokban.

Az er6szak ellenpontozasaként a Féldlakok megerésiti, hogy az allatok osztoznak velink a
vilagszerlségre valé iranyultsagban: az allatok nem csak ,benne vannak a vilagban”; hanem
aktivan belakjik sajat vilagukat. Ugy tlinhet, hogy ez limitalja azon allatok halmazat, melyeket a
Féldlakok moralisan figyelembe vesz, hiszen csak az 6ntudattal bir6 allatokra 6sszpontosit. De van-
e mod arra, hogy meghatarozzuk, hol kezd6dik, és hol ér véget az 6ntudat? Vajon egy
organizmusnak intencionalis tudattal kell-e birnia ahhoz, hogy megadjuk neki azt a moralis
figyelmet, amit masoknak nem? [18] Jakob von Uexkiill 4 Foray Into the Worlds of Animals and
Humans (1934) cimi kényvében azt allitotta, hogy még az olyan egyszerd organizmusok is, mint a
kullancs belakjak a vilagukat, és azaltal épitik fel a kornyezetiiket, hogy reagalnak arra, és
érzékszervi ingerekkel, ,jelentésteljesen” beszélgetnek azzal. Az allatok ontologiailag eltérGen
érzékelt vilaga (Umwelten) az organizmusok bioszemiotikus alkotasai, és az ember csak egy Umwelt

kozottik.

A gondoskodas vagy az aggodalom moédozatai, amelyek Heidegger szamara meghatarozzak a
jelenvalolét vilagban-benne-1étét (mintha az ember lenne az egyetlen 1ény, mely aktivan alakitja
vilagat), a Féoldlakokban atadjak a helyet a masokkal-val6-1étnek és a nem emberi-masokért-valo-
1étnek is, a lévinasi értelemben. A filmben a vilagszerdség eltavolodik az ellenérzott 1égi
felvételektdl, melyek megerésitik az emberi uralmat. A F6ld Urhajé dertis 1at6sz6gébél

alamertliink a csatornaba: a vagéhidon, a cirkuszban, a ketrecekben az erészak, a gyotrelem és a
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mocsok jelenti jelenleg a fajok egyuttélését.

Még ha a Féldlakok minden vilagot egyetlen bolygo ala sorol is, az allatok nevében, akiknek vilaga
nem igazan killénbo6zik a miénktdél, vagy legalabbis olyan vilagoktél, melyeket mi is vilagként
ismerhetiink el, mar maga a tény, hogy a nem emberi teremtményeknek ,sajat vilaguk” van, ki
kellene, hogy billentse az emberi kivételezettség érzését. Ugyan a Féldlakok az emlSsokre
Osszpontosit, senkit sem zar ki, bar a killonb6z6 allatok esetében mas-mas stratégiat alkalmaz. Az
altalaban ,tenger gyumolcseinek” nevezett allatok fogyasztasa ellen példaul inkabb
kérnyezetvédelmi, mintsem etikai érveket hoz fel. A film alapvet6 vilagnézete inkluziv: ha az
allatok vilagai kibékithetetleniil kiillénb6z6k is, az a tény, hogy mindannyian egy vilagban élink,

nem az. Ez mar 6nmagaban is erételjes felhivas a vilagszerliség tobb mint emberi fogalmara.

»~A vilag a sajat képmasaban”

A mi funkcionk ebben a vildgban az, hogy hozzdjdruldsunkat adjuk a vilagegyetem létezéséhez.

Simone Weil: The Love of God and Affliction

Bazin A totdlis film mitosza cim irasa azzal kezdédik, hogy a feje tetejére allitja a mozi eredetérdl
sz6l6 marxista beszamolot, amely Georges Sadoul Historie générale du cinéma (1946) cimd miivében
talalhat6. Bazin ,,Sadoulnak a mozi feltalalasarol adott torténetét nem a tudomanyos és
technologiai fejlédés leirasanak tekinti, hanem inkabb a vilag komplex és »totalis« mimézisének
megvalositasara iranyuld megszallott rajongas bizonyitékanak. A mozinak ez a mimetikus
kiildetése az, mely Sadoul térténetében feltehetéen, mig Bazinnek a mozi eredetérdl sz616

értelmezésében bizonyosan idealként jelenik meg” (Gunning 2011: 121).

A mozi uttéréinek mimetikus megszallottsaga megel6zi (€s meghaladja) a technologiai
talalmanyokat, amelyek a vilag reprodukciéjat lehetévé teszik. Technikai szinten ,nem volt
egyetlen feltalalo sem, aki ne probalta volna a hangot és a mélységet a kép animaciéjaval
kombinalni” (Bazin 2005: 20), de a totalis film tobbet jelent a hangnal, a mélységnél és az
animacional. Magaba foglalja azt az elképzelést is, hogy a film télosza mimetikus. Bazin egy
figyelemfelkelt6 passzusban a kovetkezdéket allapitja meg: ,,A mozi igazi alapja, amely csak a XIX.
szazad néhany emberének képzeletében létezett, a természet teljes imitacidja. A mozi minden
egyes Uj fejlesztése paradox modon egyre kdzelebb viszi a mozit az eredetéhez. Egyszdval, a mozit
még nem talaltak fel!” (2005: 21).

A mult és jovo, otlet és technika 6sszemosasan Herzog Cave of Forgotten Dreams cimi filmje csavar
egyet, mely a 3D-s technolégiat kétdimenzios képek kozvetitésére hasznalja. 191 De
végeredményben nem a mimetikus pontossag az, amit Bazin a totalis mozi alatt ért. Gunning ugy
véli, hogy ,Bazin fira idedja a totalis mozirdl talmutat a » mechanikus reprodukcions, és egy olyan
ideal iranti vagyat jelez, amelyben felismerjiuk Bazin filmes realizmusroél sz616 kézponti teoretikus

allitasat” (Gunning 2011: 123). Bazin ezt az idealt ,szerves [integral] realizmusként” irja le, mely



nem mechanikus valészerliség és nem is a miivész személyes onkifejezése, hanem ,a vildg

Ujrateremtése sajdat képmdsaban” (Bazin 2005: 21, kiemelés t6lem — AP). Bazin:

[M]eghaladja a szubjektumot, elképzelve a vilag olyan képét, mely nem fiigg a miivészi
szubjektivitas kifejez6 szerepétdl. Bazin szerint ugyan a mozi eredete feltalaloi
megszallottsagaban gyokerezik, de ennek az eszmének a jelentésége nem vezethetd vissza
a szubjektiv érzelmi beruhazasra. Bazin totalis mozija arra térekszik, hogy elérje »a vilagot
sajat képmasaban«. Ez az unikalis kép éppen arra torekszik, hogy meghaladja a
szubjektivitas és objektivitas, s6t a materializmus és az idealizmus ko6zo6tti kiilonbségeket
(Gunning 2011: 123).

A ,szubjektiv érzelmi beruhazas” kielégitése érdekében a mozi olyan technikakat alkalmaz,
melyek becsapjak a szemet, de ezek Bazin szerint ,alrealistak”, és nem a vilagot nyujtjak sajat
képmasaban. Bar nehéz kulénbséget tenni az alrealizmus és a totalis mozi k6z6tt, a korabban
targyalt BBC-produkciok pszeudorealista jellegliek, amennyiben csak a természet kozelségének
illuzidja iranti vagyat elégitik ki, és a perspektivat (a teleobjektivet, a nagy koltségvetési
produkciot, a hangok felfokozasat az utészinkron soran stb.) reflektalatlanul hasznaljak a természet
magaval ragado, de er6sen mesterkélt élményének megteremtésére. Tudatos vagy sem, de az

I Hate Nature arra emlékeztet benniinket, hogy barmennyire is nehéz ,elvalasztani a totalis mozit
az illuzié vagyatol” (Gunning 2011: 124) a figyelmes, valoban ironikus filmnézés képes az

alrealizmusra utalo jegyeket felfedezni.

A totalis mozi a szubjektiv érzelmi beruhazas egyik formajatol elvezet a masikhoz, ami a kérnyezé
vilagban val6 részvételinkre reflektal. A szubjektivitas megsziinése tehat nem visszavonulast,
hanem a részvétel egy modozatat jelenti. A totalis mozi azt juttatja érvényre, amit Weil a
vilagegyetem létezésének a szentesitéseként jel6l meg. ,Ha komolyan vessziik Bazin
kulonbségtételét valosag és alvalosag kozott — irja Gunning —, a totalis mozi tobbet kinal a

duplikacié komplex folyamatanal”.

Bazin ezt a valami tébbet gy nevezi: »a vilag a sajat képmasaban«. Ezt a kifejezést
egyenértékiinek tartom a fenomenologia fogalmaval (amelyet Merleau-Ponty és
Heidegger egyarant hasznal), ami a vildg vildgszeriisege. A vildg vildgszeriisége adja a totdlis
mozi mitoszanak végso referenciajdat. A totalis mozi tehat nem egy hegeli értelemben vett
egyetemes totalitast feltételez, hanem a vilag fenomenoloégiai képét, mely egy
horizonthoz kapcsolodik. és a horizont a természetébdl fakadoéan kiterjeszthet6. (Gunning
2011: 125, kiemelés télem — AP).

Itt, ahogy Morton sugallja, a természet és a kornyezet inkabb kérdé struktirak, mintsem adott
totalitasok, a helyhez és térhez valo viszony allandéan valtozo artikulacioi. A filmek kalonb6zé
modon idézik meg a vilagszerlséget. A vilagszerlség , végs6 referense” nem egy dolog vagy egy

hely, hanem a részvétel egy modja.



A harom targyalt vilag a vilagban val6 részvétel harom modjat illusztralja. Ha a Bolygonk, a Féld az
ember nélkili vilaggal kérkedik (Garrard 2012), akkor ez a hiany szegényes kérnyezeti
egyuttmikodést eredményez, mivel sem az erételjes technologiaval meghatalmazott emberi
jelenlét, sem Attenborough emberi hangja nem valik problémassa. Herzog vilagaban az emberre a
természet ellenfelének a szerepét osztjak, a természet pedig elkilontilt és ,odakint” van. A Féldlakok
a természetet globalis otthonként kezeli. A film az emberi uralom mindentitt jelenlévé volta elleni
felszolalas, amely a vilagszertség félreértelmezett iranyanak készoénhet6. A Féldlakok a vilagot sajat
képmasaban nézi, és bar ez az lirb6l szemlélt Fold elcsépelt tropusaban 6lt testet, a ,foldlaké”
valgjaban egyaltalan nem egy kép: annak a lehet6sége, hogy iranyt valtoztassunk, és eltavolodjunk
a fajisag alrealista taxon6miait6l és azoktol a brutalis gyakorlatoktol, amelyekre ezek a taxonémiak

mentségként szolgalnak.
Forditotta Csoman Sandor
A forditast ellenérizte Toérok Ervin

[A tanulmany eredeti megjelenési helye: Narraway, Guinevere és Pick, Anat (szerk.): Screening

Nature. Cinema beyond the Human. Berghahn, New York, Oxford, 2018. 21-36.]
Jegyzetek

L. A kérnyezet az, amit nem lehet kézvetlenill jelélni. Apophatikusnak is nevezhetjiik. A kérnyezet az, ami
nincs az el6térben. Ez a hattér, az el6térrel val6 kapcsolataban. Amennyiben elkezdink koncentralni ra, az
el6térbe keriil. Okologiai értelemben a természet nyulakk4, fakka, folyokka és hegyekké valik — mi pedig
elveszitjuk annak kérnyezeti értékét, noha pont azt akartuk kihangstlyozni. Késztetést érziink arra, hogy
megbizzunk az 6komimézisben, egy jegyzékben, mely a végtelen felé mutat. A kérnyezet nem mas, mint
a »mi az«, a kérdésunk targyiasitott verzioja. Amint a kérdés felkialtassa alakul, a kérnyezet eltiinik.” (Sajat
ford. Morton 2007: 175).

2. A BBC természetfilmjeinek hosszi és valtozatos torténetébe széleskorii betekintést ad Timothy Boon
Films of Fact (2008) cimU konyve.

3. Afilm egy masik, eltéré olvasata ugyanezen kényv hatodik fejezetében ,Was Blind But Now I See” cimen
talalhato, melyet Carie Packwood Freeman és Scott Tulloch irt. [A tanulmany a Narraway és Pick altal
szerkesztett kotetre utal — A ford.]

4. Az Earthlings posztere egy névényt, egy tehenet és egy embert (Joaquin Phoenixet) abrazol azzal a
felirattal, hogy ,talald meg a kapcsolatot”. Az Earthlings a trilogia elsé része, melynek masodik, hamarosan
megjelend része a Unity (Shaun Monson, 2015), amely a ,természetben az allatokban és az emberiségben

fellelhet6 tudat egyesitd erejérdl” szol. Lasd: http://www.earthlings.com/ (letéltve: 2018. 08. 25.)

5. Az I Hate Nature cimii parédiat a New York-i Olde English nevii komikus formacié készitette. Elérheté

innen: http://www.oldeenglish.org/podcast/i-hate-nature

6. A vadon kélykei 8D (Born to be Wild 3D. David Lickley, 2011) a természetfilmeket a hAromdimenziés
technoloégiaval 6tvozi, hogy egy immerziv, nem fikcids filmet hozzon létre a kenyai és borneéi arva
elefantokroél és orangutanokrol. A 2012-es Disney-film az Oscar, a csimpdnz (Chimpanzee. Alastair
Fothergill, Mark Linfield, 2012) egy masik példa olyan dokumentarista alkotasra, mely a narrativ és

technologiai jelzések révén apellal a vadon €16 allatokhoz val6 kozelkeriilés vagyara. Ahogy azonban Lori
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10.

11.

12.

18.
14.
15.

16.

Gruen sugallja, azok szamara, akik ,keményen dolgoznak azért, hogy véget vessenek a csimpanzok
szorakoztatoipari felhasznalasanak... ez a film vékony jégen tancol. A film azt a célt szolgalja, hogy
szorakoztasson, és a csimpanzok a szorakozas.” http://ethics-animals.blogspot.co.uk/2012/04/chimpanzee-

movie.html (letéltve: 2013. 03. 26.)

- Hasonlitsd 6ssze ezeket James Benning lakonikus Ten Skies (James Benning, 2004), 18 Lakes (James

Benning, 2004) és Ruhr (James Benning 2009) cimd filmjeivel, melyeket a kovetkezé két fejezet targyal.
[Silke Panse: Ten Skies, 18 Lakes, 15 Pools — Structure, Immanence and Ecoaesthetics in The Swimmer and
James Benning’s Land Films. Narraway és Pick 2013: 37-60.; Silke Panse: Land as Protagonist — An
Interview with James Benning. Narraway és Pick 2013: 60-73. — A ford.]

- Renderel vagy kiolvaszt (allati zsiradékot) [rendering] mind a digitalis filmkészités, mind az allati

melléktermékek elGallitasa értelmében. A renderelés fogalmardl a biohatalom kontextusaban lasd Shukin
(2009).

- A fikciés filmeknél mas a helyzet: a Fern Gully, az utolso eséerdist6l (Fern Gully. Bill Kroyer, 1992) a

Madagaszkdrig (Madagascar. Eric Darnell, Tom McGrath, 2005), a Wall-E-n (Andrew Stanton, 2008), Az ¢
on (The Road. John Hillcoat, 2009), Avataron (James Cameron, 2009) vagy A messzi dél vadjain at (Beasts of
the Southern Wild. Benh Zeitlin, 2012) a 70-es évek 6kologiai sci-fi filmjeiig, mint a Silent Running
(Douglas Trumbull, 1972) és a Zéld szdja (Soylent Green. Richard Fleischer, 1973), a kornyezeti disztopia és
a természet pusztulasa alapveté motivum.

A 2009-ben a Revolver kiadénal megjelent Werner Herzog — Encounters in the Natural World (Werner
Herzog, 2009) DVD-box tartalmazza a Talalkozasok a vilag végén, A grizzlyember, A fehér gyémant (The
White Diamond. Werner Herzog, 2004), a La Soufriére és a The Flying Doctors of East Africa (Werner Herzog,
1969) cimi filmeket. A lista nem teljes, kimaradtak bel6le olyan cimek, mint a Fata Morgana, Tanordik a
sotétben és a Veégtelen kék meélység, valamint olyan jatékfilmek, melyek ugyanebbe a kategéridba sorolhaték
(Aguirre, Isten haragja [Aguirre, der Zorn Gottes. Werner Herzog, 1972], Fitzcarraldo [Werner Herzog,
1982], Signs of Life [Werner Herzog, 1968]).

A grizzlyemberben és Les Blank 1982-es dokumentumfilmjében, 4z d@lom hangjaban (Burden of Dreams. Les
Blank, 1982) Herzog Fitzcarralddjanak készitésérdl.

Treadwell meghatarozott medvékkel €lt egyiutt. A velik és koztiik €lés szamara nem egyszerlen az emberi
identitas feloldasat jelentette, bar részben ez is volt. Treadwell allatvédelmi, oktatasi és ismeretterjeszté
tevékenységet folytatott; az ebben a nemzeti parkban €16 ezen grizzlyk iranti elkotelezettsége tehat nem a
medvévé valas rizomatikus folyamata.

Herzog részletes nietzschei olvasatat lasd Pick (2011: 168-79.).

Uo. 155-62.

Az olyan szervezetek, mint a Mercy for Animals http://www.mercyforanimals.org/, a PETA

http://www.peta.org/ vagy az Animal Defenders International (ADI) http://www.ad-

international.org/adi_home/ filmek segitségével tarjak fel az allattenyésztés minden agazataban uralkod6

allapotokat és gyakorlatokat. A felvételek nagy része titokban készll, amire az iparag ugynevezett ,Ag-gag”
toérvénnyel és az Animal Enterprise Terrorism Act-tel [Az allattarté vallalatokat érinté terrorizmust
szabalyoz6 térvénnyel] vagott vissza. A kornyezet- és allatvédé aktivistak elleni fellépésrol 1asd Phil Potter

Green is the New Red cim konyvét €s az ahhoz tartozo blogot (http://www.greenisthenewred.com/blog/,

hozzaférés: 2013. marcius 26.)

Az eredetileg a Channel 4 csatornan sugarzott The Animals Film vegyes anyagokat hasznalt, tobbek k6zott
talalt felvételeket, rajzfilmeket és underground videokat. A BFI 2009-es DVD kiadasa a Channel 4 altal

cenzurazott felvételeket tartalmaz. A bolygé témaja Schonfeld One Planet cimi radiémisoraban is
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megjelenik: Animals and Us (elérhet6 itt: http://www.bbc.co.uk/programmes/p005k2zy , hozzaférés: 2013.

marcius 26.)

17. Monson megrazé igazsagokat tar fel, hogy szembesitse és megvaltoztassa kozénségét. Mas megkozelitést
alkalmaz Marisa Miller Wolfson Vegucated (2011) cim filmje, mely Morgan Spurlock Super Size Me (2004)
cimi filmjére emlékeztetve a dokumentumfilm alanyainak a vegansaghoz vezet6 személyes utjain
keresztul szolitja meg nézait.

18. Lasd példaul Marder (2013) a névényi etika wj hatarairél; Morton (2007), kiilléndsen a Frankensteinr6l és
Szdrnyas fejvaddszrol (Blade Runner. Ridley Scott, 1982) adott olvasatat, melyek olyan szévegek, amelyek
sarra utasitanak minket, hogy szeressiik az embereket még akkor is, ha azok nem emberek (2007: 188),
vagy Sagan (2010) ,Umwelt After Uexkull”, Introduction to A Foray into the Worlds of Animals and Humans
cim irasat. Sagan azt targyalja, hogy nehéz kategorikusan megkulonboéztetni az emberi és a gépi
sgondolkodast”. Végs6 soron nehéz elvalasztani a ,,valodi” és a ,mesterséges” életet, amit a hires Turing
teszt is szemléltet.

19. Halas vagyok Silke Panse-nek, amiért rimutatott erre a herzogi iréniara. A Chauvet-festmények
némelyike olyan, mint egy vagas idévonalan elhelyezett képkocka. Bazin elképzelése a mult és a jové
forditott viszonyar6l megmagyarazza a kétdimenzids barlangmiivészet és a 3D technologia klonos

parositasat.
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