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Absztrakt

A tanulmany harom amerikai blinlgyi regény és klasszikus hollywoodi filmfeldolgozasuk
osszehasonlitasaval kivanja bizonyitani, hogy a 40-es évek studiofilmjében létrejott egy olyan
egységes — és a gyartasi rendszerben tudatosan reprodukalt — tematikai csoport, amely a blintigyi
filmeken belill a korabbi két alapmifajjal szemben nem a hivatasos nyomozoéra (krimi) vagy
hivatasos gengszterre (gengszterfilm), hanem a binelkovetésbe sajat hétkéznapi vilagabol
belecsabult atlagember alakjara éptlt. Az 6sszehasonlité elemzés targyaul valasztott harom regény
a krimin (4 maltai solyom), a gengsztertorténeten (Magas Sierra) és a binmelodraman (Dupla vagy
semmi / Kettos kdarigény) keresztil mutatja meg a film noir mint miifaj k6z6s vonasait, amelyek
egyfel6l megkulonboztetik a binlgyi tarsmifajoktol, masfeldl egy jol felismerhetd, konzisztens
torténetcsoportot alkotnak. Valamint ramutat arra, hogy ezek a vonasok markansabban vannak
jelen az irodalmi alapmiuvekben, szembefordulva sajat mufaji sémaikkal, igy tehat a film noir
els6sorban a bintigyi miifajok egységes szemléletll irodalmi dekonstrukci6janak stadiéfilmes

kornyezethez valé adaptalasabol jott 1étre.

Szerzo

Varr6 Attila a Filmvilag szerkesztbje, egyetemi tanar és mufordit6. 1998 o6ta a Filmvilag
filmmiuvészeti folyodirat szerkesztéségének tagja, képszerkesztd, majd rovatvezetd. 2000 6ta tanit
6raadoként filmtorténetet, mifajelméletet és filmelemzést kiilénb6z6 felséoktatasi
intézményekben (ELTE BTK Filmtudomany Tanszék, Szinhaz- és Filmmiuvészeti Egyetem,
Metropolitan Egyetem), valamint miifaji és forgatokényviréi alapismereteket a Budapest Film
Akadémian és a WERK Akadémian. Huszonét éve jelennek meg filmes targyu publikacioi,
elsésorban a Filmvildgban, emellett a Metropolisban, Filmtettben, Prizmdban €s az azota megszint
Mozinet magazinban; szerz6ként részt vett a Filmrendeziportrék (Osiris, 2008), a Grindhouse
(Mozinet, 2007), a Zsanerben (Mozinet, 2009), a Horrorfilm (Filmanatéomia, 2015), a Sci-fi
(Filmanatomia, 2016), a Korszakalkotok (Prizma, 2018), a Kino Latino (Prizma, 2020) kotetekben,
6nall6 kotete Kult Comics cimen jelent meg (Mozinet, 2007). Szamos binlgyi regényt forditott (

Harcosok klubja, Old meg Cartert, Angyalsziv, Kozel a tiizhéz, Amerikai vér), valamint televizids



szinkronokat irt klasszikus hollywoodi binfilmekhez (Hossza dlom, Meggyonom, Asszony a toban,

Kétségteleniil indokolt, Gyilkossag).
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Nehéz egy irodalmi miifajcsoporton belal két olyan homlokegyenest eltéré zsanert talalni, mint a
hard-boiled és a noir blinligyi térténetek — mintha csak Chuck Norris és Dustin Hoffman jatszana
ugyanazt a f6hés-szerepet egy 70-es évekbeli paranoia-thrillerben. A skala egyik szélén vérbo
er6szaktorténetek, k6szivi, szikladkli macso6 héssel és gépfegyver-ropogas ritmusara szerkesztett
leszamolas-narrativaval, a masik szélén szivszorité biinmelodramak, a bintudat szoritasaban
verg6do kisemberekkel. Aktiv és passziv protagonistak, akcidorientalt és 1élekboncol6 torténetek,
macs6 diadalok és vénuszcsapdak, szadizmus és szenvedés, konyortelen sikersztorik és buskomor
bukasmesék — az 6sszehasonlitas antonimak takaros listajabol all. A 30-as években népszertivé valod
kétféle markans zsanerrevizio ellentétes oldalrél tamadta meg a szazadel6 blinlgyi alapmiifajat
jelent6 whodunit detektivtorténetet: a hagyomanyos rejtélymegoldo narrativa helyett a biinok
elkovetésére és/vagy megtorlasara koncentraltak, intellektualis élmények helyett az akcidk
izgalmat vagy a melodrama patoszat kinaltak olvaséiknak, a szenvtelen objektiv stilust langolo
indulatokra vagy parazslé szenvedélyekre cserélték a prézajukban (elészeretettel hasznalva elsé
személyu elbeszél6t). A Black Mask ponyvamagazin élgardaja (Carroll John Daly, Raoul Whitfeld,
Paul Cain, Dashiell Hammett) és a blinligyi Ujsagiras vilagabol érkezé noir-irék (James M. Cain,
William Riley Burnett, Daniel Mainwaring; Graham Greene) a 40-es évek elején berobbano
kovetkezé generacio féalakja, Raymond Chandler — Hammettre hasznalt — szavaival élve ,kivitték
a gyilkossagot a velencei vazakbol az utcikra, ahova tartozik” [Il - 4m egész mas elképzelésiik volt
arrol, hogy kikhez tartoznak ezek a gyilkossagok: a nagyformatumu modern kalandh6s6khéz vagy

az esend6, hétkéznapi emberekhez.

Els6sorban ezért jelent komoly problémat, ha a bliniigyi filmek mifajtérténeti vizsgalatanal
osszemossak egymassal ezt a két killonbo6z6 vilagot, amikor az irodalmi hatasok szerepét vizsgaljak
a 2. vilaghaboru Hollywoodjaban. Mara filmtorténeti kozhelynek szamit, hogy az alomgyari
binugyi filmek a 40-es évek elsé felében eloszeretettel fordultak a rémalmok felé: egy id6ben az
egzotikus mesevilagu goétikus horrorfilmeket felvalté kortars (gyakran urbanus) kérnyezetbe
helyezett Val Lewton-ciklussal és az ugynevezett gazlang-melodramak thrillerbe fordulé sotét
romancaival, a krimik is feketébb arnyalatot vettek fel egyfajta direkt reakciéként a haborus évek
altalanos szorongasaira. Ekkorra Hollywood mar béséggel valogathatott divatos bliniigyi irokbol,
akik ontottak magukbol a paranoiaval, blintudattal és maniaval szinultig telt regényeket: Cornell
Woolrich (Fantomné [Phantom Lady, 1942]), David Goodis (Sétét atjaré [Dark Passage, 1946]),
Dorothy B. Hughes (Magdnyos helyen [In a Lonely Place, 1947]), William Lindsay Gresham (

Remalmok sikdtora



[Nightmare Alley, 1946]), Kenneth Fearing (4 Nagy Ora [The Big Clock, 1946]) kival6é miivei
azonban sokban kilénboztek mindkét tipusu revizionista el6zményuktol. Miifaji tekintetben
fényévekre allnak a keményokli ponyvakrimikt6l: leginkabb pszichothrillereknek nevezhetdk,
amelyek a Postds mindig kétszer csenget (The Postman Always Rings Twice, 1934), a Magas Sierra
(High Sierra, 1940) vagy a Tolvajok, mint mi (Thieves Like Us, 1937) 30-as évekbeli szikar
dokumentarizmusat és szlikszavu 1élektani realizmusat barokkos pompaji, mar-mar
rémregényekbe ill6 tébolykronikakig fokoztak/torzitottak. A vilaghabor( korai éveiben készult
hollywoodi film noirok (amelyeket a szakirodalom gyakorta protonoirként foglal csoportba, ezzel
utalva a Kettds karigény [Double Indemnity. Billy Wilder, 1944] mérfoldkovét megel6z6
szilletéstikre) azonban még nem ezekbdl a talcan kinalkozoé ,fekete” miivekbdl taplalkoztak: a film
noir irodalmi gyokerei azokhoz a 30-as évekbeli bliniigyi regényekhez nyulnak vissza, amelyeknél
— legyenek akar hard boiled krimik vagy noirsztorik — még nem tiindokol teljes fényében a
Woolrich-iskola noirérzékenysége (azaz a film noirt a blintudat, elidegenedés, paranoia alapjan
egységbe foglalo elképzelés vonasai), mégis latvanyosan felmutatjak egy friss és rendhagy6 miifaji

képz6dmény alapvonasait.

Szembetiing, hogy a klasszikus noirok szinte kivétel nélkiil irodalmi adaptaciok [2] — amelyek
raadasul az esetek tobbségében oly hiven ragaszkodnak az alapmiiviikhoz, [3] hogy a filmtorténet
altal kiemelt és felmagasztalt vonasaik akar egy irodalmi zsanerforradalmat is innepelhetnének.
Ez a tény nem csupan a szerzGiség tekintetében vet fel izgalmas problémakat, de a noir vitatott
statuszat (mifaj, korstilus, formanyelv, szenzibilitas) tekintve is elég komoly, mondhatni dénté
érvvel szolgal az elsé mellett. Akar tematikai miifajnak tekintjuk, a krimi és a gengszterfilm mellé
sorolva, akar hatascentrikus mifajként (1asd vigjaték, horror, pornd) egyfajta blinmelodramanak
tekintve szembeallitjuk a feszultségkelt6 thrillerekkel, a ,korai” film noirok — amelyek alapjan a
francia kritikusok 1946-ban arra a felismerésre jutottak, hogy ,az amerikaiak is készitenek sotét
filmeket” [4] — egyarant az alapregényeknek koszonhetik ,s6tét” (azaz noir) jelzéjiikket. Mindazok a
tulajdonsagok, amelyekre az elkovetkezé b6 tiz évben a film noirral foglalkoz6 francia és amerikai
szerzGk felhivtak olvasoik figyelmét, nem annyira tematikai motivumok, mint inkabb esztétikai,
filozoéfiai ismérvek: az erkodlcsi ambivalencia, lélektani megkozelités, elidegenedés, szorongas és
bizonytalansag csupa olyan vonas, amely nyugodt szivvel elmondhaté a vilaghaboru idején és
szorosan utana készilt hollywoodi filmek jelentds részérdl miifajtol fiiggetlentl (a Kiilonds eset
[The Ox-Bow Incident. William Wellman, 1943] lincs-westernjét6l a Hetedik dldozat [Seventh
Victim. Mark Robson, 1943] okkult horrorjan at Orson Welles 1948-as Macbeth-adaptacidjaig).

Az els6 noirvalogatasok filmjeinek tulnyomo tébbségérdl ugyanakkor kijelenthetd, hogy olyan
regényeket dolgoznak fel, amelyek k6zott igenis felfedezhet6 tematikai rokonsag, noha egymastol
szamos téren markansan eltéré iroktol szarmaznak (nehéz lenne k6zos szerzétaborba sorolni a
Black Mask-os Hammettet, a Gyilkosok alapnovellajat jegyzé Hemingwayt és a brit Graham Greene-
t). Osszevetve ezeket a noiradaptaciokat — hires vagy mara elfeledett — alapmiiveikkel viligosan

latszik, hogy a 40-es évek nyitanyan roévid idé alatt szamos olyan jelentés blintgyi film készult a



hollywoodi nagystudioknal, amelyeket markans tematikai (azaz a térténet elemeire, motivumaira
vonatkozo) jegyek kotnek 6ssze. Ezekbdl az alapfilmekbdl egy jol korulhatarolhat6 és
meglehetésen népes filmkorpusz hatarolhatoé le a korabeli hollywoodi termésbél, amely nem
csupan azzal érdemli ki a miifajstatuszt, hogy felmutat néhany allandé tematikai alapmotivumot,
de azzal is, hogy beto6lt egy asito Urt a bliniigyi mufajok rendszerében. Mivel a tdmegfilmes
mifajok tobbségével ellentétben a film noir kategériajat nem a gyartasi rendszer, a stadiovilag
hatarozta meg, hanem egy utoélag teoretikusok altal 1étrehozott kategoria, ezért a mai napig
szamos megkozelitése létezik: akarcsak a hat vak ember és az elefant hires buddhista kéanjaban,
mindenki sajat fogast talal rajta, amely alapjan teljes képet alkothat maganak. A filmcsoport
létrejottében kiemelkeds szerepet jatszo harom filmalkotas és alapregénytk 6sszehasonlito
elemzése azonban vilagosan bizonyitja, hogy — hasonléan azokhoz a térténetelemekre épilé
zsanerekhez a miifaji palettan, [5] mint példaul a western, science-fiction, haborus film vagy éppen
a tarsmufajoknak tekinthet6 krimi és gengszterfilm — a 40-es évek elején 1étrejott egy olyan

egységes filmcsoport a hollywoodi filmben, amely beilleszthet6 a tematikus mufajok csoportjaba.

A maltai solyom (The Maltese Falcon, 1930, 1931, 194.1)

Dashiell Hammett masodik regénye, amely 1930-ban jelent meg, szamos lényeges ponton eltér a
20-as évek vérbeli hard boiled torténeteitél — bar Hammett tobb Black Mask-novellajat is
felhasznalta hozza, és a kész regény is megjelent a magazinban négy részben (jelezve, hogy ezek az
eltérések nem voltak olyan feltiinéek, hogy a miifaj meghatarozoé kiadvanyanak szerkeszt6i ugy
érezték volna, kilog az olvasotabortdl elvart torténetek koziil). Az iré megérzi a ponyvamiifajbol a
keményokly, cinikus magannyomoz6 alakjat, a rideg és konyortelen ,,ember-embernek-farkasa”
vilagnézetet és a szenvtelen, szikar elbeszélésmodot, amely semmit nem arul el a szereplék belsé
vilagabol, pusztan néhany kulsé megfigyelésbdl enged kovetkeztetni érzelmeikre. Hianyzik
azonban a Véres aratdsban (Red Harvest, 1929) csUicsra jaratott elkeseredett tarsadalombiralat, a Black
Mask-hagyomanyok egyik legf6bb motivumat jelentd sotét amerikai alvilag 6sszetett
hierarchiajaval és szigoru torvényeivel, valamint a Continental Op-novellak konyortelen
nyomozasnarrativaja. Ez utobbi teszi igazan killonlegessé a regényt: A maltai solyom egy olyan

klasszikus detektivtorténet, amelyben valéjaban nem zajlik érdemi detektivmunka.
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A maltai solyom elsé kiaddsa

Nyomozoéként Sam Spade a cselekmény soran csupan megkésve koveti az eseményeket: az
eredmények az 6lébe hullanak, nem pedig felderités soran jut el hozzajuk, kétségtelentl csavaros
esze és ravasz trukkjei pusztan azt a célt szolgaljak, hogy a pillanatnyi helyzetekben ne valjon a
Gutman-banda Gjabb aldozatava vagy a renddrség bilinbakjava. Az antagonistat jelenté Gutman
6nszantabol fedi fel kilétét elGtte, amikor felkeresi ajanlataval; Joel Cairo csatlakozasaval a kovér
miuigyljt6hoz csak akkor szembesil, amikor a finaléban egytitt fogadjak a sajat lakasaban; az
egyetlen klasszikus felderit6 elem (a hianyzo6 Gjsagcikkbdl rajon a La Paloma és Jacoby szerepére
az Ugyben) pedig teljesen feleslegesnek bizonyul: a hajot addigra felgyjtjak, és a halalosan sebesiilt
kapitany maga viszi el hozza a s6lyomszobrot Brigid utasitasara. Szinte mar parddiaba ill6, hogy a
regényben elvétve felbukkano verekedések — amelyek a hard boiled sztorikban nélkill6zhetetlenek
a f6hés sikeréhez — mennyire értelmetlenek (legfeljebb er6demonstraciéként szolgalnak): Cairo az
o6nként visszaadott pisztoly birtokaban mégiscsak atkutatja az irodat, a folyosén lefegyverzett
Wilmer nyomban visszakapja Gutmantol a két stukkert, hogy aztan a finaléban sajat fénoke fossza
meg t6lik, amikor Spade javaslatara biinbakot csinalnak a ,kis kop6bo6l”. Ugyanakkor Spade-et
tobbszor kijatsszak, hol elkabitjak, hol hamis cimre kuldik, mialatt Gjabb fordulat zajlik le a

torténetben, amelybe nincs beleszolasa. Valljuk be 6szintén, Philip Marlowe vagy Mike Hammer a
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cipGjét sem torolné egy ilyen inkompetens kollégaba.

A mérleg masik serpeny6jébe minddssze egyetlen nyomozati eredmény keriil, amely azonban
jelentoségével feledteti a f6hés inkompetenciajat, egyben a Madltai sélyom mint detektivtorténet
masik kiemelked6en formabonté vonasat jelenti, markans mifaji moédositast eredményezve.
Amikor a klasszikus krimik koételez6 elemét jelentd végsé megoldasra sor kertil az utolséd
jelenetben, és a f6hos leleplezi tarsa gyilkosat — akinek megtalalasa elvileg az egész
detektivtorténet elsédleges motivaciojat jelenti —, Spade mindossze egyetlen tényt tud felhozni
Brigid, a gyilkos femme fatale ellen, kicsikarva bel6le a négyszemkozti vallomasat. Ennek a
sorsdonté informaciénak azonban nem a ,nyomozas” soran jutott birtokaba, hanem az els6
pillanattol, Archer hulljjanak megtalalasatol tudott réla: a tarsa a szoba johet6 gyanusitottak kozul
csakis a nének hagyta volna, hogy éjjel egy so6tét sikatorban kézvetlen kozelrél leléje, mikézben
még a feloltéjét sem gombolja ki, hogy el6vegye a sajat pisztolyat. Mivel amikor Spade a végén
rendérkézre adja Brigidet, akkor sem rendelkezik egyetlen konkrét bizonyitékkal sem a né ellen, [6
la regény f6 nyomozasa egyfelsl mar az aldozat megtalalasakor eredményesen lezarult, masfeldl a
regény utolsé oldalaira sem jart sikerrel. Hammett a 1étez6 6sszes moédon megfosztja a Maltai
solymot a krimik meghatarozé6 mifaji vonasaitél, mikézben latszolag talcan kinalja 6ket: noha
vitathatatlanul nyomozé f6hésrél szolé bliniigyi torténettel van dolgunk, a zsaner

beazonositasahoz ki kell zarni a krimit a gyanusitottak korébol.

A nyomozasnarrativa felszamolasanal jéval fontosabb miifaji bizonyitékot jelent a f{6hés
motivacidja: pontosan miért is nem adja fel Brigidet mar az elsé €éjjel, amikor a rendérség
bekopogtat hozza, hogy megvadolja sajat tarsa meggyilkolasaval. Az Gjabb halaleset — a kovetett
Thursby megoélése — 6nmagaban semmit nem valtoztat a helyzetén (vagy vele is a n6 végzett, vagy
valaki ismeretlen, akinek semmi koze a tarsa halalahoz), a felbecsiilhetetlen értékd sélyom pedig
csak fejezetekkel késébb keriil a képbe. Csabito lehet6ségnek szamit a Maltai solymot egyfajta
rendhagyo gengsztertorténetnek tekinteni, ahol a cinikus, erkdlcstelen antihéstnk (a ,,sz6ke satan”,
ahogy Hammett nevezi) tulajdonképpen a nagy zsakmany érdekében jatssza ki egymas ellen az
alvilagi szerepléket és a hatésagot — végul a jol megérdemelt mifaji bukasfinaléban hoppon
maradva. Ez a megkozelités raadasul precizen beilleszti Sam Spade-et a két masik Hammett
klasszikus, a Véres aratds névtelen ,,Continental Op”-hése és az Uvegkulcs (The Glass Key, 1930) Ed
Beaumont-ja mellé, akik sajat személyes céljuk elérésére ugrasztjak 6ssze a korrupt hatalmi
jatszmak résztvevéit — és mind modszereiket, mind pedig céljukat tekintve nem sokban
killénboznek a hivatasos gengszterekt6l. Spade-et el6szeretettel tekintik félig nyomozo, félig
blin6z6 figuranak, nem csak azért, mert magannyomozo lévén eleve a torvény és blinozés
hatarsavjaban tevékenykedik — ennél erésebb érv, hogy nem rendelkezik olyasféle magasabb
rendd erkolcsi koddal, mint Philip Marlowe romantikus idealizmusa vagy Mike Hammer langolé
politikai elkotelezettsége: amikor athagja a szabalyokat, azt csakis pillanatnyi sajat érdekbdl teszi
(hazugsagokkal félrevezetni a zsarukat, elarulni a megbizoéval kotott alkujat, fedezni egy gyilkost).
A gengszterfilmek két alapmotivacidja, a gazdagsag €és a hatalom azonban nem elégséges

magyarazat Spade tetteinek magyarazatara: utobbi fel sem meril, az el6bbi pedig csak



fokozatosan, a regény kézepétdl ragadja magaval a f6hést.

Ebben a tekintetben a mi negyedik fejezete a legfontosabb arulé nyom: Spade még nem tud a
madarrol, de mar gyanusitja a rendérség Archer megolésével, amikor felkeresi Brigidet Gj
buvohelyén. Eleinte pusztan a né valodi mozgatérugdira kivancsi (eljatszva, hogy cseppet sem
hibaztatja a nét az éjjeli eseményekért): bar mar tudja, hogy 6 a gyilkos, kivancsi ra, vajon miért
végzett Ugyfelik a tarsaval — miutan azonban szembesil vele, hogy Brigid nem csak
hazugsagokkal tomi, de raadasul a sajat hazugsagainak foglya (,maga se tudja, mit akar”), az els6
dithroham utan varatlanul gy dént, mégis segit megbizdjanak. Latszolag csupan ki akarja csalni
t6le a maradék pénzét, miel6tt feladja (elveszi az utolsé 6tszaz dollarjat, anélkil, hogy késGbb
barmilyen médon felhasznalna a né érdekében), valdjaban azonban mar itt elarulja magat: Brigid

O’Shaughnessy femme fatale-ja bizony 6t is rabul ejtette sotét vonzerejével.

— A hazugsag csak az elmondas médjaban volt, nem abban, amit mondtam - Elfordult,
merev tartasa ellazult — Az én hibam, hogy nem tud hinni nekem.

Spade elvordsodott, zavartan a foldet nézte: [Most kezd veszélyes lenni — motyogta. 7]

Mikozben minden egyes Gjabb talalkozasukkor egyre novekszik a fekete madarért igért osszeg,
ezzel parhuzamosan a személyes kapcsolat héfoka is emelkedik, hiszen Brigidnek a szex jelenti az
egyetlen fizet6eszkozt. A kovetkez6 alkalommal lezajlik az elsé csok (,A testemmel vegyem meg?
— Meggondolom.”), a harmadik talalkoz6 végén pedig Spade lakasaban lefekszenek egymassal

(,Ujjai végigszantottak a lany hatan. Szeme sargan égett.”)

Ez az elvorosodott arctdl sargan ég6 szemig tarto iv (valamint a végkifejlet szakitasa) viszi
egyforma tavol a Maltai solyom mifaji narrativajat a krimitél és a gengszterfilmtol, egy harmadik
tematikat kozéppontba allitva, amely a 30-as évek nyitinyan még sem a biinlgyi irodalomban,
sem a blinfilmben nem szamitott 6nall6é zsanernek. Akarcsak szamtalan klasszikus noirsztoriban 4
postds mindig kétszer csenget-t61 (The Postman Always Rings Twice. Tay Garnett, 1946) a Gyilkosokon
(The Killers. Robert Siodmak, 1946) at a Fegyverbolondokig (Gun Crazy. Joseph H. Lewis, 1950), az
archetipikus femme fatale vonzereje ezuttal is torvényszegésre csabit egy férfihést, aki pontosan
tisztaban van azzal, hogy sajat vagya(i) érdekében bilin(éke)t kovet el. Hammett mindkét kotelezé
noirvonast mélyen a felszin ala rejti, joval a zsanerkategoria megsziiletése el6tt. Egyfel6l Spade-
nek tudnia kell, hogy a né gyilkos, killdbnben nem kévetne el bilint azzal, hogy a leleplezése helyett
cinkosava valik a s6lyom megszerzésében (egyszeriien csak segitene a vagyott nének). Masfel6l
egy erds érzelmi motivacionak, azaz egy szenvedélynek kell iranyitani a tetteit (amely végil a
boldogsag kulcsa helyett majd a veszteség okozoja lesz) — nem pedig a klasszikus
gengszterérdekeknek vagy a detektivsztorik igazsagszolgaltatasanak. A bels6 szenvedélybdl (legyen
az szexualis szomyj, féltékenység vagy bosszuvagy) elkovetett blintény (sikkasztastol csalason at
gyilkossagig), amely magaban hordozza buintetését: ez a miifaji magja azoknak a blinigyi
torténeteknek, amelyek a 40-es évek elején tavolrél sem szamitottak jjdonsagnak az amerikai
tomegfilmben. Akkor szaporodtak fel azonban annyira, hogy 6nall6 és egységes csoportként

felragyoghattak a krimik, gengszterfilmek és thrillerek mellett, egyfajta melodrama-



besziiremkedésként a blinugyi film siri szévetébe.

Szemben a Hammett-karriert indité Veres aratdssal (amelybdl a korabeli Hollywood csupan egy
bizarr gengszterkomédiat tudott kihozni, Roadhouse Nights [Hobart Henley, 1930] cimen), az
Uvegkulcsbol és a Maltai sélyombol egyarant késziilt egy-egy verzi6 a 80-as évek els6 felében, majd a
40-es évek nyitanyan. Az Uvegkulcs esetében a két feldolgozas miifaji tekintetben szinte semmiben
nem tér el: hiven a regényhez az 1935-6s Frank Tuttle és az 1942-es Stuart Heisler-verzié is egy
detektivszerepbe kényszerilt kvazi-gengszter (egy kisvaros politikai életét mocskos eszkoézokkel
iranyit6 partvezér elsé embere) sikeres nyomozastorténete. Az alapregényben és adaptaciéiban
egyarant braviurosan keverednek el a krimi és gengsztertorténet alapvetd motivacioi (blinfelderités
/ leszamolas az ellenséges bandaval) és moédszerei (tanik megtalalasa / tantuk elhallgattatasa;
bizonyitékok szerzése / bizonyitékok megsemmisitése; kivallatas / megfélemlités). Beaumont
nemcsak tisztazza fénokét a gyilkossag vadja aldl, leleplezve a valodi tettest, de mintegy
mellékesen felszamolja a hasonléan gengsztermoédszerekkel dolgozé rivalis csoportot par héttel a
valasztasok el6tt — méghozza meglehetsen aljas, kozvetett eszkozokkel (a leleplezé cikkre készilé
ujsag foszerkesztgjét Ongyilkossagba kergeti felesége elcsabitasaval, a gengsztervezért pedig sajat
tokrészeg pribékjével oleti meg, eliltetve benne a gyanut, hogy fénoke elarulta). Noha mindkét
adaptacio végrehajt kisebb-nagyobb moédositasokat a Hammett-szévegen (példaul Tuttle kihagyja
a feleség-elcsabitast; Heislernél pedig szerelmi kapcsolat szovédik a f6hés és a fénokét kihasznald
megdrzik mindazt a mifaji kisérletezést a két alapvetd blinzsaner keresztezése terén, ami a

regényt koranak kiemelked6 hard boiled mivévé teszi.

Akarcsak a Veéres aratds hires ,blood simple”-motivacidja (a névtelen f6hés a regény egy pontjan
beismeri, hogy a gengszterbandak felszamolasat mar nem elsésorban a fizeté megbizas, mint
inkabb sajat elfajulé vérszomja vezérli) vagy Sam Spade kett6s vonzalma a végzet asszonyahoz €s a
kincset éré madarhoz, az Uvegkulcs h6sénél is személyes szenvedély lapul egyre sététebb
(blin)tettei mogott: baratsaganal is szorosabb érzelmi kot6dése fénokéhez (amely akar
homoszexualis szerelemként is értelmezhetd), joforman vak hite a férfi artatlansagaban (még
akkor sem hiszi el blindsségét, amikor bevallja neki), és életét is kockara tévé lojalitasa béven
elegendének bizonyul a noir-férfihés skatulyahoz. Mifajtorténeti tekintetben Hammett két
legfontosabb miivében 8] nem csak elmossa a korabban hatarozott hatarokat a krimi- és
gengsztertorténet kozott — mikézben Black Mask kortarsai vagy a krimit (Carroll John Daly: Race
Williams-sztorik), vagy a gengszterleszamolasokat (Paul Cain: The Fast One) durvitottak
kékeményre —, de felvazolja bennik egy harmadik blinzsaner kérvonalait is. Spade és Beaumont
kétféle megkozelités a 40-es években kiviragzo film noir jellegzetes f6héseihez: az els6 a
detektivmiifaj hésies nyomozéjanak, a masodik a hivatasos gengszter-antih6snek transzformacioja
aktiv, céltudatos és rendithetetlen karakterbédl olyan csapdahelyzeti protagonistava, akit vilagos

agya helyett s6tét szive iranyit.

Ennek fényében killénésen tanulsagos az 1931-es és az 1941-es Madltai solyom filmfeldolgozas

Osszevetése, amelyeket az utékor megitélése szerint egy vilag valaszt el egymastol, mikézben a



torténetiik tekintetében meglepéen hasonlitanak egymashoz. Kétségtelen, hogy Roy Del Ruth pre-
code, azaz a Hays-kodex bevezetése elott készilt adaptacioja (fészerepben Richard Cortez irritald
macskajancsijaval) és John Huston 6rok klasszikusa a halhatatlan Bogarttal szinvonal tekintetében
egy lapon sem emlithet6. A paratlan szinészi alakitasok, atmoszférateremtés és az Aranypolgdr
vizualis hatasat magan viseld stilus Huston filmjét méltan helyezi Hollywood csucsteljesitményei
kozé, de azt a rangot, amelyet b6 fél évszazada a film noir bélcsgjeként vivott ki maganak,
erGteljesen megkérddjelezi adaptacio-mivolta. Nem csupan arrél van szo, hogy az ir6-rendezé
Huston kival6 érzékkel mindossze minimalis valtoztatasokat eszk6zo6lt Hammett dialogus-
kézpontu szévegén — igy a torténetben megnyilvanulé (szerzéi) érdemei féként a regényirot
illetik; ennél joval fontosabb, hogy a szé6vegnek nincs olyan jelentds noirvonasa, amely ne lenne
jelen az 1931-es el6dben. Noha a Del Ruth-adaptacié forgatékényve tobb ponton eltér a regénytél,
mint a késébbi valtozat, 91 és a Huston 4ltal szinte teljesen megtartott intenziv szubjektivitassal is
szakit néhany ponton (olyan eseményeket megmutatva a nézéknek, amelyek Spade tudomasan
kivil zajlanak, lasd Brigid dugipénzét vagy Cairo felfedezését), de mindazok a torténeti elemek,
amelyek Spade figurajat noir-fGhéssé teszik, hianytalanul megvannak Del Ruth feldolgozasaban is.
S6t két — e tekintetben fontos — epizédot megériz a Hammett-miibél Hustonnal ellentétben:
Brigid lakasanak atkutatasat a szex utan, majd levetkéztetését a hianyzo ezerdollaros miatt (ahol
Gutman aljas kis trukkje szembesiti a Spade-Brigid parost a kozottiik 1évé feloldhatatlan
bizalmatlansaggal). Raadasul egy hozzairt kurta jelenettel kihangsulyozza, hogy Spade kezdettol
tisztdban volt a tarsa gyilkosanak személyével: a tetthelyen beszél egy kinai szemtanuval, aki latta a
gyilkossagot, és pontos személyleirast ad Brigidrél (am mivel a dialégus kinai nyelven zajlik, a

nézo csak a finaléban szerez tudomast a tartalmarol).

#. = Al
Roy Del Ruth: A maltai solyom (Una Merkel és Ricardo Cortez)

A mifajtorténet (akarcsak a mivészettorténet barmely aga) elészeretettel koti a zsanerteremtést
egy-egy ikonikus remekmiih6z, amely zsenialis innovacidival utanzatok tdomegét eredményezi: az
1941-es Maltai solyom azonban minden mufaji Gjitason osztozik a tiz évvel korabbi valtozattal, azon
egyszerd okbol, hogy mindkét film meglehetésen hiven — bar eltérd szinvonalon és mas
latvanyvilaggal koritve — koveti a Dashiell Hammett alapmiivet. Egyetlen olyan pont van, ahol az

1941-es feldolgozas eltér mind a regénytdl, mind az 1931-es filmtol, méghozza épp a noir egyik
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alapvetd vonasat, a bukasfinalét illetGen. [10] A film noir tematikus motivumai kozott kiemelt
szerepet jatszik az értékvesztéssel (halal, borton, téboly) tarsuld biinhédés a torténet végén: a
binbe csabulas zsoldja a veszteség valamely formaja. Huston forgatokényvének — Shakespeare
Viharjabdl atvett — leghiresebb mondata, amely a legvégén hangzik el (,The stuff that dreams are
made of” — ,,amibdl az almok vannak”) akar a film noir szlogenje is lehetne: a vagyak csupan
6lombdl vannak, sulyuk végil a mélybe huzza a vagyaiért barmire képes hést. Mig Hammett az
utolsé oldalon visszahelyezi a szerelmérél lemondé Spade-et korabbi kézegébe, a hii titkarné és a
szerelmére ahitozoé vig 6zvegy korébe, Bogart Spade-je a zar6 képsoron elindul lefelé (a mélybe),
kovetve a sz6 szerint és atvitt értelemben is racs mogé kerilt Brigidet. Ez a mondat, valamint a
femme fatale arcara vetild, s6lyomlabat mintazoé liftracs-arnyék, ha nem is foghato a késGbbi
klasszikus noir-befejezések elsopré fatalitasahoz, mindenképp s6tétebb ténust ad a Hammett-
regénynek, mint a Del Ruth-verzié hozzairt zarojelenete Brigid celldjanal (amelyben Cortez
szemmel lathaté bintudatat és banatat némiképp ellenstilyozza egy friss kinevezés az tigyészi
hivatal nyomozoéi posztjara). Huston Spade-jét ha nem is az egyetemes magany varja a féldszinten,

egyarant elvesztette a nét €s a pénzt, a késébbi noirh6sok két markans motivaciojat.

John Huston: A maltai solyom (Humphrey Bogart és Mary Astor)

Az 1941-es Maltai solyom befejezésének negativ szinezete a vagyalmok csaloka mivoltaval valo
szembesiilésbé] fakad, egyfajta tdmegfilmes kritikdjaként az Amerikai Alomnak: hasonléan a Kis
Cézarok korabbi rise-and-fall torténeteihez és eltéréen azoktél az egzisztencialista arnyalata noir-
végkifejletektdl, amelyek a sors végzetes hatalmat (4 postds mindig kétszer csenget), a maganyt és
elidegenedést (Gyilkosok, Kisért a mult [Out of the Past. Jacques Tourneur, 1946]) allitjak
kozéppontba. Huston finaléja éppen agy a femme fatale elvesztésébdl farag unhappy endet, akar a
Kettds kdarigeny (szintgy a né alakjaba siritve a szexualis és nyereségvagyat), amit a konkrét
dialogusok egyértelmiien bizonyitanak a zaréjelenetben, ahol Spade arrdél beszél Brigidnek, miért

adja vonzalma ellenére rendérkézre:

(regény:) []Kicsit sem szerettél? Nem szeretsz? -De, azt hiszem, szeretlek. Na és?... Velem nem
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jarathatod a bolondjat.
(film:) — Mar latom, hogy nem szeretsz. — En nem iratkozom fel a balekok soraba.
késébb:

(regény:) — Mi van a masik serpeny6ben? Semmi tébb, mint az, hogy talan szeretsz és
taldn én is szeretlek. — Te tudod — mondta a lany [Jhogy szeretsz-e vagy sem. — Nem tudom.
Elég kénnyii beléd szeretni. — Mohon nézte a lany hajat, 1abat, aztan ismét a szemét. — De mit

szamit ez? Mondjuk, szeretlek. Mi van akkor? Lehet, hogy egy honap milva vége...

(film) — A masik oldalon csak egy dolog van. Minddssze annyi, hogy talan szeretsz és
taldn én is szeretlek. — Azt csak tudnod kell, hogy szeretsz vagy sem? — Azt hiszem, igen.

Lehet, hogy lesz egy-két rossz éjszakdm, ha bevisznek, de majd elmulik. [11]

Noha Huston egyértelmien visszavesz Hammett szerelmi vallomasabol, a végkifejlet bukasa
szempontjabol ez nem sokat szamit: a regényir6 és filmrendezé szemében egyardnt az a fontos,
hogy Spade szereti a nét, de nem bizhat benne, és kénytelen sajat védelme érdekében lebuktatni (a
f6hos egyéb érveket is beletesz a mérleg egyik serpenydjébe, de a szakmai etika vagy a renomé
érezhet6en joval kevesebbet nyom a dontésénél a latban). A kiszolgaltatottsag nem univerzalis
szinten vagy filozofiai értelemben, pusztan a férfi-né viszonyban jelenik meg, a ,baleksag”
formajaban, ahogy Sara Paretsky krimiir6né talaléan allitja a regény méltatasaban: ,Hammett
olyan rémisztének talalta a veszélyes néi szexualitast, hogy meg kellett semmisitenie”. [12] Itt
talalkozik egymassal a Black Mask-magazin hard boiled-tradicidja és a film noirok fatalitasa: Spade
beismeri, hogy a szenvedély er6sebb nala, de van annyi ereje, hogy fajoé szivvel leszamoljon vele,

elkerulve a nagyobb bukas veszélyét — hogy a femme fatale bortdnbe juttatja vagy végez vele.

Magas Sierra (High Sierra, 1940, 1941)

Nem csupan a legf6bb noirikonnak szamit6é Bogart jelenléte koti 6ssze a Maltai solymot és a fél
évvel korabban bemutatott Magas Sierrdt: mar a hasonléképp metaforikus cim (a High Sierra-
hegység csuicsan a f6hés eleinte alig kap levegét, végul az életét veszti) is jelzi, ismét a csaloka
vagyak vezette bukastorténet jatssza a valodi fészerepet. A torténetért felelos W.R. Burnettnél
kevés ironak koszonhet tobbet a klasszikus amerikai blintgyi film: nem csupan a gengsztermiifaj
mérfoldkovét jelentd Kis Cézar (Little Caesar. Mervyn LeRoy, 1931) 1929-es alapregényét jegyzi, de
az Aszfaltdzsungel (Asphalt Jungle. John Huston, 1950) nagy klasszikusa, és a Senki nem él 6rokké
(Nobody Lives Forever. Jean Negulesco, 1946) sotét szélhamos-filmje (s6t az egyik korai
revizionista western, az 1932-es Law and Order is) az 6 regényébdl késziult. Az 1940-ben irt Magas
Sierra alapjan készult Raoul Walsh-remekm (amelyet ugyancsak John Huston adaptalt filmre)
mara a gengszter-noir mufajkeverék egyik legfontosabb alapfilmjét jelenti, amelynek legfébb oka,
hogy Burnett regénye révén elséként kerilt pozitiv f{6hésként a 30-as évek ,vidéki gengszter”-

figuraja hollywoodi nagystudio filmjébe. [13] Ezek a blin6zok tobb szempontbél homlokegyenest



eltértek a 30-as évekbeli gengszterfilmek nagyvarosi szervezett blin6z6itél, inkabb tekintheték a
westernfilm-banditak utédainak: vidéki kisvarosokban merész (bank- és ember)rablasi akciokkal,
rajtatitésekkel biztositottak a nomad életmodjukhoz sziikséges — nem tulzottan komoly —
pénzosszegeket; par f6s csoportokban dolgoztak, és ami a legfontosabb, nem tartoztak egy
szigoruan hierarchizalt blinszervezethez. Ez a ,rural” alvilag inkabb emlékeztet a késébbi
terrorista sejtekre: tagjai mas csoportoktol figgetlentl, joforman elszigetelten mikodtek, alkalmi
kapcsolatban allva a blinézés intézményrendszerével (orgazdak, informatorok, hamisitok),
egyarant tavol a torvényes tarsadalomtol és a politikai/gazdasagi hatalommal mind inkabb
osszefono6doé blindzé-némenklataratol. Burnett f6hése, az életfogytiglani bortdénblntetésébol
kiillénleges kegyelemmel szabadult Roy Earle nem csupan karaktervonasait tekintve illeszkedik
ebbe a taborba, a regény tobb ponton kitér ra, hogy a Dillinger-banda oszlopos tagja volt (a film
ezt kihagyja) — mint ilyen, a 80-as évek végére mar kihal6félben 1évé allatfajnak szamitott: utolsé

volt az utolsok kozul.

A Magas Sierra elsé kiaddsa

Roy Earle alakja hasonlé viszonyban van a klasszikus gengszterfilm blincézaraival, mint Sam
Spade a klasszikus detektivfilmek nyomozoéival: perifériara szorult kishal, aki csak magara
szamithat, ugyanakkor nem kotik az intézményes ,kollégaira” vonatkozoé szabalyok (legyenek azok
hatésagi vagy maffiatérvények). Els6sorban ezért szamit revizionak a figuraja, s6t minden tovabbi
rendhagyo vonasa — amelyekt6l noirhésnek nevezheté — alapvetSen ebbdl fakad. Burnett raadasul
hattérbe szoritja a klasszikus gengszterfilmek f6 motivaciojat jelenté hatalom- és birvagyat: Roy
bucsunak szant akcigja egyfeldl kényszert szakmai kotelezettség (a szabadulasat elintézé régi
nagymendnek tartozik vele), masfel6l a pénzre csak azért van sziksége, hogy beteljesitsen egy

hétkéznapi almot, amely a bortdnben toltott évek alatt ejtette rabul — visszatérni az egyszerd
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vidéki élet 6romeihez, ahol az élete egyetlen felhétlen id6szakat jelentd gyermekkort toltotte. [14]
Ez a személyes szenvedély Roy ,,maltai s6lyma”, és takaros femme fatale-t is kap hozza, aki jécskan
eltér a kés6bbi Phyllisekt6l, Kitty-kt6l és Kathie-ktol — mindéssze ennek a hit abrandnak a
fényében valik a noir hirhedt néalakjava. Velma, a dongalabu, butuska farmerfruska Roy
szemében nem egyszerden jelképe az elveszett tanyasi artatlansagnak, de a biin6z6 konkrétan
belelatja gyerekkori szerelmét. Miutan a megoperalt lany hatat fordit neki egy nécsabasz ficsur
kedvéért, a férfinek nem marad mas, mint a korabbi gengszterélet az — egyébként lojalis és 6szinte
hamisitatlan noirmotivumot (a végzetessé valt nagy almot) jécskan felilirja a bombasztikus
finaléval, j6forman az egyetlen jelentGs eltérésként az alapregényt6l. Burnettnél Earle a torténet
végére belefarad a menekiilésbe, és miutan bucsut vesz a buszra iltetett Marie-t6l, lendiiletét
vesztve és elarvulva egyszerlien hagyja magat csapdaba ejteni a magashegyi hagon, ahol

hamarosan végez vele a rendGrség:

Egy percig kabultan maga elé bamult, majd imbolyogva kimaszott a sziklafalba ttk6zott
kocsibdl és probalt nem nézni az Gt mentén tatongo szakadék felé. Hatalmas szikla zuhant
az aszfaltra felillrél, szétztizva a kocsi bal els6 kerekét. — Hat ennyi volt — mondta Roy. —
Végem van. Kar, hogy nem a masik iranyba tért le a kocsi az utrél, akkor mar nem lenne

tobb bajom a vilaggal. [15]

A filmverzidban ezzel szemben egy mozgalmas autés tild6zés utan a hajtiikanyarokkal szabdalt
hegyi Gton, Earle elbarikadozza magat egy ,sziklaerédben”, ahol hossza 6rakon at sakkban tartja
uld6z6it, mialatt Marie értesill az egérfogorol, leszall a buszrol és odasiet, majd az elszabadult
ko6z6s kutya kicsalja menedékébdl a férfit, célpontként az id6kdézben hataba kertlt
mesterlévésznek, aki végez vele. Noha a film sztorija végig hiven megoérizte a Burnett-regény
noirlogikajat, a csucsponton elrugaszkodott téle a korabeli miifaji elvarasok kedvéért, hogy el6bb
hagyomanyos aktiv gengszterhéssé (lasd a Scarface [Howard Hawks, 1932] csapda finaléjat), azutan
latvanyos melodramahéssé nemesitse a szerencsétlen, passziv vesztesalakot — aki halalaval végre

~dobbantott” csapdaéletébdl és végleg ,szabad... szabad!” lett.

A Magas Sierra, akarcsak Raoul Walsh masik hires korabeli gengszterfilmje, a Megszdllotisag (White
Heat, 1949), lezarasat tekintve kozelebb all a korai gengszterfilm latvanyos, hiperaktiv finaléjahoz,
mint a késébbi noir klasszikusok kétféle bukasahoz: a passziv, beletér6dé szembestiléshez a
végzettel (lasd a Svéd halalat a Gyilkosokban, a Kubrick-féle Gyilkossdg [The Killing, 1956] lebukasat,
a Terelout [Detour. Edgar G. Ulmer, 1945] apatikus utolso sétajat az orszagut szélén vagy a No a
kirakatban [Woman in the Window. Fritz Lang, 1944] telefonhivasat) vagy a reménytelen, céltalan
menekiléshez (1asd a Kettés karigény hosének utolsé métereit az ajtod felé, a Fegyverbolondok mocsari
csapdajat vagy a Kisért a mult rendori Gttorlasz-zarlatat). Sokatmondé parhuzam kinalkozik a
masik Burnett-klasszikus, az Aszfaltdzsungel John Huston adaptacidjanak finaléjaval, amely
ugyancsak mozgalmasabb a regénybeli halaljelenetnél (amely agyban, parnak kozt zajlik, nem egy

autoés szaguldas végén), azonban tlizharcok és tild6zések helyett csupan hidbavalé menekulés a



vagyott, gyermekkori multba — vissza a tanyara, a fekete csikbhoz —, akarcsak Roy kudarcra itélt
kisérlete, hogy Velma révén felelevenitse fiatalkori vidéki éveit. Burnett mindkét regényében a
f6hos elfogadja a nala nagyobb erdk itéletét, inkabb elkeriilhetetlen bluntetésnek, mintsem
romantikus ,szabadulasnak” tartva a halalt — beletér6déstuk legfébb oka, hogy a blintény
elkovetése (egy luxusszalloda, illetve egy bankszéf kifosztasa) olyan végzetlavinat indit el, amely

egyre kiméletlenebb csapdaba szoritja, kiszipolyozva bel6le az adaz gengszterenergiakat.

A noir-szakirodalomban [16] gyakran felemlegetett véletlen mint narrativ elem szinte példatlan
méretet Olt a Magas Sierra regényében, annyi valészintitlen balszerencsével, amelyekb6l még ugy
is b6ven marad a filmadaptaciéban, hogy Huston a torténet hihet6sége érdekében visszavett
belélik. Ilyen példaul az éjjeli 6r lelovése, ami panikba ejti a beépitett embert, aki késébb elarulja
Earle-t: a filmben egyszerl gondatlansagként jelenik meg a rablok részérdl, akik nem szamoltak az
érkezésével; mig a regényben pontosan kiszamoltak az idéintervallumot, amikor nem kell tartani
az 6rt6l, a férfi azonban kivételesen eltért a megszokott korjaratatol. Mig a klasszikus
gengszterfilmekben a balszerencsés véletlennek legfeljebb epizédszerep jut a f{6hés bukasaban
(lasd az acéllemezrdl lepattano golyot, amely végez a Sebhelyesarcu imadott hugaval), a Burnett-
regényben és filmadaptacidjaban a komor pech-széria fokrol-fokra fel6rli Roy ellenallasat,
beszoritva 6t a noir emblematikus ,s6tét sarkaba”, ahol sorra érik a varatlan csapasok. Ezen a téren
a Magas Sierra sokkal inkabb A postds mindig kétszer csenget irodalmi 6rokségét viszi tovabb, mint a
Kis Cézarét — Walsh filmadaptacidjat egyik jelentSs és korai el6futarava téve a noir gyakran

meéltatott végzetdramaturgiajanak.

Lathato tehat, hogy Walsh Magas Sierrdja mindkét hangsilyos noirvonasat (a kisember-hés bukasa
és a konyortelen véletlenek) a Burnett-regénynek koészonheti, amely még ugy is latvanyos reviziot
jelent a korabbi gengszterfilmekhez képest, hogy mérsékeli az alapmi radikalitasat,
engedményeket téve a korabeli alomgyari elvarasoknak. Hasonlé a helyzet a film rendhagyo
femme fatale-figurajaval is: Velma vidéki fruskaja Burnettnél nem csupan uresfejd, de kifejezetten
hidegszivl teremtés (a filmbél kihagyott jelenetben, amikor a csalad megtudja, ki udvarolt a
lanyuknak, csak annyit jegyez meg a gyogyulasat segité férfirél, hogy akar meg is 6lhette volna az
éj leple alatt), aki csupan eszkozt lat Roy-ban, hogy megszerezze az imadott férfit és a vagyott
jov6t maganak. Erdemes dsszevetni, hogyan szamol be nagyapjanak a f6hés hazassagi ajanlatanak
visszautasitasarol a regényben és a filmben — mig az els6 esetben Roy bosszujatodl félti az életét, a

masodikban elkeseriti, hogy vissza kellett utasitania a férfit:

(regény) ,,Roy borzasztdan festett, egészen megrémiltem téle. Teljesen kifordult
magabol... borzasztéan nézett ki: mint aki mindjart meg akar 6lni... Fogd csak meg a
kezem, teljesen hideg és tele vagyok libabérrel. Remélem, nem gyiloélt meg, a végén még

valami rosszat tesz...”

(film) ,,Jol tudom, milyen sokat tett értem Roy. De hat nem szeretem... nem szeretem!”

(zokogva a nagypapa nyakaba borul)



Velma alakja egy hagyomanyos blintigyi karaktertipus szerzéi atirata: egyfajta markans kiforditasa
a korabeli gengszterfilmek ,jo Gtra tért blindz6”-tipusaban kézponti szerepet jatszé ,rendes lany”-
karakternek — aki késébb tobb hires film noirban a femme fatale ellenpolusaként jelenik meg (lasd a
Kisért a mult Ann-Kathy parosat vagy a Kettos karigényben a Lola-Phyllis duot). Mig a 20-as, 30-as
évek népszerd alvilagi melodramaiban az 6zikeszemdj, tisztalelkli leanyzo6 csabitja at a
gengszterhdst a becstletes életbe, addig Burnett Velmaja épp hogy megfosztja a becstiletes életbe
vagyakozoé Royt ettdl az esélyt6l. Walsh filmadaptacidja meg6rzi ezt a fatale-funkcioét, de nem festi
olyan sotétre — beéri egy kedves, de butacska csitri megrajzolasaval, akit teljesen megszédit a
sikeres mutét utani szebb €élet. Akarcsak Hammett a Maltai solyomban a magannyomozot, Ugy
Burnett Magas Sierrdja a gengsztert fosztja meg kovetkezetesen a bilin vilagaban bet6ltott szilard
szakmai szerepkor minden tamaszatol. Ahelyett, hogy a f6hGsok sajat sorsuk kovacsaiként
jelennének meg, inkabb a konyortelen végzet tobbszords aldozatai — munkajuk kudarcok

sorozatabol 4ll, szerelmiik ,baleksaggal” [I7] fenyegeti 6ket, dlmaik elleniik fordulnak.

Dupla vagy semmi (1936) / Kett?s karigény (1944:) [8]

Mig Dashiell Hammett detektivregényeiben a nyomozé hagyomanyos alakjat festette s6tétebb
szinekre, sajat nyers vagyai aldozataként, a bliniilld6zés soran a biinelkévetés 6svényeire letérve,
Burnett pedig a klasszikus ,Kis Cézar’-gengszterhést alakitotta kiméletlen, hataloméhes profi
bilin6z6bdl hit abrandjainak kiszolgaltatott, megfaradt, elidegenedett blin-szakmunkassa, addig a
40-es évek noirhullamaban legjelent6sebb irodalmi szerepet betolté James M. Cain nem a mar
megszilardult blinzsanerek revizigjaval hozott 4j arnyalatot a miifaji palettara, hanem a
romantikus melodrama feldl kozelitette meg a bliniigyi tematikat. Mar elsé publikalt novellajaban
felsejlenek azok a vonasok, amelyek késébb A postds mindig kétszer csenget (1934) és a Dupla vagy
semmi (1936) kisregényeinek elképeszt6 bestseller-sikerét eredményezték. Az ironikus cimet visel6
Pastorale-ban (1928) egy hegyvidéki 1€htit6 a csinos ifji feleség kedvéért megszervezi az id6s férj
megolését: raveszi egy brutalis cimborajat, hogy raboljak ki az 6reget, a blintars a tettenéréskor
végez a férjjel, heccbdl lefejezi, majd beszakad egy jeges folydba a szérnyi bizonyitékkal egytitt.
Miutan a hatésagok a halott gyilkos szamlajara irjak az egész blintényt, a f6hés buntetlentl
megszerzi, amire vagyott, am egy részeg éjszakan a kocsmaban eldicsekszik tettével és
rendérkézre keril. Nem csak a novella legfébb kuriézumat jelent6 elbeszéléi stilus (Cain egy helyi
hillbillyvel mesélteti el a sztorit, faulkneri hitelességgel visszaadva sajatos nyelvezetét) révén logott
ki a korabeli ponyvamagazinok kinalatabdl — a kisember-torténet igazi Gjdonsaga, hogy a
keményokld nyomozok és véreskezd gengszterek kalandmeséit felvaltja benne a hétkéznapi
aljassag és kegyetlenség. A szerz6 kés6bbi sikeres kisprozaiban sem hagyott fel ezzel a
torténetmodellel: a Kisbaba a jégszekrényben (The Baby in the Icebox, 1933) hires novelldjaban a
benzinkutat izemelteté hiitlen férj egy ki€éheztetett tigris segitségével kivan megszabadulni
nejétol, am 6 reked a fenevaddal az €g6 hazban és szornyu véget €r, a Sikkaszto (The Embezzler,

1938) tobb epizdédban megjelent kisregényében pedig egy vidéki bank megbizott vezetdje szeret



bele az enyveskezl f6pénztaros bajos feleségébe, majd beleegyezik, hogy segit a nének elsimitani

a blntényt a kozos 1j élet reményében — am végul lebukik.

B

By the author of THE POSTMAN ALWAYS RINGS TWICE

A Dupla vagy semmi elsé kiaddsa

Mindkét miib6l még a 30-as években készilt filmverzio, f6ként annak készénhetéen, hogy
erkolcsileg egyikben sem talalhatott kifogast a korabeli Hays-cenzura: az Amint veti dgydt (She
Made Her Bed. Ralph Murphy, 1934) megdrizte a megcsalt, artatlan feleséget f6hésként, csupan a
mélté buntetéssel sujtott alnok férj foglalkozasat cserélte oroszlanszeliditére; a Pénz és né (Money
and the Woman. William K. Howard, 1939) esetében pedig nem torténik valédi blintény (az
elbeszélés hése pusztan egy ravasz trikk segitségével sajat pénzével potolja az elsikkasztott
Osszeget), s6t hazassagtorésre sem keril sor (a csinos asszonyka szemérmesen visszautasitja a
szexualis kozeledést). Ezekhez a blintorténetekhez képest A postds mindig kétszer csenget kegyetlen
férjgyilkossagig fajuld, megszallott héjanasza a benzinkutas-feleség és a befogadott csavargo kozott
(csucspontjan a bestialis szeretkezéssel a férj hullaja mellett) vagy a Dupla vagy semmi szenvedélyes
hazassagtord viszonya a karbecsl6 f6hés és a szociopata femme fatale kozott olyan tabusérté
torténeteknek szamitottak, amelyeket egyszeriien nem lehetett némi hizassal cenzarabaratta
csonkitani — a menthetetlen blintények ugyanis mindkét miiben a f{6h6shé6z kapcsolédnak, aki

sajat kezével végez a nemkivanatossa valt férjjel, hogy megkapja a nét és a pénzt. A vilaghaboru
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alatt Hollywoodra borul6 haborus arnyék kellett hozza, hogy 1944-ben a Paramount Pictures
nagystudidja merészen megprobalkozzon egy kis koltségvetésti B-film erejéig a két Cain-
botranykonyv koziil a szelidebbel 191 — majd a film kirobbané sikerével igazi mérfoldké lett a noir
torténetében. Nyomaban elszabadult a hasonl6 torténetmodellt kovetd sotét blinligyi melodramak
aradata, kozéppontban a bukasra itélt kisember-hésokkel, az elvakult vagyakat megtestesité femme

fatale-okkal és a szenvedélybdl elkdvetett hétkdznapi blintényekkel.

Legyen sz6 olyan klasszikus, miifajszilardité korai film noirokrol, mint a Kisért a milt, a No a
kirakatban, a Gyilkosok, az Atverés (Criss Cross. Robert Siodmak, 1947) vagy a Tereléut, a killonféle
férfih6soket (magannyomozoé vagy 6regedo kishivatalnok, sofér vagy bokszolo) szorosan 6sszekoti
a Cain-regények protagonistainak kiviilallo civilstatusza és feltartéztathatatlan zuhanasa a biin
mind mélyebb 6rvényeibe. A gyilkossa valo atlagember tematikaja mindazonaltal nem a film noir
forradalmi tettét jelentette a klasszikus Hollywoodban: a 30-as évek kozepétSl népszerd témaja lett
a gotikus monstrummeséket kiszorité kortars rémfilmeknek, amelyekben a hétkéznapi élet
szamtalan alakjarol derilt ki, hogy borzalmas biintényekre képes. Ezek a filmek gyakorta
protagonista-pozicioba emelték emberarcu szérnyeiket, akar megorizték a természetfeletti
motivumot (Dr. Jekyll orvosatdl a farkasemberré valt hésokig), akar nem. (A Gyilkossdgok az
dllatkertben [Murders in the Zoo. A. Edward Sutherland, 19338] toérténetében egy allatbefogassal
foglalkozo féltékeny férj egy mamba segitségével megszabadul szerelmi rivalisatdl, krokodilok elé
16ki a hiitlen asszonyt, majd menekulés kozben egy boa ketrecébe ragad és az 6riaskigyo végez
vele.) A legérdekesebb darabok esetében pedig egyenesen megduplazzak a biinelkévet6-f6host a
Dr. Caligari-térténetséma modernizalasaval. (Az Oriilt szerelem [Mad Love. Karl Freund, 1935] és a
Fekete péntek [Black Friday. Arthur Lubin, 1939] esetében egyarant nehéz eldonteni, ki a torténet
valodi f6hése, a zsenialis orvos, aki sajat sotét vagyai szolgalataba allitja babként mozgatott
paciensét, vagy az utobbi, akin eluralkodik a testébe koltoztetett gonosz gyilkos.) A Cain-modell
Uujdonsagértéke nem abban rejlett, hogy gyilkossa tette az atlagpolgart, hanem abban, hogy a
binelkovet6 f6hos kozos nevezore kerilt az olvasokat jelentd hétkéznapi emberekkel, elsésorban

— bar nem kizarélag — a motivacié tekintetében.

Mig a horrorhé6sok, akik a tarsadalom megbecsult tagjaibol valtak Gldozott és/vagy megbinhédé
gonosztevokké, téboly hatasara kovették el bilintetteiket (akar egy természetfeletti atok, orvosi
kisérlet vagy eredendd lelki torzulas kovetkeztében, A postds mindig kétszer csenget csavargoja és a
Dupla vagy semmi biztositasi ugynoke gyilkossaga mogott olyan motivacio all, amellyel konnyen
azonosulhat barmelyik hétkéznapi néz6: a hazassagtors szerelem csabitasa. Cain ezt a tarsadalom
altal stigmatizalt szenvedélyt allitja a torténet fokuszaba, a szexualis vagy alakjaban, amelyet Frank
Chambers esetében végzetesig fokoz, Walter Neffnél pedig hozzarendel két masik sévargast, a
pénzéhséget és a bizonyitasi vagyat — de nem az a fontos, milyen bels6é hév hajtja a blinbe a noir-
f6host, hanem az, hogy barmennyire is szeretne ellenallni neki, barmilyen nyilvanval6 szamara,
hogy helytelenill cselekszik (szemben a hivatasos gengszterrel vagy a horror ériltjeivel),
egyszerden tehetetlen ellene. Ez a teljesen hétk6znapi és minden nézében ott lappango

vagy/blntudat dichotémia a noir-f6hés alapvonasa, Neff szavaival élve a Dupla vagy semmi



masodik fejezetébdl:

Egy szakadék szélén alltam, onnan kukucskaltam a mélybe és kdézben azt hajtogattam
magamban, hogy tlinés innen, de gyorsan, és soha ne is gyere vissza. Ezt mondogattam,
de kézben csak acsing6ztam tovabb és hiaba igyekeztem elhtiz6dni, a masik felem feszt

kézelebb araszolt... [20]

Kétségkiviill hangzatos filmelméleti allitas a film noir népszertiségét a 40-es évek francia
egzisztencializmusanak kulcsfogalmaihoz kétni, [2Umiifaji gyokereinek azonban vajmi kevés koze
van az elidegenedéshez, az egyetemes létbizonytalansaghoz vagy a Camus-féle abszurd emberhez,
mindezek csupan rarakédtak az évtized soran egyes kiemelkedé alkotok révén, akik szerzGi
szemléletmodja kozel allt ehhez a filozéfidhoz. [22] Mint egységes tematikai vazra épiil6 biiniigyi
zsaner, a film noir egyszerlen a hétk6znapi emberekben elfojthatatlansagig fokoz6do blinds
vagyak tomegfilmes megtestesiilése — mivel a nagyk6zonség szamara az elérhetetlen dolgok
megszerzése utani sovargas sokkal tudatosabb és altalanosabb motivacié barmiféle
egzisztencialista szorongasnal: noha Camus Kézonyét A postds mindig kétszer csenget ihlette, a két mu

mint bliniigyi torténet k6zé egyaltalan nem teheté miifaji egyenléségjel.

Az erételjes azonositasi torekvés rejlik a két Cain-alapregény stilaris sajatossagai mogott is: a
szerz6 tdmoren, vilagosan és kozérthet6 modon fogalmaz, akarcsak a filléres ponyvamagazinok
hard-boiled novellai, mik6zben ragaszkodik a szubjektiv nézéponthoz: az olvasé egyetlen ropke
jelenetre sem szakad el a f6h6soktdl, akik elsé személyben mesélik el torténetiiket. (23] Korai
regényeiben Cain még nem hasznalja azt a 1azas, latomasos szubjektivitast, amely majd a Cornell
Woolrich-iskola egyik f6 vonasa lesz, de a Dupla vagy semmi finaléjaban mar ez a mara kézhelynek
szamito jellegzetesség is felsejlik: a Dél-Amerikaba tart6 hajo fedélzetén rémalomba ill6 ritualéval
készul az 6sszetort, kiattalan és mindenét elvesztett f6hés, hogy végleg meghaborodott
bilntarsnéjével a capak kozé vesse magat. Billy Wilder adaptacidja — hiven a szerzoére jellemzo
cinikus/kesernyés realizmushoz — még nem veszi at a kisregény erételjes szubjektivitasu,
melodramai tébolyfinaléjat: Orson Welles, Fritz Lang, Edgar G. Ulmer tulflitott formalizmusa kell
ahhoz, hogy a noirhoz hozzacsapddjon ez a jarulékos vonas (a f6hés korul rémalomma torzuld
valo vilag), majd egymasra talaljanak a kovetkezé irodalmi generacié blintigyi remekmiveivel.
Legyen sz6 a Sétet atjare formabonté szubjektiv kameras nyitanyarol, a Fekete angyal
rejtélymegoldo flashbackként szolgal6 deliriumjelenetérél vagy A sanghaji asszony tikorlabirintus-
finaléjardl, a Cain-regény filmverziobol kimaradt zarlata el6futarat jelenti annak a késébbi
noirtrendnek, amely a néz6i azonosulast végletekig fokozva egyenesen a f6hés haborgé elméjébe

helyezi a befogadot.

Billy Wilder filmverziéja nem csupan az érett noirok szamos késébbi éldarabjara jellemzé
alomszeri befejezést6l fosztja meg a Cain-adaptaciot, de a regény intenziv szubjektivitasat is tobb
ponton kikezdi a hagyomanyos fesziltségteremtés kedvéért, amely — jocskan talnyulva a blinigyi
thrillerek hataran — a klasszikus hollywoodi zsanerek egyik legnépszeribb sajatossaga akar

westernben (Délidé,[High Noon. Fred Zinneman, 1952]), akar sci-fiben (Ldthatatlan ember,[ The



Invisible Man. James Whale, 1933]) vagy akar komédiaban (4 nagy sztori [His Girl Friday. Howard
Hawks, 1940]). Ez a hatasfokozas nem meril ki néhany hozzairt thriller-momentumban (mint
amilyen a dont6 pillanatban nem indulé auté vagy az egyetlen szemtanu irodai talalkozasa Neff-
fel) — két pluszjelenetben eljut a hitchcocki suspense bevetéséig is. Mig a Dupla vagy semmi végig
szigoruan ragaszkodik a f6hés jelenlétéhez a cselekmény minden pillanataban (elvégre Neff
meséli el a torténetét), addig a Kettds karigényben a biztositasi nyomozoé Keyes latogatasakor a
kamera elszakad a narratorhdstdl és pluszinformacidval latja el a nézé6t (Phyllis gyanutlanul
kozeledik a lakashoz a folyoson), amelyet kovetéen Gjabb fesziiltségforrast jelent, hogy Neff mikor
szerez tudomast az ajtaja mogott lapuld nérél; a finaléban pedig mar a f6hés érkezése el6tt Phyllis
lakasaban vagyunk és latjuk, ahogy a karosszéke parnaja ala rejti a revolvert. Hasonléan a Malta:
solyom szerelmi szenvedélyéhez és a Magas Sierra véletlendramaturgiajahoz, a hollywoodi
filmverzid ezuttal is inkabb tompit a regény noirszinezetén, mintsem erdsitene rajta, raadasul teszi

ezt formai és tartalmi téren egyarant.

Billy Wilder: Kettos karigény (Barbara Stanwyck és Fred

MacMurray)

A legnagyobb valtozast ugyanis a Cain-regényhez képest a Wilder-film finaléja jelenti, amelyet az
ir6-rendezé teljesen atirt Raymond Chandler kézremukodésével. A Dupla vagy semmi f6hésének
bukasa egyfeldl egy vereségét elismerd, passzivva valt blinds beletér6dé vallomasabol fakad (mig a
filmbeli Neff még halalos sértiléssel is megprobal elmenekiilni), masfeldl ezt a vallomast nem
bilntudat, félelem, bossza vagy kérkedés motivalja, hanem egy mdsodik szenvedélyes szerelem,
ezuttal a meggyilkolt férj lanya, Lola irant. Mig a filmverziéban Phyllis egyeduralkodéként tolti be
a femme fatale szerepét, s6t sajat kezileg végez a f6héGssel (amit nem sok noir-kollégangje mondhat
el magarol), addig a regényben a ,rendes lany” Lola valik akaratan kivil a végzet asszonyava Neff
szamara, aki annyira belehabarodik, hogy inkabb héhérkézre adja magat, nehogy a lanynak
egyetlen éjszakat rendGrségi Grizetben kelljen toltenie. Akarcsak a Magas Sierra gengszterhGsét, a
gyilkossa valt biztositasi Ugynokot is a k6zos €élet idillje irant taplalt csaloka abrand itéli pusztulasra
— ez ajové ugyanis épp oly Osszeegyeztethetetlen sotét multjaval, akar a Kisért a milt, a Gyilkosok, a
Konfliktus

© Apertura, 2022. tél www.apertura.hu 20


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/tel/18364/Varro6.jpg

(Conflict. Curtis Bernhardt, 1945) vagy akar A postds mindig kétszer csenget f6hése esetében. Noha
Neff végil elkerili a targyalast — miutan a biztositasi cég sajat presztizse érdekében futni hagyja —,
a Phyllisszel k6z6s jové olyan borzalmas lehetéségnek tiinik szamara, hogy inkabb a capakat

valasztja. [24]

Habar a femme fatale-figurat a szakirodalom [25] tobbnyire a férfihs romantikus szenvedélyét
viszonzatlanul hagyé, s6t rutul kihasznalé vampként kezeli, nem egy klasszikus noirban
talalkozhatunk olyan heves — s6t tébolyult — szerelemmel a végzet asszonya részérdl, amely akar
sajat pusztulasat is okozhatja: ilyen Kathie alakja a Kisért a miltban (,Nem érdekel, ha menekiilném
kell, csak veled lehessek”), az Angyalarc (Angel Face. Otto Preminger, 1952) cimszereplGje, de még A
postds mindig kétszer csenget Coraja is ide sorolhaté. Phyllis Nirdinger a férfiprédajabol taplalkozo
pokasszony klasszikus példaja, akit6l Cain még némi patologikus vonast sem sajnal: miutan egy
parkban csapdaba csalta és kis hijan megolte a f6hést, a hajon jatszodo zarlatban igy vesz bucsut

tble:

Eljott az id6, Walter... hogy talalkozzam a vélegényemmel. Az egyetlen szerelmemmel. Egyik
éjjel levetem magam a tatfedélzetr6l. Akkor majd érezni fogom, ahogy a jeges ujjai

apranként beférkéznek a szivembe. [26]

Egészen mas a helyzet Phyllis Dietrichsonnal: szintigy kelepcébe csalja és ral6é Neffre, am az
utolsé pillanatban Wilder megforditja a szokasos képletet egy szenvedélyes szerelmi vallomas

bucsujaval:

Sosem szerettelek, Walter, se téged, se mast. Velejéig rohadt vagyok, kihasznaltalak, ahogy
mondtad. Csak ennyit jelentettél nekem... egy perccel ezeléttig, amikor nem tudtam
masodjara rad 16ni. Nem hittem, hogy ez megtoérténhet velem... nem kell, hogy higgy

nekem, csak 6lelj magadhoz! [27]

Walter ezek utan durrantja kozvetlen kézelr6l hasba egy , Viszlat, bébi” kiséretében — akarcsak
Sam Spade, inkabb leszamol (volt) szerelmével, mintsem hogy ,.a balekot jatssza” egy né mellett,
akinek soha sem lehet biztos a szandékaiban. Nem kimondottan tragikus romancba ill6 befejezés
ez, sokkal inkabb vall egy babaja arcaba grapefruitot nyomo kézellenségre, akit semmiféle
gyengéd érzelem nem tart vissza attol, hogy a sajat bérét mentse. Ellentétben a romantikus
melodramakkal, a film noir miifaja nem a szerelmi kapcsolatok dinamik3ja (egyenlésége vagy
kolesonossége) korul forog, csak és kizarolag a bilinbe torkoll6 férfivagy érdekli, amely nem is
feltétlenill egy nére (vagy férfira, lasd a Gilda vagy az Uvegkulcs esetét) iranyul: a femme fatale
inkabb mutat6s metaforaja — akarcsak a maltai s6lyom — az 6lombol 6ntott almoknak, mintsem

kizarélagos vagy els6szamu targya. (28]

Amennyiben a film noir meghatarozasa felé nem az 1946 6ta sziintelentl Gjabb és Gjabb egyéni
filmlistakat eredményez6 filmtorténet, hanem a 40-es évek hollywoodi 6ssztermése fel6l

kozelitiink, napnal is vilagosabb, hogy a s6tét filmek minden kaléndsebb probléma nélkiil



lefednek egy olyan kozo6s torténetelemeken osztozoé filmcsoportot (azaz egy tematikus miifajt),
amely a filmgyartas intézményi rendszerében korabban nem kaphatott 6nallé cimkét, mivel
egyetlen olyan idészak sem volt a 40-es éveket megel6z6en, amikor a k6zonség fokozott
érdeklédése kivaltott volna egy egységes filmpiaci reakciot a gyartok részérdl. Horrorfilmek
készultek a Universal zsanerszilarditéo mérfoldkovei el6tt, miként a gengszterfilmet sem a Warner
Brothers talalta fel a hangosfilm hajnalan, a Dracula-Frankenstein par és a Kis Cézdr-Kozellenség-
Sebhelyesarcu triumviratus pusztan raébresztette a filmstadiokat az adott zsanertematika tomeges
gyartasaban rejl6 piaci lehetéségekre. A film noir esetében is szamos bilinelkéveté és megbiinh6dé
atlagemberhésre épilé biintigyi melodrama készilt a 20. szazad elsé évtizedeiben (gondoljunk
akar a Biin és biinhddeés 1935-6s Peter Lorre-féle filmverzidjara). Ez a zsanerképzGdési folyamat
azonban - ellentétben a gengszterfilmmel, de hasonl6an a westernhez — nem esett at egy olyan
markans ciklusképz6dési fazison, amikor egy adott stadi6 rovid idé alatt nagyobb szamu darabot
készit egy miifajbol. S6t, nagyjabol harminc évig megmaradt a filmkritika és filmelmélet

szorulnak ra a konszenzusra (inkabb a nézeteltérések és vitak tartjak életben). [29]



Az elmult b6 fél évszazad definicios problémai alapvetéen két forrasbol fakadnak. Egyrészt a
filmstudiok tudatos, piaci csoportképzése hijan nem alakult ki olyan objektiv korai kanon, mint a
legtobb korabeli tematikus zsaner esetében — a kritikusok szamara pedig izgalmasabb voltegyszerd
tematikai rokonsag kimutatasa helyett esztétikai/ideologiai értelmezésekbdl 1étrehozniegy k6zo6s
nevezo6t, amely azonban minden értelmezénél eltérd, gyakorlatilag ellehetetlenitve akategoéria
objektiv definialasat. Masfel6l ugyanazok a tarsadalmi okok, amelyek a korabelik6zonséget
kiemelkedéen fogékonnya tették a sajat lelkiikben rejt6z6 bilinos vagyak és az életiketiranyito
tarsadalmi szabalyok kozotti feloldhatatlan ellentmondasra, a piacérzékeny Alomgyarszamos
egyéb — koztilk nem blnligyi — mifajat is modositottak. A 40-es években sorra készulteksotét
krimik (4 maltai solyom, Gyilkossdg, édesem [Murder, My Sweet. Edward Dmytryk, 1944]), sotét
thrillerek (Fantomné [Phantom Lady. Robert Siodmak, 1944], Holtan érkezett [D.O.A. Rudolph Mate,
1949]), s6tét horrorok (Macskaemberek [Cat People. Jacques Tourneur, 1942], Hetedik dldozat) és sotét
westernek (Kiilonds eset, A Sierra Madre kincse [The Treasure of the Sierra Madre. John Huston,
1948]), azaz olyan zsanerfilmek, amelyek mai kifejezéssel élve érzékenyek/nyitottak voltak az
elidegenedés, kilatastalansag, tehetetlenség életérzésére. Ezekre épp olyan jellemzé lehetett az
expresszivebb filmstilus (lasd a Val Lewton-rémfilmek arnyékvilagat, John Brahm kosztimos
thrillereit vagy a Kiilonds eset tabortizfény éjjeli jeleneteit), mint az intenziv szubjektivitasnarrativ
eszkozei (lasd a flashback-keret alkalmazasat a Fekete péntek sci-fi horrorja, a Zombival sétdaltam [1
Walked with a Zombie. Jacques Tourneur, 1943] vudu-rémfilmje vagy a Kilénds vakdcio [Strange
Holiday. Arch Oboler, 1945] naci disztopiaja esetében). Amikor a kortars szakirodalomegyfajta
eserny6fogalomként ,noirszenzibilitasrol” beszél, tulajdonképpen egy korstilust ért alatta,amely
azonban tulnyulik egy nagyjabdl egységes latasmodu vagy térekvési szerzoi csoport
filmkorpuszan (miként a Nouvelle Vague jatékos ontoérvényusége is tetten érheté a korabelifrancia
tomegfilmeken a Rio: kalandtdl Barbarellan at a Kantdr a nyakonig) — hatarai olyanrugalmasak, hogy

joforman a végtelenségig tagithatoak idében és térben egyarant.

Ezzel szemben egy tematikus mifaj viszonylag szilard keretekkel rendelkezik, els6sorban azért,
mert megvannak a maga nézéi igények altal mikodtetett szabalyai. Miként a fantasztikus miifajok
megkilonboztetésében elsédleges szempontot jelent, hogy a befogadd szamara milyen médon
indokoljak a fiktiv torténetben felvonulé irracionalis elemeket — tudomannyal (sci-fi), magiaval
(fantasy) vagy egyszerlien sehogyan (mese) —, vagy a romancok csoportokra oszthatok a kézponti
témajukat jelent6 szerelmi kapcsolatok végkimenetele szerint, igy a blintigyi torténeteknek is van
egy k6zo6s mifaji logikaja, amely a f6hés személyén és a vele val6é azonosulason alapul. Nem
mindegy, hogy a nézé nyomozoként talalkozik egy blinténnyel (krimi), gonosztevéként merul el
az alvilagban (gengszterfilm) vagy sajat, hétkéznapi kézegében szembesil a blinelk6vetés
kovetkezményeivel, ahol kalandként (thriller) vagy dramaként (noir) éli meg a blint. A 30-as évek
noirirodalma épp annak készonhette kirobbanoé k6zonségsikerét, hogy ujfajta bliinelkovet6t allitott
a kézéppontba, és a realista megkozelitésre szavazott a kaland larger-than-life irrealitasa helyett:
hései még akkor is esend6 kisemberek voltak, ha netan gépfegyverrel keztikben keresték a

kenyeriiket (Magas Sierra, Tolvajok, mint mi, Bérgyilkos). A 40-es évek els6 felében ezeknek a



rendhagyo regényeknek a korabeli alomgyari auteurdk altal készitett adaptaciéi jelentették a
kiindulopontjat és késébbi kemény magjat egy friss mufajnak, miutan sikertiket szinte azonnal
masolatok serege kovette. 4 maltai solyom kasszasikere meginditotta a keményokld, de
érzelmeiknek kiszolgaltatott magannyomozo-filmek hullamat (élen a Gyilkossag, édesem, a Hosszi
alom [The Big Sleep. Howard Hawks, 1945] és az Asszony a toban [Lady in the Lake. Robert
Montgomery, 1947] Raymond Chandler-adaptaciokkal). A Magas Sierra bemutatasa utan alig egy
éven belul készult el a Nagymend (The Big Shot. Lewis Seiler, 1942) Bogarttal, a Merénylet (This Gun
for Hire. Frank Tuttle, 1942) Alad Laddal és a Johnny Eager (Mervyn LeRoy, 1942) Robert Taylorral,
csupa kiutkeresésbe belepusztuld, maganyos gengszterrel a f6szerepben. A Kettds kdrigény
tekintélyes bevételei pedig az 6sszes studiot raallitottak a hasonlo térténetsémat kovets
binfilmekre. A két emblematikus Cain-adaptacié kozott eltelt bé masfél évben tucatnyi, mara
klasszikusnak tekintett film késziilt erre a noir kaptafara [30] — ennél joval kevesebb film is elég
volt a 30-as évek elején a gengszterfilm ,megsziiletéséhez” vagy a 70-es évek elején a

katasztréfafilm miifajja valasahoz. (31

Szerencsére a szamtalan noirértelmezés két legszélsdségesebb verzioja — az ezernyi filmre
tetsz6legesen kiterjeszthets szenzibilitas és a legszorosabb keretet felallité tematikus zsaner —
minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethets (ellentétben a film noir mint korstilus koncepciéjaval, [32]
amely egészen mas szempontokra éptil, mint a mifajisag). Tekintve, hogy a noirszenzibilitas
képviseldi szerint kiterjedhet szamos miifajra, tematikatol fliggetlenil (annak idején mar
Raymond Borde és Etienne Chaumeton is 6t hangulati tényezében foglalta 6ssze a film noir
lényegét: ambivalens, alomszerd, erotikus, kegyetlen, kiilénos), minden tovabbi nélkul elfogadhaté
az az allitas, hogy miként késziiltek a 40-es években noirszenzibilis horrorok és westernek, ugy
készulhettek noirszenzibilis film noirok is — és ez az allitas tavolrol sem redundans. A tematikai
zsaner kinalataban akadnak a noirérzékenység feltételeit bGséggel kielégité alkotasok (NG a
kirakatban, Kisért a mult, Tereloit) és olyanok is, amelyek egyszeriien a melodramatikus
hatasmechanizmus fel6l ragadjak meg a témat (mint 4 postds mindig kétszer csenget vagy a Konfliktus)
— mint ahogy a Chandler-adaptaciok k6zott is akad kifejezetten noirérzékeny krimi (Gyilkossdg,
édesem), némiképp noirérzékeny krimi (Hosszu dlom) és cseppet sem noirérzékeny krimi (4sszony a
toban). Raadasul ez a konszenzus megkiméli a téma késGbbi kutatéit attol a faradsagos kotelezé
kortdl, hogy nyakatekert magyarazatokkal probaljak k6zos nevezore hozni a Fekete angyal (Black
Angel. Roy William Neill, 1946) és a Fekete péntek, a Sétét sarok (Dark Corner. Henry Hathaway,
1946) és a Soteét tikor (Dark Mirror. Robert Siodmak, 1946), a Haldl csokja (Kiss of Death. Henry
Hathaway, 1947) és a Csokolj haldlra (Kiss Me Deadly. Robert Aldrich, 1955) egymast6l szamos
tekintetben markansan eltéré bilinugyi filmjeit. A 80-as évek bliniigyi irodalmi revizidéjanak
hatasvizsgalata €s a legsikeresebb miiveikbdl készilt 40-es évekbeli adaptaciok 6sszehasonlito
elemzése egyértelmien bizonyitja: az amerikaiak nem csak s6tét filmeket tudtak csinalni, de egy

sOtét mifajt is teremtettek — még ha ennek akkoriban nem is voltak tudataban.
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* A Sierra Madre kincse (The Treasure of Sierra Madre. John Huston, 1948)
* Aszfaltdzsungel (Asphalt Jungle. John Huston, 1950)

* Asszony a téban (Lady in the Lake. Rogert Montgomery, 1947)

* Atverés (Criss Cross. Robert Siodmak, 1947)

* Az iivegkulcs (The Glass Key. Frank Tuttle, 1935)

* Az iivegkulcs (The Glass Key. Stuart Heisler, 1942)

* Biin és biinhddés (Crime and Punishment. Josef von Sternberg, 1935)

* Csékolj haldlra (Kiss Me Deadly. Robert Aldrich, 1955)

* Délidé (High Noon. Fred Zinneman, 1952)

* Fantomné (Phantom Lady. Robert Siodmak, 1944)

® Fegyverbolondok (Gun Crazy. Joseph H. Lewis, 1950)

® Fekete angyal (Black Angel, Roy William Neill, 1946)

® Fekete péntek (Black Friday. Arthur Lubin, 1939)

® Gilda (Charles Vidor, 1946)

* Gyilkos vagyok / Kettds kdrigény (Double Indemnity. Billy Wilder, 1944)
* Gyilkosok (The Killers. Robert Siodmak, 1946)

* Gyilkossdg (The Killing. Stanley Kubrick, 1956)

* Gyilkossdg, édesem (Murder My Sweet. Edward Dmytryk, 1944)

* Gyilkossdgok az dllatkertben (Murders in the Zoo. Edward Sutherland, 1933)
* Haldl csoékja (Kiss of Death. Henry Hathaway, 1947)

® Hetedik dldozat (Seventh Victim. Mark Robson, 1943)

* Holtan érkezett (D.O.A. Rudolph Mate, 1949)

® Hosszi dlom (The Big Sleep. Howard Hawks, 1945)

* Johnny Eager (Mervyn LeRoy, 1942)

* Kis Cézar (Little Caesar. Mervyn LeRoy, 1931)

* Kisért a mult (Out of the Past. Jacques Tourneur, 1946)

* Kocsmai éjszakdk (Roadhouse Nights. Hobart Henley, 1930)

* Konfliktus (Conflict. Curtis Bernhardt, 1945)



Kiilonos eset (The Ox-Bow Incident. William Wellman, 1943)
Kiilonds vakdcio (Strange Holiday. Arch Oboler, 1945)

Macbeth (Orson Welles, 1948)

Macskaemberek (Cat People, Jacques Tourneur, 1942)

Magas Sierra (High Sierra. Raoul Walsh, 1940)

Mereénylet (This Gun for Hire. Frank Tuttle, 1942)

Nagymendé (The Big Shot. Lewis Seiler, 1942)

NG a kirakatban (Woman in the Window. Fritz Lang, 1944)

Oriilt szerelem (Mad Love. Karl Freund, 1935)

Pénz és né (Money and the Woman. William K. Howard, 1939)
Sebhelyesarcu (Scarface. Howard Hawks, 1932)

Senki nem él 6rokké (Nobody Lives Forever. Jean Negulesco , 1946)
Sétét atjaro (Dark Passage. Delmer Daves, 1947)

Séteét sarok (Dark Corner. Henry Hathaway, 1946)

Sotét titkor (Dark Mirror. Robert Siodmak, 1946)

Terelout (Detour. Edgar G. Ulmer, 1945)

Torvény és rend (Law and Order. Edward L. Cahn, 1932)

Zombival sétaltam (I Wlaked with a Zombie. Jacques Tourneur, 1943)
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