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Absztrakt

A kilencvenes években kialakulé cseh dokumentumfilmes 6koszisztéma lényege azon
ellentmondasos viszonyokban ragadhat6é meg, amelyek a cseh dokumentumfilm-késziték és az
intézmények kozott jottek 1étre a barsonyos forradalom utan. A jelen iras fokuszaban all6 tertlet, a
dokumentumfilm-gyartas, a cseh filmipar egészével egyutt 1989-ben elveszitett minden allami
tamogatast. Dokumentumfilmek ezt kovetGen csak Gjonnan megjelend filmgyartéd
maganvallalkozok eréfeszitései révén keletkeztek, bar tevékenységiik jogilag tisztazatlan maradt
egészen 1993-ig. Emellett a kilencvenes évek végén a FAMU ifju hallgatoi felléptek a cseh
dokumentumfilm-gyartas 0j tamogatasi strukturajanak mihamarabbi kidolgozasanak tigyéért. A
tanulmany moédszertanilag elsésorban Bruno Latour cselekvé-halézat-elméletére tamaszkodik,
amelyet John Caldwell etnografiai szemléletli megkozelitésével egészit ki, €s kulcspoziciokban
dolgoz6 személyekkel készitett, félig strukturalt interjuk, valamint nyilvanos és nem nyilvanos
szovegek elemzésén alapul. Az interjukban és személykozi kapcsolatokban feltart érzelmi rétegek
a kilencvenes évekbeli cseh dokumentumfilmes kézeg paradox helyzeteinek és konfliktusainak

legfontosabb jellegzetességeiként rajzolédnak ki.
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Bevezetés — definiciok és modszertan

Ha meg akarjuk érteni a vasfuggony leomlasa utani cseh dokumentumfilm fejlédéstorténetét,
eloljaroban meg kell vizsgalnunk, mit tekintettek dokumentumfilmnek a cseh (és szlovak)
kontextusban, és hogy e felfogas mennyiben volt helytall6. Cseh kontextusban a
»~dokumentumfilm” terminusnak nincs egyetlen, altalanosan elfogadott definicidja. Lucie
Cesalkova torténész és filmes publicista szerint ,,a hazai dokumentumfilm hatranybél indul azon
torténeti adottsag miatt, hogy rendszeresen 6sszekeverték a dokumentumfilmet azzal az

vilagon — az ismeretterjeszté dokumentumfilmmel.” [l Ifj. Jan Gogola, neves cseh rendezé és
filmdramaturg a griersoni elgondolast alapul véve, miszerint a ,,dokumentumfilm” egy eleve
elhibazott kifejezés, diakkora 6ta azt vallja, hogy a dokumentumfilm nem igazan létezik. [2! Gogola
azt hangsulyozza, hogy nem lehet a dokumentumfilmet pusztan a valésag rogzitéseként felfogni,
vagyis eltekinteni azon jellemzgjétdl, hogy egyben meg is teremti a valésagot (hozzajarul a
megteremtéséhez), illetleg azt befolyasolja. Martin Paltch szlovak filmtorténész és filmteoretikus
Autorsky dokumentdrny film na Slovensku po roku 1989 [A szerz6i dokumentumfilm Szlovakiaban
1989 utan] cimi kényvében a ,szerz6i dokumentumfilm” korszeriibb meghatarozasat adja: a
dokumentumfilmet a szubjektiv és objektiv 0sszetevok kettdsségeként irja le, amelyben az elsé
elem a teljes stab és a szerepl6k minden rendezésbeli és szerz6i beavatkozasat, valamint a
formanyelvi elemeket fedi le, mig a masodik a film médiumanak fotomechanikai tulajdonsagait
foglalja magaban. [31 Mindebbél logikusan kovetkezik, hogy minél magasabb a szubjektiv

OsszetevOk aranya, annal inkabb szerzéi filmrdl beszélhetiink.

A cseh dokumentumfilm a térténete soran az aktualis iranyzatoknak megfelel6en sokféle format
oltott. A harmincas években a dokumentumfilm a varosszimféoniak felé hajlott, lasd Céltalan séta
(Bezucelna prochazka, Alexander Hackenschmied, 1930); a hatvanas években a direct cinema (vagy
cinema veérité) valt hangsulyossa, mint az lathat6 példaul Karel Vachek Vonzdsok és valasztdsok cimi
alkotasaban (Sprizneni volbou. Karel Vachek, 1968); mig a kilencvenes években a
dokumentumfilm leginkabb televiziés sorozatok formajaban volt jelen, mikézben ennek korabbi

tipikus formaja, a Ceskoslovensky filmovy tydenik [Csehszlovak heti filmmagazin] elt{int.

Napjainkban a cseh dokumentumfilmnek szamos tipusa létezik az un. tényfilmtél (ifj. Jan Gogola)



a hosszutavu kéveté dokumentumfilmeken (Helena Trestikova), a mar hosszu torténetre
visszatekintG ismeretterjeszt6 filmeken, a tévésorozatokon, a homalyosan definialt ,szerz6i”
dokumentumfilmeken és az aldokumentumfilmeken at a megfigyel6i filmekig, s6t, a kisérleti
dokumentumfilmekig. Az utébbi években arrdl is megélénkiilt a vita, hogy van-e valodi hatar a
jatékfilmek és a tisztan dokumentumfilmnek mondhat6 alkotasok kozott. A dilemmat jol
illusztralja a Ji.hlava Nemzetk6zi Dokumentumfilm Fesztival palyazati kritériumainak fellazulasa:
2017-ben olyan filmek is bekertilhettek a programba, mint a Bo Hai (Duzan Duong, 2017) és a
Vsechno bude fajn (Robin Kvapil, 2017), egy évvel késébb pedig a Hovory s TGM (Jakub Cervenka,
2018), holott sem a rendezdk, sem a gyartok nem titkoltak, hogy ezek elbeszél6 jatékfilmek, még
ha torténelmileg hiteles forrasokra vagy a mindennapi élet jelenségeire is éplilnek. A hatar
elmosodasa figyelheté meg a cseh filmforgalmazoéi szovetség, az UDF hivatalos statisztikajaban is: |
4l a Lezdky 42 (Milos Pilat, 2010) és a Tajemstvi podzemni tovdrny v Chebu (Milo§ Pilai, Jana Pilafova,
2012) egyarant ,.elbeszélé dokumentumfilm” besorolast kapott 2010-ben, illet6leg 2012-ben. (5]

K o
a4 A
HOVORY S TGM, forrds: Cseh Televizio

Mindazonaltal ezek a megfontolasok csak a kész munkak és az alkotéi folyamatok tekintetében
merulnek fel. Ahhoz, hogy 6sszetettebb képet kapjunk a cseh dokumentumfilmrél, figyelembe
kell venniink a gyartasi infrastruktarat, az intézmeényi tamogatast, valamint a gyartas kulonféle
agenseit is — és nem csupan a gyart6 vallalatokat, hanem a producereket és rendezdket is, akik a
dokumentumfilmeket 1étrehozzak. Jelen tanulmany egyik tétje, hogy megértsiik: annak eldontése,
hogy az adott film dokumentumfilm-e, nagyban (bar talan nem kizarélag) fiigg atté6l, hogy a
gyartas agensei dokumentumfilmként reprezentaljak-e sajat munkajukat, és ekként cimkézik-e azt

fel.

Az 1989 utani csehorszagi dokumentumfilmek gyartasi koralményeinek tanulmanyozasaban
Bruno Latour cselekv6-halozat-elméletének (Actor Network Theory — ANT) moédszertanat
alkalmazom. Az altalanos szimmetria elvének kdszonhetéen ez a megkozelités lehet6vé teszi, hogy
egyenl6kként kezeljik az emberi és nem-emberi aktorokat (egy szintre helyezve a filmrendezdéket,

gyartokat, intézményeket, magukat a filmeket és a jogszabalyokat is), és ekképp értelmezziik azok
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kolesénviszonyait az olyan folyamatokban, mint a besorolas [enrollment], egyfunkciositas [
punctualization] és atkodolas [translation]. (6] E modszert korabban mar Oli Mould, Markus Spohrer
és Tereza Bochinovi is sikerrel alkalmazta a filmipar tanulmanyozasara. [/l Az ANT médszerét
John T. Caldwell filmprodukcié-analizisével egészitem ki, [8! és az abban hasznalt eljarasokat
alkalmazom a legfontosabb cselekvékkel készitett félig strukturalt interjuk és a kapcsolodo
paratextusok (kizarolag bels6 hasznalat, nem kizarélag belsé hasznalata és nyilvanos szovegek)

elemzésében.

A cseh film intézményi infrastruktarajanak osszeomlasa 1989 utan

A régota vart és ahitott szabadsag olyan hirtelen allt be az 1989. novemberi barsonyos forradalmat
kovetSen, hogy a cseh, illet6leg a csehszlovak tarsadalomnak Gjra kellett tanulnia, hogyan is
mukodjon az Gj kérialmények kozt — mikdzben Csehszlovakia felbomlasaval és az elsé szabad
valasztasok lebonyolitasaval is meg kellett kiizdenie. Ezen atmeneti id6szak alatt tlintek fel a
szinen a dokumentumfilm legfontosabb 1j aktorai: az SFCRSDC (a Cseh Kéztarsasag Allami Alapja
a Cseh Filmmivészet Tamogatasaért és Fejlesztéséért; ma roviden Cseh Filmalap), és egy rovid
idére a palyazati biralobizottsag; a FITES wjraalakulé szakmai szovetsége, [9 amelynek tagjai
ellenezték a privatizaciot; a Barrandov Studio; a filmipar j jogszabalyi hattere, amely Benes
allamositoé rendeleteit volt hivatott felvaltani, valamint orvosolni a helyzetet, amelyben a
filmgyartas gyakorlatilag illegalitasba szorult; 10 a maganszektorban megjelené szerepldk; az
atalakulé/privatizalt filmgyartd cégek; a Cseh Televizid; a kereskedelmi televizidzas; valamint a
technolégiai robbanas, amely a vide6zast, a modern kamerakat, a lemezmeghajtokat stb. hozta

magaval.

A korabbi idészakhoz képest, amelyben az allami film mogott stabil allami vallalati infrastruktara
allt, a kilencvenes évek elején az allam elfordult a filmgyartast6l. Mind a kilenc csehszlovak allami
filmvallalat, 6sszes alegységeikkel egyiitt, [l magantulajdonba keriilt, mégpedig egy olyan
folyamat soran, amelyet Petr Ostrouchov jogi szakért6 szavaival élve a mai napig ,a titkolozas
kode boritja, killonosen jogi kérdésekben.” 121 Gyakorta két killonbozé és egymasnak ellentmondé
privatizacios terv is késziilt, amelyekbdl — mivel néhany nap alatt titotték 6ssze ket — egyik sem
volt rendesen kidolgozva. Az adott vallalat vagy studi6 eszkozeivel kapcsolatos szerzGi és gyartasi
jogok rendszeresen tisztazatlanok maradtak, ami elhtiz6éd6 jogi huzavonakhoz és egyéb
bonyodalmakhoz vezetett. Szamos per maig lezaratlan, ennek f6 oka, hogy a fennmaradt
dokumentumok olyan maganarchivumokba keriiltek, amelyek a nyilvanossag szamara nem
elérhetGek. A Csehszlovak Film Koézponti Igazgatdosagat maradéktalanul felszamoltak, csakugy,
mint a Filmipart (Filmovy pramysl, a felszamolasaval egyiitt jart a Marker siléckotés gyartasi
licencének elvesztése is), amelynek eszkozeit atruhaztak egy vagyonkezel6 alapra, majd
kiarusitottak. A Csehszlovak Filmexport a privat forgalmazoékkal folytatott versenyben nem tudott
nyereséggel miikodni, ezért szintén felszamolasra itéltetett. [18] A Kézponti Filmforgalmazé

Vallalatot privatizaltak, és Lucernafilm, a.s. néven részvénytarsasagga alakitottak at, 14l amely



késébb Bontonfilmmé és Cinemartta [15] valt szét — mindkét cég a mai napig (2021) miikédik mint
filmforgalmazo, és az amerikai és eur6pai filmek forgalmazasa mellett koproducerként hazai

jatékfilmek gyartasaban is részt vesz.

A Csehszlovak Filmintézetet a Kulturalis Minisztérium allami fenntartasu intézményébdl
atalakitottak Nemzeti Filmarchivumma, amelynek 6 tevékenysége az egykori Csehszlovak
Filmintézet archiv anyagainak kezelése lett. [16] A FITES tjraalakult szovetségének tiltakozasa
ellenére a Barrandov Studiot Vaclav Marhoul vezetésével privatizaltak AB Barrandov, a.s. néven
(kozvetlenul azutan, hogy a Barrandov Studio tulajdonjogat atruhaztak a CINEPONT
részvénytarsasagra [17). A Gottwaldov Filmstudié (Filmové Studio Gottwaldov) és a

Filmlaboratériumok (Filmové laboratore) szintén hasonlé sorsra jutott. 18]

A Kratky Filmet, a dokumentumfilmesek szamara legjelent6sebb allami intézményt a Csehszlovak
Film Koézponti Igazgatdsaga végelszamolas nélkill megszuntette, majd a részvénytarsasagokrol
52616 104/1990 Sb. térvénnyel d6sszhangban a Cseh Allami Biztositotarsasaggal kozosen tjra
létrehozta, ily médon megalapitva a KF, a.s. részvénytarsasagot. 191 A KF vagyonatruhazasanak
javaslatat a korabbi csehszlovak filmugyi allamtitkar-helyettes, Jan Knoflicek nyujtotta be. A
javaslat nem volt tul részletes, ehelyett egy helyen arra utalt, hogy az akkor hivatalban 1évé
kultuszminiszter, Milan Uhde mar részletesen megismerte az elképzelés tartalmat. A minisztérium
csupan egy napig foglalkozott a Kratky Film privatizaciéjat inditvanyozoé beadvannyal. [20] A
Kulturalis Minisztérium Mivészeti és Szépirodalmi Féosztalya valaszaban abban latta a Knoflicek-
féle javaslat legf6bb hianyossagat, hogy nem tartalmazott kell6 informaciot a tékeszerkezettel és
az igazgatotanacs Osszetételével kapcsolatosan. A javaslatbol hianyzott a Kratky Film
eszkozallomanyanak teljes jegyzéke is, és késébb ez bizonyult a legkritikusabb teriiletnek a vallalat
részvénytarsasagi formaban valo privatizaciojaban. Megalakulasa utan a KF, a.s. Gigyvezet6i

pozicigjaba Jan Knoflicek kerilt.

i

BARRANDOV STUDIO, forrds: barrandov.cz

A KF privatizacidja 1993-ban fejez6dott be. Ennek soran a részvények 54,7%-at utalvanyok utjan
értékesitették; 24,7%-at az ijonnan alapitott SFCRSDC kapta meg; és 15% kertilt a Cseh Allami
Biztositotarsasaghoz [21) (amely a Petr Keller-féle PPF Csoport iranyitasa ala keriilt a kilencvenes

évek kozepén). A KF-et tobb stididra osztottak fel, mindegyik ra jellemz6 dramaturgiaval és sajat
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gyartasi proceduraval mikodott, habar szamuk és formajuk az évek folyaman valtozasokon ment
at. A kilencvenes évek elején a KF 6sszesen kilenc studiéval rendelkezett, és ezek kozott a
legfontosabbak a dokumentumfilmhez kétédtek. Ide tartozott a Karel Dvorak vezette HaD, a
Martin Hoffmeister altal iranyitott Hoffilm, és a Zdenek Kucera nevével fémjelzett Prima, amely
studiok féként tévémiisorok el6allitasara szakosodtak, valamint a J.A. Komenského studio, amely

Jitka Laskova vezetése alatt ismeretterjeszt6 filmeket gyartott.

Ahogy a cseh filmipar tébbi résztvevéie, (22! a Kratky Film sem kapott ezek utan allami
finanszirozast, €és hamarosan pénzugyi gondokba keveredett, igy kénytelen volt mas bevételi
forrasok utan nézni. Az erre tett elsé kisérlet a brit Golden Pictures, Ltd.-vel és a spanyol Filmagic,
S.L.-lel k6tott koprodukcios szerzédés volt a Nexus cim sci-fi nagyjatékfilm legyartasara. A film
megbukott a kasszaknal, ami miatt a KF mas befektetéseit is elvesztette, vesztesége Osszességében
tobb tizmillié koronara rugott. 1995-ben Knofli¢ek olyan fesztival 1étrehozasat kezdeményezte,
amely felveheti majd a versenyt a Karlovy Vary Nemzetko6zi Filmfesztivallal. Az Arany Gélemre
keresztelt pragai rendezvényre évente keriilt volna sor. 23] Knoflicek nem rejtette véka ala, hogy a
fesztivalt tisztan uzleti célbdl hivta életre, azonban ez a kisérlete is kudarcba fulladt, miutan a
fesztival a masodik megrendezése utan csédbe ment. A KF sulyos helyzetbe keralt. Nagyszabasu
létszamleépitést hajtott végre, és a cséd szélére sodrodott. Végil 1998-ban az egyik tarstulajdonos,
a Cseh Allami Biztosit6tarsasag huzta ki a csavabol ugy, hogy 160 millié koronaval névelte a
pénzigyi befektetését a cégben, amivel rendezte a KF adossagait. A biztositotarsasag elsédleges
megfontolasa az volt, hogy a KF akar pénzt is kereshetne az archivumaban 1évé anyagok (hiradok,
oktat6filmek, animaciok és haboru elétti filmek) kezelésével és a felhasznalasi jogok

értékesitésével.

A dokumentumfilm-gyartas legfontosabb 6sszetevéinek privatizacios folyamata kulcsfontossagu
aktor volt a kilencvenes évek dokumentumfilmjének cselekvéhalozataban. A munkajukat biztosito
stabil infrastruktara hidnyara a dokumentumfilm-készitGk, valamint a KF (és mas, hasonlé médon
privatizalt vallalatok) leépitett alkalmazottai gy reagaltak, hogy sorra inditottak el sajat gyarto
cégeiket. Idealis esetben az altaluk gyartott filmeket a Cseh Televizié tlizte miisorara, am a
miusorszerkeszt6 kreativ szabadsagat korabban és ma is gyakorta korlatozza a Cseh Televizid

misortervezési politikaja.

A maganszektor szereploi

A Filmovd rocenka 1992 [Filmalmanach 1992] szerint harom évvel a barsonyos forradalom utan mar
tobb mint 70 magancég foglalkozott audiovizualis miivek elGallitasaval és forgalmazasaval. 241 E
cégeket talnyomorészt a privatizalt vallalatokat kényszertien elhagyé maganszemélyek hoztak
létre. Az egyik legkorabbi ilyen vallalkozas a Space Films volt, amelyet 1991. majus 31-én alapitott
Jifi Jezek és azon munkatarsai, akikkel egyttt dolgozott a Panceélos zdszléaljon, 251 amelynek
gyartasvezetdje volt a Bontonnal. 1992 marciusaban Gjabb figgetlen gyarté cég alakult, amikor

Petr Soukup bejegyezte az els6sorban jatékfilmekkel foglalkoz6 HEUREKA Films vallalatot. A cég



olyan filmeket készitett, mint az Akkumulator (Akumulator 1. Jan Svérak, 1994) és a Kamardd do desté
II — Pribéh = Brooklynu ([Jobaratok II — Brooklyni torténet] Jaroslav Soukup, 1992). A fenti paros
mellett olyan tovabbi studiok szinesitették a palettat, mint a Heureka Production PF, a Miro Film,

az Etamp, a Biograf Jan Svérak, a Total Film, a Negativ és még sok masik.

Az 6sszes Uj filmgyartd pénziigyi nehézségekkel kiizdott, minthogy a produkciékra maguknak
kellett a fedezetet el6teremteni kulonféle forrasokbdl, ezért az energidjukat jellemzéen olyan
filmes tertiiletekre 6sszpontositottak, amelyeken fokozottabb nézéi érdeklédésre és magasabb
megtérilésre lehetett szamitani (reklamfilmgyartas, videoklip, elbesz€l6 jatékfilm a kereskedelmi
televizio szamara, megrendelésre készl6 produkciok stb.). A kisebb népszerliségnek 6rvendé,

nyereséget nem termel6 dokumentumfilm és animacié emiatt kevés forrashoz jutott.

GEN - GALERIE ELIT NARODA, forrds: Cseh Televizié

A dokumentumfilm uttéréi kozott meg kell emliteniink a Pragaban €16 szlovak Fero Fenicet, aki
1992-ben megalapitotta a Febio, a.s.-t, amely eredeti elképzelése szerint egy olyan stabil helyként
funkcionalt volna, ahol 6 és kollégai fuggetlentiil dolgozhatnak. Fenic¢ azt szerette volna, ha a Febio
a televizios zsurnalizmus felszines modelljeit6l elszakadva tamogatja a fuggetlen szerzék
munkajat. Azonban az OKO — pohled na soucasnost [SZEM - A jelen nézete] (1992-1995) [26]
népszerliségének okan a Febio szoros egyluttmikodésbe 1épett a Cseh Televizioval Gj epizoédok és
hasonlo sorozatok szallitasara, pl. GEN — Galerie elity naroda [Az orszagos elit arcképcsarnoka]
(1993-1994). A Cseh Televizi6 tehat kezdettl fogva olyan intézményként pozicionalta magat,
amely szivesen fogadja a kiils6 szerzok és producerek kezdeményezéseit, és ezeket aztan — ahogy
a Febio és mas produkciés cégek termékeit — szervesen integralta 6nmagaba. [27] A Cseh Televizi6
mint kézintézmény nagy €s rugalmatlan monstrum volt, amely lassan reagalt a valtozasokra, s igy
a kiils6 vallalkozokkal valé egytittmikodés sok szempontbol elénydsebb volt szamara: kis méretik
miatt ezek a magancégek sokkal rugalmasabbak voltak mind az el6készités, mind a forgatas terén.
Az OKO vagy a GEN egy-egy részének elkészitése nekik mindossze néhany napot vett igénybe,
ami a Cseh Televizié miikodési mechanizmusai k6z6tt nem lett volna lehetséges. Az egyes

epizodokat gyakran csak néhany nappal azel6tt raktak 6ssze, hogy adasba kertiltek.

A ,magangyart6i dokumentumfilm” szektoranak jelent&s szerepléje volt Pavel Stingl producer és
rendezd6, aki 1993-ban alapitotta meg a K2 céget. A vallalat 28 éves tevékenysége soran mintegy
szaz dokumentumfilmet készitett elsésorban kulfoldi témakban, ezek kozé tartozott a Slzy vitézstvi
Albdnie ([Az alban gyézelem kénnyei] Pavel Stingl, 1991), a Zemé bez hrobi ([Sirok nélkili fold] Pavel
Stingl, 1991) és a Z domova domi ([Itthonrél haza] Pavel Stingl, 1994). Késébb egy tévésorozatot
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kezdett gyartani a Cseh Televizionak Takovi jsme byli ([Ilyenek voltunk] 1992-1994) cimmel. [28]

Az 1990-es évek elsé felének fontos fliggetlen gyartdja volt tovabba a Film & Sociologie, amely
1991 6ta tébb mint 170 dokumentumfilmet készitett a Cseh Televizionak, és 6t mozifilmet
gyartott, koztik az egyik legsikeresebb dokumentumfilmet 1989 6ta, az Obcan Havelt ((Havel
allampolgar] Pavel Koutecky, Miroslav Janek, 2008), amelyet megjelenésének évében 163.726-an

néztek meg moziban. [29]

A fent targyalt vallalatok sikerrel alkalmazkodtak a kilencvenes évek koriilményeihez, amelyben a
kortars cseh intézményrendszer kialakult, és a filmipar oszlopos szerepl6iként jelenleg is allitanak
el6 dokumentumfilmeket és jatékfilmeket, valamint folytatnak egyéb tevékenységeket, példaul

fesztivalokat rendeznek.

A Cseh Filmalap

Miutan a filmgyartas allami finanszirozasa megszlint, az Gjonnan megjelend filmgyarto
magancégek szamara Uj tamogatasi rendszer jott létre. Az allami dotacié megujitasanak elsé
lépéseként 1991-ben megalakult egy héttagt biralobizottsag, [30] amely az allami koltségvetésben
az erre elkiilonitett mintegy szazmillié korona 31 odaitélésérsl volt hivatott donteni. Pavel Strnad
producer koézlése szerint a bizottsag akkoriban 66,2 millié koronat osztott fel 12 jatékfilm, 21
dokumentumfilm és harom animaciés film kozott, gyartas-eléfinanszirozas formajaban. (321 Mivel
a forraskiosztas szabalyai meglehet6sen homalyosak és kaotikusak voltak, a biralébizottsag ebben
a formaban pusztan atmeneti megoldasként miikodhetett, és fel is oszlattak az alapitasatol
szamitott egy éven belil. Ekkor a 241/1992 Sb. szamu térvény elrendelte a Kulturalis Minisztérium
ala tartozé intézmény, a Cseh Kéztarsasag Allami Alapja a Cseh Filmmiivészet Tamogatasaért és
Fejlesztéséért (SFCRSDC) létrehozasat. Az alap célja az volt, hogy nagyszabasu projekteket
tamogasson, amelyek nem valésulhattak volna meg kizarélag a Kulturalis Minisztérium egyszerQ
tamogatasabol, valamint hogy tamogassa a cseh kultira jegyeit visel6 hazai produkcidkat. A
torvénytervezetet Milan Uhde kultuszminiszter 1991-ben terjesztette a kormany elé. Az SFCRSDC
azonban csak a torvény 1992. juliusi hatalybalépése utan egy teljes évvel [33] kezdte meg
tevékenységét, mivel az alap csak a sajat tevékenységébdl szarmazoé bevételeket tudta Gjraosztani,
amelyek két forrasbol szarmaztak: egyrészt a Barrandov és Gottwaldov filmstadiok altal
1965-1990 kozott legyartott filmek felhasznalasi joganak értékesitésébol, masrészt azokbol az
egykoronas hozzajarulasokbol, amelyeket az alap minden mozijegy eladasa utan kapott (a jegyek
atlagara 2019-re 14-szeresére emelkedett, mig az SFCRSDC tovabbra is csak egy koronat kapott

minden jegyértékesités utan). [34]

Az SFCRSDC elsédleges feladatai kozé tartozott, hogy tamogassa az 0j filmes alkotasok fejlesztését
és legyartasat, a min6ségi filmalkotasok forgalmazasat, a cseh filmmiivészet népszertsitését, a cseh
filmipar és filmgyartas technologiai fejlesztését és korszerisitését, valamint a Csehorszagban €16

nemzetiségi és etnikai kisebbségek filmjeinek forgalmazasat és népszertisitését. [35] A kilencvenes



években mindenfajta filmtervre ugyanazon proceduran keresztil kellett tamogatasért folyamodni,
és ugyanazon kritériumok szerint is értékelték azokat — ami nem volt til hatékony megoldas,
hiszen a dokumentumfilmek és jatékfilmek koltségvetése, a stab mérete és napokban szamolt
atlagos forgatasi ideje jelent6sen eltért egymastol. Ennek kévetkeztében dokumentumfilmterv

rendkivil ritkan részesult az SFCRSDC tamogatasaban.

Az SFCRSDC bevételeinek és eszkozkezelésének stabilizalasa tobb mint tiz évig tartott. 2012-ben
egy audiovizualis politikat érint6 jogszabaly-moédositas autondém szervezetté alakitotta at az ekkor
Cseh Filmalapra atnevezett intézményt, amely azontul vilagosan meghatarozott bevételi struktira
mellett miikodott, és tamogatta a cseh filmmivészetet. A Cseh Filmalap csak 2012 6ta hirdet nyilt
palyazatokat kifejezetten dokumentumfilmesek szamara, és kezdi felismerni az ilyen tipusu
filmmoiuvészet sajatos igényeit. A kilencvenes években tehat a magangyartok az allami

intézmeényekhez, illet6leg a Cseh Televiziohoz fordulhattak tamogatasért.

Dokumentumfilm a televizioban és a mozikban

A dokumentumfilmek tilnyomo tébbsége ez idS tajt csak a tévé miisoran jelent meg, és jobbara
aktualis témakat dolgozott fel rovid vagy kdzepes hossziisagi munkakban, olyan zsurnalisztikus
sorozatok formajaban, mint a mar emlitett OKO és GEN — Galerie elity ndroda vagy a Krestanské
uméni na Moravé [Keresztény muvészet Morvaorszagban], Portréty [Portrék], és a Déti a zvitata
[Gyerekek és allatok]. A dokumentumfilmek {6 finanszirozéja, a Cseh Televizié kozvetleniil eléirta
az altala megrendelt projektek hosszat és targyat, hogy a filmek pontosan illeszkedjenek az elére
kijel6lt misorablakokba. A misorablakok hossza és tematik3ja a kilencvenes évek soran tobbszor

valtozott.

Lucie Kralova filmgyartasi kultaraval foglalkozé tanulmanya szerint (Rozumeét televizi. Produkcni
kultura v Ceské televizi 1993-2017 [A televizié megértése: filmgyartasi kultira a Cseh Televiziéban
1993-2017]), az un. ,,sz616 dokumentummdiisorok”, vagyis azok a filmek, amelyek nem egy sorozat
részei voltak, rendkivili sikereket értek el a Cseh Televizidban a kilencvenes évek gyartasi
rendszerének idGszaka alatt. [36] Az ezt kovetkez6 periddusban — a szerkesztSi rendszerben
(2002-2011) — a dokumentumfilm sajat fémiisoridés savot kapott. A Cseh Televizio sajat kreativ
produkcios csoportokkal dolgozo jelenlegi rendszere (2011-t61) a két korabbi sémat (a gyartasi
rendszert és a szerkeszt6i rendszert) egyetlen, joval egyszerlibb rendszerrel valtotta le, amely a
kivitelez6 (a gyartasi részleg) és az tigyfél (a program részleg) kapcsolatara épul. 2012 6ta a
dokumentumfilmek koprodukcidjaval és forgalmazasaval az Gjonnan alakult Filmkézpont
foglalkozik, amely kezeli a kreativ producer és a film jovahagyasaért felel6s forgatokonyv-

szerkeszt6 kozott felmeriils nézeteltéréseket is. [87)

Strukturalis valtozasaitol fiiggetlentl a Cseh Televizi6 a kilencvenes évek eleje 6ta folyamatosan a
hazai dokumentumfilmek legnagyobb és legbefolyasosabb gyartdja és koproducere. Ennek

ellenére, amint arra Kralova is ramutat, az elméleti szakemberek maig tart6zkodnak a Cseh



Televizi6 gyakorlatanak rendes kritikai vizsgalatatol. [38) Ugyan a dokumentumfilmek nagy része a
Cseh Televizi6 koprodukcidjaban készil, bizonyos esetekben mas muisorszolgaltato is készit
dokumentumfilmeket. A 2015 és 2020 kozotti id6szakban az HBO Europe volt a Cseh Televizion
kivili egyetlen dokumentumfilm-producer az orszagban. Egyes dokumentumfilmek a sugarzasi
jogok elévasarlasa révén valnak a tévémisor részévé. Kralova szerint a Cseh Televizio (és
valo6szintileg a tobbi miisorszolgaltato is) leggyakrabban a fejlesztési vagy a produkcios fazisban lép

be koproducerként a gyartasba, mert igy biztosithatja a végtermék befolyasolasat. [39]

A Cseh Televizio maig a leger6sebb szereplé a dokumentumfilm-gyartas tertilletén. A tébbi
miusorszolgaltato koziill az HBO Europe az egyetlen, amely megkoézeliti a Cseh Televizio
kulcsszerepét, évi 6t egész estés dokumentumfilmjével. Am e helyzet fennmaradasa bizonytalan,
hiszen az HBO Europe barmikor megvaltoztathatja az eredeti produkciékra vonatkozé
figyelmet, hogy centralis pozicidja, valamint a versenytarsak hianya miatt a Cseh Televizi6

konnyen visszaélhet monopolhelyzetével. [40]

A Ji.hlava Nemzetk6zi Dokumentumfilm Fesztival (kezdetben Jihlava Cseh Dokumentumfilm
Fesztival) 1997-es 1étrehozasa volt az elsé az iranyba hato jelent6s kisérlet, hogy a
dokumentumfilmeket ne csak a tobbségi producer, illetéleg a forgalmazo6 misoran lehessen
megnézni. A fesztivalt eredetileg a Marek Hovorka vezette jihlavai egyetemi hallgatéi csoport
azért alapitotta, hogy a dokumentumfilmeket a hallgatok mozivasznon is megnézhessék. 41 2001-
ben a Ji.hlava IDFF tarsalapitoként létrehozta a Dokumentumfilm Intézetet (IDF), amely id6vel

kozép- és kelet-eurdpai dokumentumfilmeket tamogaté 6nallé intézménnyé fejlédott.

A Ji.hlava IDFF keretében 2001. oktober 25-28 k6z6tt megtartottak a producerek és
dokumentumfilmesek els6 nemzetk6zi talalkozojat, amelynek megnyitéjan, a Burza naméti nevi
otletbOrzén felszolalt a FAMU két hallgatdja, Andrea Prenghyova és Filip Remunda. A két diak,
akik elégedetlenek voltak a dokumentumfilm aktualis helyzetével, nyilatkozatot tettek k6zzé a
Dokumentumfilm Tanszék hallgatéinak nevében, amelyben arrél szamoltak be, hogy ,,szamos
film csak a szerz6k erds alkotasi vagyanak koszonhetGen készil el, mely felilkerekedik az anyagi

forrasok hianyan.” [42]

Végkovetkeztetések

Bar a dokumentumfilm a kilencvenes években a privatizacié miatt, valamint a szocializmusbdl a
piacgazdasagba val6 atmenet kovetkeztében elvesztette stabil infrastruktarajat, hala a leleményes
filmeseknek (akik illegalitasban is tovabb alkottak, és Gj produkcios cégeket hoztak 1étre), a lelkes
diakoknak (akik megalapitottak Eurépa egyik legnagyobb dokumentumfilm-fesztivaljat) és a
kulfoldi egytuttmikodések felé valo nyitasra tett erdfeszitéseknek (Otletbdrze), szilard alapok
képzédtek meg egy Gj dokumentumfilmes 6koszisztéma szamara. Az intézményi struktira

atalakulasara és az allami tamogatas Ujraindulasara hozzavetéleg 15 évet kellett varni. A mara



kialakult miik6dé infrastruktiraban viszont a dokumentumfilm-készitének szamos lehet6sége
adodik alkotasa finanszirozasanak biztositasara: kérhet tamogatast a) a Cseh Filmalaptol; b) a Cseh
Koéztarsasag Kulturalis Minisztériumatol; c) az eurépai filmalapoktél (MEDEA, EHP stb.); d)
egyuttmikodhet a Cseh Televizidval vagy egyéb kereskedelmi misorszolgaltatokkal; e)
folyamodhat korszerd k6zonségépité modszerekhez, kozosségi finanszirozashoz; vagy f) kereshet

szponzorokat, és dolgozhat megrendelésre is.

Vegyik szemiigyre a kilencvenes évek egyes aktorait (SFCRSDC, Kulturalis Minisztérium, gyartok,
Cseh Televizi6) és kapcsolataikat Latour moédszerével a besorolas, egyfunkciositas és atkodolas
szintjein. 431 Ha a besorolast olyan allapotnak tekintjiik, amelyben az adott szereplé eltavolitasa az
egész halézatot 6sszeomlassal fenyegetné, akkor egyetlen valéban besorolt aktorként csak a Cseh
Televiziot azonosithatjuk, amely a kilencvenes évek elejétél fogva egyeduliként nyujtott piacot és
menedéket az akkori dokumentumfilmesek szamara. Ha a Cseh Televizié nem timogatta volna a
maganvallalkozé gyartékat, vagy nem tiizte volna a muisorara a legyartott filmjeiket, az Gj

dokumentumfilm kialakulasanak idészaka valoszintleg sokszorosara nyult volna.

Az SFCRSDC besoroltsaga akkor valt egyértelmiivé a cselekvéhalézatban, amikor 2010 utan
megerdsodott a filmipart szabalyozoé torvények megreformalasara iranyulé nyomas. A jelenre
nézve megallapithato, hogy a dokumentumfilm-gyartas a legk6zvetlenebbul a Cseh Filmalap és a

Cseh Televizié timogatasatol figg. [44]
Forditotta Bodoné Hofecker Zsuzsanna
A forditast ellendrizte Torok Ervin
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Filmografia

* Akkumuldtor (Akumulator 1. Jan Svérak, 1994)
* Céltalan séta (Bezucelna prochazka. Alexander Hackenschmied, 1930)
* Bo Hai (Duzan Duong, 2017)

® Obéan Havel (Pavel Koutecky, Miroslav Janek, 2008)

® VSechno bude fajn (Robin Kvapil, 2017)

Vonzdsok és valasztdsok (Sprizneni volbou. Karel Vachek, 1968)

® GEN - galerie elit ndaroda (1993-1994)

* Kamardd do desté II — pribeh = Brooklynu (Jaroslav Soukup, 1992)

® Lezdky 42 (Milos Pilat, 2010)

® Nexus 2.431 (José Maria Forqué, 1994)

* OKO - pohled na soucasnost (1992-1995)

* Slzy vitézstvi Albanie (Pavel Stingl, 1991)

Tajemstvi podzemni tovdarny v Chebu (Milos§ Pilar, Jana Pilarova, 2012)

* Takovi jsme byli my, dobfi roddci aneb Z letopisi Mdselné lhoty (1992-1994)
* Hovory s TGM (Jakub Cervenka, 2018)

Pdincélos zdszloalj (Tankovy prapor. Vit Olmer, 1991)

* Z domova domii (Pavel Stingl, 1994)

* Zemé bez hrobi (Pavel Stingl, 1991)
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