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Absztrakt

Ennek a cikknek a célja a kortars litvan dokumentumfilm f6 iranyainak attekintése, kiilonos
tekintettel azokra a nemzedékekre, amelyek az 1990-es években, valamint az Eurépai Uniéhoz
val6é 2004-es csatlakozas el6tti id6szakban debutaltak, vagy a 2011-2012-es filmpolitikai reform
utani id6szakban kezdtek el alkotni, amikor fokozatosan novekedett a filmek anyagi tamogatasa és
a dokumentumfilmgyartas. Cikkemben ennek a kis iparagnak a legnagyobb kihivasait és
kockazatait vazolom fel, és kiemelem a legjelentésebb litvan dokumentumfilmeket. Célom annak
vizsgalata, hogy a filmrendezdk kiilénb6z6 generacidi hogyan miikédnek a nemzeti filmgyartas és
a dokumentumfilm globalis mifaji keretei k6zott, milyen retorikai és stiluseszkdzokkel mutatnak

be nemzeti, regionalis és nemzetko6zi érdeklédésre szamot tart6 témakat.
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Kis nemzetkozi filmgyartas kockazatos kozegben

A litvan dokumentumfilm kézelmultbeli torténete képes megmutatni, hogyan fejlédhet ki ez a
mifaj egy kis filmes 6koszisztémaban viszonylag révid idé alatt az 1990-es és korai 2000-es évek
nehéz atmeneti idészaka utan: a haladast el6segité tényezok voltak a politikai 6sztdonzés, az egyre
nemzetkozibbé valo kozeg és a kreativ kockazatok és 0j otletek iranti névekvé nyitottsag. A litvan
filmmiuvészet egy kis orszag filmgyartasanak szamit a Mette Hjort altal meghatarozott mind a
négy kritérium alapjan: ,a lakossag szama, az orszag mérete vagy tertilete és a brutté hazai termék
vagy az egy fére esé jovedelem”, illetve az, hogy ,az orszag (a torténelem soran) hosszi idén
keresztil mas nemzet uralma alatt allt” (Hjort 2015: 50). Az utolsé kritériumot ritkan alkalmazzak,
mégis, az orszag méreteit, valamint a régiodban betoltott politikai, gazdasagi és kulturalis szerepét
tekintve jelentGs tényez6, mivel ,olyan jellegl kihivasokkal jar egyiitt a filmkészités terén — érvel
Hjort —, amelyeket leginkabb a volt gyarmatokkal vagy az éppen fuggetlenségikért harcolo
orszagokkal szoktunk asszocialni” (Hjort 2015: 50). Litvania Eurdpa és a vilag egyik legkisebb
orszaga, hiszen lakossaga épphogy 2,79 milli6, [l nyelvét pedig vilagszerte alig 4 milliéan beszélik.
Az orszag GDP-je 48,7 milliard eurd, ami 2020-ban az egyik legalacsonyabb volt az Eurépai
Uniéban. 2! Toérténelme soran hosszu idészakokra a szomszédos orszagok uralma ala kertilt, (31 és
gazdasagilag és kulturalisan elszigetelt volt — ezek mind jelentésen befolyasoltak a jolétet és a
fejlédést minden tertleten, beleértve a filmgyartast is. Ezért a litvan filmkészitésnek olyan
Jrendszerszintli kockazatokkal” és ,ellentmondasos er6kkel” kell szembenéznie, amelyeket szamos
kis gazdasagi erejii volt gyarmati orszag jol ismer. Ilyen az, hogy ,a globalizaciéra iranyul6
neoliberalis gazdasagi és politikai nyomas hatasara egyre nagyobb fliggéségbe keril a kiills6
piacoktol”, és ,,a nemzet épitése €s a befelé és kifelé is er6s nemzeti identitas meg6rzése fontos
ko6z06s érdekként jelenik meg” (Hjort és Petrie 2007:15). Hjort szerint ,rendszerszintl kockazatnak
azok tekinthet6k, amelyek konkrét, az orszag méretébdl fakado intézkedések eredményei, és
amelyek a filmgyartas egész mili6jét athatjak, igy mindenkire hatassal lehetnek, aki a

filmgyartasban dolgozik” (Hjort 2015: 51).

Cikkemben csak az 1990 utani idészakkal foglalkozom, hogy felvazoljam azokat a koralményeket,
amelyek k6zott megjelent a dokumentumfilmesek Gj nemzedéke, és megvizsgaljam, hogyan

kapcsolédnak alkotasaik a jelent6s politikai és gazdasagi valtozasokhoz, a helyi filmes



hagyomanyhoz és a dokumentumfilmes mifaj globalis trendjeihez. Bepillantast nyudjtok abba is,
melyek a legnagyobb kockazatok és kihivasok egy olyan filmrendezé6 szamara, aki egy kis
orszagban, a kreativ dokumentumfilm kevésbé jelentésnek tekintett miifajaban alkot. [4] Mette
Hjort szerint ,.ez a kockazat koézponti szerepet jatszik a filmalkotasban” (Hjort 2012: 4), am
~nemcsak nehézséget jelent, hanem szelektiv modon lehetGségeket is nyujt egy kis nemzet
filmkészit6i szamara” (Hjort 2015: 58). Ezek az érvek szamomra teljesen meggy6zbek, igy azzal a
megkozelitéssel vizsgalom a kockazat fogalmat, amelyet Hjort a Film and Risk (Hjort 2012) cimi
koényvében és The Risk Environment of Small-Nation Filmmaking (Hjort 2015) cimi cikkében fejtett
ki. A filmkészités kockazatai 6sszefliggenek a filmipar helyi és globalis gazdasagi vonatkozasaival;
a filmkészit6 sajat identitasaval (neme, életkora, nemzetisége, képzettsége); valamint a film
stilusaval és azzal, hogyan kozelit meg helyileg és globalisan jelent6s témakat. Abbdl a
feltételezésbdl indulok ki, hogy az a méd, ahogyan a filmmel kapcsolatos szakpolitikak megalkot6i
meghatarozzak és csokkenteni probaljak a nemzeti filmipar elé tornyosul6 gazdasagi
kockazatokat, illetve ahogy a filmes k6z6sség a killonb6z6 kockazatokat elviseli, kozponti szerepet
jatszik a dokumentumfilmesek 4j generacidjanak megjelenésében és a dokumentumfilm-készités

Uj trendjeinek kialakulasaban.

Az 1990-es és 2000-es években pozitiv valtozasok torténtek a dokumentumfilm globalis
okoszisztémajaban, a miifaj presztizse és népszertisége megnovekedett. Erre j6 példa Michael
Moore Fahrenheit 9/11 cim filmje, amely Arany palmat nyert a 2004-es Cannes-i Filmfesztivalon,
és csak az Egyesiilt Allamokban 119 milli6 dollart hozott. Ahogy Patricia Aufderheide megallapitja,
»aZ 1990-es években a dokumentumfilm vilagszerte nagy tzletté valt, 2004-re pedig csak a
televizios dokumentumfilmek globalis forgalma évente 4,5 milliard amerikai dollar bevételt
jelentett. [...] A mozikbdl befolyt bevétel a 21. szazad elején megsokszorozédott. A DVD-eladasok,
az online lekérhet6 videok és a dokumentumfilmek kikolcsénzése is jovedelmezé Uzletagga valt.
[..] Mig korabban egyes forgalmazok diszkréten elhallgattak, hogy alkotasaik dokumentumfilmek,
most mar biiszkén hirdették, hogy »dokukat« forgalmaznak” (Aufderheide 2007). Eurépaban a
dokumentumfilmek anyagi tamogatasa is megnovekedett. Az 1990-es években elindult az Eurépai
Uni6é MEDIA programja, amely Uj finanszirozasi, terjesztési és hal6zatépitési lehetéségeket nyitott
meg a kreativ dokumentumfilmek alkotoi el6tt. Az 1990-es években és a 2000-es évek elején
viragkorukat élték a dokumentumfilm-fesztivalok — ekkor indult utjara a Sheffieldi Nemzetk6zi
Dokumentumfilm-fesztival, a DocPoint Helsinki Dokumentumfilm-fesztival, a Koppenhagai
Nemzetk6zi Dokumentumfilm-fesztival, a Doclisboa Nemzetk6zi Filmfesztival, a Vilniusi
Dokumentumfilm-fesztival és még sok masik. Az Europai Audiovizudlis Obszervatorium World Film
Market Trends cimi kiadvanya a 2004 és 2006 kozotti idészakban névekedést allapitott meg a
dokumentumfilmek készitésében és terjesztésében Franciaorszagban, Németorszagban, Daniaban
és mas orszagokban. 5] Ebben az idészakban a dokumentumfilm teljesen elismertté és

intézményesitetté valt, a dokumentumfilmesek lathat6saga megnovekedett.

Litvaniaban azonban a dokumentumfilm-készités helyzete korantsem volt idealis. Az orszag 1991-

es fuggetlenedését kovetd két évtized nem kedvezett sem az Uj tehetségek megjelenésének, sem a



mar dokumentumfilmesként dolgozéknak. Laura Lapinske szerint ,a Szovjetuni6 latvanyos
Osszeomlasat” kovetGen ,,azonnal atszervezték a jelentdsebb iparagakat, foldreformot inditottak és
privatizaltak a korabban allami kézben levé tulajdont” (Lapinske 2018: 67). A filmgyartast erésen
befolyasolta a ,posztkommunista atalakulas” 1991 és 1995/1996 ko6zo6tt, amikor ,kilonleges
szakpolitikak” és ,radikalis reformok” sziilettek (Lauristin, Norkus, Vihalemm 2011: 129). A filmes
kozo6sség Litvaniaban és a volt szocialista orszagokban mindenhol a gazdasagi cséd és a kulturalis
agonia ellen kiuzdott. ,Gyorsan elfeledték az onkifejezés szabadsagaval kapcsolatos korabbi
aggodalmaikat []irja Dina Iordanova [] és ezek helyére a kialakul6 piacgazdasag okozta névekvé
korlatok léptek” (lordanova 2003: 143). Ebben az id6szakban a litvan brutt6 hazai termék igen
alacsony volt. Az 1991-es GDP csak 415 milli6 litas (koralbelil 120 milli6é eurd), az 1995-6s 24 103
milliard litas (kérulbeliil 7 milliard eurd) a 2001-es 47 968 milliard litas (koérilbelal 18,9 milliard
eurd) volt. [6] Ezek a korilmények hosszi tavon befolyasoltak a filmes kozosséget és a filmgyartast,
mivel, mint Hjort kifejti, ,a brutté hazai termék mennyisége hatassal van arra, milyen
intézményeket lehet 1étrehozni, milyen berendezésekhez jutnak hozza a filmkésziték, milyen
koltségvetésbdl gazdalkodhatnak a filmek rendez6i és forgalmazoéi, milyen gyakran tudnak a
filmesek filmet forgatni, és mennyire tudja a nemzet megvédeni nyelvét (vagy nyelveit) és
kulturalis értékeit a nagyobb orszagokhoz kapcsolodé cégek killonb6z6 profitorientalt
vallalkozasaitol” (Hjort 2015: 51).

A litvan filmipar tdbb mint egy évtizeden at stagnalt a nehéz gazdasagi korilmények, a tal kevés
allami tamogatas, a filmes infrastruktara (stadiok, mozik) privatizalasa és az Gj infrastruktiraba és
filmgyartasba fektetett beruhazasok korlatozottsaga miatt. Csak néhany olyan filmrendezé tudott
rendszeresen (legtobbszér magan- vagy nemzetkozi tamogatassal) filmeket késziteni, sajat stilust
kialakitani és akar nemzetkozi sikereket elérni, akik az 1980-as években és az 1990-es évek elején
kezdték karrierjiikket, példaul Sartinas Bartas, Artinas Matelis, Audrius Stonys és Valdas Navasaitis.
Ezek a miivészek a Kinema Stadidhoz kapcsolédtak, az els6 magankézben levé filmstudidhoz,
amelyet 1989-ben alapitott Bartas Vilniusban. [7) Miivészi sikeriik bebizonyitotta, hogy ,szoros
kapcsolat van a nagyra értékelt kreativitas és a kockazatvallalas kozott” (Hjort 2012: 22). Mas
rendezék csak egy-két rovidfilmet tudtak 1étrehozni; ebben az id6szakban évente csak 7-15 Gj
dokumentumfilmet mutattak be. [8] A nemzeti filmkészités kockazatos uizletté vilt, mivel a
kormanynak nem sikertlt, Hjort szavaival, ,[athelyezni] a filmkészités egyes koltségeit, és ezaltal
egyes kockazatait, a maganszektorbdl az allami szektorba”, ami a nemzeti kultara fenntartasanak
feltétele (Hjort 2012: 12-13.). Az allami kézben levé ,Lietuvos kinas” filmterjeszté vallalat agoniaja
és a regionalis bemutat6i halézat 6sszeomlasa ahhoz vezetett, hogy a litvan filmeket csak a vilniusi
filmes k6z6sség szamara mutattak be, a helyi kozonséggel tobb mint egy évtizedre megszilnt a
kapcsolat. Litvaniaban, akarcsak mas kelet-eurdpai orszagokban, ,a kés6bb megjelend,
magankézben levé terjesztok tobbsége szigortian a piaci szabalyok szerint jatszott, és inkabb a
hollywoodi kasszasikereket valasztotta a vereség kockazatat hordozé hazai alkotasok helyett...”
(Iordanova 1999: 46).

Még az sem hozott azonnali pozitiv valtozast a litvan filmszektor szamara, hogy az orszag 2003-



ban csatlakozott az Eurépai Unié MEDIA programjahoz, majd négy évvel késébb az Eurimages 9]
tagja lett. A producereknek és rendezéknek évekbe telt, mig megtanultak, hogyan lehet sikerrel
palyazni a projektjeik tamogatasara, k6zos produkciokat létrehozni mas filmes kultirakbol és
gazdasagi kozegekbdl jovo szakemberekkel és nemzetk6zi szakmai halézatokat kialakitani. A
filmipar helyzete akkor javult jelent6sen, amikor 2012-ben létrehoztak egy Gj kormanyzati szervet,
a Litvan Filmkoézpontot, amely a filmipar és a filmmel kapcsolatos szakpolitikak felel6seként kiallt
a nemzeti filmszektor koltségvetési tamogatasanak novelése mellett. A Kézpont az eurdpai
filmintézetekhez hasonléan azt célozta, hogy ,a kockazatokat elkeriiljék, csokkentsék, vagy
athelyezzék a maganszemélyekroél az allami finanszirozasa szervekre” (Hjort 2012: 12). A Kézpont
a fiatal filmrendezdk tamogatasara is terveket készitett, és 2014-ben bevezette a

Litvan Filmadokedvezmeényt, ,egy 0j szakpolitikat a litvaniai helyi és kulfoldi filmgyartas
osztonzésére”. [10] Ezeknek a pozitiv fejleményeknek a hatasara folyamatosan nétt az elkésziilt
dokumentumfilmek szama, a rekord az évi 22 premier volt 2018-ban. [l Hasonlé tendencia
figyelhet6 meg egész Kelet-Eurépaban, killénosen Lengyelorszagban (Milla 2017: 32). A
Litvaniaban rendezett nemzetkozi filmfesztivalok: a Vilniusi Dokumentumfilm-fesztival, az
Inconvenient Films nemzetk6zi emberi jogi dokumentumfilm-fesztival, a Kino pavasaris vilniusi
nemzetkozi filmfesztival és a Scanorama eurdpai filmférum sokat tettek a litvan
dokumentumfilmek népszerisitéséért belféldon és killfoldon, és lehetéséget nyujtottak Gj
rendezdéknek is a bemutatkozasra. Hjort ramutat, hogy a filmeket ,,olyan kontextusban készitik és
nézik, amelyeket a szakpolitikak, torvények, szabalyozasok, illetve sokféle filmipari szervnél és
intézményben dolgozé egyének tevékenységei alakitanak” (Hjort 2012: 11). A pezsgd
dokumentumfilmes 6koszisztéma 6sztdnzést adott a dokumentumfilmesek egy Gj generacidjanak
(akik ma a 30-as, 40-es éveikben jarnak), hogy megtegyék az els6 lépéseket és ismertté valjanak a
dokumentumfilm vilagaban (Giedré Benoriuté, Oksana Buraja, Linas Mikuta, Mindaugas Survila,
Juraté Samulionyté és Giedré Zickyté), st egész estés bemutatkoz6é dokumentumfilmeket is
készitettek olyan rendezdék, mint Olga Cernovaite (Drugelio miestas / Butterfly City. 2017), Rugilé
Barzdziukaité (Rugstus miskas /Acid Forest. 2018), Aisté Zegulyté (Animus Animalis (Istorija apie
Zmones, Zveris ir daiktus) / Animus Animalis (A Story About People, Animals and Things). 2018),
Vytautas Puidokas (El Padre Medico. 2019) és Marija Stonyté (Svelniis kariai / Gentle Warriors.

2020), amelyeket kalfoldon is vetitettek tobb nemzetkozi filmfesztivalon.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a litvan filmprodukciés cégek mindig is kicsik voltak, egyszerre
legfoljebb 1-3 egész estés filmen dolgoznak. Egy helyi egész estés dokumentumfilm atlagos
koltségvetése 80 000-500 000 eurd, ami a nagyobb és gazdagabb EU-tagallamok
dokumentumfilmjeihez képest meglehet6sen kevés. Ennek oka a filmek alacsony allami
tamogatasa €s a kevesek altal beszélt nyelv, valamint az, hogy a magankézbdl és helyi
miusorsugarzoktol érkezé tamogatas elhanyagolhat6. Ezért a litvan dokumentumfilmesek
nagymértékben fliggenek az allami finanszirozastol, a kulfoldi cégekkel valé koprodukcidktol és
az europai filmtamogat6 alapoktdl, mint az Eurépai Unié MEDIA Programja vagy az Eur6pa
Tanacs altal mikodtetett Eurimages alap. Ezen kedvez6tlen korilmények miatt a helyi

filmrendezdk leginkabb kulfoldi tarsproducerekkel készitenek kreativ dokumentumfilmeket,



amelyekkel nemzetk6zi filmfesztivalokat, forumokat és miivészmozikat céloznak meg, nem pedig
koz- vagy maganteleviziokat. Az Europa Tanacs Film Production in Europe. Production Volume, Co-
production and Worldwide Circulation cim( tanulmanya azt talalta, hogy ,Litvania azon kevés
orszagok egyike, ahol a dokumentumfilmek nagyobb aranyban késziilnek koprodukciéban, mint a
jatékfilmek”, mig ,europai szinten az egész estés jatékfilmek 22%-a egynél tobb orszag
koprodukciéjaban sziletik, az egész estés dokumentumfilmeknek viszont csak 16%-a” (Milla 2017:
36). Az egyik els6 nagyszabasu és sikeres nemzetk6zi koprodukcioban késziilt és nemzetkozi
szinten terjesztett film A bogdridomdr volt (Vabzdziy dresuotojas. Donatas Ulvydas, Linas Augutis,
Marek Skrobecki és Rasa Miskinyté, 2008); ez az €letrajzi alkotas a babfilm egyik elfeledett
uttéréjének és az egyik legnagyobb filmes géniusznak, a lengyel-litvan szarmazasu Vlagyiszlav
Sztarevicsnek (1882 — 1965) az életét meséli el, akinek a karrierje Litvaniaban kezd6dott, majd
Oroszorszagban és Franciaorszagban folytatodott. A filmet a litvan Era Film studi6 készitette a
lengyel Se-ma-for Film Production, a japan NHK, a holland AVRO és a finn YLE Co-productions
kézremikodésével, a MEDIA Program tamogatasaval, és a Karlovy Vary Nemzetkozi Filmfesztival
dokumentumfilm-szekciojaban mutatta be, de ezt kovetden szamos mas filmes eseményen is
lathat6 volt. Az Eurimages alap is tamogatta a neves litvan mivészfilmesek munkait. A kevés
sikeres palyazo egyike volt 2017-ben a balti orszagokban az 1960-as évektdl jelenlevé lirai
dokumentumfilm hagyomanyaroél szolé Bridges of Time (Laiko tiltai. 2018), amelynek rendezdje a
litvan Audrius Stonys és a lett Kristine Briede, és amely litvan-lett-észt koprodukciéban készilt.
Szintén palyazatot nyert 2021-ben az Irena (ez Irena Veisaité, egy nemzetk6zi szinten elismert
litvan értelmiségi asszony torténetét tervezi elmesélni, aki csaladjabol egyedul élte tul a
Holokausztot). Ez a film litvan-észt-bolgar koprodukciéban késziil, rendezje Giedré Zickyte. [12]
Ezek az esetek azt példazzak, hogy egy kis nemzeti piachoz tartozé rendezék is kaphatnak
nemzetkozi tamogatast nemzeti 6sszefliggésekben relevans témaju filmjeik elkészitéséhez és
forgalmazasahoz, a fejlett nemzetk6zi egyuttmiikodési haldézatoknak készonhetéen. A kockazatos
~Kkis orszag”’-kontextus igy lehet6séggé valhat a kis orszagok dokumentumfilmesei szamara, hogy

egyedi helyi/regionalis torténeteket meséljenek el a nemzetk6zi k6zénségnek.
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A fent emlitett nehézségek ellenére, amelyek a piac kis méretébdl és a politikai és gazdasagi
atalakulasbol kovetkeznek, a kortars litvan dokumentumfilm tobb nemzetko6zi sikert mondhat
magaénak. A Szovjetuniobol valo kivalas utan az elsé jelentds dij az Eurépai Filmakadémia legjobb
dokumentumfilmnek jar6 Felix-dij volt 1992-ben a Vakok vidéke (Neregiy Zemé. Audrius Stonys,
1992) cim rovidfilmért, amely a latassériltek életérdl szol. Ezt a sikert mas neves dijak is kovették,
példaul az 1997-es Cinéma du Réel Nemzetkozi Dokumentumfilm-fesztival rovidfilmes dija €s az
Oberhauseni Nemzetk6zi Rovidfilmfesztival nagydija a Pavasaris (Spring. Valdas Navasaitis, 1997)
cimi filmnek; Ezlist Farkas-dij 2005-ben az Amszterdami Nemzetk6zi Dokumentumfilm-
fesztivalon a legjobb kozepes hosszuisagi dokumentumfilmnek, a Lipcsei Filmfesztival Arany
Galamb-dija és a kiemelked6 dokumentumfilm-rendez6i munkaért jaré 59. Amerikai Rendezék
Céhének dija Artunas Matelis Miel6tt visszatérsz a Foldre (Pries parskrendant j Zeme. 2005) cimii
filmjének; a Yo no soy de aqui (tarsrendezdk Giedreé Zickyté és Maite Alberdi, 2016) jeldlése az
Eurdpai Filmakadémia legjobb révidfilm dijara 2016-ban; a Bridges of Time (Laiko tiltai.
Tarsrendez6k Audrius Stonys és Kristine Briede, 2018) pedig a Sanghaji Nemzetk6zi
Filmfesztivalon megnyerte a legjobb dokumentumfilmnek jaré Aranyserleget. A legfrissebb siker
Giedré Zickyté Egy nagy ugrds (Suolis. 2020) cimii filmje, amelyet szimos nemzetkézi

filmfesztivalon levetitettek, és 2020-ban a Varséi Nemzetkozi Filmfesztivalon a legjobb egész estés
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dokumentumfilm dijat nyerte el. Ezek a példak is mutatjak, hogy a litvan dokumentumfilmek és

dokumentumfilmesek jelent6s ismertségnek és tiszteletnek 6rvendenek a nemzetkozi filmes

vilagban.
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Az elmult évtizedben a litvan dokumentumfilmek bebizonyitottak, hogy toérténeteik nemcsak a
nemzetkozi fesztivalok latogatdi, hanem a hazai k6z6nség szamara is érdekesek, hiszen viszonylag
nagy szamban jatszottak 6ket a mozik és a televizidadok. A Sengiré (The Ancient Woods.
Mindaugas Survila, 2017) cimi természetfilm, amelyet az Amszterdami Nemzetk6zi
Dokumentumfilm-fesztivalon mutattak be, megdontotte a valaha volt legnépszeribb litvan
dokumentumfilm orszagos rekordjat, 2018-ban 67 ezer néz6t vonzott a mozikba. Szintén jelentSs
hazai sikert ért el példaul az Arvydas Sabonis 11 (Rimvydas Cekavicius, 2014) 89.500 nézével 2014-
ben, a Ruta (Ronaldas Buozis, Rokas Darulis, 2018) tobb mint 29 ezer nézével 2018-ban és a
Valstybés paslaptis (The State Secret. Donatas Ulvydas, 2019) tobb mint 40 ezer nézével 2019-ben. 113
I A fentiek fényében azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az anyagi forrasok sziikossége gatolta
meg a litvan dokumentumfilmesek toérekvését, hogy pezsgé kozosséget hozzanak 1étre, és
kapcsolatot talaljanak a helyi k6zénséggel, hiszen a j6 film nem csupan a lakosok nagy szaman
vagy a béséges anyagi forrasokon mulik. Egyedi torténelmi és kulturalis tapasztalatok kellenek
hozza, gazdag és kifejez6 filmnyelv és tehetség. Ez utébbi, az egyértelmi filmes vizioval,
profizmussal és elkotelezettséggel kombinalva a rendkivili mivészi mindségu filmek alapfeltétele,

még olyankor is, amikor a kézeg gazdasagilag kedvezétlen és kockazatos.
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A dokumentumfilm legfontosabb iranyvonalai és rendez6i 1990 utan

A kovetkezoékben a kortars litvan dokumentumfilm {6 iranyait tekintem at a dokumentumfilm-
rendez6k két generaciojanak legfontosabb alkotasaira koncentralva, figyelembe véve a
filmkészitést éré legfontosabb nemzeti és nemzetkozi hatasokat, f6 tematikai és stilusbeli
trendeket és az audiovizualis piac forgalmazasi médjait. Az 1990 utani 14 litvan
dokumentumfilmet nagyjabol harom generaciora lehet felosztani: a rendszervaltas nemzedéke
(akik az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején kezdték a palyajukat); azok a filmesek, akik
Litvania europai unios csatlakozasa (2004. majus) kornyékén vagy azutan léptek be a filmiparba;
és végul a legfiatalabb generacio, akik az elmult par évben mutatkoztak be. Ha kozelrél
megvizsgaljuk az ezekben az id6szakokban késziilt dokumentumfilmeket, egyértelmi kapcsolatot
fedezhetliink fel a miivészi formak és stilus, illetve a filmkészités kontextusaul szolgalé allam
tarsadalmi, politikai és gazdasagi helyzete k6z6tt. Hasonlo kapcsolédasokat fedezett fel és elemzett
Michael Renov (Renov 1993), Gilles Deleuze (Deleuze 2009, 2010), Hamid Naficy (Naficy 2001),
Ackbar Abbas (Abbas 1997) és Fredric Jameson (Jameson 1995), aki megalkotta a geopolitikai esztétika
fogalmat a mivészeti formak és a nemzetallam 6sszefliiggéseinek magyarazatara. Mette Hjort
viszont a film és a kockazat atfedéseivel foglalkozo kutatasaban némileg szélesebb perspektivaban
vizsgalja a filmes stilust, amely az ,,egyéni” és a ,kollektiv” fogalmait is magaban foglalja: ,a stilus
fogalmat értelmezhetjiik Ggy is, mint ami magaban foglalja egy adott filmen beliil, tobb filmben,
illetve egy vagy tobb, egymashoz valamilyen médon (példaul az alkotas kériilményeiben vagy
bizonyos értékek képviseletében) kapcsolodé alkoto életmiivében meghozott dontéseket” (Hjort
2012: 9).

A litvan lirai dokumentumfilm hagyomanya és az 1990-es évek nemzedéke. A litvan
dokumentumfilmes k6zosség kicsi ugyan, de témaiban €s stilusaban sokszind. Az elsé generacio
stilusat er6sen befolyasolta az 1960-as és 70-es években elterjedt litvdn lirai dokumentumfilm
hagyomanya, amelynek legjelent6sebb képvisel6i Algimantas Dausa, Almantas Grikevicius,
Robertas Verba, Henrikas Sablevicius és néhany mas alkoté. Ezeknek az alkotoknak az életmiivét a
,miivész mint etnografus” [15] paradigma jellemzi: minimalis széveggel, gazdag vizualis
metaforakkal mutatjak be a hétkéznapi, leginkabb falusi emberek mindennapi tevékenységét és
Unnepeit Szovjet Litvaniaban. Elutasitjak a szovjet nomenklatira altal propagalt témakat, akarcsak
a hangalamondast, amely a hivatalos dokumentumfilmek jellemzéje volt. Az alkoték nagyon
tudatosan valasztottak ezt a kreativ stratégiat annak érdekében, hogy kialakitsanak ,egy olyan
dokumentumfilmes diskurzust, amely alternativaja lehet a hivatalos (a hatalom altal tamogatott)
szovjet filmrendezékének” (Sukaityté 2015: 321), egyuttal csokkentve annak a kockazatat, hogy a
miuiveket cenzirazzak, és azok ,,dobozba keriljenek”, noha tudatosan ,nem hésoket”, ,nem

bajnokokat” jelenitettek meg.

Ha megvizsgaljuk az 1980-as, 90-es évek fordul6jan jelentkez6 0j nemzedék (Sartinas Bartas,

Arunas Matelis, Valdas Navasaitis, Audrius Stonys) alkotasait, tobb k6z6s jellemzé6t is talalunk



benniik. Egyrészt szivesen dolgoztak egyutt két kezd6 operatérrel, Vladas Naudziusszal és
Rimvydas Leipusszal; masrészt lirai szlirén at mutattak be valédi emberek valodi érzéseit és
torténeteit; harmadrészt ragaszkodtak a hitelességhez, mégsem ragtak egyértelmiien a nézé
szajaba a beleértett igazsagot. Bar sokféle filmet készitettek, k6zos benntik, hogy tisztelettel és
tavolsagtartassal kezelik az altaluk feldolgozott témakat, illetve hasonlo stiluselemeket hasznalnak:
ilyen példaul a fix beallitas, a mélységélesség, a hosszu beallitas, a lassi kameramozgas, képen
beluli hang stb. JelentGs filmek ebbdl az id6szakbol példaul a Praéjusios dienos atminimui (In
Memory of a Day Gone By. Sartnas Bartas, 1990), a Desimt minuciy pries Ikaro skryd; (Ten Minutes
Before Icarus’ Flew, Artinas Matelis, 1990); a Rudens sniegas (The Autumn Snow. Valdas Navasaitis,
1992,) és a Vakok vidéke (Neregiy zemé. Audrius Stonys, 1992). Ezek a filmek emberek valos életét,
érzéseit, egyéni és kollektiv tapasztalatait 6rokitik meg a radikalis politikai-gazdasagi valtozasok
idején. Az 1960-as, 70-es évek nemzedékéhez hasonléan 6k is az ,esztéta-etnografus”
szemsz6gébdl dokumentalnak, tarnak fel és elemeznek marginalis tairsadalmi csoportokat és
kulturalis jelenségeket. Mindkét nemzedék filmjeire jellemz6, hogy nem mutatnak erés tarsadalmi
vagy politikai elkotelez6dést, kritikat, illetve nem probaljak a nézé gondolkodasat befolyasolni.
Mindazonaltal, mint Jane Chapman kifejti, ,ha a film el6tti valésagbol létrejové kultira
kiilénbozik a filmrendezé kultirajatol, akkor a kiilénbségek — etnikai, osztalybeli, nemi
killénbségek — politizalédnak (...)” (Chapman 2009: 35). Ezek a filmrendezd6k a bizonyos
id6szakokra és korilmények kozott jellemz6 bizonytalansagrol, sériilékenységrol, idébeliségrol és
maganyrol kezdeményeznek diskurzust. Mindkét generacié filmjeit a nemzetkozi
filmfesztivalokon és tematikus vetitéseken gyakran a lirai dokumentumfilm kategoériaba soroljak,
arra utalva, hogy filmes stratégiaik, valamint az altaluk megalkotott és tovabbfejlesztett diskurzus

torténelmi, elméleti és esztétikai keretei sokban hasonlitanak.

Az 1990-es évek elején a tehetséges litvan dokumentumfilmesek felemelkedése és azonnali
nemzetko6zi elismerése filmes kérokben szimbolikus volt, hiszen ekkoriban jelentés tarsadalmi,
kulturalis és politikai valtozasok zajlottak az orszagban. Ezek voltak a visszanyert litvan
fuggetlenség elsé évei, igy a litvan nemzeti filmmivészet is 50 év utan el6szor kerult fel a vilag
térképére. Csak kevés alkotonak sikertiilt azonban tulélnie a ,,vadkapitalizmus” és a politikai-
gazdasagi valtozasok id6szakat anélkiil, hogy karrierje sérult volna. Ilyen volt Stonys (aki az
Euroépai Filmakadémia legjobb eurépai dokumentumfilmnek jaré Felix-dijat nyerte 1992-ben) és
Matelis (a 37. Oberhauseni Filmfesztival Grand Prix-dijasa 1991-ben), akik mar els6 filmjeikkel is
neves nemzetkozi dijakat soporhettek be. [16] A nemzetkézi dijak [17) miivészi biztonsagot
nyujtottak ezeknek a rendezéknek és azt a lehetdséget, hogy az elitizmust és a rangos nemzetkozi
filmfesztivalok muvészi elvarasait valasszak a piac elvarasai helyett, amely a szérakoztato,
tarsadalmi és politikai tematikaja, informativ filmeket igényelte. Stonys példaul szinte a teljes
életmiivében metafizikai kérdéseket boncolgat lassan arado6 képeken keresztiil, szavak és szoveg
nélkil, arra 6sztondzve nézbit, hogy reflektaljanak és meditaljanak (példaul Viena / Alone. 2001;
Uky ukai /Uku ukai. 2006; Moteris ir ledynas / The Woman and the Glacier, 2017). Matelis legtobb
elismerést kapott filmje, a Mielott visszatérsz a Foldre, leukémias gyerekekrdl szol, akik nem

hajlandok feladni a kiizdelmet; a rendezé tehetségesen és érzékenyen meséli el a bonyolult



torténetet anélkil, hogy érzelgdssé vagy manipulativva valna. Legujabb alkotasa, a Csoddlatos
vesztesek: Egy mdsik bolygo (Nuostabieji luzeriai. Kita planeta, 2017) a 2017-es év egyik legtobb dijat
nyert és nemzetko6zi szinten legjobban forgalmazott filmje volt. A profi kerékparsport rejtett
vilagaba vezeti be a néz6t, azonban a profi sportrol és elitsportolokrol sz616 legtobb filmmel
ellentétben keruli a szenzacidhajhaszast. A botranyok helyett a rangos olasz Giro d’Italia
nemzetkozi verseny mellékszerepléire koncentral: azokra a kerékparosokra (gregarioknak,
vizhordozoéknak stb. is nevezik 6ket), akik a k6z6nség szamara lathatatlanok maradnak, és akik
személyes aldozatokat hoznak csapatuk mas tagjainak a gyézelméért. Bar ez a film egy nemzetkozi
eseményen jatszodik és nemzetkozi szerepléket vonultat fel, Matelis hti marad ahhoz a
gyakorlatahoz, hogy éleslatban mutasson be marginalis, excentrikus, 6nzetlen, de erés akarati
embereket. A film nemzetko6zi jelentéségét tiikkrozi, hogy nyolc orszag koprodukcidjaban készilt:
Litvania, Olaszorszag, Svajc, Lettorszag, Belgium, az Egyesilt Kiralysag, Irorszag és Spanyolorszag.
Stonys és Matelis rendkiviili eredményei azonban negativ hatassal is jartak: az, hogy ennyire
dominaltak a litvan dokumentumfilmet (a kevés finanszirozas miatt), az ,,egyetlen személyre
fokuszaltsag” és a ,kilépés” (Hjort 2015: 53) kockazatat hordozta. Mette Hjort igy irja le azt a
helyzetet, amikor egy nemzeti filmmiivészetet egy-egy filmrendez6 dominal, mig mas tehetséges
alkotok (esetlinkben Valdas Navasaitis és Algimantas Maceina), akik kevesebb nemzetkozi sikert

értek el, kénytelenek elhagyni a palyat, vagy elvesztegetni a tehetségiiket.

Uj nemzedék és Gj dokumentumfilmek 2000 utan. Azok a filmrendezék, akik Litvania 2004-es
Eurdpai Unios csatlakozasa kornyékén és azt kovetéen kezdték palyajukat, kulturalisan és
tarsadalmilag sokszinl kézegben néttek {61, ahol a piacgazdasag uralkodott, igy a filmet nemcsak
mivészetnek, hanem kreativ iparagnak is tekintették. Szamukra egyértelmd volt, hogy ,a
fogyasztok szorakoztatasa a filmkészités fontos eleme, a dokumentumfilmek esetében is”
(Aufderheide 2007: 5), kiilonoésen akkor, ha koézvetitGkre (miisorsugarzok, terjesztok, ugynokok)
van szilkség a filmkészités koltségvetésének és a kozonségnek a biztositasara. Hjort szerint a
filmiskolakban a didkok ,6hatatlanul megtanuljak figyelembe venni a fesziltséget a személyes
filmkészitésben rejlé és azt 6sztonzé muvészi kockazatvallalas, valamint a filmipar kockazatkeriilé
tendenciaja kozott, ahol nekik mint frissen végzett filmkészit6knek boldogulniuk kell” (Hjort 2012:
14). A Litvan Zenei és Szinhazi Akadémia Film és Televizié Tanszékén a 2000-es években végzett
hallgatok tobbsége a koz- és maganteleviziok, reklam- és kommunikacios cégek kreativ csapatahoz
csatlakozott, vagy azzal bévitette portfélidjat, hogy idénként besegitett hazai és nemzetk6zi filmes
staboknak; igy sokszinlibb ismeretekkel rendelkeztek a killonb6z6 audiovizualis Gizleti
modellekrél, mifajokrol és stilusokrol, mint a megel6z6 generacio. A filmek szamara elérhet6
tamogatasok 2006 6ta folyamatosan bévilnek (2018-ban jelentés ndvekedést mutattak), Gj
finanszirozasi rendszereket alakitottak ki (els6filmesek, kiskoltségvetésti koprodukciok, elsé
révidfilm, stb.), 2012-ben pedig megalakult a Litvan Filmkézpont — mindez lehetséget nyujtott Gj
(klonoésen néi) filmrendezGk szamara a bemutatkozashoz. Egyre gyakrabban kaptak tamogatast
autodidakta filmrendezék (Mindaugas Survila, Mantas Kvedaravicius) és nem litvan szarmazasu
filmkészit6k (Oksana Buraja, Olga Cernovaité, Jonas Ohman, Marat Sargsyan); ahogy megnétt az

igény az 4j filmes hangok irant, a palyara 1ép6 Gj miivészek pedig a korabbinal kockazatosabb



témakat valasztottak.

A 2000-es évektol kezdve a dokumentumfilm fontos megnyilvanulasi tereppé valt a nék szamara.
Tobb néi rendez6 is megjelent a dokumentumfilmes palyan (Giedré Beinoriuté, Oksana Buraja,
Inesa Kurklietyté, Agné Marcinkeviciaté, Zivilé Miciulyté, Ramuné Rakauskaiteé, Juraté
Samulionyté, Marija Stonyté, Aisté Zegulyté, Giedré Zickyté), koszonhetéen a konnyebben
hozzaférhet6 forrasoknak és annak, hogy tobb néi hallgaté végzett filmrendezé6 szakon. Emlitésre
mélté az is, hogy a fiatal néi producerek — Zivilé Gallego, Jurga Gluskiniené, Ieva Norviliené, Asta
Valciukaité, Dagné Vildziunaité €s sokan masok — sokat tettek azért, hogy tobb néi
dokumentumfilmes keriiljon be a nemzeti filmgyartasba. A n6i rendezék megjelenése latvanyosan
bévitette a litvan dokumentumfilm tematikajat; mtveik tobbek kozt olyan témakat feszegettek,
mint a szegénység és tarsadalmi kirekesztés, kollektiv traumak és tabuk, varosi tarsadalmi
konfliktusok, a nemzetbiztonsag és a hadsereg, allat és ember kapcsolata. A néi rendezdék 4j
szemszogbol kozelitették meg a litvan torténelmet €s tarsadalmat, és teret adtak az etnikai
kisebbségek, nék és gyerekek hangjanak, amely korabban nem volt hallhato. NézGiket érzelmileg
sokszinl utazasokra vitték (a filmes stilusok és formak kreativ 6tvozésének kdszonhetéen), ami
szorosabbra fonta a dokumentumfilmes és k6zonsége kozotti kapcsolatot. Egyes filmjeik a n6i
identitassal, az anyasaggal és a n6k tarsadalomban elfoglalt helyével foglalkoznak (példaul: Kristina
Kristuje. Inesa Kurklietyte, 2005; Geguciy vaikai / Cuckoos Children. Inesa Kurklietyte, 2012;

7 Nuodémés /7 Sins. Kristina Incitraité, 2010; Mester és Tatydna. Giedré Zickyté, 2015), bar nem
alakult ki feminista dokumentumfilmes hullim vagy mozgalom. Erdemes megjegyezni, hogy az
1990-es években csak néhany néi dokumentumfilmes dolgozott Litvaniaban: Janina Lapinskaite,
Diana Matuzeviciené és Ramuné Kudzmanaité. Lapinskaité volt kozilik a legismertebb,
kiilénosen egyéni stilusa miatt (amely vegyitette a dokumentum- €s jatékfilmes elemeket, a
performativ, megfigyel6i, interaktiv €s lirai stilust és a hangalamondast), ami akkoriban
kivételesnek szamitott Litvaniaban, bar globalisan mar megjelent az 4j dokumentumfilm, amelyre
Jane Chapman szerint jellemz6 ,a hagyomanyos dokumentumfilmes modszerek hatarainak
atlépése” (Chapman 2009: 97), a , direct cinema” népszeriségének hanyatlasa és a
s~dokumentumfilmes lehetéségek és hibrid formak” bévilése (Chapman 2009: 18). Lapinskaite
tobb mint egy évtizeden at volt a Litvan Zenei és Szinhazi Akadémia professzora, a Film és
Televizié Tanszék vezetdje, igy ilyen formaban is jelent6s hatast gyakorolt a filmesek 0j

nemzedékére.

Oksana Buraja és Juraté Samulionyé, Lapinskaité volt tanitvanyai, hozza hasonléan allnak hozza a
filmezéshez, ami az dj dokumentumfilm koncepcidjaba illeszkedik. Filmjeik igazoljak, hogy ,a
dokumentumfilm mindig bonyolult megjelenitési méd” (Chapman 2009: 97), és hogy ,,a
dokumentumfilm ma mar nem egyszeriien dokumentalja azt, ami a kamera el6tt torténik. [...] A
valosag €s a teatralitas iranti vagy ugyanannak az éremnek a két oldala” (Knudsen 2006: 81).
Samulionyténak megvan a tehetsége ugy késziteni filmet komoly tarsadalmi és politikai
problémakrél, hogy nem dramatizalja tal azokat, és nem prébalja a nézék véleményét

befolyasolni. A tarsadalmi szerepl6k és problémaik empatikus megkézelitése, az enyhe irénia, a



jatékos vizualis torténetmesélés, a szereplok teatralitasanak kihangsulyozasa és az, hogy 6 maga
filmrendezéként is jelen van a filmben, magaval ragadova és érzelmessé teszi alkotasait, de
elkertili a banalitas csapdajat. Erre j6 példa a Sanghaj Banzdj (Sanxai banzai. 2010), amely a Vilnius
kézpontjaban talalhato titokzatos, etnikailag sokszint, alacsony jovedelmi emberek altal lakott
Snipiskeés negyedet vizsgalja. 2011-ben a Sanghaj Banzdj megnyerte az Eurépai Film Férum
Scanorama fesztivaljan az Uj Balti Dokumentumfilm szekcié nagydijat. Buraja alkotdi stilusa
kilonb6z6 dokumentums- és jatékfilmes mifajokat 6tvoz (pl. krimi, drama, tarsadalmi
problémafeltaro film, vigjaték), és vegyiti a performativ, megfigyel6i, interaktiv és lirai stilust.
Marginalis és sériilékeny csoportokra koncentral, kiilléondsen a litvaniai orosz nyelvi k6zosségen
belul, amellyel szoros, kolcsonds bizalmon alapuld kapcsolatot sikerilt kiépitenie. Mama (Mother.
2001) cimi bemutatkozé dokumentumfilmjében a kamera k6zelr6l mutatja a piszkos
kisgyerekeket a rendetlen konyhaban, akik ételt keresgélnek az tires polcokon és csétanyokkal
jatszanak. A rendez6 nagyon finoman sugallja a lathatatlan anya képét. Ez a film szamos dijat
nyert, tobbek kozott a 2002-es Clermont-Ferrand Nemzetkozi Rovidfilm-fesztival digitalis
versenyének fédijat, és kulon megemlitették a 2001-es Oberhauseni Rovidfilm-fesztivalon. A
szintén nemzetko6zi sikert aratott Liza, namo! (Lisa, Go Home! 2012) egy lazadé kislanyrol szol, aki
egy veszélyeztetett tarsadalmi helyzeti csaladban né6 fel. A feln6ttek nyomorusagos, mérgezé
életét (amelyet a rendez6 megfigyeldi stilusban mutat be) a kislany szemszo6gébdl latjuk, aki a
lehangol6 valésag eldl a (lirai stilusban fényképezett) természetben keres menedéket, 6rakig

elrejtézve.

A szegénység, a tarsadalmi szegregacio és a létbizonytalansag elterjedt jelenségek Litvaniaban, és
egyre tobb (jellemzben fiatal) dokumentumfilm-rendez6 foglalkozik ezekkel a témakkal,
kiilénoésen 2010 o6ta (pl. A folyo/ Upé. Julija Gruodiené és Rimantas Gruodis, 2009; Sanghaj Banzdj,
2010; AS peréjau ugng, tu buvai su manim / Through Fire I Went, You Were With Me. Audrius Stonys,
2010; Stebukly laukas / The Field of Magic. Mindaugas Survila, 2011; Tévas / Father. Marat Sargsyan,
2012; Liza, namo! / Lisa, Go Home! 2012; Pietus Lipovkéje / Dinner, Linas Mikuta, 2013; Dzukijos
Jautis / Dzukija’s Bull. Linas Mikuta, 2013; Sékmés metai / Lucky Year. Rimantas Gruodis, 2014; S
altos ausys / Dead Ears. Linas Mikuta, 2016; Romano vaikysté / Roman’s Childhood. Linas Mikuta,
2020). Bar nehéz a szegénységrol szolo filmek szaporodasanak minden okat feltarni, bizonyara
szerepet jatszott benne a 2008-2009-es vilaggazdasagi valsag, amely nagyon mélyen érintette
Litvaniat. A helyzetet sulyosbitottak a litvan kormany altal 2008-ban és 2011-ben bevezetett
szigoritasok, amelyek tobbek kozott csokkentették a szocialis tamogatasokat, a nyugdijakat és a

munkanélkili segély 6sszegét.

A tarsadalmi problémakkal foglalkoz6 dokumentumfilmek rendezéi egyértelmien allast
foglalnak. A tarsadalmi szerepl6k szemszogét teszik magukéva: a parasztokét, munkanélkuliekét,
nyugdijasokét és masokét, akik napi szinten kiizdenek a szegénységgel. A filmrendezék segitenek
nekik, hogy hallassak a hangjukat és tiszteletet kapjanak. Ennek kovetkeztében az ilyen filmekben
a megfigyelGi technika uralkodik. Példaul Linas Mikuta 6sszes filmje a varosi vagy vidéki

marginalis csoportok életét mutatja, és a szegenység kultdrdjat vizsgalja, amely Oscar Lewis



antropologus szerint ,nemzedékrél nemzedékre tovabbadott életforma” (Lewis 1963: xxiv).
Mikuta egyik legujabb filmje, a Roman’s Childhood (amelyet a DOK Leipzig Fesztival nemzetkozi
versenyprogramjaban mutattak be 2020-ban) a tarsadalom peremére szorult csaladot mutat be,
akik egy nem lakascélu épiiletben élnek egy litvan kikotévarosban. A kamera a nyolcéves kisfitra
és két szilgjével valo Gszinte kapcsolatara fokuszal. A rendezé nem kommental, nem itélkezik, és
nem €rzeleg, hanem a csaladi értékeket helyezi kozéppontba, és azt, ahogyan a szereplék a nehéz
id6kben 6sszetartanak. Mindaugas Survila is hasonléképpen viszonyul a szerepléihez. A The Field
of Magic empatiaval, tisztelettel és meggy6z6en mutatja be azokat a hajléktalanokat, akik évek 6ta a
Vilnius kézeli Buda erdeiben élnek, és a kariotiskeési szeméttelepen dolgoznak. A hajléktalansagnak
ez a bemutatasa killonbozik attél, amit a tévében és a fotosorozatokon latni szoktunk. Survila
filmjének szerepl6i éppugy dolgoznak, f6znek, imadkoznak, hajat vagnak, sirnak, szeretnek és élik
mindennapi életiket, mint barki mas. A The Field of Magic a Monoklis stididban készult, és jelent6s
tamogatast kapott Giedré Beinoriuté dokumentumfilm-rendez6t6l és Jurga Gluskiniené
producert6l. A filmet tobb rangos filmfesztival felvette a programjaba, koéztuk a Toronto, a Doc Point
és a Hot Docs. Ez a film volt a 2011-es év egyik nagy felfedezése Mantas Kvedaraviciu Barzak (2011)
cimi alkotasaval egytitt, mivel mindkét kiemelkedd, egész estés dokumentumfilm olyan

palyakezdé rendezé alkotasa, aki semmilyen hivatalos szakmai képzést nem kapott.

Jerome De Groot torténész szerint a torténelem reprezentacioja és a torténelmi narrativak jelentés
szerepet jatszanak a popularis kultiraban, beleértve példaul a mizeumokat, tévémiuisorokat,
jatékokat, dokumentum- és jatékfilmeket (De Groot 2009). Ez a torténelmi irany a 2000-es évek
litvan dokumentumfilmjeiben is megfigyelhet6. Giedré Beinoriuté Nagypapa és nagymama (Gyveno
senelis ir bobuté, 2007) cim filmjét6l kezdve a torténelem fontos téma lett a litvan rendezénék
kreativ dokumentumfilmjeiben. A film szubjektiv, személyes megkozelitésb6l mutatja be a
tomeges deportalasokat és népirtast Sztalin idejében a Szovjetunidhoz csatolt Litvaniaban. Ez
utmutatassa valt mas olyan filmrendezék szamara, akik a kollektiv emlékezettel és a kollektiv
traumakkal foglalkoznak. A film narrativajat egy kislany hangalamondasa mellett (aki a
filmrendezé gyerekkori énjének szemszogébdl latja nagyszilei fajdalmas emlékeit) animacio,
archiv felvételek és csaladi fényképek szolgaltatjak. Hasonlo stratégiaval mutatja be a litvan
torténelmet példaul Martina Jablonskyté filmesszéje, a Lituanie, mano laisve (Lituanie, my freedom.
2018) vagy Juraté Samulionyte fényképésznévérével, Vilma Samulionytéval kézosen rendezett
Mociute, Guten Tag! (Liebe Oma, Guten Tag! 2018) cimi alkotasa. Jablonskyté azokat a diplomaciai
és fizikai csatakat mutatja be, amelyek Litvania 1919-es fliggetlenségét megel6zték, és felteszi a
kérdést, mit jelent a szabadsag a litvanok és az eurdpaiak 0j generacioja szamara, mi a kilénbség a
terileti és a személyes szabadsag k6zott. A Samulionyté-névérek filmjikben tébb olyan témat is
feszegetnek, amelyek nemzeti szinten tabunak szamitanak — ilyen példaul az 6ngyilkossag vagy a
litvaniai németek sorsa a II. vilaghabora utan — német nagyanyjuk, Ella Fink és csaladja sorsan
keresztll, akik Kelet- és Nyugat-Litvaniaban €éltek. A rendezék a film {6 narratorai, 6k nyomoznak
nagyanyjuk élete utan, amirdl igen keveset tudnak. Szereplékként is megjelennek a filmben,
akarcsak szileik és mas, Litvaniaban és Németorszagban él6 csaladtagjaik, akiknek emlékei és

gondolatai feltarjak a csalad és a litvaniai német kisebbség eltitkolt valosagat és dramajat. A film



jelentds sikert ért el mind a litvan, mind a nemzetk6zi k6zonség elétt.

A litvan filmrendezdék gyakran hasznalnak fel archiv fényképeket és filmfelvételeket torténelmi
dokumentumfilmjeikben. Ritkak azonban azok a filmek, amelyek kizarolag archiv felvételekbdl
allnak, vagyis ugynevezett kompilacios filmek. A térténelmi kompilaciés film egyik uttoérdje
Litvaniaban Giedré Zickyté, akinek alkotasai a szovjet uralom alatti Litvania térténelmével,
kultarajaval és muivészetével foglalkoznak. Ezek a filmek a nemzet kollektiv emlékezetét tikrozik
egy elnyomo rendszer idején. Zickyté nemzetkézi szinten az egyik legsikeresebb litvan néi
rendez6. 2009-ben mutatkozott be Baras cimi tévéfilmjével, ami 2009-ben a Litvan Filmdijon a
legjobb tévéfilm dijat kapta. Masodik filmjében, a Kaip mes Zaidéme revoliucijg (How We Played the
Revolution. 2012) cimi alkotasban, amely jatékosan mutatja be az 1980-as évek végének és az
1990-es évek elejének ,énekl6 forradalmat”, megcsillogtatja rendkiviili tehetségét abban, hogy
hatalmas mennyiségi, gondosan kivalasztott és egymashoz kapcsol6dé archiv felvétellel képes
elmesélni egy bonyolult torténetet. Azéta is minden, a kézelmult litvan torténelmét feldolgozo
alkotasa (pl. Mester és Tatydna. 2015; Egy nagy ugrds. 2020) jelentGs esztétikai értékid kompilacios
filmek, amelyek nagy sikert értek el a nemzetkozi kozonség elétt. Zickyté teljes életmiivére
jellemz6, hogy a nemzetk6zi és nemzeti torténelmi kontextusra és egyéni torténetekre alapozza a
torténelmi narrativakat. Minden filmje rangos nemzetko6zi dijakat kapott, és széles korben
vetitették 6ket a litvan mozikban. Rendszeresen bemutatjak 6ket nemzetkozi filmfesztivalokon,
példaul a Vars6i Nemzetkozi Filmfesztivalon, a Rotterdami Nemzetk6zi Filmfesztivalon, a
Sheffield Doc/Festen, a Bergeni Nemzetk6zi Filmfesztivalon, a Trieszti Nemzetkozi
Filmfesztivdlon és szamos mas eseményen. Zickyté dokumentumfilmjei Litvania szovjet
multjanak torténeteit 6sszekapcsoljak a hideghaboru és a posztkolonializmus nemzetk6zi
diskurzusaival, és magaval ragado, érdekes modon mutatjak be a nemzetkozi k6zonségnek a litvan

és eurdpai torténelmet.

Aufderheide szerint a természetfilm a dokumentumfilm egy jelentés almiifajava valt, amely ,a
miusorprogramok allandé része”. Az allatokrol, kornyezetvédelemrol és hasonlé témakrol sz6l6
alkotasok sosem ideologiailag semlegesek, hiszen a természettel vald egyuttélés bizonyos
modelljeit jelenitik meg (Aufderheide 2007: 117). Az elmult évtizedben megnétt a fiatal litvan
filmrendezék érdeklédése a természetfilm irant, amit magyaraz az, hogy nemzetk6zi szinten is

egyre nagyobb sikerrel vetitik a vadallatokrol és a klimavaltozasrél sz616 filmeket a mozikban,
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audiovizualis platformokon és a kérnyezetvédelmi aktivizmust propagalé kézegekben. Ebben a
mifajban az egyik legjelentésebb litvan alkotas kétségkiviil Mindaugas Survila Ancient Woods
(Sengiré. 2017) cimi alkotasa, amelynek nézéi elmertilhetnek az 6si litvan erdék titokzatos, vicces
és enyhén ijeszt6 vilagaban. Survila rengeteg szenvedéllyel és tirelemmel, tobb mint tizennyolc
éven at forgatta ezt a filmet. A dokumentumfilm jelentés hazai és nemzetkozi sikert ért el,
bevétele tobb mint 60 ezer eurd volt, amit az 6si litvan erd6k megérzésére és kibovitésére
forditottak. Survila ugyanerre a célra létrehozta az Osi Erdék Alapitvanyt, [18] amely
maganadomanyokat gyijt. Ez a kezdeményezés a litvan kézegben rendkivilinek szamit. Mas
rendezék — mint Rugilé Barzdziukaité (Rugstus miskas /Acid Forest. 2018), Marija Stonyté (Vienas
gyvenimas / One Life. 2019), Aisté Zegulyté (Animus Animalis (Istorija apie Fmones, Zvéris ir daiktus) /
Animus Animalis (A Story About People, Animals and Things). 2018) arra 6szténzik a nézdket,
hogy gondoljak at kapcsolatukat az allatokkal és a kornyezettel az antropocén korban, amikor az
emberi viselkedés visszafordithatatlan kérnyezeti karokat okoz. Ezek a filmek finoman, de

egyértelmuen kritizaljak a természethez és allatokhoz valo fogyasztéi alapa hozzaallast.

A litvan dokumentumfilmesek Gj generaciéjanak filmjei jelent6s fogalmi valtozast tiikkréznek a
professzionalis filmkészités tertiletén. Ugy tlinik, ez a kozeg felismerte azt, amir6l Graeme Turner
altalanossagban a filmmel kapcsolatban mint kivanatos valtozasrol beszél: hogy a filmkészités
salapvetéen nem esztétikai, hanem tarsadalmi gyakorlat, amely a kultiraban meglevé
jelentésrendszerek mindegyikét mozgositja” (Turner 2006: 236), amennyiben a megfilmesitett
torténetekben ,bizonyitékokat talalhatunk arra, ahogyan kultarank értelmezi 6nmagat” (Turner
2006: 4). Turner szerint a film ilyen megkozelitése eltavolodik a meglevé paradigmaktol,
ugyanakkor feltétele annak, hogy Gjbol 1étrejojjon a kapcsolat ,,a film és a kozonség, a
filmrendezd6k és a filmipar, [valamint] a filmes szévegek és a tarsadalom ko6zo6tt” (Turner 2006:
236).

Osszefoglalas

A litvan dokumentumfilm f6bb iranyainak kritikai attekintése megmutatta, hogy az 1990-es
években és a 21. szazad elsé évtizedében a litvan dokumentumfilmes okoszisztéma ,intenziv
kockazati” és ,magas kockazati” volt [19] a szocializmusbél a kapitalizmusba valé gyors és hirtelen
atmenet okozta politikai és gazdasagi instabilitas, a kulturalis elszigeteltség és a filmkészitésbe,
illetve a filmes infrastruktiraba valoé kis mértéki allami és maganbefektetés miatt. Ez a
rendszerszintl kockazat annak a veszélyét hordozta, hogy a dokumentumfilm vilagat néhany
nemzetkdzi szinten elismert rendezd, téma és alkotoi stilus fogja dominalni. A kockazatos és
forrashianyos kézegben azok tudtak tilélni, akik megfelel6 mennyiségi szimbolikus tékét
halmoztak fel (rangos nemzetkdzi dijak formajaban), és beleillettek a nemzeti lirai
dokumentumfilm kanonjaba. A tébbiek kénytelenek voltak elhagyni a palyat. Litvania eurépai
unios csatlakozasa és az eurdpai audiovizualis piacra torténd sikeres integracigja utan 2011-2012-

ben megreformaltak a filmszektort, aminek hatasara ugrasszerien megnoévekedett a



dokumentumfilmek, k6ztiik a nemzetkézi koprodukcidk szama, és a dokumentumfilmesek egy 4j
generaciodja jelent meg. A megnovekedett allami tamogatas és az (j producerek vallalkozé
szellemének készonhetSen a litvan dokumentumfilm mifaja stilusat és témait tekintve is
sokszinlbbé valt. A 2020-as években egyértelmiien megnétt a néi rendez6k aranya, akarcsak a
nem litvan etnikai hatterd vagy az autodidakta filmesek szama. Ezek a valtozasok, valamint az

uj dokumentumfilm filozo6fiaja, atalakitottak a litvan dokumentumfilmet: a korabban lirai etnografiai
abrazolasok helyébe (amelyek szorosan kapcsolodtak az 1960-as, 1970-es évek hagyomanyahoz)
egy hibrid, személyes és performativ miifaj Iépett. A lirai dokumentumfilmes hagyomany
azonban megmaradt, mikézben a kompilacids (archiv felvételeken alapul6) dokumentumfilm
egyre népszerlbb lett. A litvan dokumentumfilmek bebizonyitottak, hogy toérténeteik nemcsak a
nemzetkozi fesztivalok nézgit nytigézik le, hanem a hazai mozilatogatokat is, akik nagy szamban
tekintették meg 6ket. A kis piacokra altalaban jellemz6 kockazatokat részben az egyre tobb
nemzetkozi koprodukcioval, részben a dokumentumfilmek globalis szinten névekvé

népszerlsége altal sikertl kikiiszobolni.
Forditotta Béres-Deak Rita
A forditast ellendrizte Fuzi Izabella

[A tanulmany angol nyelvi valtozatat jelen tematikus szamban k6zoljuk]
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A Kinema stidio6 Gj produkcids helyszinként jelent meg a filmrendezdk egy Gj generacidja (tdobbek kozott
Audrius Stonys, Arturas Jevdokimovas, Rimvydas Leipus, Valdas Navasaitis) szamara, akik mas kozép- és
kelet-eurépai kollégaikhoz hasonléan fellazadtak a korabbi, kozpontilag ellenérzott filmgyartas ellen.
Vallalkozoi tehetségének €s a szerencsének koszonhetéen Bartasnak sikertlt stadiéjaban kizarélag magan-
és kulfoldi szponzorok altal tamogatott filmeket forgatnia. Bartas produceri hozzaallasa is figyelemre
mélto6 volt: a fiatal rendezbk azt és ugy forgattak, amit akartak, a studi6 teljes mértékben tamogatta 6ket. A
Kinema filmjei viszonylag gyorsan nemzetko6zi sikereket értek el neves filmfesztivalokon, példaul
Oberhausenben, a Berlinalén, az IDFA-n, Karlovy Varyban és Rotterdamban. A dijak és a nevezések fontos
szimbolikus t6két hoztak a stidiénak: példaul a Trys dienos (Three Days, Sariinas Bartas 1991) cimdi filmet a
mig a Vakok vidéke (Neregiy Zemé, Audrius Stonys, 1991) 1992-ben megnyerte a legjobb eurdpai
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A Litvan Koztarsasag Legfelsé Tanacsa 1990. marcius 11-én fogadta el azt a térvényt, amely visszaallitotta a
fuggetlen litvan allamot.

Hal Foster szerint a ,miivész mint etnografus” paradigma a tarsadalmi osztalyok és a kapitalista
kizsakmanyolas témaja helyett a gyarmati elnyomast, a tarsadalmi helyett a kulturalist vagy etnografiait
helyezi a k6zéppontba. (Foster 1996: 174)

Még elismert lirai dokumentumfilm-rendezéknek is, mint Sablevicius, Verba és Edmundas Zubvicius,
nehéz volt finanszirozast szerezniik filmjeikhez és megtartani a korabbi alkotasaikkal elért szinvonalat a
filmszektor nagymeértéki instabilitasa miatt, amely Iordanova megfigyelése szerint ,még jobban
tudatositotta a filmrendezd6k k6zotti generacios killonbségeket” (Iordanova 2003: 146).

Példaul Ezuist Farkas-dij 2005-ben az Amszterdami Nemzetk6zi Dokumentumfilm-fesztivalon a legjobb
kozepes hosszisagui dokumentumfilmnek, a Lipcsei Filmfesztival Arany Galamb-dija és a kiemelked6
dokumentumfilm-rendez6i munkaért jaré 59. Amerikai Rendezék Céhének dija Arunas Matelis Mielott
visszatérsz a Foldre (Pries parskrendant j Zeme, 2005) cim filmjéért.

Utols6 megtekintés 2021. augusztus 1. https://www.sengiresfondas.lt/en

Ezeket a kifejezéseket Metter Hjort hasznalja The Risk Environment of Small-Nation Filmmaking cimU
cikkében (Hjort 2015: 50).
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