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Kockazatokkal jarhat az irdi palya szakaszokra bontdsa, mert a miifaj, a forma, az
1zmusok valtozasai, a sorsfordulok tobb esetben inkabb elfedik a szellemi
folytonossagot. Ez azonban olykor elkeriilhetetlen. Eletének vége felé Kodolanyi
Janos maga is szakaszokra osztotta életét, és e felsorolasban 1945-6t mint
legfontosabb korszakhatart emelte ki.! Ett6] kezdve kellett elviselnie az évtizedes
némasagot, a méltanytalan timadasokat, a magéanyt. Sorsanak, ¢letkoriilményeinek
megvaltozasa azonban mintha kdnyortelentil kovette volna az ird belsé szellemi
utjan megtett 1épéseit. A sziikségszerlis€g az egzisztencialis kiuttalansag probaja elé
allitotta, kegyetlen lehet0ségét teremtve meg — Bata Imre szavaval — ,,az
iddénkiviiliség allapotanak™.? €letmiive teljessé tételének. A mitosz-¢letrekeltés
szandékanak felelt meg a keserti szadmitizetés. A nyilvanossagtol valo elzartsaggal, a
létrehozo vilagnézet, bolcseleti rendszer és torténelemszemlélet meghatarozo
jellemzdi mar évekkel az 1945-6s fordulat eldtt készen voltak benne. Monografusai
koziil Cstirds Miklos figyelmeztetett arra, hogy 1945-6t csak feltételesen,
megszoritasokkal jelolhetjiik korszakhatarként az ir6 palyajan.: Eletének kiils6
koriilményei véltoztak meg ekkor gydkeresen. Ha varatlanul érték is a
méltanytalansagok, mint ird, mint gondolkodo joval korabban felmérte a haboru
utani lehetséges helyzetet, nem volt sziiksége tehat idobéli perspektivara ahhoz,
hogy a habort, az 1945-tel bekdvetkezd valtozas és az 6zonviz mitoszanak
parhuzamat kibontsa a Vizézon és az Uj ég, uj fold cimii regényében.

Az elmondottakra bizonyiték Kodolanyi Janos 1942. december 15-én a Magyar
Csillaghan megjelent, majd a Zart targyalas cim kotetében is szerepld vitairata,
a Marai és a kultura. A tanulményt a Kortars 1993-ban ujra kozolte abbol az
alkalombdl, hogy az ebben targyalt Marai Sdndor-mii a pozsonyi Kalligram
Konyvkiado kiadasédban ujra megjelent.*

Ebben kozvetleniil megnyilatkozik tobb eleme annak a vilagnézetnek és
torténelemszemléletnek, mely mitikus regényciklusa majdani megsziiletésének is
feltétele volt. Az itt megemlitett szerzoket és miiveket vizsgalva a késdbbi regények
sok momentumaénak eredetét sejthetjiik meg. Ugyanakkor e tanulmany fényt vet
egy 1941-42 tajan végbement, Kodolanyi Janos tovabbi életét, szellemi
tajékozodasat meghatarozé fordulat mibenlétére is.
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A Marai és a kultura Marai Sandornak 1942-ben megjelent, Ropirat a
nemzetnevelés tigyében cimi mivére valaszolt. Kodolanyi ezzel vitatkozva fejtette
Ki nézeteit a haborus felel6sség kérdésérol, a habortihoz vezetd valsagrol, kultira és
civilizacio fogalmarol, az eurdpai €s a magyar kultararol.

A Ropirat a nemzetnevelés iigyében egyszerre Marai Sdndor helyzetértékelése és
programja. Mint helyzetértékelés egy liberalis polgari torténetszemlélettel
elkészitett latlelet a korabeli, vilighdborus Europarol s ezen beliil Magyarorszag
helyzetérdl. Mint program felvazolja a majdani, a haboru utani Europa feladatait,
illetve azok elképzelheté megoldasait, és ezek kozott probalja megtalalni a
magyarsag eljovendd szerepét, figyelembe véve a magyar karakter sajatsagait.

A Ropirat... egy évvel Magyarorszag hadba Iépése utan sziiletett meg. Ebben az
idében az irodalom legkiilonfélébb iranyzatainak képviseldi keresték a magyarsag
haboru utani lehetdségeit, feladatait, €s ezzel osszefiiggésben kutattak a magyar
azonossag mibenlétét. Marai e mlivének megirasakor még nem tortént meg a dontd
fordulat a habort menetében, nem lehetett tudni, hogy a német tdmadas elakad
Sztalingradnal, hogy angol ellentdmadas indul meg Eszak-Afrikaban. Bar
Kodolanyi mar a hdboru kitdrésekor biztos volt a német vereségben, €s Mdrai is hitt
a szOvetségesek gydzelmében, sokak szamara egy német gydzelem eshetdsége
ekkor még ugyanigy valosziniisithetd volt. A kor gondolkodoi szdmara tehat
elsérendi feladatta valt meghatdrozni és nyilvanvalova tenni az Eurdpat alakitod
altalanos torvényszeriiségeket, a haboru kimenetelétdl fiiggetleniil is végbemend,
sziikségszerti folyamatokat.

Marai a Kassai drjarat cimi konyvének gondolatait vitte tovabb a Ropirat...-ban.
Mindkét miiben a habort utani Eurdépanak ugyanazon képével taldlkozunk, a régi
vilag romjain épiild ujért valod kiizdelmet mindkét miiben athatja egy eltind polgari
vilag irant érzett kesernyés nosztalgia, és mindkét mii alapszituacidja a mindentdl
fliggetlen szellem és a tdmeg szembenalldsa. Marai monografusa, Ronay Laszl6 e
két miivet a ,,maganyos szellem utopidjaként” értékelte.s

A Répirat...-ban a habort utani Eurdpa egyik legfontosabb problémajanak a
haboru feleldsségének kérdését tartotta Marai, és ezt kollektivnek tekintette. A
szellemi ember kotelessége lesz ennek az igazsagnak a kimondésa.
Megkiilonboztette a tomegembert — melynek 6 jellemz6it megtalaljuk Ortegénal is
— és az alkoto embert. A kor valsaganak egyik okozdja a tomegember megjelenése,
s ezt a liberalizmus szaml4jara irta. A tdmegember nem valami kiilonds szellemi
vagy erkolcsi jogcimen 6hajtja vezetni a vilagot, hanem egyéni képességek nélkiil,
egyszerlien a tomeg jogan koveteli magéanak ezt a torténelmi szerepet. Az Gjkori
haboruak legfobb értelme a tomegek harca az altalanos szocialis szint emeléséért. Az
uralkodé osztalyoknak be kell latniuk, hogy Eurdpa tarsadalmi berendezkedésének
szocialisabba kell valnia. Az alkoto és a tomegember kozotti kiilonbségteves
szlikségessé teszi valamennyire a kultira, a miiveltség és a civilizacio fogalmanak
koriilirasat. A Marai altal leirtakbol az kovetkezik: a civilizacid a kulttra olyan



terméke, amely visszahat a kulturara azaltal, hogy annak korszerti segédeszkozoket
nyujt. Ezzel a szemlélettel — mely a kultira és a civilizacid szimbidzisat feltételezi
— szall majd ¢élesen szembe Kodolanyi, a kettd ellentétes principiumat vallva. Marai
felfogasaban a kultura olyan szintézis, amely mindig az ember legnagyobb
eréfeszitése és az egyéni képességek szabad kifejtése soran jon létre. Eppen az
egyéni képességek hattérbe szoruldsa eredményezi az eurdpai civilizacio
elgépiesedését. A tdmegember legnagyobb tévedése abbdl ered, hogy nem ismeri
fel: a civilizaciot nemcsak egyéni langelmék teremtették meg, hanem azok is
mikodtetik: ,,... nem elég termelni, alkotni is kell.”® Europaban és Amerikaban
éppen az alkotd ember hidnyzik. Az, aki a lelkében hordozza az emberi miiveltség
szintézisének alapanyagat. Palyajanak korai szakaszaban is munkalt benne a
spengleri sejtés, hogy a kulturat, az eurdpai keresztény vilagképet, a
hagyomanyosnak tekintett XIX. sz4dzadi liberalis polgari felfogést a tomeg
barbarsaga fenyegeti.” Azonban — Spenglerrel ellentétben — sohasem adta at magat
teljesen annak a belatasnak, hogy az eurdpai kultira végérvényesen hanyatlik.

Az eurdpai kultira és az occidentalis kultira azonos fogalmak Marainal. A
kereszténységet sajat koraban is az eurdpai kultira Iényegének tartotta. Azonban a
kereszténység fogalman nem elsGsorban hitet értett, hanem egyfajta, a kontinensre
jellemz6 hagyomanyt, magatartast, mely az eurdpai szemlélet meghatarozdja. Az
occidentélis kultara teremtette meg a szdmara érvényes XIX. szdzadot, mely mint
egy aranykor jelent meg képzeletében. ,,A ma ¢€l6 nemzedék ontudataban sovargd
emlékezéssel ¢l a XIX. szazad masodik felének napsiitéses békéje. Csakugyan
Otven éven at ugy tetszett, az értelem altal fegyelmezett indulatok és 6sztonok
lecsillapodtak, a jozan ész, a belatas €s a méltanyossag korméanyozza a

vilagot.”® Egy korabbi cikkében hasonloképpen jelenitette meg ezt a korszakot: ,,De
éppen ez a szazad, a tizenkilencedik végiil megajandékozta az emberiséget az
értelem, a tapasztalas, a fejlodés, az emberiesség olyan tiineményeivel, amilyenrdl
az ember soha azel6tt nem is almodott. A kapitalizmus még ragyogdan 0j volt, s
remekiil funkcionalt a letiné feudalizmus arnyékaban.” Ezt az idillt, az ehhez az
idillhez kapcsolodo kultirat teszi liressé a haboru, ugy, hogy nem marad mas, mint
e kultara civilizacidjanak homlokzata, valami jelentés nélkiili automatizmus. Az
europai kultira teriiletének hatarvonala Marai nézetében Magyarorszag keleti
hataraival esik egybe. ,,Magyarorszag pontosan ugy hozzatartozik a keresztény
miiveltség Europédjdhoz, mint Hollandia, Svédorszag vagy Portugélia. Hazank
torténelmi hataraitdl keletre €16 népek mar a Kelet nagy szellemi, vallasi és
tarsadalmi eszményeinek sugarkorében élnek, akkor is, ha foldrajzilag Eurépahoz
tartoznak.”® Hangsulyozta: ,,A nyugati miiveltség Magyarorszagon nem import,
hanem szerves alkatrésze a multnak, jelennek és a szerep hivatasérzésének.”n

Marai a két vilaghaborua, a megszamlalhatatlanul sok nemzeti és tarsadalmi jellegii
forradalom egyik nagyon fontos tanulsaganak tartotta, hogy Eurdpa nemzeti hatarai
nem lehetnek tobbé azonosak az eddig ismert és védett gazdasagi vamhatarokkal. E
nézetében is ott kisért az ortegai kérdés, hogy ez a civilizacid képes-e majd
megujitani hagyomanyos allamfelfogasat. Tanulmanyaban tobbszor is felbukkan



feltehetéen Coudenhove-Kalergi és a paneuropai mozgalom, illetve maga Ortega
hatdsara is az egységes piacok, a nagyobb gazdasagi egységek kialakitdsanak
sziikségszeriisége. Mondataival elére megidézte azokat a majdani politikai
folyamatokat, melyek évtizedek mulva az Eurdpai Unio kialakulasahoz vezettek:
,»A jovO Eurdpdjat gazdasagi vonatkozasban nem lehet méaskép latni, mint
vamhatérok nélkiili, kozos, 6ridsi termeld €s eloszto teriiletet, ahol az europai
szellem kicsinyes helyi érdekek akadalya €s gatlasa nélkiil, végre kifejtheti igazi
képességeit.”2 A nagyobb gazdasagi egységekre azért is van sziikség, hogy ezeken
beliil verseny alakuljon ki, és ebben sziikségképpen azok maradnak meg, akik a
mindségi elvet valljak magukénak. Ebben a majdani versenyben — Marai szerint —
egy nép sem allhat félre, nem hivatkozhat torténelmi érdemeire, nem remélheti,
hogy valamilyen kedvez0 foldrajzi vagy viszonylagos onellatasi helyzet mentesiti a
fokozott termelés kockazatatol.®* A hatalmasodo, egységesiilé piacok
sziikségességérol szott gondolatainak utopisztikus emelkedettséget ad az
occidentalis miiveltség elképzelt perspektivaja: ,,...a nép tehetségesebbjeinek
megadjak a pedagogiai lehetdséget arra, hogy kifejtsék a nemzeti kdzosség legjobb
tulajdonsagait, mindséget tudjanak nyujtani azon a piacon, melynek végso
gazdasagi hatara az occidentalis miiveltség altal ellendrzott egész emberi vilag.”

A magyarsdg 6nmagéval szembeni kotelességeként a megmaradast jelolte meg,
akércsak kordbban Kodolanyi a Kelet népe cimii tanulmanyaban.”> A
megmaradashoz pedig méltanyossag, tiirelem és aranyérzék sziikségeltetik, melyet
egyébként a magyar egyik ritka erényének tartott.®* Ugy gondolta, hogy ha a
magyarsag dontden nem tud is beleszolni Eurdpa sorsanak intézésébe, a
fliggetlenség lehetdsége adva van szamara, és a habora — barmi legyen is a
kimenetele — vezetd szerepre jelolte ki a Duna-medencében.”” A magyarsag jelenti
azt a kiegyensulyozo erét, melynek hasznar6l nem mondhat le semelyik gydztes
hatalmi konstellaci6.’® Azért tudja ezt a kiegyensulyozé erdt nytjtani, mert a Szent
Istvan-i dllameszme mar eleve megteremti az egylittélés, a boldogulas lehetdségét,
méltanyos feltételeit nemzetiségei szamara, és ennek kisugarzé hatasa van. A Szent
Istvan-i allameszmény toretlensége a ,,magyarsag létezésé¢hez vald joganak legfébb
bizonyitéka”.”* A masik ilyen fontos tanubizonysdg a nyelv, a nyelv dntudata.

Kijelolte az ) magyar pedagogia alapfeladatait, megfogalmazta az eurdpai
kozvélemény altal is elfogadott mindség kovetelményét, tiltakozott a nemzeties
vagy vallaserkolcsi mezbe 61tozott, burjanzo igénytelenségek ellen. Ugy vélte, az
eltomegesedés megakadalyozéasa végett meg kell vonni a hatarvonalat jogos egyéni
érdekeink és a kozosségnek az egyénnel szemben tamasztott idoszerli kovetelésel
kozott. A nemzet érdekében elkeriilhetetlennek tartotta a néptanitdk nevelési,
tovabbképzési szintjének emelését.

Marai ebben a miivében olyannak akart mutatkozni, mint aki konokul nem hajlandé
tudomasul venni azt a tényt, hogy lassan elenyészik, idészeriitlenné valik az a
szellemi magatartas, melyet képviselt. Ebbdl az elszantsagbol ugyanakkor kiérezni
a szerepjatszast: az elmilassal szemben volt kénytelen szerepet vallalni. A hatésra



figyelés azonban gesztusértékiivé teszi miivét. Mintha a szerzd nem bizott volna
programyja teljesiilésében, a miiben a kritika, a helyzetértékelés nagyobb stllyal van
jelen. Mintha az altala jonak tartott j6v6 lehetdségébe vetett bizalom csak
kotelesség, egy befolyasat lassan elvesztd értékrend fiiggetlen szellemii
képviseldjének kotelessége lenne. Egylitt 1étezett nala szerep €és erkdlces, mert
nélkiilozhetetlen a szerep, ha az erkolcsi alapértékek értelmezése egy ponton
megall. Gondolkodaséaban, értékrendjében sok volt az elvarratlan szal.
Megmutatkozik ez a kollektiv feleldsség felvetésében, a kultara €s a civilizacid
viszonyanak megitélésében, abban, ahogyan szamara a kereszténység elsésorban
magatartas vagy miiveltség volt ekkor, s csak masodsorban hit; abban, hogy a
mindség feltételének a kiillonbozdséget tartotta; €s abban, hogy a valsagot mindig
egy elithez tartozoként szemlélte, és nem kivanta észrevenni: a kor magyar
tarsadalmanak vannak olyan rétegei, melyek hagyomanyt 6rz6 kultaraval
rendelkeznek. A magat racionalis szemléletiinek valld6 Méarai nem akarta latni, hogy
az altala idealizalt XIX. szdzad masodik felében mar kialakultak, s6t, nem egy
esetben ezen iddszaknak termékei azok a torténelmi, tdrsadalmi valsagjelenségek,
fesziiltségek, melyek az 6 koraban altalanossa valtak. Egysikuan itélte meg a
haboru koézvetlen kivalto okat, megjeldlve a szocidlis szint emelkedéséért kiizdo
tomegeket. A tapintatot egyik legfobb értéknek valld polgéari magatartasnak a
kegyelet érzésével vegyes kompromiszszumkészsége nyilatkozott meg altala, nem
a jelennek, hanem a multnak, a sajatta, személyessé valt torténelemnek a
valosagaval szemben, €s némi ironiaval ellenpontozott patosszal drizte egy eltlind
vilag, egy tarsadalmi réteg eszményeit, emlékezetét.

3.

Kodolanyi Janos mar a Répirat... megjelenése eldtt erds kritikaval szemlélte azt az
ir61 mentalitést, szellemi magatartast, melyet maganhasznalatra maraiizmusnak
nevezett el. Ez a kritika azonban nem elsdsorban Marai Sandor személye vagy irdi
miikddése ellen iranyult, hanem a Marainak hodolo kritikai attitiidot vette célba.
Az Esti beszélgetés-kotete végén kozolt jegyzeteiben igy irt a Kassai érjdrat egyik
méltatdjarol, Boka Laszlorodl: ,,Boka meg sem kisérli megérteni a kételkedd 1élek
sOvargéasat Marai irdsédban, ¢ a nemes, eldkeld, kiszamitott poz szépségét latja,
csodalja, a maganyt probalja Marai koré képzelni...” Errél a Maraihoz kothetd
irodalmi jelenségrol igy nyilatkozott még ugyanezen a helyen: ,,Van Budapesten
egy bizonyos maraiizmus. Olyan ez, mint valami lassan, almosan s mégis szivdsan
szitalo lathatatlan kozeg. Az emberek igen nagy tomege, minden latszolagos
mélabuja, szenvelgése, epekedése, kulturbagyadozasa ellenére kitlinden érzi magat
benne. Ez a kozeg, ha vegyileg elemezziik, jokora rész sznobsagbol, némi
fajdalmas liberdlizmusbdl, egy adag pszichoanalitikus tudalékossagbol, hatalmas
rész tomény gdgbdl, bizonyos zsidd mélabibol, j6 sok internacionadlizmusbdl,
oriasi adag giccshajlambol s egy sor konyvtar felszallo porabdl all. Marai bizonyéra
kiilonb a maraiizmusnal s f6képp ebben a nyavalyaban tetszelgd kritikusaindl, de
hogy ez a penetrans kdzeg egyaltaldn van, s ilyen fullasztoan nehezedik szellemi
¢letiinkre, mégiscsak rajta kell szamon kérniink.”» A Ropirat...-ot erds indulattal



fogadta Kodolanyi. Errdl tantiskodik Veres Péternek irott levele, melyben a Magyar
Csillagban megjelent, Marai miivét targyalo tanulméanyarol szamolt be. ,,Régen
olvastam ennyire ostoba, zavaros, lapos és miiveletlen irast, de meg kell hagyni,
méltok voltak hozza az un. kritikak is. En tulajdonképpen csak felhasznaltam Marai
ropiratat, hogy megmondjam véleményemet errdl az elékeldskodd, finnyas
»occidentalis kultarardl« s errdl az »urbanussagrol«”. 2

Végiil is az indulat lehiggadt, legalabbis egyikiik sem vette figyelembe a kettejliket
elvalaszto kiilonbozdséget, amikor — Kodolanyi kritikajanak a Magyar Csillagban
val6 kozlése utan par hdnappal — masokkal kozosen aldirtak egy nyilatkozatot.

Ez Egyiittes vallomas cimmel jelent meg, szintén a Magyar Csillagban, 1943.
majus 15-én. Ez a nyilatkozat vagy felhivas ama tendencia ellen emelte fel a szavat,
mely politikai célok érdekében akarja kihasznalni az irodalmi €letben jelentkezd
vitakat, nézetkiilonbségeket. Ebben ,,a magyarsag egyetemes érdekének
védelmében visszautasitanak minden olyan célzatos itélkezést, melynek
szempontjai inkabb hatalomvéddk vagy partosak, mint egyetemes érdekiiek™.2

Kodoléanyi Janos és Marai Sandor feltehetéen nem ismerték személyesen €s
kozelrél egymast. Azonban a Marai altal megtestesitett, mint korukra
meghatarozdan jellemzoének tartott ir6i magatartdsra Kodolanyi figyelt. Ezt
bizonyitja vitajuk utdélete.

4.

Kodolanyi Marai és a kultura cimii irasanak els6 mondataiban leszogezte, hogy
nem anynyira Maraival kivan vitazni, mint inkabb az altala a Répirat...-ban
folvetett szempontokkal, illetve az 6 egész szemléletmodjaval. Leszogezte még,
hogy ha sok részletkérdésben egyetértenek is, alapfogalmakban nem, igy nem
érthet egyet a Ropirat... sok kovetkeztetésével sem. Mindjart a tanulmanyanak
elején Kodolanyi sorra veszi azokat a kérdéseket, melyeket kritika targyava kivan
tenni: ,,Ezek egyik csoportja a haborus feleldsség kérdése, masik a kultira s a
nyugat-europai civilizacid felfogasdban koztiink megnyilvanulo sulyos eltérés,
harmadik a felfogasunk kiilonb6zésébdl eredd kovetkezmények.”=

Ennek a felfogéasbéli kiillonb6zoségnek a kovetkezménye a magyarsag és
europaisag 6szszefliggésének eltérd megitélése, habar a magyarsag hivatadsaként
mindketten a megmaradast jelolték meg. Marainak egyik fontos tétele, hogy a
magyar nem akar eurdpai lenni, mert az.* E gondolatdhoz kapcsolddik egy
megjegyzeése: ,,magyarnak lenni nem allapot, hanem feladat és hivatas”. Ezt a
feladatot és hivatast mas helyen Marai mint miiveltséget értelmezte. Ez a miiveltség
,,a tdrsadalom minden rétegének, minden szellemi megnyilvanuldsanak egyontetii,
mély és tudatos igényérzettel megtoltott magatartdsa”.” Kodolanyi igy foglalja
Ossze kettejiik ellentétes allaspontjat: ,,Marai szerint »magyarnak lenni nem allapot,
magyarnak lenni: magatartas«. Ezzel szemben, mint mondja: »Mi nem akarunk
europaiak lenni, mi eurdpaiak vagyunk«. Azt hiszem forditva igaz: magyarsagunk



allapotdban vagyunk s eurdpai a magatartdsunk. Dont6 az allapot s nem a
magatartis.”® A Mdrai és a kultura cimii vitairat jelentds részben ennek az
igazsagnak a bizonyitdsa végett sziiletett meg.

Kodolanyi e tanulméanyaban elsdként a haborus feleldsséggel kapcsolatban
felmertilt kérdéseket targyalja.

Megegyezik Maraival abban, hogy a haborut elemi csapasként fogja fel, féleg ha az
egyén kiszolgaltatottsagat latni az er6szakforgatagban. De hibaztatja, amiért az
,elemi csapas” megfogalmazasaban nem lat mast, mint metaforat, és meg sem
kisérli, vagy inkabb nem meri megkisérelni a habort okainak, eréviszonyainak s
kovetkezményeinek a feltarasat. Marai kijelenti, ,,a hdboru felel0ssége

kollektiv”.? Kodolanyi helyesen mutatott ra arra az ellentmondésra, melyet a
haboru ,,elemi csapasként” valé meghatarozasa és a haboruval kapcsolatban a
kollektiv feleldsség felvetése jelent. Kijelentette, hogy ,.kollektiv felelésség” nem
1étezik, 1élektani abszurdum. Kodolanyinak arra a megallapitasara azonban,
miszerint ,,népeket, kollektivumokat felelosségre vonni a haboruért nem is szokas”,
sulyosan racafolt a torténelem. Vitatta Marainak azt a kijelentését, hogy ,,azért, ami
tortént, a szo végso, erkolcsi értelmében, mindenki felelds, aki ebben a korban €l1t”,
hiszen az egyén kiilon-kiilon nem azonos az 6sszességgel. A kollektivumnak mas
az ¢letformaja, mas a lelkisége, és kétségbevonhato, hogy egyaltalan vannak
értelmi funkcidi. Az elébbiekhez kapcsolodva Kodolanyi hibdztatta Marait, amiért
,olyan erkolcsi kategoridkkal méri a tdmeget, mint az egyént”.? Nem volt hajlando
tudomasul venni, hogy Marai szdmara a ,,tomeg” kifejezés nemcsak mennyiséget
jeldl, mint korabban, hanem egyfajta mindségi meghatarozassa valt. Ortega
nyomén Mdrai szemléletében mindenki tdmegnek szdmitott, akinek nincsenek
sajatos szempontjai onmaga megitélésé¢hez. A ,,tomeg” sz6 azt az embert jelenti,
aki nem kiilonbozik tarsaitdl; egy altalanos tipust ismétel meg. A spanyol filozofus
szerint: ,,Egyetlen személyrol is megallapithatjuk, hogy tdmeg-e vagy sem.”?

Kodolanyi ugyanakkor nem tagadta, hogy létezett valaha a torténelemben egy
egész kozosséget athatd blintudat vagy feleldsségérzet, de oly korban, melyben az
egyén a maga ¢€letét a transzcendens viladgtol fliggének tudta, a kozosség €letét
pedig a transzcendens vilag vetiiletének. Mikor az egyéni ¢€s a kollektiv sors
egyetlen transzcendens akaratnak volt alavetve. ,,Ma azért nem beszélhetiink
feleldsségrol olyan értelemben, mint Marai — mondotta —, mert ez az isteni itéloszék
a nyugat-europai ember lelkeben 6sszeomlott. %

5.

A Marai és a kultura masodik részének elsé mondataiban nyilatkozta Kodolanyi:
,-..nézeteim kialakulasdhoz, de legalabbis tisztazasdhoz, nagy mértékben
hozzéjarult Vatai Laszlo kivalo miive, amire méshol is hivatkoztam mar: A
szubjektiv életérzés filozofiaja.”’* A mi 1942-ben jelent meg. Teljes

cime: Dosztojevszkij — A szubjektiv életérzés filozofidja. Az az alapvetd belatas



hivta ¢letre Vatai munkdjat, hogy til minden emberi erdfeszitésen, immanencian a
transzcendencia altal formaltatik az ember egyéni és kulturalis élete, sorsa. Annak
az autoném embernek, aki 6nmaga ¢€s a vilag Iényegét a transzcendenciatol
fliggetlen l1étezésben, magaban az emberben taldlja meg, aki sajat képére akarja
alakitani a vilagot, az 6nallé6 emberi szféraja még lehetéségében is meghalt,
keresésének utja a szubjektiv életérzés. A ,,szubjektiv életérzés filozofidja” egy
olyan filozofalasnak akart fogalmi tisztazasa lenni a szerzd szdndéka szerint,
melyben a kegyelem €s a hit a legmélyebb filozofiai terminus technicus.

Amikor Kodolanyi egy, a Csendes orak-kotetében talalhato, 1942 augusztusara
datalt jegyzetében visszatekintett életének elmult 6t évére, akkori helyzetének,
vilaglatasanak, magatartasanak valtozasardl éppen Vatai miive kapcsan szolt.
Ezekben az években jart tobbszor Finnorszagban, és keriilt kapcsolatba az ottani
irodalmi élettel, szerzett ott baratokat, ekkor jelentek meg nagy sikert aratott
torténelmi regénytrilogidjanak darabjai. Szerkesztette a debreceni Tiszantul cimii
lapot. 1939-ben tagja lett a Janus Pannonius Tarsasagnak, az irok szakmai és
onsegélyzd szervezetének, az frok Gazdasagi Egyesiiletének az élén tevékenykedett
mint fétitkar. 1939 februarjdban mutattak be a Belvarosi Szinhdzban orszagos
sikerrel Foldindulas cimt dramajat, melyet meg is filmesitettek, még ugyanebben
az évben kerlilt szinre masik dramaja, a Végrendelet. Ugyanakkor

a Foldindulas miatt egy Erdés Laszlo nevii fogorvos pladgiummal vadolta meg, és
az irot egy hosszadalmas, megalazé birdsagi procediraba hajszoltak, melyet élénk,
sok esetben ellenséges sajtovisszhang kisért. 1939-ben par honapig elvallalta az
akkor még Teleki Pal politikajat timogatd NemzetOr f0szerkesztoi tisztét, mig észre
nem vette, hogy a németellenesnek indult lap Imrédy Béla befolyasa ala keriilt.
Csak birosagi uton vétethette le a lap fejlécérdl a nevét. Beletemetkezett az Emese
dlma cimi, a honfoglalas koraban jatszodo regénysorozatanak tervébe. Ebbol

az Istenek 1941-ben, a Holdvilag volgye 1942-ben jelent meg. Egyre inkabb kereste
a maganyt, vissza-visszahuzodott a Foldindulas honorariumabdl véasarolt
balatonakarattyai haz csendjébe. Igy vallott az 1937 és 1942 kozotti id6szakrol:

,,Az emberi lelken eluralkodik egy eszme — ezt is Vatai fejti ki Dosztojevszkij
alapjan —, s hatalma ala hajtja életének minden teriiletét. Ilyen Eszme rajtam és
bennem egy ideélisan elképzelt Magyarorszag eszméje. Eleinte életemnek csak
egy-egy kisebb, mellékesebb teriiletét szallta meg, de még nagyobb érvényesiilési
alkalmat hagyott a redlis mindennapok, emberi viszonylatok és kapcsolatok
szdmara. De egyre tobb ¢€s tobb teriiletre terjesztette ki hatalmat, mint ironak egyre
ritkabban engedte szohoz jutni munkdmban a konnyed elemeket, a targyilagos
megfigyelés gylijtdmunkajat, a vildg zlirzavaranak jatékos véletleneit, sét végezetiil
a kenyérkereset €s a tdrsadalomban valo természetes forgolodas kovetelményeit is.
Az Eszme ¢€s a redlis vilag kozt keletkezett szakadék 1937-t61 kezdett egyre
fenyegetdbb s ijesztobb mértékiive tagulni. Egyre nehezebb volt atlépni. Egyre
jobban nétt, dagadt a diszharmonia bennem és koriilottem, egyre jobban fjt, mint
valami rakdaganat, amely lencsenagysagu pattanas kezdetben, s az egész



szervezetet folfalo, gyodgyithatatlan, kivaghatatlan, csillapithatatlan burjanzassa no.

[..]

S mikézben minden erémmel mentettem magunkat, szembenéztem ¢letemmel €s
halalommal. Ime, az »autoném ember, ez a korszeriitlen valaki hogy roppan dssze
egyik pillanatrol a mésikra, ime, a népszeriiség, a siker narkotikumabdl milyen
keser(i szajizzel, milyen gyGtrelmes fejfajassal, milyen zakanyosan ébred. ime, az
erok, amelyeken mar latszolag uralkodtam, amelyeket az Eszme iranyaban — ez volt
az illuziom! — mar terelgettem. Ime, a kiilsé-belsé harmonia, amelynek zengését
mar hallottam, hogy valik semmivé, s hogy marad meg a diszharmonia kinjanak
minden fesziiltsége. Hogy lesz tatongd mélységgé a szakadék, hogy tdvolodom
egyre tragikusabban a redlis emberektdl, a redlis kovetelményektdl. |[...]

Vajon kevésbé lattam a redlis vilagot, az embereket, az életet? Dehogy lattam
kevésbé! S6t tigy éreztem, még inkabb lattam — és latom. Mert ha varam ablakabol
kitekintettem, a vildgnak elém tarul6 szelete szimbolikussa nétt. Cseppeket lattam,
de benniik a tengert.”2

6.

Vatai nyoman Kodolanyi az emberi 1étet viszonyulasnak lattatta, dialektikus tételek
¢s ellentételek fesziiltségi viszonyaként. Alapvetd, mindent meghatarozo
ellentétnek a természet és a transzcendencia, illetve a tudattalan 1étezés és a
transzcendens létezés ellentétét tartotta. Az ember ennek az ellentétnek, ebbol az
ellentétbdl szarmazo fesziiltségnek a megsziintetésére torekszik. Kodolanyi szerint
az ellentétet az ember a transzcendens vilag jelképrendszerében oldja fel. Ez a
jelképrendszer a kultara. Kultara nélkiil nincs elviselhetd €let. A kultura hidnya
fesziiltséget kelt, anarchiat idéz eld, és ezaltal az emberi szenvedés fokozodik.
Amilyen mértékben nd az anarchia, olyan mértékben szaporodnak a torvények,
rendeletek. Mindez 0sszefligg azzal a kordbban idézett gondolattal, hogy az ,,isteni
itél0szék az ember lelkében 6sszeomlott”. Mivel megsziint a felelésség korabbi
értelme, sziikség van a jog eszkozeire. Igy alakul alkollektivumma a kozosség.
Nem azért nem kovetek el biint a masik ember ellen, mert felelds vagyok egy
szimbolumrendszer, egy kultira valdsagan beliil, hanem mert egy harmadik
tényez0, a jog, a végrehajtod hatalom ezt megakadalyozza. Ha ez a harmadik
tényez6 nem latja cselekedeteimet, a feleldsségem nem idészerti. Kodolanyi
tanulmanyanak egyik kézponti gondolata: ha megsziinik a kollektiv hit a jelképek
valosagaban, felbomlik a transzcendenciahoz kot6do jelképrendszer, a kulttira. Az
élet elviselhetetlenné valik. Uj csodanak, 6j jelképrendszernek, uj kultarformanak
kell jonnie, hogy a k6zosség ismét helyrealljon. Erre példa ,,az 6-zsido6
jelképrendszer bomlasa és Jézus follépése: 1) bort kellett toltenie a régi tomldkbe,
1j »szovetséget« kellett teremtenie Istennel (a transzcendens 1étezéssel),
evangéliumot, azaz »oromhirt« kellett hoznia a felbomlé jelképrendszerben
fuldokld ember szamara”.® E kort parhuzamba 4llitja a jelennel: ,,Ma egy 0si
jelképrendszer bomlasanak korat €ljiik. E bomlas régota folyik, kezdetben lassu



volt, ma mar rohamos.” Es éppen a Marai altal magasztalt XIX. szazadban gyorsult
fel. A transzcendens jelképrendszer bomlasdnak fontos okat az ,,occidentalis
kultara” természettudomanyos kutatdsaiban jelolte meg. Felvilagosodasellenes
allaspontot képviselt; szerinte a természettudomany megolte a szimbdlumot, a
csodat, a transzcendens 1€tezés jelképi tiikrozodését. Kodolanyi késébbi

jatszddik. Az asztrologiai vilagszemlélet id6szamitasat, vilaghonapjainak
valtakozasat kapcsolatba hozza azzal, hogy egy kort — melyben a transzcendens
jelképrendszer bomlasa, a jelképek kitiresedése elért egy olyan fokot, hogy
sziikségszeriiséggé valt egy Uj kulturforménak az eljovetele — felvaltja egy masik.

Az ember az elsé nyomaiban kultarlény volt: ,,azaz: egy transzcendens vilag
szimbolumrendszerében ¢€lt” — allitotta Kodolanyi, €s Frobenius, illetve Dacqué
kutatasaira hivatkozott. Leo Frobenius német etnoldgus, kulturfilozofus, Afrika-
kutato, a frankfurti Afrika-Archivum megalapitoja és a Frankfurti Egyetem néprajz
tanszékének professzora a kultirkorelméletnek, illetve annak a felfogasnak volt
nagy hatasu képviseldje, mely a kultarékat organikus mivoltukban szemléli. E
kultirmorfoldgiai felfogas szdmara a kultira ember feletti. A kultirdban egy
személyiségtol és az 1d6tol fiiggetlen 1ényeg valosul meg, materializalodik. A
kultira nem egyenl6 adatainak 6sszességével, 1ényegét a gylijto- s kutatbmunka
megragadni nem képes. Frobenius nem pusztan tudomanyt akart miivelni, hanem
kutatasaitol filozofiai, erkolcsi eredményeket vart. Az eurdpai kultirat nem
tekintette a torténelmi fejlédés csticspontjanak. Nézetei szemben alltak az altalanos
eurdpai tudomanyos, filozéfiai szemlélettel. Szerinte a racionalizmus
egyeduralkodé volta az eurdpai kultira kitiresedéséhez vezet. Ugy vélte, amit az
europai kozgondolkodas vilagtorténetnek nevez, az a valodi vilagtorténetnek csak
egy altalunk ismert része. Sok ilyen vilagtorténet volt, mely egy nép pusztuldsaval
egylitt eltlint az ismeretlenségben. Ez volt az a gondolata, mely leginkabb hatott
Kodoléanyira. A mitikus tetralégia megalkotdjdnak szemléletében Frobeniushoz
hasonldan jelen volt az az elfogulatlansadg, amivel a térben és id6ben fliggetlen
kulturakat vizsgalta. Kodolanyi regényei majd Frobeniushoz hiien mutatjék be a
kultardk megsziiletésének és megsziinésének folyamatat.

A masik, akire Kodolanyi hivatkozott, Edgar Dacqué dslénykutato, biologus, a
Miincheni Egyetem tanéra azt a nézetet képviselte, hogy az ember 6néllo 1ény, aki
kezdetektdl fogva az volt, akinek lennie és akivé valnia kellett. Dacqué azt allitotta,
az ember nem torzsfejlédés eredményeképpen jott 1étre, hanem a biologiai 1ét
kezdeteitdl fogva 1étezd Ostipus, és mint ilyen, tobb foldkorszakot élt at. Az
Oslénytan anyaganak, eredményeinek tanulmanyozasa soran megallapitotta: a
Darwin—Haeckel-féle leszarmazaselméletnek ellentmond az a tény, hogy az
Oslénykutatas a régebbi rétegekben siirlibben akad a szerves élet nyomaira, mint az
ujabbakban. Szerinte az €16 szervezetek mai valtozatos gazdagsaga egyes
Ostipusokbdl fejlodott ki. Ezért nevezte el rendszerét , tipuselméletneknek”. Ezek a
tipusok — emlds-, hiillg-, kétéltii-tipus — valtozatos, de mindig felismerhetd
alakokban a felkutatott legrégibb foldrétegekig leérnek. Azonban ezeken a korokon



keresztiil semmi adat nem 4rulja el, hogy az egyik tipus a masikba atfejlodhetik,
holott éppen ez az atfejlédés a Darwin-féle leszarmazaselmélet alapelve. Az
Oslénytorzs, a tipus, ha felvesz is bizonyos korszerti formakat — melyeknek alapjai
Osszetéveszthetdek mas Ostipussal —, Iényegét tekintve megmarad annak, ami.
Dacqué megengedi maganak azt a feltevést, hogy az ember mint torzs, tipus abba a
korba ér vissza, amelyre az emldsallat kialakulasa esik. Az ember tehat nem a
gerincesek fejlodésének utolso foka, mint a leszarmazas elmélete véli, hanem tipus,
amely a paleozoikumbdl ered. A valtozé korjellegek szerint valtozoé kiils6 formakat
vett fel, de megdrizve sajat 1ényegét. Varkonyi Nandor a Sziriat oszlopaiban idézte
erre vonatkozdéan Dacquét: ,,legeldszor kétélti és hiilloszertinek 1atsz6 jegyeket
kellett viselnie. Jarasa talan, mint a kétéltiieké, vonszolddo volt, kéz- €s 1abujjai
uszohartyasan Osszendttek, s talan még szembeadllithato hiivelykujjai sem voltak. A
legrégibb kétéltiiekkel s hiillokkel kozosen, talan szarupancéllal boritott teste volt,
amely ismertet0 jegy, kiilondsen a paleozoikum végén...”* Ezt olvasva felismerni
a Vizozon — els6 kiadaskor Vizonto — cimii regény viz6zon elotti emberalakjait. Az
6 ujjaik kozott is tszohartya volt, az ¢ testiiket is pikkelyek boritottdk. A regény
szerint az 0zonvizzel eljovo kozmikus katasztrdfa utan alakult ki az ember mostani
formdja. A Vizézon kozponti alakja, Utnapistim 1ényének id6tlen voltat is Dacqué
elméletének segitségével jelenitette meg. ,,Utnapistim évezredek ota élt. Egyik
alakjat levetette, s folvette az Gjat. Volt hal, hiill6 és madar. Volt kétnemii emlds
lIény, négykézlab jart. Volt ugy is, hogy hdrom szemmel nézte a vildgot, aztdn a
ko6zépsd szeme mélyen behtizodott az agyaba, mar nem latott, csak érzett.
Utnapistim olyan 1ény volt, aki nem tudott felegyenesedni, térdei 6sszecsuklottak,
gornyedten jart, mint az erdei ember. Beszélni sem tudott ezen a szép, sokrétii
sumér nyelven, csak makogott, csivogott, dormogott, bombolt vagy fiityiilt s mégis,
mar abban a kiilonds nyelvben benne volt a mai nyelve.”® A teoria koltoi képpé
valt, metaforikus jelentéssel telitddott, a 1€t teljességének €s iddtlenségének
kifejezésére. Dacqué nézeteinek hatasa fedezhetd fel a Csendes ordk egyik
jegyzetének allitasaban is: ,,Egyre tobb érv és bizonyiték szol amellett, hogy az
ember 0nallo fajta, hogy bar az allati alakok »tipusara« teremt8dott, s azokat a
tipusokat valositotta meg egymast kovetd geoldgiai korszakokban, Iényegesen eliit
toliik abban, hogy »vallasos Iény« s az Isten-élményt eredetével hozta magaval,
mint minden mas fajtél megkiilonboztetd tulajdonsagot.”

A XIX. szdzadban hatalmas mennyiségli adatot hoztak felszinre a régészek,
torténészek, felfedezok, klasszika-filologusok, s ez az adat- €s ismerethalom
évezredekkel hosszabbitotta meg az emberiség torténelmét, arra késztetve az
embert, hogy atértékelje addigi tudasat. Kodolanyi elsésorban azokhoz a
filologusokhoz, torténészekhez, gondolkodokhoz kotddott, akiknek a kutatdsai
ahhoz a kérdéshez értek el: mi az ember helye a kozmoszban €s a kozmosz¢ az
emberben. Ez a kérdés izgatta 1945 utéan is, mitikus regényeinek keletkezése idején.
A Vizézon-Vizontérdl és az Uj ég, uj foldré] nyilatkozta: ,, A Vizontében az volt az
alaptétel: az ember a kozmoszban. A II. rész tétele ez: kozmosz az

emberben.”” Moszérdl irta Az égé csipkebokor cimii regényében: ,,Hozzaszokott a



legfobb igazsag tanitasahoz: hidd, hogy semmi sem lehetetlen, tudd, hogy ember és
kozmosz: egy, ismerd meg tennmagadat.”®

Azoknak a tudoésoknak a miiveit tanulményozta elsdsorban, akik szaméara ebben az
Osszefliggésben a kultardkra, a vallasokra, a mitoszokra vonatkozo6 tudds nem
pusztan rendszerezett ismeretek gyiijteménye, hanem lehetdség a kdzos, altaldnos
hagyomany rekonstrualasara. Kultarafelfogasa hatarozta meg a kiilonféle mitoszok,
illetve a mitosz mibenléte iranti érdeklédését. Joval késObb, mar Az égo
csipkebokor megirasa utan, 1954-ben irta egy Veres Péternek cimzett levelében: ,,A
mitosz tehat nem egyéb, mint az emberi faj 6studdsabdl szarmazd a priori
igazsdgoknak a kor nyelvén val6 kifejezése.” Az ember eredendd
szimbdolumteremtd voltanak kérdése kapcsolta Junghoz, illetve a modern
Iélektanhoz is. Ennek felfogdsaban a mitologia, melynek — mint Kerényi Karoly
hangstlyozta — ,,mindig olyasmi a tdrgya, ami az elbesz€ld és az dsszes emberek
folott all, de mindig csak lathatd, tapasztalhatd vagy legalabbis képekbe foglalhato
mivoltaban”, az a psziché természetét tiikrozi, ezért joggal idézhetd mélylélektani
Osszefiiggésekben.

Azon nézet szerint, melyet neohermetizmus vagy tradicionalizmus kifejezéssel
jelolnek, a hagyomany a k6z0sségi viszonyulasoknak a transzcendens szimbolumai
szerinti altaldnos normait O6rzi. Ez a nézet, iranyultsag nem volt egyediilallo a kor
magyar irodalmaban. Kodolanyinak a kulturarol, a mitosz szerepérdl vallott
felfogésa nem allt tavol példaul Kerényi Karolyétol, és Gulyas Pal vagy Wedres
Sandor koltoi torekvései is sokban rokonak az 6 iréi vilagaval. A
muvelddéstorténetben két nevet kell megemliteniink, akik hasonl6 szemléletet
képviseltek. Az egyik Hamvas Béla, a masik Varkonyi Nandor volt. Varkonyinak
jelentds szerepe volt abban, hogy Kodolanyi érdeklddése az Ostorténet, a vallas, a
mitosz felé fordult. Osszekotdtte dket a kultara és a civilizacid kozotti éles
kiilonbségtevés. Mindketten vallottak: az ember elsd nyomaiban kultarlény volt.
Varkonyi meggy6zddéssel allitotta, hogy a kulturalis vilagkép mindig s mindentitt
ugyanaz; s vele szemben csak a civilizalt ember szemlélete mas.

7.

Kodoléanyi a Marai és a kultura cimli tanulmanyaban nagy teret szentelt az
ugynevezett autoném ember jellemzésének, ki onmagaban, sajat civilizacios
hivatasaban keresi a 1étezés értelmét. Megjelenése és térnyerése 0sszefiigg az
occidentalis civilizacio elterjedésével és a transzcendens szimbolumrendszer
elsorvadasaval. Kodolanyi megkiilonboztette a régi, a ,,primitiv’ embert, aki
transzcendens jelképrendszerben gondolkodott, és a modern, a korra jellemz6
autoném embert, aki 6nmagabdl indul ki, és dnmagéba tér vissza. A régi ember — a
,»primitiv’ ember — fliggott egy, a sajat 1étezésén kiviil all6 transzcendens
hatalomtol, mig a kor embere csak sajat 1étezésében hisz.



Az autondm ember alakjat Kodolanyi eldtt Vatai Laszl6 1dézte fel mar emlitett
muvében, A szubjektiv életérzés filozofidjdban. ,,Az autondm ember 6rok alma az
¢élet” — mondta Vatai. Szerinte az ember 6rok torekvése, hogy fliggetlenitse magat,
,fuggetleniil szemlélhesse magat”, mindentdl és mindenkitél. Autonom ember az,
aki elutasitva az emberen kiviil 4116, teremtd valésagot, 6nmagat tartva teremtonek,
szabadon uj értékeket teremt. A tdle fliggetlen vilagot értelem és cél nélkiilinek
tartja, amit sajat képére igyekszik atteremteni. Vatai az autoném ember 6nmaga
altal teremtett vilagdban nem tételezi fel az erkolcsi imperativusz meglétét, mivel
etikailag az értelmileg fel nem foghato transzcendens vilag kézeledik az ember felé.
Az erkolesi imperativusz meglétének biztositéka az a viszony, mely az értékek
teremtdje, illetve hordozoja és az ember kozott 1étezik. Az autondm ember maga
teremti meg a jo és a rossz fogalmat. Nem annyira erkdlcsi kovetelmény ez, mint
inkabb teremt6 cselekedet. ,,Az autondm ember minden erkolcsi cselekedete
teremto tett, mert magat, a maga szabadsagat teremti benne 1jja.”*

Kodoléanyi kitagitotta az autondém ember alakjanak jelentését. Csak a
transzcendenciatol tartotta fliggetlennek, azonban mint tarsadalmi lény valdsagos,
megmérhetd erdktdl, viszonyuldsoktol fiigg. Ezzel szemben Vatai az autonom
ember 1ényegének éppen a mindentdl €s mindenkitdl vald szabadsagot tartotta. Mig
Vatai inkabb a kornak, a kor szellemtorténetének hangsulyos tipusat latta az
autondm emberben, addig Kodolanyi szamara mindenki autondm ember, aki nem
fligg a transzcendens valosagtol. Autondm embernek tartotta a tomegembert is,
akarcsak a — Marai altal ezzel szembehelyezett — alkotdo embernek a tipusat, hogy
nyilvanvaldva tegye a nyugati, polgari értékrend és a tomegember megjelenése
kozotti kapesolatot. Meggy6zddése, hogy az occidentalis kultara, civilizacio
vilagképe termelte ki a kor tomegemberét. Az occidentédlis miiveltségtol
elvalaszthatatlan az 0j értékeket Onmagaba vetett hittel megvalosito egyén idealja.
Es az ebben valo hit tagadasa az isteninek. Ami a Vatai-féle autondm embert és a
Marai, illetve Ortega altal leirt tomegembert 6sszekoti, az az, hogy az é€let céljat és
értelmét mindketté onmagaban hordja. Nincs szamara megvaltas, legfeljebb abban
az értelemben, hogy a megvaltas sajat vagyainak és szandékainak a beteljesedése.
Mindkét tipus szdmara lassan, de feltartoztathatatlanul megkérddjelezédnek az
etikai értékek, hiszen az értelmileg fel nem foghat6 transzcendens vilag kozeledik
etikai uton az ember felé.

Az elmult vilaghdborl eseményei, a forradalmak, a gazdasagi valsag, az iparosodas
megnyilvanulasai egy egyetemes valsag érzetét és vizidjat hoztak el. Altalanossa
valt az irodalmi kozgondolkodasban a civilizacio alkonyanak hangulata.
Gondoljunk csak Hamvas Béla hatalmas bibliografiajara, mely a kor krizeologiai
irodalmat gytjti 6ssze. A valsag okainak kutatasa soran el6térbe kertilt a tomegek
vizsgalata. Pataki Ferenc irta: ,,Mintha a XIX. szdzad utolso évtizedeinek latvanya
— a »tdmegek koranak« (Le Bon) elérkezte — kétfajta vizio forrasat is taplalna: a
marxi forradalmi tdémegek tidvtani-utopisztikus jovOlatomasat, illetve az
neltomegesedés« altal felmorzsolt eurdpai kultira hanyatlasanak élményét, Eurdpa
alkonyat. A tomegeknek a francia forradalommal kezd6do torténelmi szerepléséhez



flizott remények €s a kulturalis pesszimizmus riadalma vagy csupan rezignacidja
egyazon torténelmi helyzetbdl és tapasztalatbol sarjadt ki.””+ A marxi forradalmi
tomegek utopidja mellett megjelent a fasiszta, illetve a naci tomegek utdpidja is.
Ahogyan Ortega is megallapitotta, a fasizmus és a bolsevizmus a tomegek
lazaddsanak terméke. Jelszova exponalodott latlelete: ,,Eurdpa erkdles nélkiil
maradt.” Az a kinzé valsag, mely az eltomegesedéshez vezetett, erkolcsi-szellemi
természetu.

Kodolanyi Maraival egyiitt Ortegat is birdlta, amikor azt allitotta, hogy Marai
,tomegember”-fogalma csak szegényesebben, hidnyosabban ragadja meg az

elitél 1s”.#2 Itt Kodolanyi egy olyan ellentmondésra akart rémutatni, ami valdjaban
nem létezett. Marai, illetve Ortega nem ,,iparkodott” megragadni egy Vatai, illetve
Kodolanyi altal megrajzolt autoném emberhez hasonlé tipust. Mind Mérai, mind
Ortega felosztotta a tdrsadalmat tomegre €s egy ebbdl kivalo kisebbségre. Ez a
felosztas nem tarsadalmi osztalyokat érint, hanem embertipusokat. A tomeget
alkotd tomegembert az jellemzi, hogy nem igényli a sajatos, személyessé valo
értékeket, és a kozgondolkodasban altalanossa vald, de a divatokkal valtozé mintak
szerint ¢l. Ezzel szemben a kisebbség éppen sajatosan képzett egyénekbdl all.
Marai és Ortega ehhez az elithez valo tartozas jellemzdjeként az elkiiloniilést, az
onmaga megitéléséhez sziikséges sajatos szempontokat, a mindségre valod
torekvést, az alkotdi igényt €s a szintetizaloképességet hangsulyozta. Ortega a
,,szellemi arisztokracia” kifejezést hasznalta ennek az elitnek a jellemzésekor. Ettol
nem all messze Németh Laszl6 ,,mindségforradalmar”, illetve ,,uj nemesség”
fogalma sem. Kodoldnyi azért utasitotta el Marai és Ortega gondolatait, mert nem
lattak be: az elithez tartozd, onmaga Iényegét €s akaratat kibontakoztatni képes
egyén és a tomegember mennyire nem létezhet egymas nélkiil. A kettd egyiitt
alkotja a Kodolanyi megrajzolta autondm embert.

Mar a haboru utan irt els6 regényében, a Vizozonben szembeallitja Kodolanyi a
régi, a transzcendens hatalomtol fiiggd, a transzcendens jelképrendszerben
gondolkod6 embert, aki az Istentdl eredd id6tlen tudast drizte, azzal, aki szamara a
transzcendens szimbolumok kitirtiltek, kultaraja civilizaciova dermedt, s aki ki
akarja sajatitani az 6rokkévaldsagot. A régi ember €s az autondém ember
szembenallasat dbrazolja Utnapistim és Lugal ellentétében, illetve Utnapistim és
népe viszonydban. A tdmeg az id6ben ¢él. Az id6tlenség eseményeit, a vildg isteni
szdmait, az 6rokkévald torvényeket a beavatott, a régi ember, Utnapistim tudja.
,Hasznald az értelmet az értelem ellizésére, s hallgasd, amit Anu a szived mélyén
mond” — figyelmeztetett az 1d6tlen bolcs. Mert Anu a transzcendens valosag, az
értelem nevében minden tudomanyrol és hatalomrél vald dnkéntes lemondast
kivanja.

Marainak adott valaszaban Kodolanyi Dosztojevszkij példajat idézi hosszan a
civilizacio €s az autondm ember kapcsolatdnak bemutatasakor. Az orosz ir6 a



nyugati autondm ember ¢€s a transzcendens szibolumvilagbol valamit 6rz6 ,,régi”
ember szembenallasanak dimenzio6it bontotta ki miiveiben.

Az orosz klasszikus regény, illetve Tolsztoj és Dosztojevszkij miivei egyetemes
szellemiikkel hatottak Kodolanyira. A tarsadalmi igazsagossagot, a szeretetben
megvalosulo tokéletesedést hirdetd Tolsztojnal azonban kozelebb allt hozza
Dosztojevszkij, aki a szabadsagot metafizikai kérdéskeént élte at. Aki a
legszuggesztivebben abrdzolta a gonoszt, a szabadsag kaprazatat és az eszmét, mely
hamis egységben akarja biztositani a 1ét teljességét, mivel annak dogmatikus volta
az ¢€lettel szemben nyilvanul meg. Kodolanyi tanulmanyéaban hosszasan méltatja azt
a modot, ahogyan az orosz klasszikus az autoném ember atmeneti és kialakult
tipusait leirja, ahogyan a Nietzsche altal megmintazott modern ember eszményével
szembeadllitja Raszkolnyikov tragikus alakjat, ahogyan Sztavrogin gyéndsaban
legszélsGségesebben feltarul a modern ember lelki alkata. Arulkodé Kodolanyi
Dosztojevszkijjel kapcsolatos megnyilatkozasait 6sszevetni Marainak az orosz irot
illetd soraival. Mig Kodolanyi szerint ,,Dosztojevszkij ramutatott a legnagyobb
emberi szenvedésre, a kultira hijan €16 ember anarchidjara €s nihilizmuséra”, addig
Marai szdmara Dosztojevszkij oly gyotrelmes, mintha egy elmebajossal zarkozott
volna egy szobaba — ,,elmebajossal, akit talan szentté avatnak egyszer”. ,,Nem birok
belenyugodni — mondta Marai —, hogy az ember tavlata ez az anarchikus
korlatlansag — eurdpai vagyok, a mértékben ¢€s a térképek adataiban is hiszek.”
Kodolanyi irta tanulmanyaban Dosztojevszkijrol: ,,A »sigaljevi tan«-ban
megfogalmazta az autonom ember lelkiségét, sorsat €s allapotat, figyelmeztette a
modern lélek forradalméra és zsarnoksagara, s nyiltan harcot hirdetett az ellen az
»europaisag« ellen, amelyre Ortega is, Marai is tisztelettel s bizakodassal tekint.”
Ezzel szemben Marai egy 1943-as naplojegyzetében igy itélte meg az orosz ir6
hatasat: ,,Dosztojevszkij minden ellenéllast legytir: ez az a »t6bb mint irodalome,
mellyel nem lehet vitatkozni. Melléje kell allani, vagy el kell menekiilni eldle. S
ezen tépelddik most a vilag, mikor a valdésagot, mely Dosztojevszkij miiveibol
¢letre kelt, meg kell itélnie: ez minden, amit a nyugati ember e pillanatban az orosz
messianizmussal szemben még tehet.”*

Ezekbdl, a Dosztojevszkij életmiivét, jelentdségét megitéld idézetek 0sszevetésébol
is latszik Kodolanyi és Marai eltérd alapallasanak mibenléte. Marai — Kodolanyi
szobhasznalataval élve — teljesen a modern autoném ember fogalmi rendszerében
gondolkodott. Hiaba itélte el, tartotta a tomegember 1étét, szellemiségét, harcat a
vilaghdborus valsadg okanak, a tdmegember megjelenésének okéat és jelentdségét
teljes mértékben nem tudta feltarni, mivel magéanak az auton6m embernek az

crer

ezzel egyiitt a tdmegember megjelenésének lehetdségét megteremtette.
8.

Kodolanyi a meglévd valsagot sokkal mélyebbnek €s egyetemesebbnek tartotta,
mint Marai, ezért is fogalmazta helyenként €lesen kritik4jat. Mérai egy



megjegyzesét biralva mondta, nem fognak azon gondolkozni az emberek a haboru
utdn, hogy 0j kultarat teremtsenek, mar csak azért sem, mert ez nem a gondolkodas
feladata. Kodolanyi els6sorban abban latta Mdarai tévedésének okat, hogy Marai
nem hatdrolta el egymastdl a civilizacio és a kultura fogalmat.

A civiliz4cio és a kultara kozotti éles kiilonbségtevés modjat is Vatai Laszlo
miivébdl vette at. Vatai szerint a kultira — a sz6 eredeti jelentéséhez is hiven — csak
a transzcendencia feltétele alatt 1étezhet, és csak szimbolikus lehet. Az embernek a
transzcendenshez kapcsolodasaban magat a természetet is transzcendenssé kellene
atlényegitenie, hogy redlissa tegye a kultrat. ,,Amennyiben a természetet
természeti modon akarja redlissa tenni a kultiraban — irta Vatai —, ugy kicsuszik
kezébdl a természet valosaga, s a maga ellen lazitott természet urrd lesz folotte. A
technikai civilizacidban ezért vész el az ember, s ezért lesz urrd rajta a
megbolygatott természet.”* A racionalizmus a természetet természeti modon akarja
realissa tenni a kultiraban, hatasara hattérbe szorulnak a szimbolikus elemek. A
kultara athajlik a civilizécioba. A transzcendenshez k6t6dd szimbdlumok
elvesztésével minden anyagiva, redlissa és ezzel egyiitt relativva lett. ,,De jaj, az
ember fokrdl fokra siillyed az anyagi vilagba, s vele egyiitt siillyed maga a vilag” —
sohajt fel Az égo csipkebokor narratora, Jochanan ben Geula rabbi. A transzcendens
szimbdlumokban €16 gondolkodd embernek ahhoz, hogy cselekedeteinek erkdlcsi
mivoltat megitélhesse, sziiksége volt az eredendd biin biztositékara. Vatai szerint ,,a
kultara sziikségszerti vége a civilizacio, mely kollektive veszi at az eredendd blin
szerepét”. A kultira azonban sem jelen idejli szubjektivitasdban, sem targyiasult
mult idejii formatumaban nem adja fel egyszerre pozicidit a civilizacioval szemben.
Ezért is mondta Kodolanyi Mdraival szemben vitatkozva, hogy a kultira bomlasa
még nem fejez6dott be. ,,A cs6d még messze van.” De a szimbolikus formék egyre
inkabb kitliresednek, s Vatai szavaval élve ,,csak a tehetetlenségi nyomatékot
jelentik a civilizaciéban”.% , Marainak tudomasul kell vennie — figyelmeztetett
Kodoléanyi —, hogy az az Eur6pa, amelyért aggodik, amelyet oly felsébbrendiinek
érez a »barbar« Kelettel s a »primitiv« emberrel szemben, nem a keresztény Eurdopa
tobbé. %

A kultura jelenkori bomlasanak folyamatat idézte meg Kodolanyi

Janos Vizézon cimi regényében, gy, hogy az azt bemutat6 cselekményt a
prehisztorikus idokbe helyezte, kihasznalva az idéutazdsnak minden szatirikus
lehetdségét. A regényben Nannar, a foldi 1étezést fenyegetd istenség megjelenése,
az ¢ldvilagban, a foldben fenyegetden lezajlo kiilonleges folyamatok, az 6zonviz
lehet6sége — mind-mind a megbolygatott természetre utalnak, mely fellazad az
ember ellen, s melyet csak a hatalomrol, a javakrdl valo lemondéssal lehetne
lecsendesiteni. De a kultira bomlasa elérte azt a fokot, ahol mar inkabb kultura
nélkiili kultarardl lehet csak beszé€lni, a civilizacio anyagiassaga, az azt képviseld
vilagi hatalom a lemondast nem teszi lehetdve. A civilizacids kor megnyilvanulasa
a haboru Erech és Szurippak varosallamok k6zott. Az Gnmagat a transzcendens
valosagtdl fliggetleniteni akard ember torekvésének szimboluma a Vildgtorony,
melyet Lugal kirdly parancsara €pitenek Nannar, az égi jelenség kozmikus meéretii



fenyegetésével szemben. Az épiild Viladgtorony a terebélyesedd viladgvarosokat
1dézi1 fel, melyeken keresztiil minden civilizaciova valtozik. ,,A vilagvaros a babeli
torony legmagasabb téglaja, az embernek a természeti 1étezOk soraba visszahulld
kicsiszolt élete, a halott kultura foszforeszkalasa™ — irta korabban Vatai Laszl6.” A
kulttra felbomlasanak folyamataval aranyban valt a regény kdzponti alakja, az
,egyediil helyes, igazsagos, istennek tetszé rendet megalapito™ Utnapistim
maganyossa népének korében. Egyediil volt azok kozott az emberek kozott, akik
,csatorndkat terveznek és le akarjak gyézni az 1d6t, asatnak, varfalakat,
kaputornyokat, palotdkat és raktarakat épitenek az 6rokkévalosag szdmara™.+

A civilizécio altal kitermelt tomegembert pedig késObbi regényeiben Kodolanyi
bosszuallo, allhatatlan, lefokozott értelm képzédménynek lattatta. A tomeg igy
jelent meg Lugal elleni lazadasakor a Vizézénben. Majd az Uj ég, j

fold regényében Gilgames minden varakozdsabol kiabrandulva, a keserti f6lény
nyugalmaval tekintett tomeget alkotoé népére. Oly sok kudarc kisérte azt a
torekvését, hogy népének kulturélis szintjét felemelje, hogy ,,egyre tobb lelket
avasson be a titokba”.

9.

Kodolanyi elutasitotta Marainak a Ropirat...-ban kifejtett nevelési elveit, melyek
ha megvalosulnanak, szerinte csak rontandnak a magyar nép kulturaltsaganak
amugy is sivar allapotan. Az elutasitas alapvetd okat Kodolanyi abban jelolte meg,
hogy Marai helytelentil itélte meg a magyar karaktert, és a nemzetet a néppel, a
népet pedig a tdmeggel azonositotta. Hogyan miikodjenek a népiskolak, mit és
hogyan oktassanak a néptanitok, ha e Marai altal képviselt szemlélet alapjan jonnek
azok létre? Kodolanyi Kardcsony Sandor pedagogiai rendszerére, hitvallasara
hivatkozott, és idézte annak hires meghatarozasat: ,,A nevelés: tarsas viszonyulas.”
Es ez a viszonyulas csak azonos jelképrendszerben képzelhetd el. Karacsony
szerint: ,,Magyar az, aki magyar jelképrendszerben gondolkozik.” Kodolanyi ennek
a magyar jelképrendszernek jelentdségét érzékeltette tanulmanyanak ezen a
pontjan.

A nép fogalmanak megitélésében Kodolanyi felfogéasa tavoli és kései rokonsagot
mutat a XIX. szdzad végi német nyelvtudomany, illetve az akkor sziiletd
tarsadalom-Iélektan képviseldivel, mint példaul Hajjim Steinthallal vagy Wilhelm
Wundttal. Vélekedésiik szerint a nemzetet alkotd nép egységének Osszetartd erejét
egy kollektiv pszichikum, a ,,néplélek” (Volkseele) alkotja, mely a kultira
megnyilvanuldsaiban, a nyelv, a mitologia, a szokasok, a mondavilag szemléletekor
ragadhat6 meg.

,»A magyar lélek alkatat helyteleniil itéli meg — irta Kodolanyi Marair6l —, és semmi
fontossagot sem tulajdonit a népkultirdban még meglévd szimbolumrendszernek.”
Elmarasztalja még Marait a miatt a tétele miatt is, miszerint a magyarnak
veszedelmes hinnie, ,,hogy sajatsagai, mindsege, intézmeényei, tarsadalmi



berendezkedése, kozszelleme, igen, még ételei, ruhdi, tdncai, dalai is valamilyen
egyediilvalo, semmiféle mas emberi teljesitményhez nem hasonlithato,
foliillmulhatatlan értéket jelent ennek az emberiségnek”. Marai nem latta be, hogy
éppen azoknak a dolgoknak a megléte, amiknek egyediilval6saga megkiilonboztet
mas népektdl, egyediilallo értek. Ezek utalnak magyarsdgunk allapotara. A Mérai
altal felsoroltak sajatos magyar jelképrendszeriinket Orizték meg, 6nalld
kulturaltsagunk bizonyitékai. A sajatos magyar jelképrendszer és alkat
kapcsolatarol beszélve Liiké Gabor miivére, A magyar lélek formaira utalt. Osztotta
a néprajztudosnak azt a meggy6z0dését, miszerint: ,,A nyugat-europai népeknél
alig maradt nyoma a primitiv szimbolikénak. Az 6 jelképrendszeriik valdsziniileg
sohasem volt olyan gazdag, mint a miénk és a keleti népeké. A Biblia és a keleti
eredetli népmesék sokdig életben tartottak a nyugati népek szimbolumait is, de meg
nem akadalyozhattak, hogy mind er6tlenebbé, szintelenebbé valva ki ne
pusztuljanak.”s Ezért 4llitja Kodolanyi is, ,,nyelviink, dalaink, tancaink

[...] valoban egyediilallo éertek, kincs”.

Kodoléanyi tanulmanyaban Liikd Gabor neve mellett elhangzik Karacsony Sandoré
IS, akire maga Liiko is hivatkozik miivének elészavaban, mint olyan valakire, akit6l
Karacsony nézeteinek egyik f6 vonasa, akarcsak Kodolanyié, a németellenesség
volt. Kardcsony miiveivel a magyarsag tarsas €s sajatos lelkiségének meglétét
igyekezett bizonyitani. Szerinte az 4zsiai voltunkban gyokerezé magyar lelkiség a
parasztsagnal maradt meg a legérintetlenebbiil.

Liiké Gaborhoz és Karacsony Sandorhoz hasonléan Kodolanyi Janos is az 1d6
érzékelésének hidnyéaban latta a magyar lelki alkatnak — Karacsony Sandortol eredd
szohasznalattal: ,,primitiv” lelki alkatnak — a nyugatihoz képest meghatarozé
kiilonbségét. Ezzel a gondolattal taldlkozhatni egy 1942 tavaszan késziilt
interjujaban is. Ennek kdzponti téméja a torténeti regény volt. Ez Kodolanyi
szamara nem sajatos, kiilonallo6 miifaj, hanem az idéérzékelés kiilonleges
problémaja. Szerinte a torténeti regény cselekményét mint 6rok jelent kell felfognia
az ironak, ezért a torténeti regényben kozelithetdek meg legjobban az igynevezett
,,primitiv’ gondolkodas formai. ,,Primitivnek nevezem, mert eltér a modern ember
gondolkozasmddjatol. A modern ember élesen, tudatosan €s logikusan elvélasztja
egymastol a multat, jelent és jovot. A primitiv ember valosagérzéke pedig, noha a
multat mint befejezett eseménysorozatot fogja fel, de azt az 6rok jelenben éli at és
mondja el. Innen van az, hogy a népi elbesz¢éld miifajok (népmese, hdsi eposz) jelen
1dében mesélik el az eseményeket. Sokan ezt mint tilhaladott, kulturalatlan
allapotot megbélyegzik, elvetik, holott a magyar gondolkodéasnak ¢€s életérzésnek a
legjellemzébb vonésa.”s

Marai a Ropirat...-ban a magyarsag pozitiv tulajdonsaganak tartotta, hogy ,,nem
hajlandé mitoszokban éIni, s mindent, mit mitossza alakitott az osztalyérdek,
humorosan lat, tudatosan felnagyit vagy kicsinyit”. Ezzel szemben allitotta
Kodolanyi: ,,A magyarsag kultarnép volt, tehdt volt mitosza, transzcendens



szimbolumrendszere. E mitosz mélyen lehtizodott a népbe, a folklorba.” A
néprajztudomany eredményeivel parhuzamosan ebbdl a népre jellemzd mitoszbol
akart valamit rekonstrudlni térténelmi regényeiben. Maga mondta korabban idézett
interjajaban ars poeticaként: ,,a torténelmi regényben nem az események, nem az
adatszertiség, hanem az 6rok, valtozhatatlan életérzés a legfontosabb”. ,,Az a
kapcsolat tehat, amiben egy nép lelke az id6 6rok folyamataval és a természetfolotti
erokkel van. Mondhatnam igy is: az ember és Isten viszonya.”’s2

A magyar mitikus jelleg felbukkan korai, ugynevezett naturalista korszakanak
miiveiben. Szépen bontotta ki a mitikus motivumokat Bata Imre a Szép

Zsuzska cimi regényt elemezve. Csiirés Miklds tanulmanyaban arra
figyelmeztetett, hogy Kodolanyi palyakezdését nemcsak a tudattalan pszichologidja
iranti vonzodas jellemzi, hanem dokumentalhato korai bibliai, vallastorténeti,
mitolédgiai, az 6kori Kelet irodalmat célzé érdeklddése is, €s sok miive taniskodik a
samanizmussal kapcsolatos tudos alapossagu ismereteirdl.* Kodolanyi
tanulmanyaban a magyar mitosz, illetve a sajatosan magyar transzcendens
szimbolumrendszer meglétének bizonyitékat latta a honfoglalas kori tarsadalom
felépitésében. Utalt a szakralis fejedelemségre, a torzsszovetség négyes
tagozodasara, a négyes kiralysagra, illetve fejedelemségre. Ennek az 6si eurazsiai
transzcendens szimbolumrendszernek meglétét lehet érzékelni a kora kdzépkori
allamszervez6dés kialakulasakor. ,, Az Arpdd-haz egész korszakdn végigvonul egy
osi tiirk kozmikus rend megvalositasanak szandéka.” Ezt a gondolatot
hangstlyozta egy évvel korabban megjelent konyvében Ferdinandy Mihaly, mikor
e korszak hatalmi harcanak torténeteit targyalta. Szent Istvan megvaltoztatta a
magyar szellem allapotat és kozmikus helyzetét. Ez a szellem abbol a kultirfazisbol
eredt, ahol az 6torok vilagkép volt a formaado. Azonban az ,Arpadok egészen az
utolsé generaciokig nem rendezték a tronoroklést, s ennek oka csak az lehet, hogy
nem is rendezhették. A XIII. szazad elejéig, amig csak el nem halvanyult a méagikus
hit, az egész magyar gondolkozasban még benne élt az Arpadokrol vallott nomados
felfogés” — irta Ferdinandy. A torténész-ird szerint az 6si hagyomany és vilag
hatasa jelen volt a magyar szellemben Szent Istvan haléla utan is. De magéaban a
Szent Istvan-i gondolatban €It tovabb a tiirk mddszeri torzsszovetség gondolata,
egyesiilve a népi tudaton tuli transzcendens gondolattal, mely az egész
kereszténységnek egy nyelv €s szokas feletti szellemi 0sszefogésat jelentette.
Kodoléanyi a tiirk médszerti torzsszovetség e gondolatat — Karacsony Sandor
terminoldgiaja szerint — a mellérendeld allamszervezés gondolatanak nevezte
korabban, a Kelet népe cimii eszszéjében.

Marai a Szent Istvan-1 allameszme toretlenségét kiemelten fontosnak tartotta a
magyarsag szamara, mintegy a nemzeti létezéshez vald jog legfébb bizonyitékanak.
Mig Kodolanyi szemében ez az allameszme egy 6si kultira jelképrendszerének
megnyilvanulasa volt, addig Mdarai szemében az itt €16 népek érvényesiilési
Osszjatékanak a lehetdsége. Egy demokratikus, liberalis dllameszme 6sképe,
melyben az eurdpai hivatasérzés ontudata nyilvanul meg. Kodolanyi szerint Marai
nem értette Szent Istvan alakjat €s szerepét. A Szent Istvan-i gondolat egyre inkabb



laposodo, egyre inkabb kiforgatott nézOpontjabdl szemlélte az dllamalapitot, nem
vette figyelembe, hogy az 0si kozmikus rend kulttrdja tovabb ¢élt és viragzott

az akkori Eurdpa keresztény jelképrendszerében. ,,Nagy baj — figyelmeztetett
Kodolanyi —, hogy ir6ink nagy része nem érti a magyar alkatot s irodalompolitikat,
sOt politikat mivel e lelki alkat, e torténelmi sors ellenére.” A Mdrai konyvét alapul
vevl tanulmanyat egy idézettel zarja, melyet a Csendes ordk egyik 1942 februarjara
datalt jegyzetébdl vett at: ,,Nyugat ebben a pillanatban inkabb elriaszt, mint vonz.
Az a »lathatatlan Europa«, amelyért érdemes volt eurdpainak lenni, egyre
lathatatlanabbd valik. Ennek az Eurdpanak legszebb kincsei épptigy a mélyben
vannak, mint a magyarsagé: a nép lelkében. Ha azt mondod, hogy ez a mélybe
siillyedt vagy a mélyben konzervalodott Europa lelkesit, megértelek. De értsd meg
te is, ha én mondom, engem a mélyben konzervalodott magyarsag s a keleti
rokonnépek lelkében mélyre szivodott Kelet lelkesit. Az ellentét igy nem

akkora, mintha te is a felszinen lathatdo Eurdpatol biivolddsz, s én is a felszinen
nyilvan megmutatkozé Azsiatol. (Err6l azonban sz se legyen!)”

Az eredeti szovegen csak annyit valtoztatott, hogy az ellentét igy nem
akkora szavakat kurzivalta.ss

10.

Kodolanyi Janos és Marai Sédndor szemlélete és magatartisa alapvetéen nem
valtozott a habort utan sem. Kodolanyi az ostromot kovetden egy évvel kezdte el
irni Vizozon ciml regényét, melynek gondolati hatterét részben mar Marait biraléd
tanulmanyaval is rekonstrudlhatjuk. Marai alapallasa sem modosult Iényegesen,
csak borulatasat mélyitették el a kozelmult eseményei. Visszaemlékezésének
tantisaga szerint fajdalmas belenyugvassal €s lemonddassal tekintett onmaga polgari
mivoltara és — tavolsagot teremtve sajat léte €s helyzete kozott — a polgarsagra mint
osztalyra, illetve az osztalyt fenntart6 ,,0sztalypatoszra”. Ugyanakkor a pusztulas
tapasztalata nem vart felismeréseket hozott el szamara korabbi idedljait,
meggy6z6dését, értékrendjét illetéen. ,,Es nem tudtam olyan Gszintén,
megrendiilten sajnélni azt, ami ott a mélyben elpusztult, mint illett volna” — irta
évtizedekkel késobb. ,,Volt érték, sok szépség, sok becses ill1zi6... De semmi nem
volt az, aminek mutatta magat, aminek hittem. Es nem volt igazan a helyén.”s

A hébort utani évek mindkét ir6 szdmara a magany évei voltak. Kodolanyi
maganyat a kiilsé koriilmények megvaltozasa okozta, politikai és személyes
tdmadasok hatasara maradt egyediil a negyvenes évek masodik felének irodalmi
¢letében. Visszavonultsadga kényszerli visszavonultsag volt, €s létfenntartdsanak
lehetdségét érintette. Az 1945 utani valtozasokban részben sejtéseinek igazolasat
latta, bar a személye elleni irracionalis timadasok vératlanul érték. Mdarai esetében
inkabb a magany elmélyiilésérdl beszélhetiink. A magény magatartasanak mindig is
alapvet0 arnyalata volt. Kornyezetétdl €s a valtozastol vald idegenkedése azonban
mar-mar belsé emigraciova fokozta egyediillétét. Ugy érezte, hogy a habort
befejezésével elérkezo 1) vildg a humanizmus végét jelenti. Az eszményének érzett



miuveltség nem elsdsorban a polgarréteg tulajdona mar, illetve
miuveltségeszményének polgarinak mondhaté momentumai a valtozassal
anakronisztikusakka valtak. A valtozas idejében tobbszor is kinyilvanitotta, és még
emlékirataiban is hangoztatta azt a véleményét, hogy a nagy lendiilette]l megindult
ujjaépités 1945 utan nem volt més, mint egy 0j és torz, mohd honfoglalas. Falat
vont maga és a vilag koze. 1947-ben megjelent Medvetanc cimi kétetében igy irta
le egyediillétét: ,,A 1étezés maganya is végtelen, mint a tengerek. [...] Es a magany,
az €letért valo harc, a gyanakvas, a sértett fonség, az egyediillét megérlelt az én
szivemben is indulatokat, melyek hozzatartoznak a vilager6kho6z.” De nincs hijan
minden p6znak ez az 6njellemzés: ,,Az én néma és biiszke haragom is erd a
mindenségben.”s?

Belsd emigraciova valo helyzetiiket mas-mas modon €lték at. Kodolanyi szamara
az ¢élet bezarulasa egyiitt jart egy uj alkotdi vonulat nyitdnyéaval. Marai
abszurdumnak tartotta az asztalfioknak valé irast, egyféle paralizaltsagnak. ,,irni,
kinek? A semminek irni olyan eréfeszités, mintha egy néma hapogna lilara valtan,
hang nélkiil.”s® Marai céltalannak érezte magat: ,,Nem tudtam t6bbé, merre menjek,
hiszen minden Utirdny ugyanoda vezetett, egy térfogatba, ahol nincs

szabadsag.”® 1948-ban megérlelddott benne az elhatdrozas, hogy el kell mennie az
orszagbol. Késdbb visszaemlékezésében azt nyilatkozta, hogy nem

valami elé/, hanem valami felé ment. Tavozasaval kapcsolatban Goethét idézte: ,,az
embernek sajat sorsat kell megélnie”. Nem egy raerdszakolt sorsot, hanem az
egyszerit, a megismerhetetlent, a sajatjat.s

Kodolanyi 1948. augusztus 23-an Szabo Lorinchez irt levelében® igy kommentalta
Marai elutazasat: ,,Ugy latszik, Aztlanba tavozik Szurippak hitvany téreirdl, persze
csak képletesen.” Ezzel a megjegyzésével az abban az évben megjelent regényére,
a Vizézonre utalt, illetve a regény egy jelentds figurajara, Gubbubura. Ebben a
miivében Kodolanyi a kézelmult sok eseményét, helyzetét is megidézte, mintegy
transzpondlva azokat egy masik, egyszerre mitikus és egyszerre belsé idébe. A
regényalakok modellje pedig néhany esetben éppen egy-egy kortarsa volt. Mikor a
méltdsagteljesen sznob, a mintait idegenbdl atvevd, polgari-miivészi mentalitast
karikirozta, leginkdbb Marai Sdndorra gondolt, ugyanakkor Kodolanyi szatirikus
abrazolasat athatja a tehetség iranti tisztelet.

A regénybéli Gubbubu a mii kdzponti alakja, Utnapistim koriil 6sszejovo
beavatottak korébe tartozott. A beavatottaknak a tanacsat Utnapistim, az
allamalapito, id6tlentil boles férfin Nannar foldet fenyegetd kozeledése miatt hivta
Ossze. E tanacsot tarsithatjuk gondolatban a haboru elétti és alatti népfrontos
szervezddésekhez, a Valasz ir6i koréhez, a Marciusi Fronthoz és az Illyés
szerkesztette Magyar Csillaghoz is, ahol megjelent az a korabban emlitett
nyilatkozat Egyiittes vallomds cimmel, melyet Kodolanyi Maraival k6zosen alairt.
Gubbubut — aki tobbszor volt a tdvoli Aztlanban kovetségben — nem fogadjak
osztatlan lelkesedéssel e korben, de végiil is mindenki belatja, hogy helye van
kozottiik. Gubbubu méltdsagteljes megjelenésében azonban mindig van valami



idegenszert, s ez az eleganciajaval hivalkodo idegenszerliség sohasem enged fel
egyetlen pillanatra sem. Tavolsagtartasat a tavoli aztlani divat szerinti
oltozkodésével, aztlani gesztusaival is hangsulyozza. Mondataiba ismeretlen aztlani
szavakat kever, mivel szerinte, sajnos, a honi sumer nyelv bizonyos finoman
Osszetett fogalmakat nem képes visszaadni. Ilyen, altala gyakran hasznalt aztlani
sz6 példaul a mitlali, melyet csak tokéletleniil kozelitlink meg

a mod vagy magatartas kifejezésekkel.

Gubbubu alakjaval kapcsolatban egymast valtogatja az irdnia és az elismerés, van,
hogy egyetlen mondatba 6tvozddnek. Kodoldnyi igy jellemezte: ,,De még
irasmiivészeténél is jobban bamuljuk azt az egyfajta mitlalit, amivel mlivét szigora
rendbe szedte, okosan beosztotta, higgadt elokeldséggel megfogalmazta, s ijra meg
ujra kicsiszolgatta, torolte, bovitette.”s* Gubbubu sznobéridja atér a komikum
hataran, azonban miive — melyben bemutatja a tavoli orszagot, Aztlant, annak
torténelmét, allamszervezddését, szokasait, épitészetét — taléli majd az 6zo6nvizzel
eljovo vilagpusztulast. ,,Igaz, Gubbubu miive nem szo6rdl szora egyezik Platon
reank maradt Timaiosaval. De mindegy. Mégis Gubbubunak tartozik lerohatatlan
halaval az emberiség. Gubbubu elvégre éppugy beavatott volt, mint Egyiptom
fopapja, mint Solon vagy Platon.”® Ugyanakkor Utnapistim — akinek gondolata,
véleménye egy idealis normat képvisel a regényben — gy vélekedik Gubbuburdl
gondolkozva, hogy a beavatott is lehet ostoba, ha benne elnémul Anu szava, ha azt
elnyomja a vilagi hatalom, a méltosag onmagaért valo viselése. ,,Gubbubunak
csupan egy kis voros alszakalla van, mintegy jelképéiil, hogy rendkiviili ember, s
mar ez is milyen ostobava teszi...”®

Utnapistimmel és Lugallal folytatott beszélgetésekor Gubbubu mar kezdi komolyan
venni Nannar fenyegetését, de még csak a kétség szintjén. A veszélyt nem
kapcsolja 0ssze a tarsadalomban meglévd valsaggal, igy azt nem tartja
egyetemesnek. Szerinte a fenyegetettséggel szemben a helyes magatartast lehet és
kell szembeszegezni. ,,Ragaszkod; a helyes mitlalihoz” — mondja magéban. A
mitlaliban ott a miiveltség 1gényérzete, a tiirelem, a mértéktartds, a hivatasérzet,
rangérz¢Ek, onismeret. ,,Hiszen mindnyajan megijedtek. Te ne ijedj meg — biztatja
magat —, egyszer ugyis meg kell halnod, halj meg mitlali dicsfényétdl Gvezve.”
Mintha csak a Ropirat... mondatainak parafrazisa lenne. ,,Mert a miiveltséghez
batorsag kell; igen, az igazi miiveltséghez hdsiesség kell.” Vagy: ,,A szellemi
magatartas cenzurazoé €s neveld szerepének jogosultsagat €s jelent0ségét nem
tudjuk megtagadni.”s Kodolanyi ironiaval lattatta Marai alapallasat. Ha nincs meg
a valsag egyetemes voltanak a belatasa, ha nincs meg beliil a szamonkérés
kényszere — mennyiben kot6dom a valsaghoz érzéseimmel vagy gondolataimmal?
—, akkor a hdsiesség értelmét veszti. A transzcendencidhoz vald kotddés nélkiil,
valamiféle valladsos szemlélet nélkiil a magatartas, az igényérzet, a
miiveltségeszményhez tartozd hdsiesség csupan a mulanddsagnak kiszolgaltatott
dolog, csak pdz, tragikomikusan iires modor.



Utnapistim bolcsességét nem szereti Gubbubu. Utnapistimmel ellentétben gy
hiszi, hogy az ember halando és esendd, 1éte egyszeri és megismételhetetlen.
Utnapistim elvét, mely szerint arra kell hasznalni az értelmet, hogy kilizziik az
értelmiinket, fabol vaskarikdnak mindsiti, a racionalitas elsddlegességének
kétségbevonasat veszedelmes tagadasnak tartja. Hisz a haladdsban, a
varazstudomanyban, csodélja az épitményeket, orokkévalonak tartja a civilizacios
értékeket. Csatlakozott Lugal kirdlyhoz, maga is ugy tartotta, hogy elérkezett a
Vilagtorony épitésének ideje. Gubbubut kinosan érinti Utnapistim jelenléte az
aztlani kovetek tarsasagaban, mert fél, hogy valamelyik kovet végiil is megérti
Utnapistim gondolatait. Gubbubu szamadra az idegen értékrendnek megfelelés a
legfontosabb. Utnapistim és Gubbubu kapcsolatanak abrazolasaban Kodolanyi
Maraival folytatott vitdjanak szdmara érvényes tanulsagat tartotta szem elott.

A Vilagtorony épitésének idején Gubbubu egy nagy jelentdségli miivon dolgozik,
melyet a kiraly-fépapnak és a vének tanicsanak szan. Ebben 0sszefoglalja népe
jovojével, a taléléssel és a katasztrofa utdni, varhato helyzettel kapcsolatos nézeteit.
E muvét Gubbubu ezekkel a szavakkal kezdi: ,,Majd elérkezik az 1d6, amikor
Nannar eltiinik az Egrél, a vilag megnyugszik, a tengerek visszatérnek medriikbe, a
hegyek csitlimuja bezarul, a népek koriilnéznek. Egyfajta feleldsségre vonas
kovetkezik akkor — irta. — Megkérdezik majd, ki mit tett az emberi nem és az isteni
tudoményok érdekében.” Gubbubu miive a Ropirat...-ot idézi. Ebben a miivében
Miarai is a haboraért — mely a Nannar altal eléidézett kozmikus katasztrofanak felel
meg a regényben — viselendo feleldsségrol szolt: ,,Most vér omlik. Egy napon
omleni kezd a tinta, s az emberiség egésze felveti a hdboru felelosségének
kérdését. Erre a kérdésre minden érdekelt fél szenvedéllyel és indulattal felel majd.
[...] A magyarsag is kénytelen lesz felelni a feleldsség kérdésére.”s” Gubbubu csak
a katasztrofa bekovetkeztekor, eltlinése eldtt latja be: értelmetlen varni a vilag
felelosségre vonasara. A katasztréfdban minden zavarossa valik,
megkérddjelezédnek az addigi fogalmak. Gubbububa belehasitanak a kérdések. Mi
az a vilag? Hol fog feleldsségre vonni? Hogyan? Mikor? Ezekkel a kérdésekkel jon
el az elmulas, a valtozas.

1948-ban Marai a szabadsagot valasztotta. A sajat sorsanak lehetdségét akarta
visszaszerezni. Ki akart térni az igynevezett kollektiv sors eldl, fliggetleniteni
akarta magat tle, mert mindig is hamisnak, hiteltelennek érezte. Ugy gondolta, ha
elfogadja a mar arnyékkal befedett valdsagot, egy kategoria szamadata lenne
csupan. ,,El kell vinnem innen valamit — mondta — , ami talan rogeszme: az »én«-t,
a személyiséget, amibdl egyetlen példany van. [...] Es nincs Eszme, Cél, amely
karpotol, ha ezt az »En«-t elveszitem, ha feladom azt a méasféle honvagyat, ami
most atjart, mint az ifjasag idejében a szerelem indulata vagy a becsvagy izgalma:
ha itt maradok, elsorvad bennem ez a vagyakozas.” Ha megsziinik ez a vadgyakozas,
az a gyengeseg jele, €s a gyengeseg megfosztja az embert a szabadsagtol. Az
autoném ember lényege pedig a szabadsag, a mindentdl és mindenkitdl valo
szabadsag. Mdrai szdmara a fliggetlen gondolkodas parancsa erkolcsi kovetelmény
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azt irta: ,,Az autonom ember minden erkdlcsi cselekedete teremtd tett, mert magat,
a maga szabadsagat teremti benne 0jja.”® Madrai a teremt0 ¢€let uitjat talalta meg az
emigracioban.

A szabadsag valasztasdnak kérdése mint probléma vagy lehetdség nem vetddott fel
Kodoléanyi szamara. Leveleinek tanusaga szerint éppen a bezartsag, a kényszerii
magany teremtette meg a sajat sorsaval szembeni tavolsagtartds lehetdségét, az
,idonkiviiliség allapotat” s azon keresztiil a szabadsag érzését. ,,Csalodasaimon
nevetek — s irok tovabb. Soha ilyen szabad és konnyl nem voltam, mint most...
Isteni szabadsag!” — irta 1949 novemberében.® Fennmaradt, 6nmagéval kapcsolatos
megnyilatkozasait vizsgalva nala nem is alkotdémunkaba zartsagrol, hanem inkabb
alkotdomunkaba nyitottsagrol beszélhetiink. Nem hitt miive jovéjében vagy sajat
személyes sorsdban, a mii megirasanak késztetését egy onmaga 1étén tali végso
ponthoz kototte.

Kodolanyi Janos palyajat szemiigyre véve szembetlind az életutat, életmiivet
meghataroz6 sziikségszerliség. S talan mert mindig is tisztadban volt azzal, hogy ez
eldl a sziikségszerliség eldl lehetetlen kitérnie, vallalta; a valosagat mindig is
érzékelte, akar sajat szandékaival, akar a kornyezetével szembesiilt, mivel
palyé4janak minden pontjan €It benne a bizonyossag, hogy mindaz, amit kiilsé vagy
bels6 vilagnak mondunk, egyetlen s egységet alkotod valdsagnak a kibontakozasa. A
sziikségszertiség felismerését az a bizonyossag tette lehetségessé, mely az egyéni
léten tali, végsd ponthoz kotddott. Ez a megértés koti Ossze az €let szintereit, teszi
egyidejiivé az élet torténéseit, mar-mar kapcsolatot teremtve egy tapasztalason tuli
isteni id6tlenséggel.
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