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CZIGLER ENIKO!

A jutalomalapu kozosségi finanszirozasi platformok osszehasonlitasa

A koz0sségi finanszirozas lehetové teszi az indulo vallalkozasoknak Gtleteik finanszirozasat olyan médon, hogy
egy online platformon maganbefektetdktdl gytijthetik ssze a sziikséges tokét. A jutalomalapt kozosségi finanszi-
rozas soran ezek a tamogatok a potencidlis vasarlok, akik joval azel6tt megfinansziroznak a projektet, hogy a
termék rendelkezésre allna. A Kickstarter és az Indiegogo a legelterjedtebb képviseldje ennek az iizleti modellnek.
Kutatasomban 6sszehasonlitom a két platformot, olyan modon, hogy logisztikus regresszidés modellek segitségével
3.571 kampanyt vizsgalok meg, melyet elinditottak mindkét oldalon — kisziirve ezzel a projektspecifikus hatasokat.
A kapott eredmények alapjan a Kickstarter nem csak jobban mitkodik az Indiegogonal, de konnyebben modellez-
het6 a sikeres kampanykimenetel. A célosszeg volt az egyetlen, mindkét platformon altalanosan mitkk6dé sikerté-
nyezd6, ami negativan hat a sikerre. Mindemellett megallapithato, hogy a Kickstarteren 1év6 befekteték sokkal
érzékenyebbek az irrealisan magas célokra. A kapott eredmények azon til, hogy a kdzosségi finanszirozas siker-
tényezoinek listajat szinesitik, segithetik a vallalkozoi dontéshozatalt a platformvalasztasban.

Kulcsszavak: kozdsségi finanszirozas, villalkozasfinanszirozas, jutalomalapi kozdsségi finanszirozds,
Kickstarter, Indiegogo
JEL-kédok: G30, L26, M13

Comparison of rewards-based crowdfunding platforms

This research examines the two most popular crowdfunding platforms, Kickstarter and Indiegogo, by using logistic
regression models to analyze 3,571 campaigns. The results show that Kickstarter is more successful than Indiegogo
and is easier to model a successful campaign outcome. The only common success factor on both platforms was
the target amount, which had a negative effect on success. Additionally, investors on Kickstarter were found to be
more sensitive to unreasonably high goals. The findings of this research can help entrepreneurs make decisions
when choosing a platform, as well as provide insight into the list of crowdfunding success factors.

Keywords: crowdfunding, entrepreneurial financing, reward-based crowdfunding, Kickstarter, Indiegogo
JEL Codes: G30, L26, M13
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Bevezetés, célok

Az elmult években a k6zosségi finanszirozas (crowdfunding) egyre népszeriibb forrasgyiijtd
megoldassa valt a gyakran pénziigyi nehézségekkel kiizdd innovativ vallalkozasok szamara (Hu
et al., 2015). Az iparag méretét 12,27 milliard dollarra becsiilik, illetve 2021-ben a platformok
szama elérte az 1.478-at (Zippia, 2022). Mindemellett a kdzosségi finanszirozas irodalma egé-
szen szines, pontosan azért, mert olyan sok vallalkozasi modell van a piacon. Szamos kdzosségi
finanszirozasi platform is van, kiilonb6z6 fokuszokkal és célokkal, mint a Prosper, a Kickstarter
¢s az Indiegogo. Rengeteg sikerfaktort azonositottak a szakirodalomban, amelyek arra kovet-
keztetnek, hogy a befektetok altalaban két szempontot tekintenek alapul a dontésiikhoz, hogy
egy projektet tamogassanak: a projekt mindsége (Ahlers et al., 2015) és a vallalkozoi hitelesség
(Courtney et al., 2017). Az eltérd platformokon és finanszirozasi strukturdkon torténd kutatdsok
kiilonféle, sokszor egymasnak ellentmond6 eredményekre jutottak a kozosségi finanszirozas
sikertényezdi terén, igy az altalanositasok Dushnitsky és Fitza (2018) szerint problémasak le-
hetnek, mégis az atfogd kovetkeztetés levonasa lenne a cél. Azt allitjak, hogy az egy platformon
észlelt empirikus mintak nem altalanosithatok mas platformokra. Eppen emiatt a tanulmany két
célt hivatott elérni: utmutatast szeretne adni az Gtletgazdaknak, hogy hol és milyen modon in-
ditsanak crowdfunding kampényt, illetve olyan sikertényezdk azonositdsa, melyek mind a
Kickstarter, mind az Indiegogo platformokon miikddnek, igy feltételezhetéen kiterjeszthetok
mas crowdfunding platformra is.

A kutatas 3.571 darab, mind az Indiegogon, mind a Kickstarteren elinditott multiplatform
mintdn vizsgalja meg a Kickstarter és az Indiegogo teljesitményét, valamint a prediktorvaltozok
miuikodését. A kapott eredmények a hidnypotlok, ugyanis a kézosségi finanszirozasrol szolo
tudomanyos irodalom tobbsége egyetlen platform kontextusaban foglalkozik a jellemzdkkel és
a sikertényezokkel. Csak hét multiplatform tanulmanyt talaltam, melybdl csak egy dolgozik
azonos kampanyokkal, 4am Huang ¢és tarsai (2021) egy rendkiviil kis mintan, 62 parositott pro-
jekttel tesztelik a vallalkozoi hitelességet €s a projektek mindségi valtozoit a sikeres kimenetel-
ben. Ez az elemzési mod megfelelden kikiiszoboli a projektspecifikus tulajdonsagokat.

Kozosségi finanszirozas

A koz0sségi finanszirozas lehetdvé teszi az online adomanygytjtést egy nyilt felhivason ke-
resztiil, oly modon, hogy a befektetdk vagy tdmogatdk széles kore finansziroz egy célt, altala-
ban maganszemélyenként kisebb 6sszeggel, onként, egy jovébeli termékért vagy nyereségért
cserébe (Belleflamme et al., 2013). A k6zosségi finanszirozas tehat alternativ megoldast kinal
az indul¢ vallalkozasok finanszirozasi résének athidalasara (Hemer et al., 2011; Meinschausen
et al., 2012; Rothler és Wenzlaff, 2011). A tamogatott projektek céljukban és célosszegiikben
is eltérdk lehetnek, igy a kozosségi finanszirozas a kockézati tokebefektetés alternativéjaként a
kisebb miivészek és vallalkozok igényeire is megoldast kindl (Mollick, 2013). Zhang (2012)
szerint a timogatok motivacidja szintén heterogén lehet:

1. egy innovativ Otlet timogatasanak lehetdsége;

2. altruizmus;

3. segiteni valakinek dlmai megvaldsitasaban;

4. pénziigyi és anyagi jutalom; és

5. atamogatok ¢€s az alkotok kozotti kdlesondsség és keresztbefektetés.

Bar az elsé platformok 2009-ben jelentek meg, a kdzosségi finanszirozasi piac értéke
2019-ben mar 13,9 milliard amerikai dollar volt, és ez az elérejelzések szerint 2026-ra megha-
romszorozodik (Marketwatch, 2020), ami azt mutatja, hogy a k6zdsségi finanszirozas jelento-
sége egyre fontosabba valik (Kleemann et al., 2008; Schwienbacher—Larralde, 2010). Segitsé-
gével a kevésbé magas statuszu foldrajzi teriileteken mikddo, banki hitelhez nem jutd cégek is
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finanszirozashoz juthatnak (Kim—Hann, 2017), igy a kdzdsségi finanszirozas eldsegiti a toke
demokratizalodasat (Marion, 2016). Az tamogatasok nagysaga atlagosan csekély, vagyis a be-
fektetok altalaban tobb projektet tamogatnak kisebb 6sszeggel. Ez a timogatok oldalarol valo
széttagolast jelenti, de az alkotok részérdl aggregaciot (Kuti, 2017). A kdzosségi finanszirozas
szamos kozvetett elonyt jelent az otletgazdak szdmara a forrasgytijtés mellett (Ferrary—Gra-
novetter, 2009), példaul a minimalisan miikodéképes termék (MVP — Minimum viable product,
Blank—Dorf, 2015) korai validacidjat (Shneor—Flaten, 2015), piaci betekintést (Chemla—Tinn,
2017), promocidt, nem beszélve a termékfejlesztésrdl (Miglo, 2018). A kozdsségi finansziro-
zasi kampanyoknak szoveges ¢és vizualis bemutatojuk is van, elobbi a keresésben és a kulcssza-
vas indexelésben, az utobbi a cél elérését segiti érzelmeken keresztiil (Copeland, 2015). A ko-
z0sségi finanszirozast eredetileg rendkiviil innovativ projektek finanszirozasara hasznaltak,
amelyek soran a cégek megtartjak monopdliumat bizonyos termékek fejlesztése €s értékesitése
felett. A kozelmultban azonban a vallalatok elkezdték hasznélni ezt a hagyomanyosabb termé-

kek €s szolgaltatasok finanszirozasara is, ahol versenyeznek a hasonl6 termékek més gyartdival
(Miglo, 2018).

A jutalomalapu kiozosségi finanszirozas

A koz06sségi finanszirozasi platformok iizleti modellje két 6 kategoriaba sorolhato: befektetés
alapu ¢€s jutalom- vagy adomany alapu kozosségi finanszirozas. Az eldbbi esetében a timogatok
befektetokként jelennek meg, akiket a puszta profit motival. Utobbi esetben a tdimogatok motiva-
cidja nem a profitszerzés, hanem maga a termék megvasarlasa, vagy tarsadalmi feleldsségvallalas
(Belleflamme et al., 2015). Ha a kampanyok nagy tékeigénnyel és/vagy specialis igényekkel ren-
delkeznek, a befektetés alapti modell jobb valasztas. A 2015-6s kdz0sségi finanszirozasi volumen
7,8%-a a jutalomalapt tizleti modell szdmléjara irodott, amely kreativ otletekre és miivészi alko-
tasokra specializalodott. Kuppuswamy €s Bayus (2013) szerint a timogatok az egylittmitkdésbol
kézzelfoghat6, nem anyagi haszonhoz jutnak, befektetéseikkel eldvasérlasi jogot szereznek
(Belleflamme et al., 2015). A kapott t6ke 0sszege fedezi a termék vagy eléallitasat vagy fejlesz-
tését. Gerber és tarsai (2012) kiemelte, hogy a timogatdok hajlandok magasabb arat fizetni azért,
hogy részesei legyenek a sikertorténetnek, és hamarabb megkaphassak a terméket. Ezen termékek
tdmogatasa magaban hordozza annak kockazatat, hogy a terméket soha nem hozzak forgalomba
(Kesselmann—Esquivel, 2019). A jutalomalapt {izleti modellt az alacsonyabb tarsadalmi és gaz-
dasagi értéki projektekhez valasztjak (Meyskens—Bird, 2015). A jutalomalapu kézosségi finan-
szirozas valoszintileg konnyebben elérhetd, mint a kozosségi finanszirozas mas tizleti modelljei,
mert nem korlatozodik a vallalatokra, vagyis az egyéni vallalkozok is hasznalhatjak a jutalom-
alapu kozosségi finanszirozast projektjeik finanszirozdsara (Huang et al., 2021).

Platformok

Az online k6z06sségi finanszirozasi kampanyok foként erre dedikalt platformokon taldlhatok
meg. Ezek a kozpontositott és erdteljes 0koszisztémak, amelyeket platformoknak neveziink, a
21. szazadban a magas digitalizacid miatt valtak népszeritivé (D'Aveni, 2013, és az ugynevezett
»platformgazdasag” segit demokratizalni a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat (Stevenson et
al., 2019). A két legnépszerilibb jutalomalapt k6z6sségi finanszirozasi platform a Kickstarter és
az Indiegogo. A platformok eltérd pénziigyi szerkezettel rendelkeznek (Wheat et al., 2016; Ger-
ber et al., 2012; Cumming et al., 2020). Az el6bbi fix célokkal miikédik, az igynevezett ,,Min-
dent vagy semmit” (All or Nothing) elven, tehat az 6sszegylijtott 6sszegnek el kell érnie a fi-
nanszirozasi célt, mig az utobbi vegyes mechanizmussal mitkddik (Guo et al., 2021), amely
lehetévé teszi az alkotok szdmara a fix és a rugalmas forma kozotti valasztast. A rugalmas,
ugynevezett ,, Keep it All” (KiA) azt jelenti, hogy az otletgazda a céltol fiiggetleniil kapja meg
a finanszirozast. Az a tény, hogy az Indiegogo valasztasi lehetdséget kinal a rugalmas és a rog-
zitett formak kozott, felerdsiti az Indiegogo hatasat mas platformokhoz, példdul a Kickstarter-
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hez képest, ahol ez a lehetéség nem all rendelkezésre (Cumming et al., 2020). Bar a Kickstartert
alaposan tanulmanyoztak, sokkal kevesebb kutatds Gsszpontosit az Indiegogora (Copeland,
2015; Stadler et al., 2015). Az alabb emlitett kiilonbségek miatt a célcsoportjuk eltérd lehet
(Hornuf-Schwienbacher, 2018; Stadler et al., 2015). Az Indiegogon ezen kiviil elérhet6 egy tin.
InDemand finanszirozasi struktura is, ami a sikeres kozosségi kampanyt kdveti és webshop-
szerlien miikddik. Ekkor mar nincs meghatarozott cél, viszont az 6tletgazdak hasznalhatjak a
platformot az értékesitésre. Az Indiegogo a sikeres Kickstarter kampanyok eldtt is megnyitotta
a kapuit, ami a két platform egyiittmiikodésére utal. Az alabbi 1. tdbldzat hasonlitja a két f6
jutalomalapu kozosségi finanszirozasi platformot, az Indiegogot és a Kickstartert, kiilonboz6
online elérhetd leird adatok alapjan, illetve egyéb szakirodalmi kutatdsok szerint.

1. tablazat: A Kickstarter és az Indiegogo osszehasonlitasa

Tényez6 Kickstarter Indiegogo

Finanszirozdsi struktura

Alapitva

Létrehozott kampdnyok szama

Kategdridk szama
Sikerrdta

Tdmogatdk szama
Termékfdzis

Dijak

Legsikeresebb kampdny
Gylijtott 6sszeg

Utolsé havi latogatottsdg
Projektméret
Elkételezédés

Csaldsi arany

fix
2009
574.317
15
40,13%
21.522.903
prototipustdl névekedésig
5%
20.338.986 USD
6.942.200.215 USD
20,9 millié
kicsi, skalazhato
magasabb

magasabb

fix és rugalmas
2007
650.000+
28
8,5%
9.000.000+
otlettSl novekedésig
5%
13.289.097 USD
1 millidrd+ USD
6,7 millio
nagy
alacsonyabb

|ényegesen alacsonyabb

Forras: Sajat szerkesztés Indiegogo (2021); Gallermore és tarsai (2019); Cumming és tarsai (2020);
Liao és tarsai (2017) alapjan

Empirikus kutatas

Empirikus kutatasomban arra szeretnék fényt deriteni, hogy mi a két platform kozotti eltérés a
projektek szempontjabol. A fenti 6sszehasonlito tabla alapjan a Kickstarter jobb teljesitménnyel
rendelkezik, amit a négyszer akkora sikerrata is mutat, 4m ezt szeretném mélyebben megvizs-
galni. Az alabbi kutatasi kérdésekre szeretnék valaszt kapni:

1. Mi a két platform kozott a kiilonbség a sikermutatok terén?

2. Mi a két platform kozotti kiilonbség a valtozok kozott?

3. Mely projektek teljesitenek jobban egyik vagy a masik platformon?

Adatok és valtozok

Az olyan kampanyokat elemeztem, melyeket mind a Kickstarteren és az Indiegogon is elindi-
tottak. Az adatgytijtés a platformok induldsa 6ta, 2009-t61 €s 2007-tdl egészen 2020 majusaig
tartd kampanyokat érintette, szam szerint 433.932 kampanyt elemeztem a Kickstarteren és
262.944 kampanyt az Indiegogon. A minta a Kickstarter dsszes kampanyéanak 75%-at és az
Indiegogo megkozelitdleg 40%-at fedi le. A projekt cime és/vagy rovid leirasa szerint 7.703
hasonlo projektet talaltam. A hasonlosagokkal rendelkezd, de nem azonos kampanyok kisziiré-
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se két, egymastol fiiggetlen manualisan ellendrzés utan tortént, ami utan 4.021 kampany ma-
radt. A kiugro értékek kiszlirése érdekében az aldbbi hatarokat hataroztam meg:

- Az Gsszegylijtott 6sszeg ne legyen magasabb, mint Kickstarteren 5 milliard USD, il-

letve Indiegogon 500 milli6 USD.

- A tamogatdk szdma ne legyen tobb mint 30.000 6 Kickstarteren és 3.000 f6 Indiegogon.

- A tulfinanszirozottsdg Indiegogo esetében ne legyen magasabb, mint 4.000% és

100.000% Kickstarter esetében.

- A célosszeg mindkét platformon 3.000.000 USD alatt legyen.

A kampany hossza Indiegogo esetében kevesebb legyen, mint 1.000 nap.

Ez alapjan 3571 ko6zos projektet kaptam, amelyek ugyanazzal az 6tlettel indultak az Indi-
egogon ¢s a Kickstarteren is. A platformok elemzésekor ugyanakkor tovabbi sziirések alkalma-
zasara volt szlikség:

- Az adott platformon kertiljon eldbb elinditasra a kampany.

- Ne legyen iddbeli atfedés a kampanyok kozott, Az atfedés elkeriilése sziikséges ahhoz,

hogy a platformokra iranyul6 elemzés fiiggetlen legyen.

- Indiegogo vizsgalatakor mindenképpen rendelkezzen Indiegogo kampannyal, ne csak

InDemand moédon futtassa meg az adott 6tletgazda az Gtletét.

A sziir6k alkalmazasaval a megfigyelések szama igy 6sszesen 2.581-re csokkent, a Kickstarter
vizsgalatakor 2.159, az Indiegogo elemzésekor 422 szdmu mintan futtattam a logisztikus regressziot.

A logisztikus regresszid segitségével meg szeretném elére megvizsgalni, hogy a vizsgalt
valtozok fliggvényében az adott projekt sikeres lesz-e, vagy sem. A logisztikus regresszid a
linearishoz hasonld, am a prediktalt valtozo ebben az esetben dichotom, vagyis sikeres (1) vagy
sikertelen (0) a kampanykimenetel. Az Indiegogo esetében ennek a megvalaszoldsa nem egy-
szerl,, am az elemzés leegyszeriisitése végett — a Kickstarhez hasonléan — csak akkor vettem
sikeresnek a kampanyt, amennyiben az dsszegyiijtott 0sszeg elérte a célosszeget, tehat a telje-
sitési rata nagyobb vagy egyenld volt, mint 100%. Az elemzés célja megmutatni, hogy a kam-
panyok beallitasait manipuldlva mennyiben valtozik a sikeres kimenetel esélye (odds), vagyis
az Otletgazda mennyiben tudja befolyasolni kampanyanak sikerességét.

Fliggd valtozoként tehat a ,,state_kick” illetve ,,state _igg” dichotom valtozok keriiltek be-
vonasra, mig a modellbe bevont prediktorvaltozok a kdvetkezok:

— arovidleiras hossza (length_first),

— a kampény pénzneme USA dollar (currency KS d, currency IGG_d),

— az Otletgazda céges vagy maganszemélyi mivolta (creator KS d, creator IGG_d),

— a kampény hossza napokban mérve (period KS és period 1GG),

— a kampany finanszirozasi struktiraja, ami csak az Indiegogo esetében relevans (AON-

KIA),

— célosszeg (goal KS kUSD és goal IGG_kUSD),

— az adott kampany kategoridja — kozosségi project, kreativ munka, vagy technologia és

innovéacio — dichotém valtozoként (group).

A Kickstarter elemzése
A Kickstarter teljesitményét mutatd paraméterek leiro statisztikajat a 2. tdbldazat mutatja:

2. tablazat: Leird elemzés

(Mintaelemszam: 2.159) Atlag Szoras Minimum Maximum
collected_KS_KUSD 102,89 260,60 0,00 3307,77
backers_KS 941,50 2289,66 0,00 28274,00
comprate_KS 6,39 14,75 0,00 219,38
collected_intotal_forreal_kUSD 103,45 261,20 0,00 3307,77

Forras: Sajat szerkesztés
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Egy altalam elemzett atlagos kampany tehat az alabbi paraméterekkel rendelkezik:

102,89 ezer USD-t gyiijtott, ami 941 tamogatotol folyt be. Az 6sszegylijtott dsszeg tobb
mint hatszorosa a célosszegnek €s az Indiegogo hozzajarulast is belevéve 103,45 ezer USD-t
sikeriilt 6sszegyljtenie.

A Kickstarter sikerességet modellezd regresszioba bevont valtozok jellemzoit a 3. tabla-
zat tartalmazza.

3. tablazat: A Kickstarter sikerességét leiré regressziés modellbe bevont valtozék

jellemzoi
(Mintaelemszam: 2.159) Atlag Szoras Minimum Maximum
length_first 17,32 5,655 1 44
sent_first 0,127 0,178 -1 1
creator_KS_d 0,388 0,487 0 1
period_KS 35,804 10,364 7 98
goal_KS_kUSD 24,826 72,264 0,025 2875
state_KS 0,713 0,452 0 1

Forras: Sajat szerkesztés

A magyarazo valtozok egyéni hatdasa

Az egyes valtozok onmagukban értelmezett hatdsat is érdemes szdmszertiisiteni egy egyszem-
pontos elemzés keretén beliil. A korrelacié nem csak az egyes valtozok kozotti kapcesolat erejét,
hanem iranyat is megmutatja, igy a sikeres/sikertelen kimenetel €s a magyarazé valtozok ko-
z6tti kapcsolat felderitésére is alkalmazhato.

4. tablazat: A Kickstarter sikerességét leiré valtozok korrelacios matrixa

Valtozok 1 2 3 4 5 6
1. state_KS —

2. creator_KS_d -0,364%** —

3. length_first -0,167*** 0,158*** —

4. sent_first 0,107*** -0,129%** -0,049* —

5. period_KS 0,05* -0,092%** -0,019 0,027 —

6. goal_KS 0,008 -0,107*** 0,042 0,08*** 0,188*** —
*

5 szdzalékos szinten szignifikans | ** 1 szazalékos szinten szignifikans | *** 0,1 szazalékos szinten szignifikans

Forras: Sajat szerkesztés

Mivel megfigyelések nem normal eloszlast kovetnek, ezért a Spearman korrelaciods
egyiitthato bizonyult a megfeleld kapcsolaterdsséget €s -iranyt mutatdo mérészamnak, ami rang-
sorolt adatokon végzi az elemzést. A 4. tablazat eredményei alapjan alapjan az 6t elemzésbe
bevont magyarazo valtozo koziil harom all kapcsolatban a sikeres kampanykimenetellel 0,1%-
os szignifikancia szinten, melyek koziil az 6tletgazda statusza kozepes, mig rovidleiras hossza
¢s érzékenysége gyenge értéket vesz fel. A kampéany hossza csupan 5%-os szinten szignifikans.
A célosszeg latszolag nem mutat kapcsolatot a kampanykimenetellel.

Az Indiegogo elemzése

Az 5. tablazat alapjan egy altagos kampany a 422 darabos mintabodl az alabbi jellemzdkkel bir:
atlagosan 4,135 ezer USD-t gyijtott, melyet kiegészitett 8,232 ezer USD-ral az InDemand kam-
pany keretein beliil. A kampanyt atlagosan 52 f6 tamogatta. 0,38%-os sikerrataval rendelkezik,
de ez dnmagdban nem beszédes a rugalmas finanszirozasi struktira lehetdsége miatt. Az
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Indiegogon gytijtott osszeget kiegésziti a Kickstarteren is, igy minddsszesen 10,012 ezer USD-
t gylijtott.

5. tablazat: Az Indiegogo teljesitményét bemutato leir6 elemzés

(Mintaelemszdm: 422) Atlag Sz6ras Minimum Maximum
collected_IGG_camp_KUSD 4,135 14,011 0 152,58
collected_IGG_indemand_kUSD 8,232 14,832 0 49,638
backers_IGG_tillclosing 52,187 171,724 0 1599
comprate_IGG 0,376 1,029 0 13,84
collected_intotal_forreal_kUSD 10,012 36,242 0 398,978

Forras: Sajat szerkesztés

Az Indiegogo-sikert prediktald valtozok leird statisztikajat a 6. tabldzat mutatja.

6. tablazat: Az Indiegogo sikerességét leir6 regresszios modellbe bevont valtozék

jellemzoi
(Mintaelemszam: 422) Atlag Szoras Minimum Maximum
length_first 15,386 6,047 1 32
sent_first 0,107 0,215 -0,6 1
creator_IGG_d 0,649 0,478 0 1
period_IGG 48,405 41,509 7 663
goal_IGG_kUSD 29,855 94,84 0,374 1300
AONKIA d 0,858 0,35 0 1
state_IGG 0,13 0,337 0 1

Forras: Sajat szerkesztés

A magyarazo valtozok egyéni hatdasa

Az Indiegogo esetében is fontos a valtozok egyéni hatdsanak szamszerisitése, melyet a 7. tdb-
lazat mutat be.

7 e 7 4

7. tablazat: Az Indiegogo sikerességét leiro valtozok korrelaciés matrix

Valtozok 1 2 3 4 5 6 7
1. state_IGG —

2. length_first -0,000608 —

3. sent_first -0,058 -0,103* —

4. creator_IGG_d 0,004 0,08 -0,049 —

5. period_IGG -0,138** -0,099* 0,007 0,057 —

6. goal_IGG -0,247*** -0,039 0,042 -0,101* 0,165%** —

7. AONKIA_d -0,104* 0,06 -0,101* 0,07 0,086 -0,015 —

* 5 szazalékos szinten szignifikans | ** 1 szazalékos szinten szignifikans | *** 0,1 szazalékos szinten szignifikdns

Forras: Sajat szerkesztés

Egészen mas eredményeket kaptunk, mint a Kickstarter esetében. A 7. tdbldazat szerint
csupan a célosszeg all szignifikans kapcsolatban a kampanykimenetellel 0,1%-0s szignifikan-
ciaszinten. A Spearman korrelacios egyiitthatd egy negativ gyenge kapcsolatot sejtet. A célosz-
szeg mellett a kampany hossza is szignifikdns 1%-os szinten, itt egy még gyengébb negativ
kapcsolatrol beszélhetiink. Végiil a finanszirozasi struktara is egy 5%-0s szinten negativ, gyen-
ge kapcsolatot sejtet.
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A két platform osszehasonlitasa

A platformok kiilonbozdségeire a két regresszios modell dsszevetése alapjan lehet kdvetkez-
tetni. Ehhez a diszkrét és folytonos valtozokat standardizaltam, majd ugyanazon valtozokat be-
vontam a logisztikus regresszids modellbe, hogy konnyebben dsszehasonlithassam azokat és a
hatasaikat. Ennek eredményeit a 8. tdbldzatban mutatom be.

8. tablazat: A két platformot 6sszehasonlito logisztikus regressziés modell eredményei

B SE(B) z Wald Statistic p
Ks IGG Ks IGG Ks IGG Ks IGG Ks IGG
(Intercept) 0602 -1,709 | 0279 @ 06 2,157  -2,851 | 4,653 8126 | 0,031 0,004%*
group 0,018  -1,041 | 0277 @ 057 | -0,065 -1,824 | 0004 = 3328 0,948 0,068

(Creative Works)

group

) 2,168 -0,264 0,291 0,608 7,444 -0,434 | 55,408 0,188 « <0,001*** 0,664
(Tech & Innovation)

z_length_first 0,066 0,059 = 0,058 @ 0,15 1,137 | 0,397 | 1,292 | 0,158 0,256 0,691
z_sent_first 0,03 0,15 0,057 = 0161 | 0,518 | -0,935 | 0,268 & 0,874 0,605 0,35
creator_KS_d 41,214 | 0,136 = 0,116 @ 0,328 | -10,43 0,416 | 108,71 | 0,173 | <0,001%** 0,678
z_goal_KS_kUSD -0,58 3,183 | 0,117 | 1,182 | -4,974 | -2,694 | 24,743 | 7,259 | <0,001*** 0,007**
z_period_KS 0,148 | -0,04 0,056 = 0,159 | -2,616 | -0,248 | 6,845 0,062 0,009%* 0,804

Kimeneti valtozdk: KS: state_KS; IGG: state_IGG

MODELL(KS): R2=0,266, x*(2151)=667,579 p<0,001
MODELL(IGG): R2=0,092, x*(414)= 21,404 p=0,003

* 5 szdzalékos szinten szignifikans | ** 1 szézalékos szinten szignifikans | *** 0,1 szdzalékos szinten szignifikans

Forras: Sajat szerkesztés

A globalis teszt alapjan mindkét modell 1étezik, viszont az Indiegogo regresszios modellje
csupan 1%-os szinten szignifikans, mig a Kickstarteré mar 0,1%-0s szinten is.

A Nagelkerke R?=0,266, ami a bevont dsszes valtozo 26,6%-os hatdsat mutatja. A hatas
szignifikans, x*(2.151)=667,579 p<0,001. A 8. tdblazat alapjan a 0,1%-o0s szinten szignifikans
valtozok kozé tartozik az Otletgazda {izleti mivolta (creator KS d), a célosszeg
(goal KS kUSD) és a projekt kategoridja, amennyiben az technoldgia és innovacio jellegii.
1%-os szinten tovabba szignifikans a projektidétartam valtozdja. A modell szerint az alabbi
kovetkeztetésekkel €lhetiink a valtozokra vonatkozdan: a technologia kategoéridhoz tartozo tar-
toz6 meredekség pozitiv, azaz amennyiben a projekt a technoldgia és innovacié kategoriaba
esik, megnd annak valdszinlisége, hogy valaki sikeres kimenetellel zarta-e kampanyat. Ezzel
szemben amennyiben az otletgazda maganszemély, az csokkenti a siker valdszintiségét. A siker
valoszinlisége €s a meghatarozott célosszeg kozott szintén negativ kapcsolat all fenn, a maga-
sabb cél csokkenti annak a valdszinliségét, hogy azt megvaldsithassak. A minél hosszabb kam-
panyintervallum szintén negativan befolyasoljak a kimenetelt. Egy sokkal gyengébb modellt
kaptunk eredményiink. A Nagelkerke R?=0,092, ami a bevont dsszes valtozo 9,2%-os hatasat
mutatja. A modell 1étezik, de csak 1%-os szingifikancia szinten, x*(414)=21,404 p=0,03. A
valtozokhoz kapcsolddo szignifikancia-értékek is sokkal alacsonyabbak, a modell alapjan csak
a célosszeg szignifikans, az is csupan 1%-0s szinten.

Osszességében a koefficiens tabla alapjan lathaté, hogy mig a Kickstarter esetén 4 véltozo
szignifikans 0,1%-o0s szinten, ugy az Indiegogo esetében csak a célosszeg szignifikans, &m az
is csupan 1%-o0s szinten. A valtozo hatdsanak Osszehasonlitasakor megéllapithato a z érték
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alapjan, hogy az irdnyuk azonos, am a Kickstarter esetében kozel dupla akkor hatisa van a
célosszegnek, mint az Indiegogonak.

Kiegészités — a pénznem és a helyszinhez kapcsolodo kutatdasok

A 9. tablazat eredményei alapjan a véltozok vizsgélatakor emlitésre méltd eredményekre buk-
kantam, ugyanis az elemzett kampanyok alapjan minden nem dolldrban meghatarozott célosz-
szeg sikeres, tehat a Kickstarteren csak az USA dollarban denominalt célosszeggel rendelkezd
kampanyok koziil szerepeltek sikerteleniil. Az Indiegogora vonatkozéan nem tudunk ilyen
megallapitasokat tenni.

9. tablazat: A pénznem és a sikeresség osszefiiggését bemutaté kontingencia tabla

state_KS
currency_KS_d 0 1 Total

0 Count 0,00 546,00 546,00

% within row 0,000% 100% 100,00%
1 Count 619,00 994,00 1613,00

% within row 38,78% 61,62% 100,00%
Total Count 619,00 1540,00 2159,00

ota
% within row 28,67% 71,33% 100,00%

N=2159, x?(1)=293,752 p<0,001
Forras: Sajat szerkesztés

Mivel a Kickstarteren minden nem USA dollarban meghatarozott célosszegli kampany
sikeres, illetve a 10. tabldzat eredményei alapjan ezen kampanyok 77,65%-a céges identitas,
arra is kovetkeztethetiink, hogy a kiilfoldi cégek sikeresebbek.

10. tablazat: A pénznem és az otletgazda identitasat bemutat6 kontingencia tabla

creator_KS_d

currency_KS_d 0 1 Total
0 424 122 546
1 898 715 1613
Total 1322 837 2159

N=2.159, x?(1)=83,042 p<0,001

Forras: Sajat szerkesztés

Kovetkeztetések

A kozosségi finanszirozas remek megoldast kindl a forrashidnyban szenvedd vallalkozasok sza-
mara innovativ Gtleteik megvaldsitasara. A Kickstarter és az Indiegogo a jutalomalapt k6zds-
ségi finanszirozas két legnépszertibb képviseldi. A legnagyobb eltérés kozottiik a finanszirozasi
struktira, ugyanis a Kickstarter csak fix, mig az Indiegogo fix és rugalmas modon is engedi a
kampanyok inditasat. A leir¢ statisztikai elemzés alapjan kijelenthetd, hogy a Kickstarter nem
csak magasabb sikerardnnyal miikddik, hanem t6bb tdmogatot is vonz, illetve ennek eredmé-
nyeképp magasabb az itt 6sszegyiijtott egy kampanyra es6 6sszeg. Mindemellett, ha ezt 6ssze-
vetjlik a leir6 statisztika tablaban taldlhat6 atlagokkal, megfigyelhetd, hogy a Kickstarter eseté-
ben a magasabb sikeraranyhoz egy alacsonyabb atlagos célosszeg €s szords tarsul, mig az Indi-
egogo esetében alacsonyabb sikeraranyhoz magasabb cél és szoras. Ezek alapjan, ha biztosra
akar menni az Gtletgazda, kisebb célosszeget hatdroz meg a Kickstarteren és elkeriili az elna-
gyolt célosszeget, illetve az Indiegogot. Mindemellett a Kickstarteren 1évo befektetok sokkal
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érzékenyebben reagalnak a valosagtol elrugaszkodott célosszegli kampanyok kapcsan. Ezen ki-
viil 0sszességében megallapithatd, hogy az elemzett valtozokkal a Kickstarter sokkal jobban
modellezhetd, amit a magasabb Nagelkerke R?, illetve a tobb szignifikans valtozo is alatimaszt.
Ezen kiviil a pénznemmel és sikeres kimenetellel kapcsolatos vizsgalatok alapjan arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a Kickstarteren a kiilfoldi céges projektek sikeresebbek, igy valoszi-
niileg olyan elkotelezett 6tletgazdak inditanak igy kampanyt, akik mindenképp sikerre akarjak
vinni projektjiiket.
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