Uralisztika 1945 — 1970

E jubileumi évben mindenképpen illends, s6t indokolt, hogy szédmot
adjunk 6nmagunk, de a kiils6 nyilvénossig el6tt is a magyarorszagi urdl
nyelvindomény nogyodszézados fejlédésérdl, eredményeirsl, irdnyzatairdl, az
elgtte all6 feladatokrél. 116 dolog ez a szdmvetés, mert a kozfelfogas elvarja,
hogy végzett munkénkra id6kozonként visszatekintsiink és jézanul mérlegel-
jiikk az abbdl adddé tanulsdgokat. Az illendGségen til azonban kotelességnek is
érezziik az efféle szdmadést. A huszonot évvel ezel6tti vildgesemények haté-
sara a hazai urdlisztika toérténetében 4j fejezet kezdddott és ennek az ember-
6ltényi korszaknak a tapasztalataira nemcsak Osztonszertien kell alapoznunk
a jové munkajat, hanem mindenekelStt a higgadt, objektiv kritikai elemzés
segitségével.

A magyar finnugrisztika virdgkorat az 1860 és 1910 kozotti esztendSkre
tehetjilk, amikor a magyar nyelvészek sikeresen munkélkodtak a finnugor
nyelvtudomény alapjainak a megteremtésén, mddszereinek kidolgozasén.
A két vilaghdbora kozotti idGszak tudomanypolitikdja ehhez képest nagyon
korlatozott lehetGségek kiozé kényszeritette tudominydgunkat: e harom évtized
alatt mindossze 2—3 terjedelmesebb finnugor nyelvészeti konyv és néhdny
kisebb doktori értekezés latott napvildgot Magyarorszagon. A hazai finnugor
nyelvészet eredményei mindinkabb a stlyos anyagi gondokkal kiizd6 és rend-
szerteleniil megjelend folydéiratok lapjaira szorultak (a Nyelvtudoményi Ko6z-
leményeknek 1915 és 1945 kozott csak 8 kotete jelent meg az esedékes 30 he-
lyett!). Pedig alkoté tehetségekben nem volt hidny ekkor sem: ezt azok a
kéziratkotegek tanusitjak, amelyeknek a kiaddsa méar a mdésodik vilaghibori
utdn valésulhatott csak meg.

A felszabadulés éve voltaképpen lezirja a hanyatlds periédusat: pezs-
gésbe hozza a tudomanyos életet, szép, 1], eddig kivihetetlennek t{ing terveket
teremt. Mindez persze nem megy mardl holnapra, hiszen a haboru kdbulatdbél
csak nehezen tér magdhoz a tudomény. Az orszdg ujjaépitése, a politikai és
gazdasagi stabilizacié, meg ezenkiviil nem utolsésorban a Magyar Tudoményos
Akadémia 20 évvel ezelStti tjjiszervezése is feltétele volt annak, hogy az ot-
venes évek elejére regeneralédjék és mind teljesebb intenzitdssal bontakozzék
ki a finnugor nyelvészek munkéssiga.

Szervezeti téren lényeges el6rehaladasként konyvelhetjiik el azt, hogy mig
kordbban csak a budapesti egyetem finnugor nyelvészeti tanszéke képezte.
szakménk szervezeti keretét, addig a felszabadulds utan tobb, a lehet8ségekhez
mérten anyagilag is megfelelGen ellatott kutatohely jott 1étre. Az MTA kutato-
intézeti halézataban els6k kozott alakult meg a Nyelvtudomdnyi Intézet,
amelyen beliil kiilon osztdly foglalkozik finnugor nyelvészeti problémakkal.
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A reménybeli finnugor nyelvészutdnpétlist pedig ma mar nem kizdrélag a
budapesti egyetem képezi, hanem a két vidéki tudominyegyetem is, ahol
ugyancsak szervezetileg 6ndllé finnugor tanszékek miikédnek. A finnugor
targyt cikkeknek pedig nem csak a Nyelvtudomanyi Kozlemények ad teret,
hanem megjelenhetnek ilyenek az Akadémia idegen nyelvii folydiratdban,
az Acta Linguistica-ban és alkalmilag egyéb — részben tjonnan indult —
folyéiratokban és évkényvekben is (pl. a budapesti egyetem Annales-eiben,
a debreceni Magyar Nyelvjardsok-ban, a szegedi Néprajz és Nyelvtudomdny-
ban). Folyéirataink megjelenése is ujbél rendszeressé valt, évrél-évre kb.
3040 nyomdai iv terjedelemben.

A végzett munkara és f6 eredményeire ratérve elsdiil arrél kell megemlé-
kezniink, hogy az étvenes évek finnugor nyelvészeti konyvkiaddsa elszor
a mult addssagat torlesztette. Ennek kovetkeztében ennek az évtizednek
a konyvkiaddsat szinte teljes egészében az anyagpublikécié jellemzi: a finnugor
" nyelvészet a szdzadfordulé koriili évtizedekben a rokon nyelvek korében vég-
zett szétari és szoveggylijtést és ezek publikaldsdt tekintette egvik legfonto-
sabb feladatanak. Igen nagy jelentdségii volt ez a gyfijt6 tevékenység, hiszen
az él6 nyelv elsajatitasdnak sok-sok akaddlya miatt tulajdonképpen az egész
finnugor nyelvészet néhany nagynevii terepkutaténk ,nyelvi konzerveinek’
anyagéara épiilt. Ebben a terepmunkaban tobb jeles magyar tudds is részt
vett. Az altaluk gy{ijtétt anyag azonban nagyobb részt kiadatlan maradt,
s igy a felszabadulds uténi finnugrisztika programjdban elsG helyre keriilt
e fontos forrasértékii gyfijtések megjelentetése. Sor keriilt ekképpen Beke
O don négy cseremisz szovegkotetének kiaddsira, megjelenhetett F ok o s-
Fuchs David zirjén nyelvjardsi nagyszdétara és ziirjén szovegkotete,
folytatodott és befejezédott Reguly Antal, Papay Jdzsef oszt-
jak, ill. Munkédcsi Bernédt vogul hagyatékdnak kiaddsa, hogy csak
a fontosabbakat emlitsem. Nagyobb szabast értékel6 monografiak, kézikonyv-
jellegli munkak és 6sszegezd miivek az elsé konyvkiadasi hulldmban még nem
jelentkeztek: ilyenek kiérlelése és kozzététele a hatvanas évekre marad. A
Nyelvtudomanyi Intézet megalakuldsdval lehet§vé valt olyan kollektiv
munka meginditasa is, amelyhez annakelStte sem szellemi kapacitdssal, sem
elegend§ anyagi erével nem rendelkeztiink. ,,A magyar székészlet finnugor
elemei”’ cimet kapta az a nagyméretii etimoldgiai szétar, melynek célja a finn-
ugor etimoldgia szovevényes irodalmaban valé eligazodds megkonnyitése a
magyar és rokon nyelvvekkel foglalkozék szamdara. A lendiiletesen induld
munka kezdeti nehézségeit lekiizdve a befejezéshez kozel 4ll. ElsG kotete
1967-ben megjelent, s rovidesen a masodik kotet is keziinkbe keriil. Az Intézet
finnugor nyelvészei természetesen szamottevd egyéni munkit is végeznek,
86t mindezek mellett maris hozzdkezdtek ujabb kollektiv vallalkozisuknak,
az Urdli Etimoldgiai Szétdrnak a készitéséhez. ' ‘

A budapesti egyetem finnugor tanszékén folytak a Reguly szovegei-
b6l késziilS osztjak szétar anyaggyijtési munkalatai, emellett pedig e tanszék
oktatéi rendkiviil hasznos tevékenységet végeztek a Finnugor Jegyzetek c.

sorozat gondozasaval, részben irdsédval. Sajatos arculatdt a budapesti finnugor -

tanszéknek talan mégis leginkdbb magas szinvonald finnugor hangtorténeti,
ill. cseremisz studiumai adjik, bar a tanszék létszdmanal és munkatdrsai
képzettségénél fogva szinte valamennyi rokon nyelv kutatdsira képes. —
A debreceni finnugor tanszék Munkdacsi Bernat vogul nyelvjirasi nagysz6téra-
nak sajté ald rendezésén faradozik. A VNGy hidnyzé jegyzet-kotetei is itten
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késziiltek el. Leginkabb tehat obi-ugor (és permi) érdeki kutatésok folynak
Debrecenben. Ehhez a tevékenységhez szorosan kapcsolédik a debreceni
magyar nyelvészeti tanszék, melynek vezetGje egy régéta nélkiilozott finn
kézikonyv-tetralégidt alkotott (nyelvtan, nyelvkonyv, olvasékonyv, finn—
magyar kozépszoétar), egy méasik munkatérsa pedig magyar—-finn szétarat
szerkesztett. — A szegedi finnugor tanszék egyrészt Gjfajta osszefoglalé mun-
kak készitését iktatta programjaba, masreszt pedlg a szamojéd nyelvek kuta-
téséra specializalédott.

A kutatéhelyeink koriili rovid szemlének egyik f6 tanulsaga, hogy a ko-
z0sségi munkavégzés legszervezettebb forméi tulajdonképpen csak egy intéz-
ménynél, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Finnugor Osztilyan formaléd-
tak ki. A finnugor nyelvészet egyéb kutatéhelyein, az egyetemi tanszékeken
kisebb szerepe van a tarsas egyiittmtikodéssel végzett munkanak: tanszékein-
ken jobbara egyéni vagy csak egészen laza egyiittesben késziilt munkalatok
folytak, am ezek tudoményos és tarsadalmi jelentésége a kollektiv tervmun-
kééval egybevetve sem lebecsiilends. Ezek nélkiil a hazai urdlisztika sok ere-
deti, jellemz6 jegyétdl lenne megfosztva, nem is szélva arrél, hogy pusztan
mennyiségi szempontbdl is domindl a kotetlenebb munkaformiban sziiletett
miivek sorozata. Misodik altalanos megallapitdsunk pedig az lehet, hogy a
hazai finnugor nyelvészeti kutatésok lényegében decentralizdltan, az egyes
kutatéhelyek kozotti profil-kiilonbségekbél adédé spontdn koordindcié szerint
folynak.

Ha most az intézmények f6lé emelkedve tekmt]uk 4t a szakteriilet egé-
szét, akkor elsd észrevételiink az lehet, hogy a kutaték szdma megtobbszorozs-
dott. A létszambeli ersodés egyik elénye abban mutatkozik meg, hogy mig
a két haboru kozott a hazai finnugor nyelvészet szinte teljes egészében obi-ugor
profilivéa kezdett vélni, addig napjainkban az obi-ugor nyelvek predominan-
cidja kells mértékben csokkent és ma mar minden rokon nyelvre specidlis
képzettségl’i kutatéink vannak. Ilyen szempontbdl kiilonssen 6rvendetes
a permi és cseremisz kutatdsok fellendiilése, valamint a szamojéd filolégia
kibontakozisa.

Sziikségszeriien egyiitt jart a horizont bviilésével a kutatott témakorok
nagyobb véltozatossiga. A tematikai gazdagod4s persze akkor allapithaté meg,
ha nem csupan a konyvtermést, hanem a folyéiratokban megjelent tanul-
ményokat, cikkeket is figyelembe vessziik. Elemzésiinket ilyen irdnyba tovabb-
vive szembeo6tlik, hogy finnugor nyelvészeink a komparativisztika és a nyelv-
torténet minden teriiletén tevékenykedtek. Legnagyobb szdmban hosszi idén
4t az etimoldgia volt képviselve a kozleményekben, de jelentdségitknek tobbé-
kevésbé megfelel6 aranyban helyet kaptak hangtorténeti, torténeti alaktani
meg egyéb kérdések is. Feltlinik azonban, s ez mér az elvek és mdédszerek kér-
dését is érinti, hogy a hagyoményos nyelvhasonlité iskola kimagaslé eredmé-
nyei mellett a modern nyelvtudomanyban alkalmazott szinkrén, meg a leiréd
és torténeti szempontot dinamikus egyiittesben érvényesitd kutatasi médsze-
rek a hazai finnugrisztikdban csak az utébbi években kezdenek terjedni, s nem
is éppen gyors iitemben. Taldn ennek kapcsin érinthetjiik azt a sajdtos hely-
zetet is, hogy az utébbi években a magyar finnugor nyelvészek kozott birald
hangok hallatszanak a sajat addigi munkassadgukrél is (1. HagpU: NéprNytud.
9 [1965]: 15—21). E kritikai szemlélet f8leg azt teszi sz6v4, hogy a magyar
urdlistdk miiveiben nem érvényesiilnek, ill. alig jutnak széhoz az ujabb nyel-
vészeti iranyzatok mdédszerei és alapelvei. Ezzel Osszefiiggésben hangzott el
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az a vélemény is, hogy nyelvészeink elvi és médszertani tekintetben kényelme-
sek, sokszor sablonokat, olykor ma mar kevéssé aktudlis hagyoméanyokat ko-
vetnek. Ez a kritika, amely bizonyos mértékig az egész kontinentalis finn-
ugrisztikéra is érvényes (vo. SUHONEN; Virittdji 1966: 400, KtnNar; Keel ja
Kirjandus 1967: 63—64), osszefiiggésben all azokkal az jité torekvésekkel,
amelyek a mai nyelvtudomanyt meghatarozzak. A jelek arra mytatnak, ha
szabad néhdny megnyilvanulasbdl altalinos érvényli kovetkeztetést tenni,
hogy a finnugor nyelvészet médszertani, elméleti valamint tematikai felfrissii-
lése szédzadunk hatodik évtizedének utolsé éveiben elkezd8dott, bar ez a folya-
mat egyelSre lassi és ldtvanyos eredményekkel nem dicsekedhet. Némileg
megvéltozott tehat az urélisztika allapota hazdnkban (s persze nemzetkozi
vonatkozdsban is): egészséges fejlédés kezdetének vagyunk tandi, amikor
a hagyoméanyos médszerek és témak mellett kezd polgirjogot nyerni az urali
nyelvészetben a formalis nyelvi elemzés, a strukturalis nyelvvizsgédlat, a transz-
formécidés és generativ grammatikai modszer, tipoldgiai szemlélet. Mindez
tudomanyunk szinskdldjinak gazdagodésidhoz, s egyben igényesebb munké-
lasdhoz vezethet.

A jovl perspektivajabdl egyelSre visszatérve megszakitott gondolat-
menetiinkhoz, azt kellene még emlitenem, hogy korunk urali nyelvészetét
egyfajta vitdazé kedv is jellemzi. Az el§bbiekben méir érintettem egy, a tudo-
méanyunk fejlédési irdnyat mérlegeld vitat. Az elmilt huszonot éves periédus
egyéb vitatémai koziil figyelemre mélté a széfajok kialakuldsa, az esetragok
eredete, vagy az urdli vokalizmus koriil kialakult disputa, meg az eléggé for-
dulatosan alakult finnugor 8storténeti polémia. Ez ut6bbi egyébként az etno-
lingvisztikai kutatdsok er6s6dését mutatja. Ilyen irdnyd publikdcidink sokfelé
ismertek, és jellemzGjiik a komplex mdédszer, amely a nyelvészeti eljarasokon
kiviil a régészet, etnoldgia, embertan, bio-geografia és egyéb tudoményok
eredményeit is hasznositani kivdnja a problémamegoldisban. Ennek meg-
felel6en az Gstorténeti vitdban sokféle tudoményag képviselSi jarultak hozzé
kozvetve vagy kozvetlenill az urélisztika fejlédéséhez. — Az urdli vokaliz-
musra, ill. a cseremisz, permi, obi-ugor és szamojéd maganhangzétorténetre
vonatkozé ujabb hazai kutatdsok az eddig f6leg kiilféldon folytatott vizsgala-
tok eredményeinek feliilvizsgdlatat készitik els, s az urdli vokalizmus kutatésa-
nak ujabb utjait jelzik. Az eddigi munkélatokbdl maris ugy latszik, hogy a
vokalizmus kutatdsaban nagy hirnevet szerzett kiilfoldi tudésok eddigi érté-
kes eredményei bizonyos médszertani Gjitdsokkal, mondhatni 4j elvi alapokon,
eredményesen fejleszthetSk tovabb.

E kétségteleniil pozitiv jelenségek mellett bizakodéasra késztetnek azok
a tudoményteriiletiinkén mind ez ideig szokatlan prébilkozasok is, melyeknek
konkrét eredményei még nem kozkeletliek, nem is mind véglegesek. Ezek koziil
a részben kisérleti allapotban levs kezdeményezések koziil kett6t emlitek.
A Nyelvtudoméanyi Intézet szervezésében hénapok éta mtikodik egy Finnugor
Fonolégiai Szemindrium, amely egyes rokon nyelvek hangrendszereinek elem-
7686t és egységes alapon — kétértékid megkiilonboztets jegyekben — torténd
leirdsat tlizte ki feladatdul. Nem kétséges, hogy e vallalkozas még részleges
siker esetén is felettébb tanulsdgos lehet. — Ugyancsak elhanyagolt teriilet
volt eddig az urdli nyelvek szintakszisa. A kozelmult évek hazai és kiilfoldi
rendezvényein azonban egyre nagyobb mértékben, néha uralkodé érvénnyel
jelentkezik a szintaktikai szempont és orvendetes volt tapasztalni, hogy a
magyar nyelvészek e szimpozionokon érdekl6déssel vallalkoztak az 14j felada-
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tokra, nem hatraltak meg a finnugor mondattani kérdések nem hagyoményos
médszer( feldolgozdsa el6l. — Mindkét (fonolégiai és mondattani) vonatkozds-
ban nagyon gyiimolesozének igérkezik az altaldnos nyelvészek és urdli nyelv-
kutatok egyiittmiikédése, noha a kozés munkara valé készség mindkét fél
részérdl pillanatnyilag inkabb csak egy szlikebb kérre szoritkozik.

Az uralisztika nemzetkozi tudomany. Ma mér nemecsak azokban az or-
szagokban mivelik, amelyek teriiletén finnugor nyelvii lakossdg él, hanem
— féleg az utébbi 20— 25 esztend8ben — gyokeret vert a két Németorszagban,
Lengyelorszagban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Olaszorszagban, Nagy-
Britannidban és az Egyesiilt Allamokban, s6t Japanban is. A magyar finnugor
nyelvészek ezért kiépitették és fenntartjdk kapcsolataikat finn, skandindv,
szovjet, jugoszlav, roman és csehszlovak kollégaikon kiviil a fenti orszdgok
finnugristdival is. A nemzetkozi kaposolatok fejlesztésének egyik médja,
hogy a magyar szakemberek rendszeresen publikalnak kiilféldi kiadvinyok-
ban, és a kolesonosség alapjan hazai folyéirataink is szivesen kozlik mas
orszagok finnugor kutatdinak cikkeit. Az egyiittmiikodés masik formajat
alkotjak az idénkénti esetleges vagy szervezett taldlkozdk, azaz a tanulmény-
utak és a — rendszerint kotott tematikdji — szimpozionok, ill. az 6t évenként
+ ismétl6d6 nemzetkozi finnugor kongresszusok. '

A tanulményutak koziil kétségkiviil legnagyobb haszonnal azok a hosz-
szabb idGtartamu kikiildetések jartak, amelyek lehetsvé tették néhany kuta-
ténknak, hogy a Szovjetuni6 teriiletén beszélt rokon nyelvek egyikét-masikat
a gyakorlatban is elsajatithassdk. Ilyen jellegli helyszini tanulmanyokra t5bb
évtizede nem volt lehetdségiink, t6bbé-kevésbé rendszeres megvalésitasukra
a felszabadulds utin nyilt méd. — Néhény éve meghonosodtak tudomany-
teriiletiinkon a munkaértekezletek (specidlisan finnugor jellegli ugyan alig
volt hazdnkban), ahol egy elére meghatarozott téma gondolatkorébe kapcso-
16dnak be a résztvevik. B szlikkori megbeszélések rendkiviil alkalmasak arra,
hogy egyes vitds vagy kimunkélatlan teriileteken eredményeket érjink el, s
-ezért az urélisztika el6rehaladésa végett orvendetes lenne, ha nyelvészeink
minél t6bb szimpozion munkéjiba bele tudnanak kapesolédni, s ha ilyeneket
mi is gyakrabban rendeznénk. — Az urali tudoményok miivel§inek nagy sereg-
szemléje azonban mindenekel6tt a Nemzetkozi Finnugor Kongresszus.

Az els6 Nemzetkozi Finnugor Kongresszust — Ortutay Gyula
kezdeményezésére — Budapesten a Magyar Tudoményos Akadémia rendezte
meg 1960-ban, és ezzel nagymértékben hozzajarult a kongresszus intézményesi-
téséhez. A magyar finnugrisztika érettségét, nemzetkozi tekintélyét ennek
a kongresszusnak a megszervezése bizonyitotta és taldn fokozta is. Azéta
nagy sikerrel lebonyolédott a helsinki 1965. évi II. Kongresszus, ebben az év-
ben késziiliink a III. tallinni Nemzetkozi Finnugor Kongresszusra. A részvétel
ezeken a rendezvényeken mindig egy-egy 1j és nagy erSpréba szdmunkra,
amelyeken sikeresen tul jutottunk a rokon tudomanyok (finnugor régészet,
néprajz, embertan, irodalomtudomany) hozzank csatlakozott miivelGivel
egyetemben. Egyszival tehdt a finnugrisztika régi izolacidja, vagy tilsdgosan
egyiranyu kapcesolédéasa a kiilfoldhoz megsziint, s két és fél évtized alatt sok-
felé elagaz6 nemzetkozi tudomdnyos egyiittmlikodés részeseivé lettiink. Tudo-
manyos életiinkben ez most kezdi éreztetni kedvezl hatdsit.

Szemlénk végére érve Osszegezésként azt mondhatjuk, hogy a hagyomé-
nyos nyelvhasonlitési eljardsok részben valtozatlan, részben tovabb fejlesztett
forméi mellett ma mér tobb djfajta torekvésrdl is szamot tudunk adni, amelyek
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az uralisztika kutatdsi teriiletét tobb irdnyban is bévitik, mddszertani szem-
pontbdl pedig — lgy lehet — elGbb-utébb teljesén atalakitjak. Tudomény-
agazatunk ennek kovetkeztében maris tobb szini, valtozatosabb és kevésbé
4porodott. Kar lenne természetesen thlbecsiilni az Gj kezdeményezések jelen-
tOségét és azt allitani, hogy az urdlisztika maradandé értékei csakis ezekhez
fliz8dnek. Az igazsig ezzel szemben az, hogy a hosszu hagyomanyra vissza-
tekintd finnugor nyelvhasonlits szildrd eredményeinek ignoralasa karos lenne:
végiilis erre a finnugrisztikara épiil a jovo urdlisztikija és ez az, ami meghaté-
rozza, hogy tudoményigunk olyan, amilyen.

Nem zarhatjuk le sorainkat anélkiil, hogy még egy pillantast ne vessiink
az elkovetkez$ évekre. Aktudlis ez az elSre-gondolkodéas az urali nyelvtudo-
many rovidesen esedékes tavlati tervének elGkészitéséhez. Véleményem szerint
ennél abbdl lehetne kiindulni, hogy a finnugor nyelvészeti kutatohelyek eddigi,
jobbéara spontan egyiittmikodését tudatosabbd, tervszertibbé kellene ossze-
flizni, s egyidejlileg az egyetemi tanszékek teljesitGképességének intenzivebb
kihasznélasira kellene torekedniink. E munkaszervezési véaltoztatdsokkal és
j6 tervezéssel a finnugrisztika meglevs kutatdsi bézisa nagyobb szabast
feladatok elvégzésére is képes lenne. Erdink koncentréldsa lehetGvé tenné egy
korszer(i finnugor nyelvészeti szintézis valéra valtdsit. Egy ilyen orszigos -
érdekdi munkdlat megkezdését a tudomanyunk belsd fejl6désébol adédé tar-
sadalmi sziikséglet indokolja. Ezenkiviil a magyarorszagi uralisztika fejlettsé-
gének, onallésagidnak méltoé jelképe volna, ha ennek a nemzetkozi érdeklédésre
is szdmot tarté munkéalatnak a tervei a mostani jubileumi esztend&ben for-

méalédninak Kki.
Hasp6 PETER

Uralistik 1945—1970

Der Verfasser setzte sich zum Ziel, iiber die charakteristischen Merkmale der
Entwicklung der ungarlindischen uralischen Sprachwissenschaft in den vergangenen
256 Jahren zu berichten.

‘Nach der Befreiung unseres Landes — besonders seit der Mitte der fiinfziger Jah-
ren — erlebt die ungarische Uralistik einen neuen Aufschwung. Dies ist besonders auf
dem Gebiet der Verdffentlichungen zu beobachten. Theoretische oder methodische
Neuerungen zeigen sich aber erst am Ende der sechziger Jahren.

Auf dem Gebigt der Organisierung bedeutet es einen wesentlichen Schritt, da
das Institut fiir Sprachwissenschaft der Ungarischen Akademie der Wissenschaften und
im Rahmen des Vorerwéhnten die Finnisch-ugrische Abteilung begriindet wurde, welche
auch kollektive Planarbeiten annehmen kann. Weiterhin sind finnisch-ugrische Lehr-
stithle — neben dem von Budapest — auch an den beiden lindlichen Universitdten, in
Debrecen und in Szeged errichtet worden. Alle diese Anstalten sind auf Grund der sponta-
nen Arbeitsverteilung tétig, die sich aus dem Unterschied der Profile ergibt.

Fiir die Versffentlichung von Biichern ist im ersten Abschnitt der untersuchten
Periode die Materialpublikation (Ausgabe von Texten und Worterbiichern) charak-
teristisch, und erst in den sechziger Jahren gewinnen die Monographien, Hand- und Hilfs- .
biicher die Oberhand. Die Zahl unserer Zeitschriften hat zugenommen, und die Publi-
kationsmoglichkeiten waren noch nie so giinstig wie jetzt.

Auch eine gewisse thematische Bereicherung ist in der einheimischen Uralistik zu
beobachten. Das ergibt sich teils aus der Zunahme der Zahl der Forscher, aus dem sich
mannigfaltig gestaltenden Profil der Forschungsstellen, und teils daraus, daf} sich in der
uralischen Sprachwissenschaft neben den alten, traditionellen Sprachvergleichungsmetho-
den in den letzteren Jahren auch neue Bestrebungen melden. Diese neuen Ziige kénnen
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mit den auf der ganzen Welt fithlbaren Strémungen der modernen Sprachwissenschaft
in unmittelbarer oder mittelbarer Verbindung gebracht werden, und vielleicht werden
gie imstande sein, der einheimischen uralischen Sprachwissenschaft ein gewissermafien
neues Geprige zu verleihen. Die alten Methoden und die neuen Bestrebungen leben fried-
lich nebeneinander, und dadurch ist unsere Wissenschaft auch schon jetzt mehr abwechs-
lungsreich, mannigfaltig, weniger schematisch. Die anspruchsvolle Behandlung der theo-
retischen Fragen ist in der Zukunft noch mehr zu steigern.

Unsere internationalen Verbindungen haben sich giinstig gestaltet Die Isolation
der ungarischen Uralistik wurde beseitigt.

In den kommenden Jahrzehnten wire es zweckmiflig, die Zusammenarbeit der
uralischen Forschungsstellen des Landes zu erweitern: so kénnten wir Unternehmungen

von groBlerem Zug als wie frither beginnen.
PETER HAIDG

SRR
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