A nemek megkiilonbioztetése a nyenyec névadasban

1. A nemek megkiilonboztetése az egyedi személynevekben éppen tgy
lehetséges, mint az egyedek csoportjainak, azaz a kisebb-nagyobb kozosségek-
nek az Osszefoglalé megnevezéseiben (csalad- és nemzetség-, vagy pl. olykor
torzsnevekben). A nemzetség- és csalddnevek persze 6roklédnek, a cimbeli
,,névadas’ kifejezést tehdt igen tig értelemben haszniljuk.

Ehelyiitt voltaképpen a nyenyec nemzetségneveknek a nSkre vonatkozé
alakjairdl szandékozom elmondani véleményemet, ezt megelGzéen azonban
érdemes néhany sz6t szélni a nemek megkiilonboztetésérdl a nyenyec személy-
nevekben.

2. A nyenyec személynevekrsl N. M. TERESCSENKO irt Osszefoglalé
téjékoztatast CoOcTBeHHble uMmeHa Jwjell y Henues cimen (Bompocel ¢uHHO-
YTOPCKOTO SI3bIKO3HaHHUsA, Bhill. 3., 1965 : 62— 71). Ebbdl egyértelmiien kideriil,
hogy a nyenyecek kozott régebben az egyelemii névadas volt altalanos (nap-
jainkban ugyanis az orosz proveniencidju tobbelemes névrendszer a hivatalo-
san rogzitett és terjesztett). A TRRESCSENKO altal targyalt eredeti nyenyec
nevek tobbsége — benyomasunk szerint — ragadvinynévszer(i. Jellemzdjik,
hogy koznévi jelentésiik van, s zomiikb6l néi név is létrehozhaté akképp,

o

‘hogy a 'né, asszony’ jelentésii 7e széval jelz8s kapesolatba keriilnek: a sata -

’erGs’ koznévbdl alakult férfinév Sata, néi parja Sata-fie; jale 'nap, fény’: >
férfinév Jale, néi név Jale-ne,; serako 'fehér, 6sz’: > férfinév Serako, n6i név
Serako-ne stb.1

Terescsenko anyagabdl helytelen lenne arra kovetkeztetni, hogy az
egyelem(i személynevek néi alakjai 4l1taldnosan a7eszéval kompondlva
alakulnak. Ilyen altalanositis legfeljebb a ragadvanynévszer(i (in. ,,beszél8’’)
nevekkel kapcsolatban latolgathatd, egyiltalin nem vonatkozik azonban az
egyedi nevek legrégibb rétegére. Firdemes ezért a nyenyec névadisrél méis
forrasok alapjin is tdjékozddni.

Az egyelemi{i nevek régi rendszerérél hirt adott P. S. Parras , Reise
durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs” cimfi mfivének 3. kote-
tében (StPetersburg 1776). Pallas kozlése expediciéja egyik tagjanak, V. F.
Zuievnek helyszini tapasztalatain és lefrisain alapul, s ezért a tovabbiakban
nem Pallas i. m.-ra, hanem Zujev kéziratira hivatkozunk, melyet 1947-ben

1A 7%e utétag alkalmazdsdra persze nincsen szitkség akkor, ha a ragadvédnynév

jelentésénél fogva csak nére vonatkozhat. TERESCSENKO pl. (i. m. 63) néi névként emliti a

P'ifibte, Xadako alakokat. Ha ezek csakugyan nevek — névvoltuk ugyanis kétségbe
vonhaté —, akkor itt valéban folssleges lenne a 7ie sz6cska, hiszen a pifibfe jelentése
‘hajadon, ledny’, a zadako széé pedig ’any6’.
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adtak ki «<Matepuasnsl 110 atHorpadun Cubupn XVIII Beka, 1771 —1772” cimen,
G. D. VErRBOV gondozdsdban. E régi tuddésitis szerint a nyenyec gyermekek
sziiletésiitkkor nem kapnak azonnal nevet: 5 éves koruk utan kezdik Sket tn.
,,gyermeknevekkel” szélitgatni, s ezeket kb. 15 éves korukig viselik. Ekkor
adjék a sziil6k gyermekeiknek igazi, feln6tt neviiket, vagy valamely régebben
elhalt 6s utdn (l. T. LEHTISALO, Entwurf einer Mythologie der Juraksamoje-
den, MSFOU 53, 1924 : 143), vagy pedig egy-egy feltting testi, ill. lelki tulaj-
donsag alapjan. Ezt a névadisi szokdst mas szerzdk is megerdsitik, hozzatéve,
hogy a név nemcsak az ember tulajdonsigain, hanem sziiletésének koriilmé-
nyein is alapulhat. Ezzel 0sszefiiggésben nyomban érezhet6vé valik a szamo-
jéd névtani kutatasoknak az a hidnyossiga, hogy a voltaképpeni személynév
és a ragadvanynév kozotti hatart meg sem kisérelték megvonni. A két név-
tipus kiilonbségeit definidlni mi sem akarjuk, legszembeotibb eltéréseiket
ideiglenes jelleggel mégis az alabbi 3 pontban osszegezhetjiik:

(i) a ragadvany- és ragadvanyszerii nevek kozszbi szdrmazésa, alak-
szerkezeti sajatossigai és jelentése egyarant vildgosan érzékelhets, mig a volta-

képpeni személynevek eredeti jelentése, kapcsolata ma is é18 kozszavakkal a’

homélyba vész, 86t gyakran még morfoldgiai felépitésiik sem vilagos;

(i) az eredeti (valédi) névkészlet hasznalatit kiilonbozs tilalmak (név-
tabu, névmagia) korlatozzik, a ragadvinyszerii nevek azonban szabadabban
hasznalhaték, kovetkezésképpen nagyobb a gyakorisiguk is;

(iii) gyanithatélag kiilonbség lehet a valédi és a ragadvanyszerdi nevek
informécids (identifikdlé) értékében is: el6bbieké bizonyosan nagyobb, mint
az utébbiaké.

E sajatossigok koziil a mésodik pontban emlitett tilalmak némileg
bSvebb részletezést érdemelnek. A névhasznalat szabdlyai szerint pl. nem
szabad kimondani a jelenlev6k nevét, a fiatalok sem szdlithatjak neviikon az
idSsebbeket, de a névtilalom a héza.starsakra 1s klter]edt a fer] és a feleseg
egymést a xdsawa ‘ember’, wesako ’oreg’, ill. e ‘asszony’, puzude "dregasszony’
megszolitassal illetik. Ha,sonlokeppen a rokonok is a megfelel§ rokonsagl ter-
minussal széltak egyméshoz.?

Efféle tilalmakkal fiigghet 6ssze ZUJEVnak az az eszrevetele, hogy a nék-
nek egész életiikben ninesen neviik (i. m. 66, 1. még Pallas nyoman BERRAR J.,
N6i neveink 1400-ig, MNyTK. 80. sz., 1952 : 61—62). E hiradassal ka,posolat»
ban Verbov céfolattal él: a nSknek minden bizonnyal volt neviik a XVIII.
szdzadban is, de ezek hasznalatit a névtabu szlik korre korlitozta, s ennek
folytin a néi nevek rendszere a kiviilrg] jott idegen elStt sziikségképpen nem
tarulhatott fol (i. m. 95. L., 58. jegyz.).

Az egyelemii nevekrél kirajzol6dé kepet sok fontos és lényeges informécid-
val egésziti ki .. V. HomIosnak a nyenyecekrdl irt kitiing etnolégiai monografi-
aja, amelynek a hazassigrél és a csaladdrdl szélo fejezeteben rovid, témor
beszamolét taldlunk a személynevekr6l, reszben a szerzd sajat tapasztalatai
alapjan is.

Homios a Szibéridban laké nyenyecek nevv1seleserol azt mondja, hogy e
teriileten valamennyi feln§tt nyenyecnek megvan a maga egyelemi neve, az
erdei nyenyecek kozott a fiatalkordaknak is, s ezeknek az egyelem( nyenyec
neveknek semmiféle jelentésiik nincsen. A Pur folyé alsé folydsdnak vidékén
6 maga is tekintélyes (kb. 390 tételt tartalmazd) névanyagot gyijtott, s ebbdlt

2 E tilalmakra 1. Verbov meg]egymsen;V F. Zusevi.m. 94. 1, 51. sz. Jegyzeteben.
A ,szent”’ nevek tilalmdrél Lehtisalo ir, i. m. 144.
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mutatvanykent ko6z6l is néhanyat. Kiilon llstén mutatja be a ferfl kiilon listdn
a ndi neveket. Pl.:

férfi , ndi
zadejka : neklt

lut salta
jantoku pukobaku
xabaj pujre :
Jamborii ~ okku stb.

A puri keriilet névanyaga — Howmics tapasztalata szerint — feltlinGen
véaltozatos: a 390 személynév koziil alig egy par ismétlédott, s legfeljebb két-
szer-haromszor (1. V. L. Homics, Henupi, 1966 : 182). Ebbdl arra kell kovetkez-
keztetniink, hogy a nyenyec valédi személynevek identifikal$ értéke rendkiviil
magas lehet. Kzt a megillapitist aldtimasztjik egyébként a LEHTISALO
nyelvjardsi szétardnak forgatdsa kozben szerzett benyomdisok, ti. ebben a
munkdban is béven taldlkozunk nehezen v. egyaltalan nem etimologizdl-
haté nyenyec személynevekkel, csaknem mindig pusztdn egy-egy nyelvja-
rasbé6l adatolva (zomiik ezeknek is férfinév, akadnak azonban koztik ndi
nevek is).

Howmics és LEHTISALO anyagibdl is egyértelmiien nyilvinvaléva lesz
tehat, hogy az érezheten kozszdi eredetdi, ill. kapcsolati beszéld nevek
(ragadvany- és ragadvanyszerli nevek) mellett a rejtettebb rétegekbdl fel-
szinre hozhaté a régi, egyelemf, valédi egyedi nevek ugyancsak terjedelmes.
korpusza is, melynek f§ jellemzéit az aldbbiakban latom: :

(i) nehezen, vagy egyaltaldn nem etimologizidlhatdk, azaz kozszdi kap-
csolatuk nincsen;

(ii) hasznélatukat sokféle tilalom, 6vé rendszabily a tirsadalmon beliil
is lesziikiti, a kiils§ szemlél§ el6l pedig valdsiggal elrejti; ’

(iii) Allomanyuk nemzetségek szerint kotott;

(iv) identifikilé értékiik rendkiviil magas.

Ami pedig a nemek szerinti elkiiloniilést illeti, azt tapasztaljuk, hogy
mig a ragadvényszerdi nevek néi formdi dltaldban a 7e széeskdval mint szer-
kezeti utétaggal valé komponilds révén alakulnak, addig a valédi egyedi
személynevek csoportjiban a férfi és a néi névkészlet mindenféle formai
megkiilonbbztets elem (képz, végzbdés, utétag) nélkiil hatdrozottan elkiils-
nithet§ egymést6l. A helyzet tehat a régibb magyar vagy finn névadishoz
hasonlatos. Semmi nyoma nincsen annak, hogy a néi és férfi nevek kozotti
kiilonbségtétel {6 eszkoze a nevek képzSinek eltérése lenne (miképp a tunguz-
ban, v6. G. M. VASZILIEVICS, JBeHKHI, 1969,: 171, vagy pl. — BERECZKI GABOR
szébeli tijékoztatisa szerint — a cseremiszben).

' A nemek megkiilonboztetése ekképp a nyenyec egyedi személynevekben

morfolégiai-grammatikai kotottségektSl mentes. A férfi/ndi névanyag kizaro-
. lag lexikilis (a ragadvéanyszer{i neveknél lexikalis, szemantikai és szintaktikai)
konvencidk szerint hatdrolédik el egymastol.

3. Az egyedek csoportjaira vonatkozé névanyagban, mindenekelStt a
nemzetségnevekben azonban a nékre vonatkozé alakok végzldése eltér a
nevek (férfiakra utalé) féalakjatol.

A nyenyec nemzetségneveknek ezt a sajatossidgit mér szdzadunk elsé
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harmadéaban T. LEHTISALO észrevette és megorokitette észrevételét 1956-ban
kiadott Juraksamojedisches Worterbuch-jAnak a nemzetségneveket tirgyalé
sz6cikkeiben (lathatélag M. Jadnje nevii informatora szolgaltatott neki erre
vonatkozélag 1928. évi pétldlagos gyflijtése soran béséges adalékokat), els-
szor azonban N. M. TERESCSENKO probalta magyardzni ezt a jelenséget ,, A nye-
nyec nemzetségnevekrdl” sz6l6 elSadasiban az 1958. évi budapesti Névtudo-
ményi Konferencidn (1. Névtudomanyi vizsgalatok, Bp. 1960 : 106 —115), bar
e szokatlan ndi névhasznilatot és ezzel kapesolatos magyardzatit rovidebben
mar 1956-ban emlitette «MaTepuansl v BHCCNeAOBAHUA M0 ASBIKY HeHUEB» cimf
kényve 204—205. lapjan.

TERESCSENEO megéllapitisa szerint fSleg a keleti nyelvjaristeriiletek
lakéi, s talan koziiliik is legkovetkezetesebben a jamaliak kiillonboztetik meg a
nemzetségnevek férfit és nét jelols alakjait: pl. a pando nemzetségnév nékre
utalé alakja pandoj?. A n6i alakokrdl morfoldgiai szempontbdl két fontos
észrevétele van. Az els§ szerint e formdk nazalizdlhaté hangszalagzirhangra
végzbdnek, s ezért nyelvtani szerkezetiikre nézve egyes sz4m geniti-
vusi alakoknak mindsiti ket (Névtudomanyi vizsgilatok 113).
Misik allitdsa ugyancsak megfontolandé: e szerint a néi alakok jelentds
részében mutatkozé - elem azzal az elhomélyosult melléknév -
képzbvel azonos, amely a pij 'éji’ (< :pi), sira-j "t6li’ (< : sira),
wesa-j '6reg’ (<< :wesa-ko) stb. szavakban is jelentkezik (i. h.). Mds széval
tehit a nének a nemzetséghez tartozasit két elem is kifejezné a néven: egy
melléknévképzs és a SgGen ragja. Utébbit ezek szerint az indokolné, hogy az
el6bbi funkcidja elhomalyosult. A dolgoknak elébe vigva azonban mér itt
utalunk arra, hogy ezzel az értelmezéssel nem lehet egyetérteni. Amint azt ui.
az alidbbiakban kifejtjiik, a -j funkciéja vildigos (habir nem melléknévi), a
sz6végi hangszalagzarhang pedig még elavult genitivus ragnak sem tekinthetd.

3.1. TERESCSENKO két alapvets tétele koziil eldszor a mésodikkal foglal-
kozunk: a n8kre vonatkozé nemzetségnevek -j eleme valéban lehetne mellék-
névképz8. Mi nem annak tartjuk. Miel§tt azonban ezzel kapcsolatban barmit
is mondanénk, kiinduldsul le kell szogezniink, hogy ez az elem nem a rendelke-
zésre 4ll6 adatok jelentls részében mutathaté ki, ahogyan TERESCSENKO véli,
hanem valamennyiben. Mert ahol nem is konstatiljuk ezt a -jelemet a
maga anyagi valésagaban, virtualisan ott is jelen van a nemzetségnevek ndi
formaiban. Allitdsunk a nemzetségnevek analizisén alapul. Ezek ugyanis négy
csoportra oszthat6k a szerint, hogyan alakul ,,feminin’’ alakjuk.

1. csoport’:

féalak néi alak

wiide? xidej? ~ Taz xidej [!]
lexe _ lexej? '
weli ~ wedli ‘ welej? ~ wedlij?
wenka - wenkej? (2., 4.)
niseda nasedej? (2.)

xordeta . xordetej? (2., 4.)

3 A nyelvjdrdsi rovidités nélkiil k6zolt alakok nagyrészt LEHTISALO szétdrabél vett
jamali, kisebb részben TERESCSENKO szétdrabol szdrmazé normalizélt BZ adatok.
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nokadeta
sero_teta
pugko
Jar?
AAC
te? ma?
nader?
Taz pak
keleti erdei (P) diwsi
nyugati erdei  peak
Jixasi
narant
niéu
wenkae

ndejwaseitae

nokadetes> (4.)
sero tetaj? (4.)
pujkoj? (3.)
Jjaroj?

nacéoj?

te> madoj? (2.)
naderoj? (2.)
Pakoj [!] (2)
diwsij

peakoj.
Jixusej
naxanej

nicuj

winmej
ndejwasij

Ebben a csoportban tehdt a maganhangzéra végz8dS nevekhez -j(?)
jarul, ahol a -j minden nyelvjirisra kotelez6 elem, a -> azonban sem az erdei
nyenyecben, sem a legkeletibb tundrai nyelvjirdsokban nem mutatkozik.t
A sz6végi maginhangz6 ennek soran vagy valtozatlanul megmarad, vagy ¢, @ ~
e valtakozis szemtanii vagyunk. A méssalhangzora végz8d8 tovekben a -C +

-j — -C + o + j forméban valésul meg.®

2. csoport:

wanojlo
ndseda
widilka
wenka
loxorta
xor teta
xauninto
pifirka

© tieseda
teseda
tasedao

pedara? xasawa

marente
xorale
xunkle
tibide
Jaw? tisije
Jadine
- sabi

xaruéi

. jesenki

wanojti? (4.)
nasedi? (1.)
wirilki?

wenni? (1., 4.)
loxorti?

xor teti? (1., 4.)
xunInt?
pitirki?

" tdededi?

tesedi»
tasedi?
pedara? xdsawi?
marenti?
xorali? (3.)
xunkle?
tibici> (4.)
Jaw? tisifi?
jadni?
8abi?
xarfuéi? (3.)
Jesenki? (4.)

4 Tllik persze megjegyezniink, hogy tazi nyelvjirdsi nemzetségnévre alig akad példa,

a tajmiri nyelvjardsbdl pedig egyéltalan nincsen.

5 A nemzetségnévnek nazalizdlhaté -?-ra végz6dd £6 alakja azonban ugy viselke-

dik, mintha magénhangzoés végii lenne (1. x@id’e?).

4 Nyelvtudoményi Kozlemények 1970/1.

it S DV ke b e Hh adia o

:
3




HAJDU PETER

nadanki
terhd?
pasar
nader?
lar?

tor
laptanter
salenter
wenokan
Jawonkad
jabtik
pak
nenank
lodkow
talejow
nijway
poronkuj
Suxunej ~ Suxuni
sadej
naruj
labcuy
xetandej
doxoj
waj

nadanki?
temadiy (1.)
pasadi?
naderi? (1.)
lari?

tory?
laptanterid (4.)
salenferi? (4.)
wenokani?
Joawonkadi? (4.)
Jjabtiki> (4.)
paki> (1).
nerhankt?

" lodkowi?

talejowi?

nijwag? ~ yijwi’
poronkuj? (4.)
Suxune?

dadej? ~ dadeji?
HATUJ? ~ RArUfT?
labcuj? ~ labeuji?
xetanseji?

Soxoji?

wajL?

Itt (és a kovetkez8kben) mar csak tundrai nyenyec adataink vannak: a
pak és wenka erdei nyenyec megfelelGibdl itélve ott csak az 1. csoportban
vazolt ,,feminin’ képzési méd ‘hasznilatos.

A 2. csoportba tartozé nemzetségnevek ndi alakjainak képzési sajatsigait
az alabbi formuldkba foglalhatjuk:

(i) -C + -j» - -C + i?, s e folyamatban a -C jobbara véltozatlan, de
szérvanyosan eléfordulhat a -C — -C-palatalizilédss. Megjegyzend§ azonban,
hogy ha -C = -? vagy -j, akkor bizonyos kiegészit szabalyok alkalmazandékn

(a) Ha -C = -3, akkor ez jellegének (kornyezetének) megfelelde:
kétféle médon viselkedik.

(aa) -r* + -2 — -ri?

(L larr),

(aaa) -V? + -j2 — -Vdir> (1. pasa?).
b) Ha -C = -4, akkor a ,,feminin’’ alak -j? kitev§jével valé kapcso-
J J ] P

16d4sa sordn:

(bb) -j + > — > , vagy (tetszllegesen)
(bbb) G + G2 — gis (L #aruj), ill. (1 példdban)

-+ P — -

(L. nijwaj).

(i) -V 457 — -7, s itt -V =aq,e, .

3. csoport:

pujku

tagbari

tasi? xaridi
nanuy kariaéi

pujkojiz (1.)
tajbafiji?

tasi? xarudiji’ (2.)
nanun karuciji? (4.)
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nabde nabéeji?

- gqudude HUAIUCET?
xorale zoralijiv (2.)
marice MAFiIcifE?
nerank wara neriank waraji?
toxo? toxotiji?

Az ide tartozé néhiny sz6 valaha -j végii lehetett (mint pl. Suxuis — duxudie;),
s ez magyarizza a néi formékban a -ji? morfémava 6nallésuldsat. Az utolsé
példatdl eltekintve tehat 1gy Osszegezhetjiik e csoport vizsgalatibdl addédéd
tapasztalatainkat:

1 -V 4 -2 — -V 4 -ji?, amennyiben -V < *-Vj,

4. csoport:

Jabtondie jabtoj?
nanunka?'ﬁc'i - nanog? (3.)
poronky pori> (2)

nbwe’ ' tibej> (2.)
salenter salej? (2).

wenka weni? (1., 2.)
serodeta B seroj? (1.) )
nokadeta nokag?, nokiz (1.)
. wadnojta wanog? (2.)
labtander : labte‘g? (2.)
g:ordett_z worej? (1., 2.)
'Zese??kz : Jese? (2.)

.Zabtzlc j.abtz]? 2)
Jawonkad : Jawi? ~ jawoj? (2.)
ladukej g laduj?

Itt a nékre vonatkozé forméak a f6 alak becézi-jatékos lersvidiilése és ¢ cson-
kult forméknak az 1. vagy 2. csoport végzédései szerinti kialakitésa révén
jottek létre.

A négy csoport képzési sajitsigait bemutaté példdink azt is szemléltetik,
hogy a legtobb nemzetségnév ndi alakja 2—3-féle médon is vilaszthaté (a ndi
alakok utani zardjelben levs szimok arra a csoportra utalnak, amelyben a név
. méasfajta néi formajat is idézziik). Bz a négy tipus végsd soron azt a kozos

sajatsigot mutatja, hogy végz6désiikbsl a -j morféma morfonoldgiailag kiele-
mezhet$ (ez a megéllapitds a tobbitsl leginkdbb eltérd szécsonkitésos, 4. cso-
portra is vonatkozik).

3.11. Feltevésiink szerint tehat a nemzetségnevek néi alakjainak konstans
eleme a -j, mely bizonyos koriilmények kozott a megel6zs sz6végi magidnhang-
z6val egyesulve -i-t eredményez, ill. kozvetlenill a sz6végi massalhangzo utdni
helyzetben - forméjiban is megvalésulhat. Mindezekben az -4 han-
gokban a-j morféma virtualisan bennfoglaltatik. Eat
az allitisunkat alétamaszt]a szdmos nyenyec morfonematikai. alternicié,
melynek soran kiilonb6z§ -5 kitevls grammatikai kategéridkban -C + -j — -7,
ill. -V 4 -j — -7 realizici6ét tapasztalunk. Példaként emlitiink nehanyat

(i) AccPl: -V + -j i

4%
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NomSg : AcePl
jake fust’ jaki
nuda 'kéz’ nudt
ndrka 'nagy’ . markz
xale 'hal’ xdli
numbage ‘'mutatéujj’ numbagi

(i) A determinativ igeragozasban atobbesszimd targy
-j jele tovegl -a utdn gyakran viselkedik ehhez hasonlé mdédon: pada '6 ir’ —
padd-da 'S irja’ — padi-da ’6 irja azokat’ («— pada + -j- + -da, vo. madd-j-da
'8 vagta azokat’).

(iii) A reflexiv igeragozdsban is jelentkezik - formdban a
reflexiv -j morféma a tdbeli -a-val fuziondlva: mdsa-§ 'mosakszik’ (inf.) —
mdsi-w? 'mosakszom’, mdsi-n 'mosakszol’, mdsi-?> ‘mosakszik’ (v6. fore-é
kislt’ — fore-j-uw? stb.).

(iv) A -j melléknévképzd6 szintigy megvalésulhat -i értékben:
wesa-j 'alt’ — man wesi-w 'mein Alter’ (Wb. 68a); war 'Rand’ + -j — war?
'am Rand, ganz aussen befindlich’ (Wb. 53a); for-i ’a for nemzetséghez tar-
tozé’ (Wb. 517b.).

(v) Potencidlis deminutiv *-j kepzot sejthetiink egyes nyelv-
1aras1 alakokban: Jam pin sarrmi 'Eule’, vo. pin sirma id. (Wb. 381b); T, lasi
'Russe’, vo. Jam. lica id. (Wb. 230b) stb.

A fenti anal6gidk ismeretében bizvist megallapodhatunk abban, hogy a
nemzetségnevek noéi alakjainak dllandé jellegli suffixuma a -j morféma. Egé-
szitsiik ki e megallapitast még azzal is, hogy ez a -j ndi alakképz§ a nemzetség- -
nevekrdl egy-egy népnévre is itterjedt: nisma 'ziirjén’ — nismi? ’ziirjén nd’,
liica "orosz’ — lidej? ’orosz nd’. Helytelen lenne azonban ebbél arra kovetkez-
tetni, hogy ezekben az esetekben a nyelvtani nem kifejezésére utalé torekvést
keressiink.

3.12. Mi hit a ndi nemzetségnevekben jelentkezd -j morféma voltakép-
peni funkciéja, eredeti szerepkore? TERESCSENKO magyardzatinak formai
akaddlya — lattuk — nincsen, igy melléknévképzének is felfoghatnank ezt
az elemet, mégis talin megnyugtatébb allaspontnak latszik, ha e nemzetség-
neveket becéz6-megsz6lité formdtumokbol eredeztetjiik.
A nyenyecben ugyanis nem ritka a sz6vég érzelmi telitettségli megnyujtasa.
Leginkabb a legnagyobb szonoritasu j és w, valamint az ugyancsak hosszan
nyujthaté n (ill. # + V) jelentkezik ilyen szerepben tobb-kevesebb szabaly-
szerliséggel a rokonsignevekben. Pl. yaceki-jej "heda, Kinder’, xadekie-j "heda,
Grossmutter’, %@w-ej 'hé, bardtom!’, wesoko-w ’hall6, oregl’, sie-nde 'heda,
Frauw’, #e-nde-j-? ’heda, Frauen’ stb. (. HAspU, ChrSam. 36—37). Az efféle
becéz6 arnyalatot sem nélkiil6z6 megszolité formakat (vo. féleg a 4. csoport
szocsonkitdsos becézG alakjait), persze nem lenne indokolt nyelvtanilag
vocativusnak nevezni. Emociondlis tartalma megszolité alakok ezek és valo-
szinfileg a tavolabb lev6 személyt hivé, messzehangzé, sokd kitartott, erds
hanga kidltasokban keletkeztek. Erre utalnak a megszollto formékban alkal-
mazott hangok képzési és akusztikai sajatsigai és a konkrét tapaszta,lat is,
melyre elegend§ lesz e szétari adatokat idézniink: Jam. ndce-i "Vater! (wenn
man von fern ruft)’ ~ T, @ée-j id. (Wb. 20b); Jam xddake-i "heda, Grossmutter’
(Wb. 176a). :
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E j végli megszolité forménak a ndi nemzetségnevekben valé elterjedé-
sét segitette a patrilinedris nemzetségi szervezet, ill. a személynév kiejtését
gatolo tilalmak rendszere. A nék megszdlitisa a névtabu kovetkeztében vala-
mely rokonsignévvel torténhetett, vagy pedig — férjes asszonyoknil — a
nemzetségneviikre valé utaldssal. A hizasoddsi szokdsok kovetkeztében ui.
(vo. Homics, i. m. 156—158), pl. a wanojta nemzetség férfi tagjainak feleségei
a nader, nokateta, %@ruj és mas nemzetségek tagjai eredetileg, s a tilos személy-
név alkalmazasat konnyen el lehet keriilni, ha a winojta vagy egyéb nemzetségi
kotelékben €16 asszonyokat eredeti nemzetségneviikon szélitjak meg. Ez lehet
oka a megszélité alakok elterjedésének a ndkre utalé nemzetségnevekben.

3.2. Visszatérve most TERESCSENKO els6 szamu tételére, amellyel geni-
tivusi ragnak mindsiti a néi nemzetségnevek szévégi hangszalagzirhangjat,
az réla a benyomdisunk, hogy e vélekedés egyetlen észrevételen alapul, azon
ti., hogy e glottis-zdrhangok arra alkalmas kornyezetben nazilisokkal valta-
kozhatnak a gyors beszédben.

A GenSg -? ragja a tundrai nyenyecben valéban nazalizilhaté, de ezen
kiviil még egy sereg nazalizilhatdé szévégi glottis-zarhang fordul el e nyelv-
ben, amelyeket nem tartunk, nem is tarthatunk azonosnak a genitivus -?
ragjaval (pl. kiilonboz8 Px-ek, Vx-ek, hatdrozészok végs6 elemeként sth.).

Véleményem szerint nem sziikséges a nemzetségnevek végss -7 elemét
sem a GenSg ragjanak tartani pusztan azért, mert az nazilis alterniciéja.
S6t, tiizetesebb vizsgilat éppen a genitivusi magyarizattal ellentétben levd
jelenségeket mutat ki. Vegyiik szdmba ezeket sorjaban.

3.21. A GenSg ragja (tundrai -» < *-n) a keleti erdei nyenyec nyelv-
jardsokban (Pur, Agan) -7 alakban konzervilédott (1. HasptG: ALH. 7 : 266,
UAJb. 31:117). Ha a ndi nemzetségnevek végén jelentkez8 (tundrai) -»
csakugyan a genitivus ragja lenne, akkor a keleti erdei nyelvjirisokban a
megfeleld n6i nemzetségnevek varhatélag -5 végliek lennének. Ezzel szemben a
vart genitivusi ragnak semmi nyoma nincsen a P diwé? nemzetségnév (Wh.

124b) ndkre vonatkozé diwsi-j forméjiban. (A nyugati erdei nyenyec nyelv-
jarésok vallomisa ebbdl a szempontbél érdektelen, mert ott a genitivus ragja
teljesen lekopott )

A - vegu ndi alakok az esetek nagy részében alanyi vagy jelo-
letlen tdrgyi szerepkorben dokumentilhaték, ami osszeegyeztethetet-
len lenne a hangszalag zarhang foltételezett genitivusi funkciéjaval. Pl se
nadtmk@? yabenaneki ’die Frau aus der Sippe nadanks diirfte Warten (Wb. 311b);
neni welej? sokam? sedd ’eine Frau aus der Sippe weli nihte einen Sowik’
(Wh. 62a); man puxucamz? ne loxorti? nuli? xajenkiiw 'mein Weib, die loxorta-
Frau verlasse ich ganz’ (Wb. 228b) sth.6

Végiil nagyon lenyeges adalékra kell hivatkozni: a ndi nemzetségnév
esetragos és igésitett alakban iselSfordul. LEHTISALO s8z6tarabdl
keriilt el pl. a wanojta nemzetségnév ndi alakjanak, a wanojti?-nak AccPl-ban
allé foerméaja: wanojtiji (Wh. 54b).” A szovegekben nem egyszer AccSg-ragos

6 V6. azonban: Suxirie titieka nenae] waj? "a? ta? nisaxam? *Suxiine batydm waj
nemzetsegbeh feleségével egyiitt megjott’ (ChrSam 88), ahol a #d? névuté elbtt a wdj
nemzetségnév genitivusban all. Az ilyen szerkezet ritkdbb, és nem is magyardzza a néi
nemzetségnevek glottis-zdrhangjat.

7Az AccPl megformdldsa itt a reneé? > tenebije ~ nenecm mmtét koveti
(ChrSam 40).
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alakokkal taldlkozunk, pl. a z@ninta és pirirka nemzetségnevek néi alakjaivak
kapcsolatban: rne zwnintim? | nedani? menkiw 'Das xaninia-Weib | nehme
ich zu meinem Weibe’ (MSFOu. 90 : 583); 7em pirirkim> | quli> xanankiw
"Das pitirka-Weib fiihre ich génzlich fort’ (uo. 584) stb. A jar? nemzetségnév
ndi jaroj? alakjabdl szdrmazik inverziéval ez az igésitett képz6dmény: jaroj-
dams-inu? ’ich war ja eine jar?-Frau’ (uo. 583), ahol a néi nemzetségnévhez
Vxl (-dm) + Prat ($) + nyomésité elem jarul. A jaroj?, xaninti? tehat csak
alapalakok lehetnek, s igy ezek az adatok arra figyelmeztetnek, hogy TERES-
CSENKO nézetét legfeljebb azzal a mddositissal latolgathatnink, lehet-e a néi
nemzetségnevek sz6évégi -» hangja a GenSg elhomélyosult, fele-
désbe meriilt végzbdése? K glottis-zdrhangnak elhomalyosult genitivus-
ként val6 értelmezése is feltételezné, hogy az valaha eleven birtokos ragként
keriilt a néi nemzetségnevek végére. Ezzel a lehetSséggel persze érdemlege-
sen csak olyan névadasi rendszerben lehet szdmolni, ahol kételemii nevek
révén valésul meg az egyén identifikdlasa Ggy, hogy az els§ elem (csalddnév,
nemzetségnév) genitivus raggal ellitott szé. Ilyen névtipusok az észt Koogeste
Jaan vagy pl. a Kalda Jiri (1. A. RAUN—A. SAARESTE, Introduction to the
Estonian Linguistics, Wiesbaden 1965, 51). Ilyen névalakulatra azonban a
nyenyecbdl nem tudok példat. Kételemii nevek ugyan itt is el6fordulnak — fel-
tehetdleg méasodlagos fejlemények az egyelemii nevekhez képest —, de benniik a
nemzetségnév utétagként szokott el6fordulni: sampa lapswuj ’ein junger

Schamane’, Gna nanoj ’ein Weib mittleren Alters’, siekole zorali? ’ein

junges Médchen’, munu x4 d ej ’ein junges Médchen’ stb. (1. Wb. CII—-CIV).,
s ez a sorrendezés eleve Jkizirja a nemzetségnév genitivusit. Szérvinyosan
ugyan forditott nemzetségnévdszemélynév elrendezésti két-
elemfi nevekre is idézhetnénk példat (wela zaki, jadne turéi, fibiée
nemli: MSFOu. 90 : 542, 472), itt azonban a nemzetségnév egyszerlien nomi-

nalis jelzd és semmi egyéb (1. N. SEBESTYEN IREN: NyK 59 : 62). :

‘Egyszéval nem talilunk a nyenyecben olyan két- vagy tobbelemi
nevet, amely a nemzetségnév genitivusaval lenne megkonstruilva. Ha ilyen
lenne, akkor is a tobbes genitivusi ragos nemzetségnevet varnark és azt nem-
csak a néi, hanem a férfi nevek alkoté elemeként is lehetne alkalmazni. Azaz:

_a néi nemzetségnevekben mutatkozé -> hangnak a genitivusi magyarizatival

nem sokra megyiink. - ‘

3.22. Mi mésképp prébéljuk indokolni ezt a -> elemet. Abbdl indulunk
ki, hogy LEaTISALONnAl a ,,Vocativ'’-nak mindsitett megsz6lité rokonsignevek-

ben is gyakori a sz6végi glottis-zarhang: T xddakej? ’heda, Grossmutter’ (Wb.

222b), U adekijej? 'heda, Kinder’ (uo. 12a), O jawmal jirimej?, japtik xiesej?
"He, mein Grossvater vom Oberlauf des Ob, he, japtik xdese’ (MSFOu. 90 : 538),

- U-C pixi? '(Voc) Alte!’ (Wb. 357b), O, T, Szj nace? '(Vocat) Vater!’ (vo. 20b),

U #eber, O newke? ’(Vocat) Mutter!” (uo. 321b), O jifike? ’heda, Grossvater’
(uo. 129b), OP jepta?, Szj jepto? ~ jebtow? ’armer Kleiner!” (MSFOu. 90: 482,
Whbh. 114a) stb. : _

E megszolité formak a képzésiik kiindulépontjaul szolgdlé bazisoktol
(vo. zada-ke *Grossmutter’, naceki 'Kind’, jiri ’Grossvater’;, puxu ’Alte’, nide
"Vater’, nebe ~ riewke 'Mutter’, jepta ’lieber’) abban térnek el, hogy szdvégi
magénhangzéjuk a -» el6tt megnyilik, s6t legtobbszor egy nagy szonoritdsu
és a magdnhangzékhoz hasonléan nyujthaté j vagy w (vagy n) elemmel is
kiegésziil. A hosszan kitartott (rendszerint nagy hangerejli kidltdsbél vagy
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éneklésbdl a mindennapi beszédbe is dtterjedt) megszdlité formak jellegét a
szévégén a hangszalagok nagy nyomasn, intenziv Gsszeprésel6dése és ennek
folytin a zénge lokésszerfien bekovetkez$ gyors elhalisa még karakterisztiku-
sabb4 teszi. A hirtelen bealls pillanatnyi csond élesen elhatérolja a megszolité
hangszekvenciat a konkrét beszéd folyamatén belil, s ez a kontraszt a kozlés
alapvetd funkcidi kozill a jelfelhiv é tulajdonsigit 4llitja elGtérbe. Mas
nyelvekben ez rendszerint pusztan a hanglejtésformak kiilonboz8ségeiben
nyilvdnul meg, itt azonban a jelvevs figyelmének csaknem erdszakos felkel-
tése a tét, s ennek megvaldsitisa sordn az appellativ funkciét kidomborité
fonetikai tényez6k morfonematizilédtak, s ekképp konkrét alaki kifejezd
eszkozok keltek életre. Lényegében tehat a ndéi nemzetségnevek -j(?), -7?
végzBdését megszolité formakbdl szarmaztatjuk, ahol a -» elem delimitativ
szerepe a -j appellativ értékét még jobban kiemeli.

3.3. Mind a -j, mind a -? eredetét tekintve a figyelem felkeltését szolgdlé
inetimologikus elem, mindketté a megszolité funkciéval valo tartos kaposo-
lata révén morfematizdlédott.

Ebben a folyamatban a -j elem részben a *j deminutiv képzdvel valéd
alaki konvergencia miatt, részben a bézisokbdl (rokonsig-, ill. nemzetség-
nevek!) besugirzé szemantikai jegyek hatdsara egyfajta becézs drnyalatra is
szert tett. A -2 azonban pusztin egy fonetikai jelenség realiziciéjaképpen jott
létre, s megszilarduldsidban szerepe volt annak a ténynek, hogy ez a hang a
nyenyecben fonéma érték(i. Ennek ellenére a -» mégsem 4llandé eleme a néi
nemzetségnevek végzddéseinek: megvan a tundrai nyelvjirdsteriiletnek azon a
nagy részén, ahol a specilis néi alakok hasznalatosak (Bolsaja Zemlja, Ural-
és Jamal-vidék), a legkeletibb tundrai nyelvjirisokban azonban (Taz—Jeniszej
vidéke) — ugy latszik — elhagyhatd, és nincsen meg az erdei nyenyecben.
Erdekes marmost — s ez magyarazatul is szolgil az elmondottakra —, hogy a
nyenyec nyelvteriileten egészen hasonlé megosztis szerint van meg, ill. hidny-
zik a -» harom fontos grammatikai morféma végén:

tundrai tundrai
erdei
BZ \ Jam Jen-Tajm
VxlSgIndet m? | dm? -dm tm
AccSg -m? -m -m
DatSg -n?/-t? -n/-t -n/-t

Mas grammatikai morfémak végén azonban a -? nemcsak valamennyi
tundrai nyelvjarasban, hanem az erdei nyelvjardsokban is megsrzédik (1.
Hasp¢, ChrSam. dsszehasonlité tiblazatait 154—159). E feltling jelenség okat
abban lathatjuk, hogy mig az utébbi csoportban a -?-nek etimolégiai el6z-
ménye van (valamilyen massalhangzé hajdani létének emlékét 6rzi), addig az
Acc, Dat ragjaban és a VxISg-ban a -? inetimologikus. Ha a -? nem lenne 6n4llé
fonémija a nyenyecnek, akkor az Acc, Dat és VxISg -m?, -n? végzddéseiben
voltaképpen nem is kellene két fonéma kapcsolatat latnunk, hanem a szévégi
-m, -i hangok ejtési sajatsidgaként, glottaliziciénak, a szupraglottilis (ejektiv)
képzés megnyilvanulisainak tarthatnink 8ket (1. N. S. TruBETZKOY, Grund-
ziige 139—140; N. Caomsky —M. Harpg, The sound pattern of English 315,
323). A rekurziv korrelicié (1. TRUBETZKOY, i. h.) meglétével a nyenyecben

SRR
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ilyenforman nem sziikséges szamolnunk, de elképzelhetének latszik, hogy ez a
korrelicié a glottis-zdrhangok ©néllé fonémiva vdlisat megeldzben esetleg
jellemezte a nyenyec fonémarendszert, és fonoldgiai ellentétbe 4llitotta egy-
méssal az -m/m?, nin? stb. hangokat A -3 fonémava alakuldsival egyidében a
rekurziv (ejektiv) korrelicié érvénye megsziint, s ettdl kezdve e korrelicié
hajdani jelleghordozé (glottalizalt) tagjai (m?, n? stb.) két fonéma (m -+ ?stb.)
kapesolativa értékelédtek at, vagy pedig (egyes nyelvjarisokban) egyszer(ien a
korrelacié jellegtelen tagjaival (m, n stb.) estek egybe. Ez utébbi esetben a
sz6végi massalhangzok lekopdsibdl eredd etimologikus glottis-zdrhangoktél
valé distinkeid jelét latjuk.

4, Osszegezésre alig van sziikség, csak egy eddig kimondatlan tételt kell
megfogalmaznunk. A nyenyec nem ismeri a grammatikai genus kategdriait,8
8 ezért a névanyagban a természetes nemek (sex-ek) formai megkiilsnboztetési
lehetdségei altaldban hianyzanak, ill. periférikusan és esetlegesen — a ndékre
vonatkoz6 megnevezések bizonyos foki (korlatozott) elkiiloniilésével — jelent-
keznek. Ezek a szekundér ,,feminin’’ formék azonban semmiképpen sem értékel-
het6k a nyelvtani nem kifejezésére val6 torekvés nyomainak, vagy lehetséges

kiindulé pontjainak.
Haip G PETER

Die Unterscheldung der Geschlechter in der nenzischen
Namengebung

1. Der Verfasser untersucht das im Titel angedeutete Problem in der Beziehung
der individuellen Personennamen und der die Gruppen von Individuen benennenden
Sippennamen.

2. Die urspriingliche Form der nenzischen Personennamengebung beruhte auf
dem System der aus bloB einem Element bestehenden individuellen Namen. Zu dieser
alten Schicht, deren Bestand den einzelnen Sippen nach gebunden ist, gehéren Namen,
die heute bereits kaum mehr zu etymologisieren sind, auch ihr Gebrauch wird durch die
Verbote des Namentabus stark beschrinkt. Diese Eigenheiten verleihen den Namen einen
duBlerst hohen Informations- und Identifikationswert. In dieser Gruppe der individuellen
Personennamen entbehrt der Ménner- und Frauennamenbestand jede formsle Unter-
scheidung, er ist keinen morphologischen Gebundenheiten unterworfen.

Mehr als diese alte Schicht ist das freier gebrauchte System der Beinamen, bzw.
der sprechenden Namen bekannt:ihre appellativische Herkunft, ihre Bedeutung und die
Eigenheiten der Konstruktion ihrer Form sind klar wahrzunehmen. Die sich auf Frauen
beziehenden Formen der Namen, die den Charakter eines Beinamens, bzw. sprechenden
Namens haben, grenzen sich von den Ménnerbeinamen auf Grund lexikal-semantischer
und syntaktischer Konventionen ab. Das heifit: infolge ihrer Bedeutung konnen sie nur
auf Frauen bezogen werden, oder aber sie sind durch die Verbindung der auch auf Manner
bezogenen Beinamen und des Wortes 7#e¢ "Frau’ komponiert worden.

3. Die sogenannten ,,femininen” Formen der nenzischen Sippennamen (dle auf

8 Holott a tdgabb nyelvi kornyezet az efféle kategdridk kmlakulésat éppenséggel

érthetévé tenné. Elsésorban nem a gra.mma,mkal genusnak az oroszban valé meglétére-

gondolok csupdn, hanem arra, hogy a him- és nénem ko6z6tt kiillonbséget tesz a ket nyelv
is, mésrészt pedig a genus animatum és a genus inanimum kategéridi Szibéria-szerte
ismertels és nyelvtanilag jeldltek (pl. a szolkupban, orokban, orocsban, udegeben, csukoes-
ban, korjdkban, aljutorban, kerekben, kamesadédlban).
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Frauen bezogene Form des Sippennamens pando lautet: pandoj? ) wurden in den bis-
herigen Forschungen — indem man TERESCENKO folgte — so erklirt, daB in diesen die
Endung -? des GenSg sich dem verblaBten Adjektivbildungssuffix -j anschlieBe. Die
Analyse der Sippennamen widerspricht dieser Erkldrung.

3.1. Das konstante Element der ,,femininen” Sippennamen ist das -j, welches auch

" in dem mit ihm in alternativer Beziehung stehenden -i virtuell enthalten ist (eine &hn-
liche Alternation j 2% 7 ist auch in anderen grammatischen Morphemen ganz gemein).
Dieses -j ist jedoch kein Adjektivbildungssuffix, sondern es ist eine Endung, die Kosen
oder Anrede ausdriickt. Metaphorisch konnte sie ,,Vokativ’’ genannt werden, z. B.
haw-¢j *heda, mein Freund’.

Diese Formen der Anrede sind in lang gedehnten, weitschallenden, an entfernt
befindliche Personen gerichteten Rufen entstanden, und ihre Verbreitung als weibliche
Formen der Sippennamen wird durch das Regelsystem, welches das Aussprechen von
Frauennamen verbietet und durch die sich aus der- patrilinearen Gentilorganisation
ergebenden Heiratssitten versténdlich gemacht: innerhalb einer kleineren Gemeinschaft
stammen die Frauen aus verschiedenen, fremden Sippen, und ihre wegen des Namentabus
sozusagen nur unausgesprochen, verborgen existierenden individuellen Namen koénnen
durch dieses mannigfaltige Sippennamenmaterial entsprechend ersetzt werden.

3.2. Der glottale VerschluBlaut der weiblichen Sippennamen ist dagegen kein
bestindiges Element: er fehlt in mehreren Dialekten. Eine eingehendere Untersuchung
beweist, daBl dieses -? mit der Endung des GenSg nicht identisch ist, da diese Formen
nicht nur keine Genitivfunktion haben, sondern auch noch mit verschiedenen Kasusen-
dungen und anderen Suffixen (z. B. mit den préddikativen) versehen werden konnen.
Auch fiir eine verblaBte Genitivendung konnten wir diesen glottalen VerschluSlaut nur
in dem Fall halten, wenn die aus zwei Elementen bestehenden Namenformationen vom
Typ des estnischen K 00 g este Jaan im Nenzischen bekannt wiren. Solchen begegnen
wir aber nicht. ’

Die Endung -? kommt auch in den als Anrede gebrauchten Verwandtschaftsnamen
hdufig vor (z. B. paya? ’Alte!’), und der Verfasser identifiziert den glottalen Verschlufi-
laut der ,,femininen” Sippennamen mit dieser Endung. Es ist ein charakteristischer Zug
der Anredeformen, da8 beim lange ausgehaltenen Wortauslaut die Stimmbinder unter
groflem Druck sich stark zueinander presgen, wodurch die Sonoritét stoBartig erstirbt.
Dieser scharfe Kontrast scheidet die Anredeform im Vorgang des Redens genau ab und
stellt den aufrufenden Charakter des Zeichens in den Vordergrund der Aufmerksamkeit.
Der glottale VerschluBlaut war urspriinglich eine phonetische Eigenheit nur zur Hervor-
hebung der appellativen Funktion, des weiteren hat er sich aber morphonematisiert.

3.3. Die in den ,,femininen’’ Sippennamen vorfindlichen Laute -j und -? sind glei-
cherweise inetymologische Elemente, die durch ihre eigenartige akustische Wirkung die
Erweckung der Aufmerksamkeit erzielen. Durch ihre dauerhafte Beziehung mit der
Anredefunktion haben sich beide Laute morphematisiert, sie wurden zu konkreten for-
malen Ausdrucksmitteln.

: 4. Tm nenzischen Namenmaterial mangelt es an eine formale Unterscheidung der
natiirlichen Geschlechter, oder aber erscheint sie nur peripherisch, eventuell. Diese
sekundiren ,,ferininen”” Formen diirfen aber keineswegs als Zeichen fiir eine Bestrebung

nach dem Ausdriicken des grammatischen Genus gewertet werden.
: PiTER HAJDG
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