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Magyar—Ilengyel szoétar

Szerkesztette Jan Reychman
Budapest, 1968. Akadémiai Kiadd

Slownik wegiersko—polski

Pod redakcja Jana Reychmana
‘Warszawa, 1968. Wiedza Powszechna
LV + 1248 1.

A sok évszdzados és benséséges lengyel —magyar bardtsdggal sehogyan sem lehet
osszeegyeztetni azt a sivar képet, amely a kétnyelvii magyar—lengyel sz6tdrak térténeté-
nek vizsgdlatakor tdrul szemiink elé. A sokat idézett szdllbige — ,,Polak, Wegier dwa
bratanki i do szabli i do szklanki” (= Lengyel, magyar jé bardtok, ha cseng kardjok és
pohédrjok) — jobbédra valéban csak a két nemzet fiainak kozisen vivott harcaira és egyiit-
tes mulatozdsaira vonatkozdlag volt érvényes feltétleniil, de olyan szivds és szorgalmas
aprémunkét kévetel$ teriileten. mint a lexikogrédfia. egészen a legut6bbi idékig teljes-
séggel alkalmazhatatlan volt. Ha ugyanis eltekintiink azoktél a latin grammatikdktol,
tdrsalgdsra szdnt szovegekt6l és szojegyzékektdl. amelyek a XVI. szdzad folyamdn j6-
részt a krakkdi Vietor nyomdédban késziiltek lengyel és magyar forditdsokkal, s amelyek-
nek rendkiviili jelent6ségiik van nyelv-. miivelédés- és kényvtorténeti szempontbél. de
amelyek az elkévetkezo szdzadok gyakorlati igényeit mér semmiképpen sem elégithették
ki, 8 ha figyelmen kiviil hagyjuk Calepinus. Loderecker és médsok tobbnyelvii. lengyel és
magyar megfeleléseket is tartalmazd, a maguk kordban igen becses szdtdrait, amelyek
azonban a XVTII. szdzadra természetesen mér bibliogrdfiai ritkasdgok voltak, s ha tudo-
mésul vesszik, hogy Sdgi Istvannak 1922-ben kiadott bibliogréfidja (A magyar szétdrak
és nyelvtanok konyvészete) még egyetlenegy magyar—lengyel és lengyel —magyar sz6-
tdrt sem tart nyilvdn (de magyar—sumér szotdrt mdr igen!), akkor szinte meg sem lepd-
diink azon, hogy a legelsé magyar—lengyel szétdr kozzétételére csak harminchdrom évvel
ezel6tt, 1936-ban keriilt sor (EMANUEL KoroMPAY, Pierwszy slownik wegiersko—polski.
Warszawa, 1936.).

Mégis, hogyan érintkeztek, tdrsalogtak hdt egyméssal évszdzadokon 4t lengyelek
és magyarok, hogyan forditottdk le a maguk nyelvére a médsik nyelven irott szépirodalmi
stb. miiveket? Kozvetitd nyelvek utjan. Bdthori Istvdn lengyel kirdly a hagyomény
szerint élete végéig nem tanult meg lengyeliill; udvartartdsa magyar tagjaival magyarul,
a tobbivel latinul érintkezett. Bem Jézsef tdbornok francidul, németiil tdrgyalt a magyar
katondkkal. A sdrosi magyar nemesek ismerték a helyi keletszlovdk nyelvjardst, és azzal
szépen elboldogultak, ha lengyelekkel akadt dolguk. A lengyelek és a magyarok kozott
tehdt elsGsorban a latin, majd a francia, német és — helyenként — a keletszlovak volt a
kozvetits. .

Ezen a tarthatatlan helyzeten KorompaYy KMANUEL kis terjedelmii, mindssze
2800 cimszdt tartalmazéd szétdra természetesen sokat nem javithatott. A-torténelmi ese-
mények szoritdsdra volt sziikség, hogy a szétdrinség enyhiiljon. Erre 1939-ben keriilt sor,
amikor a német invézi6 elsl tomegesen menekiiltek hazdnkba lengyelek, és amikor siirgetd
sziikséggé valt szdjegyzékek, szotdrak kiaddsa. Szrrrrszky HIADOR ,,A legszitkségesebb
magyar szavak szétdra lengyelek részére, kiejtéssel” (Bp. 1939.) cimen mintegy 1500 sz6t,
illetbleg kifejezést felsleld jegyzéket tett kdzzé sokszorositott formédban. Jéval szinvona-
lasabb és b6vebb WraDIstEAw SzaBriNskinek, a debreceni egyetem volt lengyel lektord-

nak szotéra (Slownik wegiersko—polski. Debrecen, 1940.), amely mintegy 10 000, a sz6-.

csalddok elve szerint felépitett szbcikket tartalmaz, Osszesen kb. 20 000 magyar szotari
egységgel (17 500—18 000 sz6 + 2000—2200 szokapesolat). Ez volt az els6 igazi magyar—
lengyel kisszétdr. Utdna a magyar—Ilengyel szétdrak viszonylatdban 19 év pauza kovet-
kezett, és 1959-ben a Terra kisszétdr sorozatdban megjelent VARSANYI IsTvAN ,, Magyar—
lengyel szétar’-a (Bp., 1959.) 32 000 cimszéval és 8000 szdékapcesolattal. Ennek a jél

sikeriilt szétdrnak az a lexikografiai sajdtossdga, hogy nyelvtani magyardzatokkal nem a.

vezérnyelvet (azaz a magyart), hanem a célnyelvet, azaz a lengyelt ldtta el. A magyar

szavaknak paradigméak szerinti besoroldsat VARSANYI a ,,Lengyel—magyar szétdr’’-ban

(Bp. 1958.) végezte el. Eljardsmédja tehdt a szokdsosnak a forditottja.

Mindezek el8rebocsdtdsa, tgy hiszem, eléggé kidomborithatja azt, milyen kilon-
leges hely illeti meg az itt most megbeszélésre keriilé magyar—lengyel nagyszétért a
magyar, illetéleg lengyel sz6tdrirodalomban. Mdr a méretei is tekintélyesek: tébb mint
1300 lapon mintegy 140 000 magyar szonak adja meg lengyel egyenértékiijét. Jelentésen
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nagyobb széanyagot tartalmaz, mint pdrdarabja, az 1958-ban az Akadémiai Kiad6tdl
megjelentetett Lengyel —magyar szdtar, amelynek cimszémennyisége az el6szé szerint
kb. 80 000, SzaB6 DENEs (StudSl. VI [1960.], 224) szdmitdsai szerint viszont csak kb.
65—68 000. De a két szétdr Osszehasonlitdsabol egyébként is a most elkésziilt magyar—
lengyel rész keriil ki gy6ztesként. Ennek legf6bb oka az id6kozben szerzett lexikografiai
és kiadéi tapasztalatokon kiviil féleg az, hogy a lengyel—magyar rész cimszéanyaginak
elsd bsszedllitdsa a.szdzad elején késziilt és természetesen mdr jéeskdn elavult Varséi
Szétdr alapjan tortént, s ezen esak menetkdzben lehetett igazitani a WrrorLp DoroszEW-
SKI irdnyitdsa alatt késziil ), modern Slownik jezyka polskiego munkaktzisségének
bevondsaval. Ezzel szemben a magyar—lengyel rész szerzéi kezdett6l fogva olyan gazdag
és jOl osszevalogatott szokinesli munkdra témaszkodhattak, mint HaLAsz Eirép . Ma-
gyar—német szétar’-a, és ezt még tovabb bdvithették az KErtelmezd Szétdar anyagdval.
Szdmomra, aki munkdmbdl kifolyélag naponként nytlok a Lengyel —magyar szétdrhoz
dpplgy, mint a Magyar—lengyel szétdrhoz, mindig jéval megnyugtatébb az utébbibdl
nyert felvildgositds. Megnyugtatdbb, mert megbizhatébb: az egynyelvii lengyel szdtdrak
alapjdn tortént ellendrzés ugyanis szinte mindig helybenhagyja, igazolja. S minthogy a
Magyar—lengyel szétdr mégiscsak els6sorban a magyar szovegekkel birkozé lengyelek
szdmadra késziilt, a Lengyel —magyar sz6tdr viszont fbleg a lengyelbél fordité magyarok
szdmdra, elmondhatjuk, hogy a lengyeleknek jobb magyar szétdruk van, mint nekiink
lengyel szétdrunk. Mivel pedig a nagyszoétdrak rendszerint hosszd évtizedekre szdlnak,
ezen a helyzeten egyhamar aligha lehet valtoztatni,

Rétérek részletmegjegyzéseimre.

A cimlap hdtuljdérél megtudjuk, hogy a szétar a Lengyel Tudoményos Akadémidtol
e célra létesitett szerkesztGségben késziilt a két akadémia kozotti megdllapodds alapjén.
A szellemi cl8dllitdsban és a sajté ald rendezésben kézremiikbddk zéme lengyel. Vala-
mennyidjik neve meg van emlitve. Zavarénak és a magyar nyelvszokdssal sszeegyeztet-
hetetlennek tartom, hogy a kozremiikodsk keresztneve nines kiirva, hanem csupdn
kezdébetiijével van jelezve. Ez aldl csak a f@szerkesztd prof. dr. JAN REYCHMAN, vala-
mint SZAUDER J ULI1A esetében tettek kivételt. Miért ?

A lengyel és magyar nyelven egyardnt kézzétett el6szé a szétdr el6zményeit, kelet-
kezéstorténetét és f8bb szerkesztési elveit adja el6. Kdr, hogy a szétdrtorténeti részbe
becstiszott egy hiba. Calepinus szétdrdnak ugyanis nem az 1590-ben Bédzelben megjelent
tizenegynyelvii kiaddsa az els, amelyben egyéb nyelvek szavai mellett magyar és lengyel
szavakat is taldlunk. Az 1585-ben Lyonban nyomtatott tiznyelvii Calepinus kiaddsban
mér ott szerepel a lengyel is, meg a magyar i1s. MELICH JANOs az 1585. évi Calepinus
kiadds latin és magyar széanyagat bevezetd tanulmédnnyal elldtva kozzé is tette, és ez
mindnydjunk szdmadra hozzéférhetd. Sajndlatos. hogy a nyilvdnvaléan lengyelektél fogal-
mazott el6szét nem ellendriztették magyar szétartorténésszel. Bosszanté az is, hogy a
mindossze két lapnyi el6szé magyar véltozatdban hdrom sajtéhibét is felfedeztem: VIII.
lap feliilrdl a 2. sorban: cimlszavak (helyesen: cimszavak), feliilr8l a 9. sorban: Mayar
(helyesen: Magyar), felillr6l a 25. sorban: a nagy szdmu a szakkifejezések (helyesen: a
nagy szédmu szakkifejezések). A nyomdai el8allitdst az Akadémia Nyomda végezte
Budapesten.

A IX—XLIX. lapon rovid magyar nyelvtan taldlhaté lengyel nyelven, amely
megadja a legsziikségesebb tudnivalékat a magyar hangtan, helyesirds, szbdalaktan és
mondattan alapjair6l. Nem paradigmatdrral van tehdt dolgunk, mint a Lengyel —magyar
sz6tér bevezetd részében, s ennek megfelelden a szétdr torzsszovegét alkoté szécikkek
nyelvtani szerelésében sem taldljuk ott valamelyik paradigma utalészamét, ahogyan
példédul a Lengyel —magyar szétdrban is. A Magyar—lengyel szétdr szocikkeinek fejében
fel vannak tintetve a legfontosabb ragozott alakok. Példaul: bdcsi [~ ¢, ~ ja, ~ k], dél
[delet, dele, delek], folyik [~ t, ~ jék, ~ nék], szép [~ et, szebb] stb.

Szaréprébaszertien Osszehasonlitottam a Magyar—lengyel szétdr 408. lapjénak
bal hasdbjdt, amely a galambbigds és galuska kozotti szavakat dleli fel, HarAsz Erép
Magyar —német szétdrdnak megfeleld részével. Azt tapasztaltam, hogy HALAsz szétéra-
hoz képest a Magyar—lengyel sz6tér elhagyott szdmos sz6t és székapcesolatot. Ezek a
kovetkez8k: rdncos galambgomba; galambszelidségii; galambtenyészet; godrisfeid galond-
féreg ; galdns betegség ; galantéria; galenit ; eziistis galenit ; sok galibdm van vele ; sok galibdval ;
galicidner; gdlickék; Galilea; felhajtott gallér; kemény gallér; kihajthatd | kihajids gallér;
lehajlé gallér; lehajthatd gallér; magas gallér; papt gallér; puha gallér [ puhagallér sines a
szétdrban; ma ugyanis Ossze kell irnil; rdvarrott gallér; visszahajté gallér; se ingem, se
gallérom; nincs a galléromhoz néve; gallérbélésanyay; gallérkiépeny; gallérlevél; galléros
capak; galléros fdcdnok; galléros gytk; galléros papagdsj; galléros pdindn; galléroscsd ; gallér-
serte; Gallia; galliai; gallikdn; gallomdn; gallomdnia; galloromdn; gallus; galluszsav;
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gallusztinta ; galma; mézszint galdca; ragacsos galdca; dunai galdca; pataki galdca; galdca-
nemdiek; galopdd ; galoppfutam. Nem szabad természetesen szem el6l téveszteniink, hogy
HAvLAsz szétdra jéval terjedelmesebb (1000 + 1264 lap!), mint a REvecEMAN-féle. Amit,
azt hiszem, jogosan hidnyolhatunk az Gsszevetés alapjén, az taldn csak a gallikdn és a
galdea halnév. (A galdca gombanév megvan.) Ezzel szemben a REYCHMAN sz6tdr — nyilvdn
az Ertelmezs Szétdrra témaszkodva — cimszavai kozé vette az inggomb-ot, ami viszont
HavAsz sz6tdrdban nincs meg. A novény- és dllatnevek, sajnos, a REYCHMAN-féle szotdr-
ban épphgy nem kaptak latin nyelvi értelmezést, mint a HavAsz-félében.

Tulajdonképpen itt be is fejezhetném a magyar—lengyel nagyszotdr vizsgélgata-
sdt. De nem dllhatom meg, hogy legaldbb futélag ne érintsem azt a kérdést, mit varhatunk,
milyen eredményt remélhetiink e j6 és gazdag tartalmu szétédr megjelenésétél Lengyel-
orszégba irdnyulé szellemi exportunknak, kézelebbrsl: magyar szépirodalmi sth. miivek
lengyel nyelven valé koézzétételének szempontjabol. KLANICZAY —SZAUDER —SZABOLGSI
,,Kis magyar irodalomtorténet’-ének lengyel vdltozata (Historia literatury wegierskiej.
Wroclaw—Warszawa— Krakéw, 1966.) bibliogrdfiai adatokat is tartalmaz a lengyel
nyelven megjelent magyar irodalmi munkédkrél (i. m. 343 —347). Az Osszedllitdsbol meg-
tudhatjuk, hogy szdmos értékes alkotdsunk mdr régtél fogva az olvasék rendelkezésére
éll lengyel nyelven is. Minthogy magyar—lengyel szétdr, mint lattuk, egészen a legut6bbi
id6kig hidnyzott, a forditék nyilvan gyakran folyamodtak kozvetitd nyelvhez. Egy kis
védlogatds a mult szdzadi forditdsokbdl: 1855: Eotvos Jézsef, A falu jegyz8je (= Nota-
riusz). 1869: Pet6fi Sdndor, Jénos vitéz (= Janosz Witez). 1875: Jékai Mér, Egész az
északi pélusig! (= Az do bieguna péinocnego). 1879: Gyulai Pdl, A vén szinész (= Pamiet-
niki komedianta). 1885: Maddch Imre, Az ember tragédidja (= Tragedia czlowieka).
1887: Jésika Miklés, Az utols6 Bdthori (= Ostatni Batory) stb. A XX. szdzad magyar
irodalmédnak lengyel tolmédesoldsdval kapesolatban viszont szdmos visszdssdgot is meg-
figyelhetiink. Ady Endre kolteményeib6l mindossze két kis vélogatds jelent meg eddig
lengyeliil, de az is Budapesten, 1943-ban. a mdsodik vildghdborus lengyel menekiltek
révén. A lengyelorszdgi olvasék részére tehdt Ady: terra incognita. Ugyanakkor Foldes
Joldntél ,,A Haldsz6 macska utcdja’ (= Ulica Kota Rybolowcy) legutoljdra 1957-ben
ldtott Varséban napvildgot. Elégedettek tehdt semmiképpen sem lehetiink. De ha a
kordbbi forditék a maguk fogyatékos munkaeszkézeivel hozzd mertek fogni akér
Madéch forditdsdhoz, mennyivel nagyobb teljesitmény vdrhaté egy ilyen nagy magyar—
lengyel szé6tdr birtokdban!

Ha még végezetiil roviden Osszegezziitk nagyszétdraink helyzetét a szldv nyelvek
viszonylatdban, akkor megdllapithatjuk, hogy legjobban az orosszal dllunk, de uténa
rogton a lengyel kovetkezik. Van mér cseh —magyar nagyszétérunk is, Ujvidéken pedig
éppen most jelent meg a szerb-horvdt—magyar nagyszétdr I. kotete (A—M). Prigdban
késziil & magyar—cseh nagyszotar. A szlovdk —magyar és magyar—szlovédk nagyszétér-
1}:oz azonban, amelyre pedig okvetlen sziikség volna, tudomésom szerint még nem fogtak

0zz4.

Kiss Lajos

Noam Chomsky—Morris Halle: The sound pattern of English
New York, 1968. Harper & Row. 470 1.

1. A Massachusetts Institute of Technology (USA) két, immaér vildghirt profesz-
szoranak, Noam CrOMSKYnak és Morris Hari¥nak koriilbeliil tiz esztendei munkdja
van el6ttiink, amely nem kisérlet és nem alapvetés, nem vézlat és nem részletkérdések
kifejtése tobbé, hanem az angol hangrendszer viszonylagosan teljes leirdsa
generativ fonolégiai szempontbdl. A vdllalkozas ardnyait nemesak a
lapszdm mutatja, hanem — és els6sorban — a tdrgy sokrétiisége: a szerzéknek meg kell
teremteniiik a vizsgdlat elveit, ki kell formdlniuk az egész nyelvtanra vonatkozé, ossze-
foglalé és a témédhoz kapesolédéan részletezd felfogdsukat; meg kell fogalmazniuk azokat
a torvényszer(iségeket, amelyek az angol hangrendszerben follelhettk; meg kell ragad-
niuk — szinkrén vizsgdlati médszerekkel — e hangrendszer kialakuldsét. Miutdn meg-
kiizdenek a szabdlyokon kiviill rekedt kivételek okozta nehézségekkel, dltaldnositjak
tapasztalataikat, s6t, megvonjék a megoldatlan problémédk korét is.

A generativ nyelvtannak a szintaxis mellett legfontosabb teriilete a fonoldgia (a
generativ nyelvtan tdrgydra, f6 témakoreire, a generativ fonolégidnak a generativ nyelv-
tanon beliil elfoglalt helyére vonatkozolag 1. SzEpE GY., A szétdr a generativ nyelvleirds-
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