Adatok tdszékinesiink etimolégiai rétegeinek
végzodés szerinti eloszlasahoz

Az aldbbiakban, a cimnek megfelelGen, csupan néhéany adatot szeretnénk
szolgéltatni ahhoz, hogy t8székincsiink egyes fontosabb etimolégiai rétegeire
milyen végsd magan- és méassalhangzdk jellemz8ek (és megforditva: hogy sz6-
végi magin- és massalhangz6ink milyen ardnyban allnak finnugor, t6rék stb.
eredetli tdszavaink végén). Ezekhez az adatokhoz most mindossze egy-két
kommentart fliziink. Hogy az itt szerepl§, tisztes mennyiségli szdm félre ne
vezesse az olvasot, mindjart bevezetSben le kivanjuk szogezni: egyalta -
l4n nem a nyelvstatisztikat kivanjuk velik szol-
galni, hanem az etimolédgiai és mai szinkrén leiré kutatédsokat; a szdmok
ezen beliil egyszerlien csak azért vannak, hogy léssuk, milyen anyag folott
is rendelkeziink tulajdonképpen. '

1. A vizsgélt anyagra vonatkozdan a kivetkez6ket mondhat-
juk. J6 lenne, ha kijelenthetnénk: atvizsgiltuk az egész ma él6 magyar
tészékincset, és arra vonatkoznak az aldbbi adatok. Ez tévolrdl sines igy.
Az az érzésiink, s ezt itt nem kivanjuk bizonyitani (valészinfileg nehezen is
lehetne egzaktan bizonyitani), hogy nem csupan valamely nyelv 6sszes szavit
nem lehet felsorolni, hanem — legaldbbis szdmos nyelv, igy a magyar esetében
is — a tlszavakat sem. A tészavakra vonatkozéan azonban, legalibbis a
magyar filolégidban, kivalé fogédzdink vannak, igy azokat sokkal pontosab-
ban le tudjuk irni, mint az egész szdkincset.

Ezek a fogédzok: az ErtSz. és — tekintettel arra, hogy épp az eredettel
kapcsolatos kérdésre hozunk adatokat — a Sz6fSz. Feldolgoztunk minden
olyan t&szét, amely szerepel az ErtSz.-ban is, meg a Sz6fSz.-ban is, és csak
ezeket a tdszavakat dolgoztuk fel. Amint erre mds helyen (v6. A magyar
nyelv torténete és rendszere. Nytud.Ert. 58: 518 —22) mar rdmutattunk, azt
elég pontosan tudjuk, hogy az ErtSz.-ban szerepl§ sziikebb értelemben vett
tészavaknak mintegy 57 szdzaléka szerepel a Sz6fSz.-ban is; a tobbi 43 szaza-
lék az utébbi forrasban nem szerepel. Arra viszont nincs adatunk, hiny
olyan tovet tartalmaz a Sz6fSz., mely hidnyzik az ErtSz.-bél. Feltessziik
— nem teljesen alap nélkiil —, hogy ilyen elem jéval kevesebb van. Ezt a
helyzetet kivintuk durvén érzékeltetni az 1. dbrén: eszerint a tovibbiak so-
ran az 4brdn vonalkdzott résszel, a két forrds kozos részével fogunk foglal-
kozni.

Hozz4 kell ehhez tenniink, hogy az itt kozlends adatok nem tartalmazzak
a nem egészen vitathatatlan t@szavakat (példaul az anti-, bibli(o)-, mon(o)-
sthb. kezdetlieket, az -anciaj-encia véglieket, az djra-féle alakula-
tokat: erre vonatkozéan is v6. fent idézett el6adasomat, id. kiadvany 519 —
20). Az adatok még nem véglegesek; a virhaté eltérések azonban olyan mini-
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ma4lisak lehetnek csupdn, hogy sem az 6sszképen, sem annak ardnyain mér
nem valtoztathatnak.

2. A cimben igért adatokat teljes egésziilkben tartalmazza az 1. sz.
tdblazat — e tény bejelentésével tulajdonképpen be is fejezhetnénk jelen

t8sz0kincs

1. ébra. Az ErtSz.-ban és a Sz6fSz.-ban _foglalt magyar t6szavak. (100% = az ErtSz.-
ban szereplé vitathatatlan t6szavak. ,,Ossz t6szdékines”” — az egész ma él6 magyar
tészdkines, melyet pontosan nem ismeriink.)

kozleményiinket, az olvasét a tovédbbiakban e tdblézatra bizva. Am tartunk
téle, hogy e tablézat, bdr minden olyan adatot tartalmaz, amelyrél az aldbbiak-
ban sz6 lesz, tilsdgosan tomoren s igy kozvetlen filologiai felhaszndldsra kevés-
bé alkalmasan talalja ezt az anyagot. Ezért elGszor néhany megjegyzést
flizink hozz4.* \ :

Kezdjiik a siiritve kozolt adatok jobb szélsé oszlopaval. Abbdl kideriil,
hogy az a bizonyos kozos rész az ErtSz. és a SzéfSz. tartalmazta tészavak
kozott osszesen 3459 egyedet foglal magéba (ez egyszersmind az ErtSz. kozolte
szlikebb értelemben vett tészavak 57 szdzaléka, 1. fentebb). Ennek a mennyiség-
nek 17,75 szdzaléka, vagyis 614 sz6 — finnugor eredet(i, 14,37 szdzaléka
(497 sz6) magyar bels§ fejlédés eredménye, és igy tovabb.

Ugyanilyen konnyen kezelhets a tablazat alsé két sora is. Itt példaul
kideriil, hogy a vizsgalt t8szémennyiséghdl 614 egyed (17,75 szdzalék — telje-
sen véletlen egybeesés az elébbi adattal) -a-ra végzddik, 3 -d-ra (0,09%),
36 -b-re (1,04%,), és igy tovabb. Mindeddig tehat széz szdzalékként az egész
vizsgalt t6székines (az emlitett 3459 egyed) szerepelt.

A tablazat belsejében (tehdt az A—ZS és , kotGjel” feliratu oszlopokban
és az egyes etimoldgiai rétegek neveit visel$ sorokban; ezt a nagy mez6t vasta-
gabb vonallal kerittettem be a tabldzaton) valtozik a helyzet. E belsé teriileten
ugyanis minden egyes sorb an a megfelel§ etimolégiai réteg szé6mennyiségét

tekintjitk szdz szazaléknak; az erre vonatkoztatott, végz6dés szerinti rész
- szézalékit az e végzbdést kifejez8 abszolut szdm f6lott, attél jobbra hozzuk
(megjegyzendd: a tébldzaton az abszolut szdmok mindig 4116, a szazalékok
mindig d6lt tipussal vannak szedve). Példdul: -a-ra végz6d8 finnugor eredetii
tészavunk volt 28, ez a finnugor t8szavak 4,56 szézaléka; -d-ra végz8ds finn-

1 Az 1. sz. tdblazat szdmadatainak 6sszedllitdsdt, a szdzalékok kiszdmitdasat, vala-
mint az eredmények dtrendezését a 2. és a 3. dbra szdmdra a szerz§ Médria és Ferenc
nevii gyermeke végezte.
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ugor eredetli tészavunk volt 2, finnugor tészavaink 0,33 szdzaléka, és igy

tovabb. — Az abszolit szdmok alatt, t6liik kissé balra elhelyezett szdzalék-

értékek viszont oszlo pban olvasanddk, egymés alatt. Igy, hogy tovdbbra

is finnugor elemeinknél maradjunk: az emlitett 28 -a végli finnugor elem az

" Osszes -a végliek 4,66 szazaléka, a 2 -d végl az Osszes -d végl kétharmada
(66,67 %), és igy tovabb. Még egy példa: -b végli szavaink 24 szdzaléka finn-
ugor eredetli, 19,44 szazaléka — magyar bels6 fejlédés eredménye, 5,56
szézaléka — torok, 16,67 szazaléka szlav, 8,33 szdzaléka német, 2,78 szizaléka
latin—gorog, 22,22 szézaléka bizonytalan eredeti.

Vagyis: a sorokban (jobbra fent) elhelyezett szazalékok megmondjak,
hogy az egyes eredet szerinti csoportok hany szazaléka a, b, . .. kotGjel végi
(egyszerfibben igy is mondhattam volna: a; végli, ahol a — a magyar adbécé
egy tetszlleges betiije, beleértve a kotdjelet is), mig az oszlopokban (balra
lent) elhelyezett szdzalékok arra a kérdésre adnak valaszt, hogy adott q;
végz8dés mellett annak hiny szdzaléka finnugor, magyar, ... bizonytalan
eredet(i (egyszerfibben igy is mondhattam volna: et eredetfi, ahol ef az egyes
fontosabb etimoldgiai csoportok valamelyike).

Azt hiszem, ezek utdn méar senkit sem fognak visszariasztani az 1.
tdblazat szdmai: kiilon-kiilon mindegyikiilk nagyon jol érthets. Csak épp az
a baj, hogy kiilon-kiilon: egyiittesen annyian vannak, hogy a kutaté — ha
csak nem méar eleve valamely rejtett gondolattal fordul a tdbldhoz, nem vala-
mely eleve megfogalmazott kérdésre keres benne valaszt — elveszhet kozot-
tik. Ezen a tovdbbi pontokban kividnunk segiteni, egyes osszefiiggésekre
néhany 4abraval is ravilagitva. (Taldn mondanom sem kell, hogy az 4dbrik

- csak a durva ardnyokat érzékeltetik — 4m a pontos szdmadatok, abszolut
értékben és szdzalékban, megvannak a téblazaton; a ,,durvasig’” éppen arra
jé, hogy a nagy vonalakat lassuk, az apré részletek helyett.)

A tovabbi feldolgozis elétt azonban ide kivankozik néhdny részmegjegy-

zés. — A fentiekben azt mondtuk: koétGjelre ,,végz6dS” szé. Amint erre mér
tobbszor rémutattunk: ezek a szavak tulajdonképpen ,,valamelyik végiikin
kotSjelet tartalmazé elemek’ — ez a végiik lehet éppen az elejiik is. (A tobbi

betli esetén természetesen mar nem tréfaltunk ilyen médon: az -¢ mindig
sz6végz8 -a-t, a -b mindig szévégzd -b-t jelent stb.) De oly kevesen vannak
ezek az elemek a mindsitett tészokincsben, hogy fel is sorolhatjuk Sket: -né
(for); -szdm (t6rok); -forma, -mdd (latin). E felsoroldssal egyuttal azt is elértiik,
hogy, ha tgy tetszik, a kutaté ezeket az elemeket besorolhatja valédi végzs-
désiik szerinti helyiikre. Itt nem kivanok kitérni arra, miért volt célszert
szdmunkra ahhoz a megolddshoz folyamodni, hogy e kotGjeles ,szavak’”
(ti. 6ndllé szécikkel rendelkezd cimszavak az ErtSz.-ban) egy helyre keriil-
jenek — az idézéjellel utaltam is dontésiink legfébb okara.

Kovetkez8 megjegyzésiink magukat az eredet szerinti csoportokat érinti.
Koztudott, hogy a Sz6fSz. gondos és hozzaérts szerzdje dsszesen nem kilenc-
féle eredet-mindsitést hasznal, hanem ennél jéval tobbet. Hiszen szamos eset-
ben olyan kifejezéseket taldlunk néla, mint ,,valészintileg”, ,talan”, ,,minden
bizonnyal”, ,,nem elfogadhat4’ stb. Ahogy azt kedves elédiink is tette e folyo-
irat hasabjain (VERMES: NyK LI, 435.), mi (személy szerint: JARAB LAszLO,
aki a gépi feldolgozés szdméra az etimoldgidt kédolta) 1ényegesen egyszerisi-
tettiink ehhez képest. A ,taldn’’-t legtobbszor biztosra vettilkk (!) és csak
a ,nem’”’, ,nem fogadhaté el” stb. kifejezéseket vettiik figyelembe olyan
médon, hogy ahol e szavak alltak, ott az etimoldgiat ,,bizonytalan’-ra vettiik
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(illetdleg adtuk a pozitiv etimoldgiat, ha ilyen volt a szécikkben). Tudjuk,
hogy ezért sokan haragudni fognak rédnk, s6t talan egyesek feldolgozadsunknak
ezt a részét hasznalhatatlannak is fogjdk mindGsiteni. Azt azonban még ennél
is jobban tudjuk, hogy méisképp, drnyaltabban munkéank jelen szakaszdban
nem jarhattunk el, a kérdés tehat igy allt: vagy egyaltalan ne legyen etimolé-
gia, vagy csak ilyen elnagyoltan legyen. Bér, ismétlem, lehet, akadnak kollé-
gék, akik erre azt mondjik: akkor inkdbb ne is lett volna — azokat csak
arra kérhetjiik, 4m ne hasznaljak ezt az egyetlen egy oszlopot feldolgozasunk-
ban s leljék anndl t6bb oOromiiket a fennmaraddé hetvenhét kirtyaoszlopon
tdrolt informiciékban. Reméljik, az 1. tdblazat meggylzi egyébként Gket
is arrdl, hogy olyan kivalé min6ségli forras esetén, mint a Sz6fSz., még ez az
elnagyolt etimoldgiai jelolés is bGven megérte a faradsdgot. — Az etimoldgiai
rétegek egy tovabbi (korok szerinti) elmélyitésérdl, pontosabbé, tételérsl, az
aldbbiakban lesz meg 8z6.

Bs végiil: szamos célbél nem csupdn a legvégss betukre (illet8leg: foné-
méakra — mint lathatd, a sz6végi helyzetben el6forduld fonémak koziil csupan
a -dz-t nem vettiik fel kiilon, valamint a hosszi maéssalhangzdékat), hanem a
8z6végzl fonémakettsvkre, fonémaharmasokra, sét fonémanégyesekre is
szitkség lenne (illetSleg sziikség lehet). Nem tudom azonban, el tudja-e kép-
zelni az olvasé, az 1. tabldzat ismeretében is, mit jelent e kivansdga. Nekiink
e tablaink megvannak, mind a tészékincsre, mind az ErtSz. egész székincsére
vonatkozdan, igy elég pontosan megmondhatom: ez csupdn a tdszdkincsre
vonatkozéan mintegy tiz nyomtatott ivet jelent — amelyik nap ezt a papir-
mennyiséget megkapjuk valamely kiadétél, boldog érommel adjuk 4t kozlésre
az anyagot.? (Addig pedig szeretettel varjuk az érdeklfdbket, hogy a ndlunk
lev8 egyel6re egyetlen példinyt hasznaljak.)

3. Rendezziik 4t az 1. tablazat egyes sorait olyan mddon, hogy az
eredet szerinti csoportokon belill az egyes végzddések csokkend nagysigrend-
jikben szerepeljenek: el6bb az abban az etimoldgiai csoportban leggyakoribb
(arra a rétegre legjellemz&bb) végz8dések, majd a ritkdbbak — és igy tovabb.
Az ilyen atrendezés haszna, a mechanikus dbécé-rendhez képest, nyilvanvals,
igy annak indokolasara kar is szét vesztegetniink. (De hogy miért nem mind-

2 Pontosabban azt kellene mondanunk: 5—20 iv terjedelmii, attdl fiiggéen, hogy
milyen és mennyi kombindeciéban kozoljik a betlikettésoket, hdrmasokat (a tészavak
esetén a betlinégyesek dltaldban médr nem mutatkoztak érdekeseknek), hogy csak a
tészokines egészére hozzuk-e ezeket az adatokat minden tovdbbi bontés nélkiil, vagy
eredet szerinti csoportokra vonatkozéan is, esetleg széfaji bontdsban is (ondlléan vagy
a széfaji bontdst az eredettel kombindlva stb.). Latszélag elég lenne az egészet csak egy
valamely kombindciéban kozdlni, 4m a helyzet az, hogy egyetlen kombindeién belil
hidba szerepel minden sziikséges adat, bizonyos mennyiségen til — mérpedig a jelzett
anyag ezt a hatdrt messze tillépi — dttekinthetetlenné, kezelhetetlenné valik. A bizonyos
szemszOgbdl kozos vondsokat felmutatd elemekre vonatkozé adatok osszegyu]tese, az
adatok csoportositdsa stb. rendkivili jelentségli. Az ErtSz.-ban végsé soron — az
etimol6gidt kivéve — minden adat egyiitt van: ,,csak’ csoportositani kellett az ErtSz.
cimszavait széfajok szerint; ,,csak’ a végiikt6l szdmitva kellett ket dbécé-rendbe rakni;
,,csak” az azonos stilusmindsitéssel ellatott elemeket kellett egy-egy csoportba gylijteni,
és igy tovdbb. Hasonlé a helyzet a fonéma-(betli-) kettesekkel, hdrmasokkal stb. is;
vé. még a 3. pontban ismertetett dtrendezést, mint egy lehetseges kombindciét csupém
az utolsé betiire vonatkozéan. Két, hdrom, négy betii esetén az 11yen kombindcidk lehets-
sége rohamosan né, az ezeknek megfelelé rendezések manudlisan épp ugy elvégezhetet-
lenek, mint az emlitett példdk a szo6faji stb. csoportositdsra vonatkozdan (vagy épp ugy
elvégezhet8k ugyan emberi erével is, de erre mégsem vallalkozott ez iddig senki emberfia..
csak a gép — bdr igaz, az is az ember fia).
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jart igy kozoltik az 1. tdbldzaton, az is konnyen belathaté: akkor az egész
tabldzat szétesett volna, 1évén, hogy minden egyes etimolégiai csoportban
mds és més a végzl fonémak sorrendje, az egyetlen tdbldzat helyett tehat
kilencet kellett volna adnunk. Es tovidbba: az 4bécé-rendben kionnyebben
megtalalhaté minden egyes keresett végzddés, &m prébéljon valaki egy-egy
konkrét végzddést megtalalni a nagysig szerinti rendezés esetén: persze meg
fog agy is mindent taldlni, csak hosszabb-rovidebb keresés utdn.) E rendezés
eredményét (legaldbbis, ami a gyakoribb végzidéseket illeti — a ritkdbbak
mér természetesen nem voltak jelolhetSk) grafikusan a 2. dbra mutatja,
szokdsos korgrafikonok forméjaban (a korcikkek nagysiga megfelel azoknak
a szdzalékoknak, amelyeket az egyes formak az 1. tablizat szerint az egyes
etimoldgiai rétegeken beliil elfoglalnak).

fgr ma tor

2. dbra. A kiilonboz6 szévégzd magén- és méssalhangzok eloszldsa etimoldgiai rétegen-
ként. Jelmagyardzat: u, sz6végz6 magdn- vagy méssalhangz6.
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Mutassunk rd az abra alapjdn elGszor egy trividlis igazsdgra. Lathato,
hogy, bar a vitathatatlan tGszavak sordbdl az -ancia, -(e)um, -us végli latin
szavakat kizartuk, ha valaki semmit sem tudna a latin nyelvrél, csak a magyar
nyelv latin eredeti kolcsénszavait ismerné, akkor is litna legaldbb annyit,
hogy az az alak, amelyben a latin szavak (nyilvin féleg fénevek, a t6igék
zémének finnugor-magyar elemnek kell lennie: v6. Nyr. 91 : 52) atkeriiltek,
néhdny hatrozott végzddést mutat; hasonlé szabalyossig tapasztalhaté a
szévég eloszlasat illetéen a szldv és részben a neolatin kolesozéseket illetGen;
elég élesen szembendllnak ezzel a finnugor-magyar-térok szévégek, sokkal
egyenletesebb eloszldsukkal (,,tehat itt meg feltehetGen null-végz8dés van
bizonyos bézis-alakokban — amelyekben ti. a szétir hozza a szavakat —
és az ez elGtt 4ll6 t8végre vonatkozbéan nincsenek olyan szigort megkotések,
mint a latin, szlav stb. végz8désekre’”’ — allapitand meg ismét az, aki viszont
nyelviink finnugor, magyar, térok elemeirdl csak annyit tudna, amennyit az
4brdn 1at).

Az ,,Egyéb” feliratti csoportbdl természetesen mér semmi efféle kovet-
keztetést nem vonhatunk le, itt a dolog természeténél fogva kiilonféle nyelvek-
bél atkeriilt kolesonszavak keriiltek egybe: a szolid szdzalékok mogott kiilon-
ben is igen kis tételszamok hizddnak meg, ezekbdl aligha lehetne valamiféle
konkltiziét levonni. fgy péld4ul szemet sziirhat e csoportban a -z végzet el6kels
helye, mely mogott azonban csupdn harom szé rejtézik: bdz ,taldn irdni
eredetli’”’, nemez ,,az aldnbdl”, tiz ,osszefiigg a z.-voty. das 10’ szdmnévvel,
azonban a hangtani megfelelés. . .nem szabilyos s igy alkalmasint mind a
z.-voty., mind a m. egyméstol fiiggetlen kolesonzés valamely drja nyelvbél”
(az idézetek a Sz6fSz. megfelels szécikkébsl). — Viszonylag nagy mennyiségek
hizédnak meg viszont a ,,Bizonytalan” csoport szdzalékai mogott. [gy itt
joggal tiinhet fel e csoport végzddései eloszlasanak ,nem flektdlé” jellege
(vo. a fentebb mondottakkal), valamint ,,magyaros” kezdete: mind a ma-
gyar bels§ keletkezésli, mind a bizonytalan eredet(i tészavaink legjellegzetesebb
szévégei, mint lathaté az abrén, az -a, -r, -k.

Am itt mindjart feltinhet a magyar nyelvtorténet ismerdinek a gyanisan
sok -a végl magyar bels§ keletkezésti sz6. Valéban, ha feliitjik a megfelels
tételes listat (vagyis azt a listdt, ahol nem csupén a szdmok vannak, hanem
tételesen fel vannak sorolva az egyes egyedek is), azt latjuk, hogy e szavak
j6 része gyanis, -ca, -ka vagy ehhez hasonlé szévéget tartalmaz, melyet
azonban esetiikben nem tudtunk képz6nek mindsiteni s igy a tészavak
kozé keriiltek; hangutanzék, de ugy, hogy szliv mintéra keletkeztek; elvo-
nésok, elhomadlyosult Osszetételek stb. Vagyis: ezek az -a végliek, tgy lat-
szik, valéban bels§ keletkezéstiek ugyan, de ez a bels6 keletkezés az ese-
tek tobbségében — jél ismert kiils§ hatds kozvetlen vagy kozvetett ered-
ményeképpen jott létre. Més részitk még fiatalabb, a nyelvajitds kordban
jelent meg, am azt a képzlszerl elemet, amely az -a-t tartalmazza, mégsem
tudtuk képzének mindsiteni s igy keriiltek ide. De nincsenek is olyan sokan
ezek az érdekes elemek, hogy itt fel ne sorolhatnam Sket, a szokésos végmutatéd
sorrendben. Tme: baba, liba, tubal, maca, cica, dlca, koca, poca, orca, ruca,
dada, handabonde, daldrde, szdéfa,* guriga, balga, eszterga, vizsga, nyafka,

* A felsoroldsban *-gal megjelelslt szavakkal kapesolatosan a kovetkezSket kell
mondanunk: A sajna, cafra, hégulya szavak nem szerepelnek ugyan a Sz6fSz.-ban, mi
azonban mindegyikiiket Ggy tekintettiik, mint olyan szdrmazékot, melynek az alapszéval
valé Gsazefiiggése nyilvéinvalé a laikus el6tt is s ezért nem szerepel kiilon a Sz6fSz.-ban
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barka®, irka, firka, fruska, muszka, csuszka, kelekdla, mama, ima, szakma,
adoma, lakoma, kozma, sajna,* bdina, harsona, tdrna, torna, kapa, ldmpa,
zdzmara, csatara, dbra, condra, cafra,* cifra, makra, zongora, bura, tusal,
séta, vdgta, vite, csalafinta, hahota, zagyva, hebehurgya, pocsolya, hégulya,*
banya, koponya, tivornya, kelekdtya, szittya, késza, kusza. Azt is mondhatnink
talan, hogy ezek az -a végli elemek a legkevéshé ,,magyarok’ a magyar bels6
keletkezésti elemek kozott. <
Ezzel az -a véggel szemben elég markansan ott allnak ma kiilonféle
maéssalhangzéra végz5dE finnugor tészavaink, valamint a ma szintén nagyobb
részt méassalhangzora (valamint -g-ra és -6-ra) végzdds torsk elemeink. (Per-

(v6. BAroz1 G¥za ,, Tdjékoztatd”’-javal: Sz6fSz X — a sajna és a cafra ezen belill szdrma-
zék 1étére azért keriilt a tészavak kozé, mert elvonds utjén keletkezett, nem képzével
vagy Osszetétel utjdn; a hdgulya, mert masodik elemét szinkrén szempontbdl nem tudjuk
hové tenni: ez utdbbi szdt éppen ezért taldn jobb is lett volna nem ide, hanem az jro
tipusu tészavak kozé tenni). A szdfa ’diszes kerevet, pamlag’ valészinfileg tévedésbol
kerult ide, mert egyrészt ellendrzésem sordn nem taldltam meg a Sz6fSz.-ban, mésrészt
aligha magyar belsé fejlédés eredménye. Itt mégis k6zlo6m, hogy az olvasé fogalmat alkot-
hasson magdnak arrél, mit értettiink fentebb azon, hogy a ko6zolt adatok még nem
teljesen véglegesek, az ellenérzések sordn kijavitott hibédk azonban sem az Osszképen,
semn annak ardnyain nem véltoztathatnak. A széfa kijavitdsa onmagdban azt fogja
eredményezni, hogy nem 3459, hanem csupén 3458 olyan tészavunk van az ErtSz.-ban,
melyet a Sz6fSz. eredet szerint mindsit; eggyel kevesebb lesz uigyszintén az -a-ra végz8ds
és a magyar belsd fejlédés utjan létrejott mindsitett tészavak szdma is. Amint kénnyen
ellendérizhetd, mindezek a véltozdsok a szdzalékos értékekben, melyekkel tulajdonképpen
dolgozunk nyelvészeti gondolatmeneteink sordn, egyédltaldn nem, vagy csak alig okoznak
véltozdst (csupdn a szdzad szdzalékokban — ezek az értékek gondolatmeneteinkben
ismét csak nem szoktak szerepelni). A dolog tovédbbi érdekessége, hogy jé munka esetén
az 1. tdbldzathoz hasonlé Osszedllitdsok Onjavité jelleglieck. Amennyiben ugyanis (és
ez éppen a j6 munka eredménye) nem valamely rendszer szerint tartalmaznak hibdkat,
tehat nem volt helytelen az az alapkoncepcid, melyet — példdul — az etimoldgia kédolé-
sandl elfogadtunk, akkor a széfd-hoz hasonld hibdk rendszerteleniil, véletlenszertien jelent-
keznek s ennek eredményeképpen minél tovabb javitjuk a tdbldt, anndl kézelebb kerii-
liink egy idedlis és a benne most feltiintetetthez kozeli eredményhez. Példdul: a széfa
miatt eggyel csokkent a végosszeg, de egyszer csak el6adddik majd egy sz6, melyet innen
elhagytunk; ez mdr aligha lesz -a végli és magyar, de a végisszeg ettdl fiiggetleniil helyre-
all, vagyis Gjbdl 3459 lesz. Egy masik esetben kideriilhet, hogy valamit — tévesen —
finnugornak mindsitettiink, jollehet magyar: ezzel a finnugor elemek szdma csokkent
eggyel az itt feltiintetetthez képest, de 1smét ,helyredllt’” a magyar elemek itt kozolt
szama, és igy tovdbb. Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy az 1. tdbldzat eredményei
a tizedszdzalékokig (legrosszabb esctben az egyes nagysdgrendli szdzalékokig) pontosak.
Munkatdrsaink jellemének és képzettségének, az alkalmazott gépek jellegének, a munka
egész menetének (példdul: épp az etimoldgidt kivéve minden egyes adatot kétszer kédol-
tunk le egymdstol fliggetleniil, majd a kédokat Osszeolvasdssal ellendriztiik; minden
egyes adatot a vallalatndl kétszer lyukasztottak le egymadstél fiiggetleniil és a mésodik
— 1n. kontroll-lyukasztds — ellendrizte az els6t; t6bb tucat szempontbdl kontrolldltattuk
a géppel magdval a lelyukasztott anyagot stb.) ismeretében azt is batorkodunk éllitani,
hogy ennél valamivel pontosabb eredmények csak elektrénikus gépeken és az emberi
tényezd sokkal nagyobb kikapisoldsdval (sokkal teljesebb automatizdldssal) érhetdk el.
(Nem kételkediink abban, hogy egy ndlunk képzettebb kollektiva, nalunk lelkiismerete-
sebb munkédval pontosabb eredményeket ért volna el ugyanazokon a gépeken is: dm-
ez a pontossdgbeli kiilonbség, okunk van feltételezni, ekkora anyag esetén alig lenne
érzékelhets: az elektronikus gépek bekapesoldsa viszont mdr érzékelhetd valtozdst
okozna.) Am, ismételjiik, azt tapasztaltuk, hogy az ennél nagyobb pontossidg nem sziik-
séges tartalmas nyelvészeti gondolatmenetek esetén (a ,,tartalmas’ nem értékitélet,
hanem a gondolatmenet jellegére utal). V5. példdul ezzel kapesolatosan a 4. pont alatt
kdzolt hipotézist: ennek érvényén aligha véltoztat az, hogy eggyel kevesebb lett az -a
végli magyar t6szavak szdma s hogy ugyanakkor — mondjuk — nétt eggyel a honfog-
lalds utdni -a végii torsk kolesonszavaké stb.
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sze, a ,,torok’ elemekkel baj van: akércsak annak idején VERMES STEFANIA,
mi is egy kalap ald vettitk e cimmel a honfoglaldskor el6tti és a kés6bbi toérok
jovevényszavakat — a mindossze 279 toroknek mindsitett elem szétvalogatasa
azonban manudlis iton is konnyen megoldhat6: mindenesetre jéval konnyeb-

ben, mint ha a ,,térok’” elemek egyaltalan nem lennének kivalogatva.) Ezt a

A R K

bizonyt:

bizonyt

3. dbra. Az egyes etimolégiai rétegek elemeinek részesedése a gyakoribb t6szévégekben.

(A szdz szdzalékbol hidnyzé néhdny szdzalékot az -a, a -t és az -e esetén az ,,egyéb”,

a tobbi végrbdés esetén szintén az egyéb, valamint a latin—gorég és a neolatin elemek
teszik ki; pontos adatokat 1. az 1. tdbldzaton.)

(mai alakjiban) zommel konszonantikus tévégrendszert érdemes kiemelni:
elég élesen szembendll vele a szldv és latin -a-végliség. Ugyanakkor azt sem
érdektelen megallapitani, hogy a méig fennmaradt finnugor-—térok elemek
mai alakjukban velaris dominanciat mutatnak (t6bb koztiik a veldris, mint a
palatalis hangrendi).

Hasonlé médon rendezhetjilk az 1. tdblazat egyes oszlopait is.
Ilyen rendezés utdn szembet{indvé vélhat, hogy egy adott «; végzddés esetén
a vizsgalt tdszékinesen belill mely etimolégiai rétegek elemei foglalnak el nagy
helyet, melyekéi — kisebbet. A 3. dbra egy ilyen rendezés eredményét dbrdzolja
az elsé hat leggyakoribb végz6désre vonatkozéan (e hat fonéma valamelyikére
végzidik a vizsgdlt tészokincsnek mintegy a fele). A |, Bizonytalan’ mingsité-
stiek kissé elhomalyositjak els6 pillanatra a képet: minden fonéma alatt 8k
szerepelnek az els6 helyen, kivéve az -a végz6dést. Ez utébbi esetben jol
lathat6, hogy nem csupin szlav kolesonszavaink kozdtt volt viszonylag igen
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sok -a végli, hanem megforditva is all a dolog: -a végl tészavaink kozott (s6t,
egész -a végli székincsiikben is, tekintettel arra, hogy az egész sz6téri sz6kincs-
ben az -a végliek ardnya mar jelentGsen cstkken: vo. Nyr. 91 : 347) messze
a legjelentdsebb helyet épp a szlav kolesonszavak foglaljak el. -a-ra végz8ds
vizsgdlt tészavainknak majdhem a felét a szldv, a bizonytalan és a latin eredeti
elemek alkotjdk; ezt kovetik a fent felsorolt magyar belsd keletkezéstiek.

4. Az -a-val kapcsolatos megjegyzéseket egyaltalan nem véletleniil tet-
tiikk. Hosszabb ideje foglalkoztatott mar benniinket, egyéb kérdések mellett,
az egyes szdmu harmadik (és vele kapcsolatos néhdny més) birtokos személy-
ragos alak kérdése, a csillagzatja ~ csillagzata, Wvege ~ iwegje-féle diakrén
valtozasok, szinkrén ingadozasok és parhuzamos alakok probléméja. E sorok
irdsakor még nem dolgoztuk ki és nem ellendriztitk minden részletében feltevé-
siinket, melyet jelenleg a kovetkezdképpen fogalmazhatnidnk meg: Bizo -
nyos t6végi méssalhangzo6k (eredetileg: t6végi massalhangzé -
sorvadé mhzd), utdn a nyelvemlékes kor elejété6l nyomon
kisérhetf médon azért jelent meg a mondott alak-
ban a -j- elem, hogy a massalhangzéra (eredetileg: méassal-
hangzé - sorvadé maganhangzéra) végz6ds6 tovek birtokos
bédzisalakja megkilonboztethets legyen a Karpdat-
medencében rank 6z6nl6 (f6leg szlav eredetli), - végid nem
birtokos bdzisoktdél. A -j- elemnek azéta is bazismegkiilonboztetd
szerepe van, nagy altaldnossagban szélva tehdt ott jelenik meg, ahol a bazis-
vég nem vilagos és hasonlé fonetikai helyzetben nem jelenik meg ott, ahol a
bézisvég vildgos (vo. pl. tirelme, de filmje; rektora, de pdrja — joéllehet a
rektor fiatalabb jovevény, mint a pdr —; tagja, de boldogsdga stb.: a birtokos
személyrag el6tt valamilyen médon megvaltozott t6 éppen tgy, mint a képz6
vagy a gyakori idegen szvég egyértelmiivé teszi a bazisvéget). Feltevésiinket
csak megerdsitették azok az adatok, amelyek a szévégi fonémakett8sokre,
fonémaharmasokra vonatkoznak (tehdt a t6végi massalhangzékapcsolatokra,
illetéleg az -a-t megel6z6 méssalhangzokapcesolatokra, kiilonosen szlav jove-
vényszavainkban). Ezeknek az adatoknak a kozlése azonban messze tilndne
jelen koézleményiink kitiizott hatarain éppen tgy, mint arra vonatkozé elkép-
zeléseink, hogy ha egyszer a magyarban sikeriilt erre a tendenciara, a bézis-
megkiilonboztetS tendencidra, rabukkannunk, akkor annak miikédnie kell
més, genetikailag rokon vagy tipoldgiailag hasonlé nyelvekben is, ahol t6bb
béazis van.?

Mindez azonban egyeldre, ismételjiik, hipotézis — lehet, még sokaig
az is marad, csupédn tényekkel jobban koriilbastydzva, részleteiben publikalds-
hoz méltéan kidolgozva; végsd soron, barmilyen fajdalmas lenne szdmunkra,
az is eléfordulhat, hogy el kell vetniink, mint nem helytallét. Hogy itt mégis,
tgyszélvan id§ elstt, expondltuk, annak oka tavolrél sem csupdn a friss
felfedezés (vagy vélt felfedezés) orome, mely e sorok frasakor még kétségteleniil
athat e kérdéssel kapesolatosan. A bazismegkiilonboztets tendencia felemlitését
csupdn példénak szantuk. Példdnak arra, hogy a latszélag szaraz szamok,
melyek elrettent6 tomegét tartalmazza az 1. tabldzat, milyen messzire elvezet-
hetnek 6nmaguktél nyelviink belseje, a benne uralkodé egyéltaldn nem sta-
tisztikai jellegli, hanem a nyelvre mint kédra jellemz& strukturalis térvény-

3 A kézirat lezdrdsa Ota elhangzott a szerzd eléaddsa a Magyar Nyelvtudoményi
Térsasdg magyar szakosztédlydban a bdzismegkiilonbozteté tendencidrél 1967. dec. 5-én.
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szer(iségek felé. Sok mindent elvégeztethetiink gépekkel; az elvégezhetst veliik
iskell elvégeztetniink, hogy minden erénket épp az ilyen jellegli tsszefiiggé-
sek feltdrdsara fordithassuk: ez az ember feladata.

Papr FERENC

OTHOCHTENbHO pacnpeeNeHds ITUMONOrHYECKAX MIACTOB BEHI€PCKUX KOPHEBBIX
CJI0B 10 OKOHYAHMAM B CI0OBApHOM dopme

Ha ocHoBe 00palOTKM HA CUETHO-aHAJIUTHYECKUX MALIMHAX BEHrePCKOr0 TOJIKOBOIO
cioBapst (A Magyar Nyelv Ertelmez§ Sz6tara. I—VII. 1959-—1962), 10M0JHEHHOr0 JAHHBIMU
00 3THMOJIOT'HH CJIOB' HA OCHOBE BEHI'€PCKOI0 STUMOJIOTHMYECKOT0 CJIOBAPS, COCTABJIEHHOI'0 aKaj.
I'. Bapuu (Magyar Széfejté Szotar. Budapest, 1941), aBrop paccmarpuBaeT BONPOC O TOM,
KaKie KOHeuHble GYKBBI (COOTBETCTBEHHO — (OHEMBI) XapPAKTEPHb! A PA3HLIX ITHMOJIOrH-
YECKUX IJIACTOB BEHI'€PCKMUX KOPHEBBIX CJIOB, T. €. CJIOB HECIOYKHBIX 1 HEMPOU3BOAHBIX. B Tadmn. 1
IaHbel nUQpoBble pe3ysbTaThl, HA puc. 1 cxemaTUuHO M300paXkaercsi uUCCJeAyeMblii MaTepuas
(3T0 — He BCe KOpPHEBbIE CJI0BA BEHI'EPCKOr0 SI3bIKA, a 001ast YaCTh JBYX MHOYKECTB: MHOYKECTB
KOPHEBBIX CJIOB B TOJIKOBOM CJIOBape U B STHMOJIOTMYECKOM CJIOBAape), Ha puc. 2 — pacnpeje-
JieHue OyKB (COOTB.: (OHEM) 110 ITHMOJIOTHYECKUM ILIACTaMm, HA puc. 3 — pacrpejesieHue pas-
HBIX STHMOJIOTMYECKHX IUIACTOB N0 KOHeUHBbIM OykBam (CooTB. — doHemam). (Jlerxoe como-
crapjieHHe OyKB (OoHemMam BO3MOXKHO BCIEJCTBHE XapaxKTepa COBPEMEHHOTO BEHTE€PCKOIo
IFCHMA. )

: &. Ilann

14 Nyelvtudomdnyi Koézlemények LXX/1.
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