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tikus fejlédés mélyebb rétegeibdl szdrmazik. A fogalmi gondolkodds dltaldban a korti-
kalizdcionak ujabb, magasabb rendl eredménye. ‘

2. Az ismeretlennek az ismerthez valé tdrsitdsa sokszor metafordban
nyilvdnul meg. FéNAGY szerint a ,,»metaforikus gondolkodds« a spontdn képzettdrsitds
és a tudatos fogalomalkotdson alapulé tudomédnyos gondolkodds ko6zott foglal helyet”
(47). Szerinte a’’kérdésfeltevés tudatos, s6t céltudatos. Azt kérdezziikk magunktél:
miféle hang is az az [i], az az [k]. De a vdlasz nem a hangjelenségek tudatos elemzésén
alapul, hanem a hangok képzési mozzanatibdl, hangtulajdonsdgaibdl kiindulé tudat-
el6ttes (esetleg tudattalan) fantdzidkon.”” (I. h.) ,,Amikor vékonynak, nedvesnek, finom-
nak (édesnek) nyilvédnitjuk a hangot, keruls uton kézelitjiik meg a valésdgot. Ez a kerild,
a tdrgynak ez a koriiljardsa, ugy ldtszik, a megismerés menetének szerves része.” (48)
»»A nyelvtudomény torténetében is szitkségképpen el6zi meg a metafordkra tdmaszkodé
lefrds a hangok tudoményos jellemzését.” (I. h.

A dolgozat ezt a metafordra tdmaszkodo lefrast, illetSleg magukat a metafordkat
négy fejezetben vizsgdlja: 1. grammatikusok (4—22), 2. rétorok, kolt6k, gyermekek
metaforai (23—4), 3. a metafordk értelme (25—39) és 4. funkecidi (40—55).

Az 1. fejezetben olyan sok grammatikust elemzett, hogy a fonetika torténetének a
kutatdi szdmdra mdr csak e szerz6k munkdinak a cimjegyzéke is tanulsigos. De kiils-
nosen gazdag ez a rész és dltaldban az egész tanulmény a hangokra vonatkozé metafordk
adataiban. :

A nyuldnk, furge, gyors zarhangok, a kévér, telt { (12), a vékony, finom i, a kerek o,
nagy a, széles e, a sitétséget, titokzatossdgot kifejezé wu, a legszelidebdb [ (23) mellé sorakoz-
nak a fanyar, metszd, megtort (3) hangok, a nedvesek (3, 17, 24 stb.), a férfiasak (8, 18,
25 stb.), és a ndiesek (8, 18, 25) ... Krdekes, hogy czeknek a metafordknak vizsgdlata
alapjdn kideriilt nem egy eurdpai és keleti (indiai stb.) hangtani terminus fejlédésének a
konvergencidja. )

Folmertil a kérdés, hogy mi az oka ennek a konvergencidnak? FoNacy megdlla-
pitdsa szerint a fonetikai metafordk és az &ltaluk megjelslt fiziolégiai és akusztikai
jelenségek kézt a kapesolat nem (csak) formadlis, hanem redlis. A metafordk egy része
képzési mozzanatokra vezethetS vissza (26—37); példdul a ldgyitott, palatdlis zdrhangok
képzése lazdbb, mint a megfelels ,,nem lagyitott’ zdrhangoké (27). MGss résziik magédval a
hangjelenséggel magyardzhaté; az s hangot élesebbnek mondjuk az §-hez, az e-t és kiilo-
nosen az -t az e-hez viszonyitva; ezeknek az éles hangoknak egyetlen kozos sajdtsdguk
van: magasabban fekv§ fels§ formdnsuk kiilonboztetli Sket a tompdbb beszédhangok-
6l (26). .

3. A tanulmdny két végs6 kivetkeztetése nemcsak a fonetika torténetének,
hanem a tudoményos gondolkodds fejlédésének a szempontjabél is figyelemre mélt6:
1. minden ,,metafordnak értelme van: s6t olyan ismereteket tételez fel, mellyel a ter-
minusok megalkotéi nem is rendelkezhettek’; 2. a ,,metafora egy sajédtos — a fogalmi
gondolkodédssal nem azonosithaté — szellemi folyamat terméke. A »metaforikus gondol-
kodéds« kiegészits, el6készité fézisa az absztrakcién, a fogalmi gondolkoddson alapuld
megismerésnek’” (56).

) A dolgozat annyira Stletes és szines, hogy szinte észre sem vesszitk a szdmitdsi,

lefrdsi vagy sajtohibdk szeplit. (Példaképpen megemlitem, hogy nyilvén téves a 35.

lapon a II. 1. pont 98,92%-0s és 1,08%,-0s adata, s hogy a 49. lap KEMPELEN idézetébe
is tobb hiba cstszott.)
: VErTEs O. ANDRAS

Melich Janos, Dolgozatok II.

Budapest, 1963. 148 lap. Nyelvtudoményi Ertekezések 41. sz.

1. MeLicH JANOs (1872—1963.) elsd tudomédnyos dolgozata 1893-ban, egyetemi
hallgaté kordban jelent meg (,,A Besztercei Szdjegyzék’: Nyr. XXII, 117124, 173—
182). Ett6l az id6t6l kezdve Melich Jénos pdratlan béséggel ontotta a kisebb-nagyobb
kozleményeket, melyeknek teljes szdma az 1100-at is meghaladja. Ugyanennyire impo-
zéns azonban Melich életmiive akkor is, ha a ,,non nomerantur, sed ponderantur” elve
alapjén nem mennyiségi, hanem min&ségi oldalérél nézziik. Tudoményos pédlydja elején
Melichet f6ként a jovevényszavaknak a kutatdsa vonzotta, igy kilénésen a magyar
szokines német és szldv elemeié. Ennek a korszaknak osszefoglalé jellegli terméke a
s»Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen Sprachschatzes’ (1900.), melyet
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Lumtzer Viktorral tdrsulva készitett, valamint a ,,Szldav jovevényszavaink I.”” (1903 —

1905.). A német és szldv jovevényszavakkal valé foglalkozds készitette el6 MErLicH
JANost arra, hogy GomBocz ZoLTANnal egyiitt a magyar szokincs egészét felsleld Magyar
Etymologiai Szotar (I—I1. 1914 —1944.) megfrdsdra villalkozzék. E szétdr, sajndlatos
moédon, monumentdlis torzé maradt, mert minddssze az egyharmada keriilt nyomdéaba.
Szécikkeinek kivételesen nagy tudomédnyos értékét kilfoldén is elismerik. Az egyik
tekintélyes bibliografiai kézikonyv a kovetkezd szavakkal méltatja a Magyar Etymologiai
Szétért: ,,Ouvrage fondamental, le plus parfait dictionnaire étymologique jamais publié
en aucune langue’” (L.-N. MALoLEs, Les sources du travail bibliographique. IT. Genéve—
Lille, 1952. 412). A Magyar Etymologiai Szétdr frdsa kézben, de mar kordbban is, sziinte-
leniil kutatta Melich a magyarorszdgi féldrajzi névanyagot. A foldrajzi névanyagra
tdmaszkodva irta meg ,,A honfoglaldskori Magyarorszdg’™ (1925—1929.) cim{i monogré-
fidjat, mely rendkiviil serkentbleg hatott a torténeti toponomasztika mfivelésére az
orszdg hatdrain tGl is. Lényegében etimolégiai, tdrgykoérti munkdssdgs mellett nem
hanyagolta el Melich a nyelvtudomédny egyéb teriileteit sem. Forrdskiadé és kritikai
tevékenysége kitlonosen kiemelkedik. Alapvets tanulményban dolgozta fel a régi magyar
szétdrakat (,,A magyar szétdrirodalom™. 1907.).

A Dolgozatok IL. cimfi kotetben kozzétett tanulmdnyok — akdrcsak a Dolgo-
zatok 1. (Bp., 1957. NytudErt. 11. sz.) tanulményai — egy alkotémunkéban eltsltott,
kivételesen hosszu élet alkonyédn keletkeztek. Oregkorban osszegylijtott kaldszok ezek,
amelyek arrél tantskodnak, hogy Melich Jénos lelkének fausti nyugtalansdga akkor
sem csillapodott le, mikor teste mar erétlenedett. Nem hagytdk cserben f6 erényei sem:
a nyelvtorténet forrdsainak leheté leggondosabb kiakndzésa, a kordbbi szakirodalom
lelkiismeretes birdlata és ragyogé Otletesség, hipotéziseket termé fantdzia. A problé-
mékkal valé szakadatlan bels§ vivéddsnak azonban Melich frdsaiban bizonyos kiilsd
velejdréi is szoktak lenni, mint amilyen példédul az ardnyok eltoldddsa, a kompozicié
lazasdga. Nyoma van ennek a Dolgozatok IT. tanulményaiban is.

© 2. A Dolgozatok II.-ben kozzétett tanulményok a kovetkez6 tematikai csopor-
tokra oszlanak: a) Anonymus Gestdjdrdl; b) Névtani tanulményok; c) Etimolégiai és
szotorténeti tanulmédnyok; d) A nyelvajitds torténetéhez.

Az ,,Anonymus Gestajarol” cimfi tanulményt MELICH JANOs 1960-ban, nyolevan-
nyolecadik életévében irta. A benne kifejtett gondolatok azonban nem 1j keletfiek, hanem

- hosszti évtizedek sorén érlelédtek meg Melichben. A magyarok honfoglaldsdnak torté-

netét eléaddé Gesta Hungarorum névtelen szerzdje, a magyar torténeti irodalom leg-
vitatottabb személye a torténészeknek és nyelvészeknek egész sordt foglalkoztatta mdr.
Legutébb — Melich Jdnossal szinte egyidében — Csoéxa J. Lajos torténész vizsgdlta
meg az Anonymus-kérdést ,,Ki volt Anonymus?”’ cim(i dolgozatdban (Magyar Nyelv
LVIII [1962.], 153—9,-336—46). Figyelmet érdemel, hogy Anonymus személyét és a
Gesta Hungarorum keletkezésének id6pontjdt illetéen Melich és Csoka lényegileg azonos
megallapitdsra jutott. Anonymust -mindketten 1I. Béla kirdly (1131—1141.) notdriusd-
nak tartjdk, aki az 1150-es években — Melich szerint 1150 —1152 kozott — készitette el
miivét, a Gesta Hungarorum-ot. A rdnk maradt médsolat Melich véleménye szerint a
XTIIT. szédzad végérsl, a XIV. szdzad elejérdl valé. MELICH Anonymus-tanulménya azon-
ban kordntsem csupdn a kronoldgidt illeté kutatdsokrdl ad szémot. A szerz6 behatéan
vizsgdlja Anonymus forrdsainak, genealdgial adatainak, magyar nyelvi szérvanyainak a
kérdését is, és véleményt mond a Gesta Hungarorum-nak mint torténeti forrdsnak az
értékérsl. Anonymus miivét Melich Janos torténeti tekintetben is sokra becsiili. A réla
frott tanulménydnak ,,Epilégus”-dt a kovetkezd mondattal vezeti be: ,,Ezzel a munkdm-
mal buestzom kedvelt Anonymusomtél”. E szavak mindennél jobban ravildgitanak
arra a meghitt, szinte mér bizalmas kapesolatra, amely Melich Jénost a magyar kozép-
kornak ehhez a titokzatos és vonzd alakjdhoz flizte.

A Dolgozatok II. ,,Névtani tanulmdnyok’ ecfmfi fejezete hat helynévmagyardzat-
bol és egy személynévmagyardzatbol dll. A legterjedelmesebb koziilik az; amelyik a
Fdtra hegynév eredetét targyalja ugy, hogy részletesen kitér szémos més nem magyar
eredet(i, de magyar hangalakiivd lett helynév — Zdlyom, Trencsén, Brezndbdnya, Zsolna,
Arva, Modor stb. — magyardzatdra is. A szerzé véleménye szerint a magyar Fdira a
szlovék Fatra névbdl valé, ez pedig a XII. szdzad kdzepe tdjdn a német Vater ~ Vaiter-
b6l alakult. Eredetileg Turéc és Lipté megyék hatdran, az Arvdnak a Vigba 6mlésével
szemben egy hegynek a neve volt. Fejtegetései k6zben Melich nyomatékosan hangsilyozza,
hogy a kézépkori Magyarorszdgon a magyar nyelvet olyan vidékeken is kéznyelvként, a
mindennapi tdrsalgds eszkozeként haszndltdk, ahol a lakossdg zéme nem volt magyar
anyanyelv(i. Ez dsszefiigg azzal a ténnyel, hogy a birtokosok és tisztségvisel6k tébbnyire
magyarok voltak a nem magyarokt6l lakott teriileteken is. — A Mdtra hegynevet Melich a

14 Nyelvtudomanyi Kézlemények. LXVI/2.
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mat’ ~ mat’er ’anya’ szdrmazékaként keletkezett észlovdk * Matra, * Matera dtvételének
tartja. — A torténeti Magyarorszdgon szdmos Szeben nevii helység ismeretes. Ezek a
helységnevek Melich szerint az émagyar Szibin személynévbdl alakultak. Sibin személy -
név az oészerbbdl és az dromdnbdl is kimutathatd. Lehetseges, hogy e személynév végsé
fokon a szerb siba veresgyﬁru som, Cornus sanguinea’ koznévbél vals. — Az 1113, évi
zobori oklevél ,,Aqua Turna’-ja azt a Turnd patakot jeloli, amely Trencsént6l délre
6mlik a Véagba balrdl. E pataknév Melich szerint az 6szlovéak Trnavae-ra vezethets vissza.
Ugyvanilyen eredet(i a Nagyszombaton dtfolyé és a vérosnak szlovdkul nevet adé Trnava
folyéeska neve is. A magyar Nagyszombat a szombati napon tartott vésdrokrol vett
elnevezés. — A magyarorszdgi hegynevek kozott gyakori Somld, Somlyé Melich Jénos
véleménye szerint a somlik, somlytk ’csiszik, omlik’ ige szdrmazéka és tulajdonképpen
’lassan omladozé hegy’-et jelent. — A hely- és viznévként el6fordulé Kalocsd-t Melich
Jénos magyar személynévi eredetiinek magyardzza. — Pray Gyorgy (1723—1801.)
magyar torténetiré tiroli szdrmazdsi katonacsalddbél szdrmazott. Csalddnevének ere-
detére vonatkozélag Melich Jdnosnak két féltevése van: vagy a német Bre: ’kasa, pép’
kéznévvel, vagy pedig a ’serf6z8’ értelmii bajor-osztrak Prey csalddnévvel azonos.

Az ,,Etimolédgiai és szétorténeti tanulményok” cfm alatt osszefoglalt 6t szé-
magyardzatot /szoba, pitvar, pisztring, lazac, semling) a szerz6 eredetileg a Magyar
Etymologiai Sz6tdr szaméra dolgozta ki szécikkek gyandnt. A geburnus cimszénsl 1944-
ben félbeszakadt szotdr hatralevd részébdl egyes szbcikkek még elkésziiltek. Ezek koziil
keriiltek ki a Dolgozatok II.-ben kozzétett szémagyardzatok. Mindegyik szémagyardzat
egy-egy kis tanulmdny, amely rendkivil gazdag szétorténeti dokumentdciét tartalmaz,
figyelembe véve a tdrgyalt szavak tulajdonnévi alkalmazédsdt is. Nem hidnyzik belSlik a
targytorténeti mozzanatok vizsgdlata, valamint a kordbbi etimoldgiai magyardzatok
részletes birdlata sem. Mindez maradandé értéket ad Melich széomagyardzatainak még
akkor is, ha az utébbi méstél évtized alatt nyilvdnitott vélemények, igy kiilondsen azok,
amelyeket KN1EZSA ISTVAN bocesdtott kbzre ,,A magyar nyelv szldv jovevényszavai 1.”
(Budapest, 1955.) cim{i munkéjdban, nem egyeznek meg mindenbéen Melich etimolégiai
nézeteivel. Melich szerint a magyar szoba ’Badestube; Ofen; Zimmer’ legvaldsziniibben
a kései 6felnémet stuba ’heizbares Gemach, Badestube’ dtvétele; a magyar pitvar *Vor-
halle, Vorsaal’ az egyhdzi szldv pritvors "Halle, Séulenhalle’ dtvétele; a magyar pisztrdng
’Forelle’ egy szlav Pbstrogs vagy postrega "Forelle’ dtvétele; a magyar lazac *Salm, Lachs’
a cseh, szlovék losos ’ua.’ dtvétele; a magyar semling ’Salm, Lachs; Afterbarbe a német
Sdlmling ’Salm, Lachs’ dtvétele.

»A nyelvujitds torténetéhez’” fejezeteim alatt a magyar orvos-gydgyszerészi ter-
minolégia -al képzbjérsl sz6lé tanulmény taldlhaté. A XIX. szdzad folyaman az alkaloid
vegyiiletek -inum, -ina végli latin terminus technicusainak magyar megfelelGjeként
kisérleteztek a szakemberek az ilyen -al végli nevekkel. Ezekb6l a neologizmusokbdl
azonban egy sem élte til a XIX. szdzadot.

3. Az ismertetett tanulmdnyok mind tematikai, mind pedig médszertani tekin-
tetben szervesen illeszkednek Melich Jdnos kordbbi munkdihoz. Nem gazdagitjdk ujabb
szinekkel a XX. szdzad taldn legnagyobb és legtermékenyebb magyar nyelvtudésanak
véltozatos Osszetételli életmiivét, de hangsilyozzdk mindazt, ami erre az életmiire a
legjellemz8bb. A fiatalabb nyelvésznemzedékek szakmai és etikai szemponthbél egyardnt
sokat tanulhatnak Melich kései munk4dibdl is.

Koszonet illeti Pais Dezs6t és Papp Lészlot a Dolgozatok II. lektordlisa és szer-
kesztése sordn végzett dldozatos munkédjukért.

: Kiss Lagos.

Marepuanel K yactotHomy cnoBapio ITymkuna
[Anyégok Puskin nyelvének gyakorisdgi szétdrdhoz]. — Moszkva 1963. — 52 1

Az orosz filolégia, alkalmasint egy két évszdzaddal ezel6tti francia akadémiai
kultar-hatédstol eredden, szenvedélyesen szdtdrt sziilg filolégia. S a sok szétar csak ujab-
bakat sziil, gy ldtszik. Az itt ismertetend6 munka az 1956-t6l kezdédSen napvildgot
ldtott akadémiai Puskin-szétér ,,gyermeke’”, amennyiben ez utébbinak egy a meg-
jelenéskor mellékesként szereplé lehetOségét fejleszti ki. Az akadémiai Puskin-szétdr
ugyanis sltaldban kozli, hogy ésszesen hdnyszor fordul el valamely sz6 Puskin miiveiben
(kivételt csupan a leggyakoribb formaszavak képeznek), s6t fel is sorolja valamennyi
eléfordulds helyét. Ennek alap]ém viszonylag konnyu szerrel lehetett egy ,,Puskin-
gyakoriségi sz6térat” Ssszedllitani ugy, hogy & szdmszerti adatok esetenként miifajokra
lebontva is megjelenhessenek.
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