Jankovics Jozsef

GYONGYOSI ISTVAN KOLTESZETENEK
POETIKAI-RETORIKAI FORRASVIDEKE

Gyongyosi grammatikai, szintaxisra vonatkozé, poétikai, illetve
retorikai képzettségét Arany Janos és a XX. szazadi irodalomtor-
ténészek el6tt is felismerték. Az elsé tudomanyos igényti sz6veg-
kiadashoz, a Pordbiil megéledett Fénixhez készitett jegyzeteit
magyarazvan irta mtive bevezetfjében a sajtd ala rendezd,
Kovasznai Sandor marosvasarhelyi klasszika-filolégus 1791-ben:
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Mert vagynak e poétdban a sz6knak ollyan egybenszerkesztetései,
mellyeket bajos v6lna minden olvasénak jél meg-érteni vildgosi-
tas-nélkill. Tehat mind azok, és a szoknak némely tsudélatos
regimenjei s egyméstol valé fliggései, syncope, hypallage, figurdk-
kal s t6bb ide tartozé dolgokkal egyetemben e jegyzésekben — a
szintaxist kommentalé jegyzetekben — meg-magyaraztatnak. To-
vébbéa a rhetorikai vagy ékessen sz6lldasbdl vett jegyzések, azok,
amellyek meg-mutatjak, az ékesen sz6llds mesterségének mellyik
részébdl vette Gyongyosi ez vagy amaz sz6lldsdnak formaéit. Mert
nintsen tsak egy stréfa-is ebben a munkaban, melyben a rhetori-
kdnak nyilvan valé nyomai ne ldttatnanak. Azon egy értelemnek
sokféleképen és bovon valé ki-mondésa; a részeknek elé szamlala-
sa, a thesis és hypothesis, vagy a kozonséges beszédre-val6 kimene-
tel, és annak a jelen-val6 dologra 1év6 szabdsa és alkalmaztatésa;
az emberi indulatoknak és egyéb dolgoknak bolts le-irdsa, mely
descriptionak neveztetik; a csuddra mélté kedves metaphordk,
allegoridk, hasonlatossdgok és egyéb tropusok, figurdk vagy
sz6llasbéli tzifrdzasok; egyszoval a valésdgos ékesen szbllasnak
minden réguldinak minden unalmas maga-vetés-nélkiil-val6 meg-
tartdasa valjon micsoda magyar irénak munkéjaban fordulnak elé
bévebben és kedvesebben, mint ebben a mi Poétdnkban? Aki nem
a pldnétik kozott jar, némely mostani vers-ir6knak szokasa-
szerént, hanem az emberi dolgoknak és indulatoknak — érzelmek-



nek — olyan elevenité szinekkel val6 le-festésében forgolédik,
hogy mintha az olvas6 szeme-elott latna azokat, ugy képzelje az 6
irdsat olvasvan. A rhetorikdra valé az is, mikor igen sok hellye-
ken az adjectivum hellyett substantivumot, a concretum helyett
(amint hivjak), absiractumot tészen; a verbummal nomen hellyett
él. s. a. t. Illendének tartottam hat az efféle beszédbéli tzifrasdgo-
kat és ékességeket, sot azoknak neveit is meg-emliteni, azoknak
kedvekért, akik az ékessen-szollds mesterségének tudomanyaban
gyonyorkodnek; mellyek-nélkiil lehetetlen, hogy valamely kényv
kedves légyen az olvasésra. Kovetkeznek mar a poésisbél vett jegy-
zések, mellyekben nem tsak a régi kolteményes histéridk rovide-
den elé-beszéltetnek, hanem szorgalmatoson meg-mutattaknak a
régi poétaknak, kivalt Ovidiusnak és Virgiliusnak irasdnak részei,
melyeket bel6lok vett Gyongyosi, és a maga matériajara bolesen
alkalmaztatott. (...) Ugyanezen poésisi jegyzésekre valék azok-is,
mellyekben igyekeztem meg-kiillomboztetni a poéta klteményét
a val6sagtol. Mert a régi poétdk szokésa szerént, a valosdgos, meg-
lett dolgokat a maga kélteményeivel sok hellyeken Ggy meg-ele-
gyitette, hogy némelykor alig lehet meg-esmérni és itélni, ha valjon
tortént dolgot beszéll-é, vagy magatol koltott fabulat?*

Raday Gedeonnak frott levelében a barokk kolts leiré-megjeleni-
t6 képességét tartja verselése legf6bb erényének:

De hogy Gyongyosi irta-légyen azt a Daedalus Templomdt, azt
bizonyitja az a tsudadlatos szép rendii gondolat, a képzs elme mun-
kajanak ereje, de kivalt az a Figura, mellyet a Rhetorok Descrip-
tionak hivnak, a melly a miképen minden ékesen sz6llasnak vele-
je, ugy a Poésisnek épen lelke és természetére tartozé dolog. Soha
pedig senki a Magyar irék-kozill, a mellyeket én olvastam, evvel a
Figurdval ugy nem tud élni mint Gyongyosi Istvan.?

Masrészt a mar emlitett, kéziratban maradt elgszavaval azt is
pontosan jelzi, hogy Gyongyosi alkotéi médszerének sarokkove

! Kovasznai Sandor kéziratanak egyik példanya jelenleg a marosvasarhelyi
Teleki-tékaban talalhaté. Jelzete: MS 31. Az el6sz6 masolataért Heltai Ja-
nosnak tartozom készénettel. L. még: GYONGYOSI Istvan, Pordbil meg-
éledett Fénix, sajt6 ala rend., jegyzet JANKOVICS Jézsef, NYERGES
Judit, utészé6 JANKOVICS Jézsef, Bp., 1999, 289-290.

? Kovdsznai Sdandor hdrom levele b. Raday Gedeonhoz, Gyéngyési Istvdn
munkdirél, kozli KISS Aron, Figyeld, 1876, 367-368.
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az imitdcié, még pontosabban az antik szerzdék, mindenekelétt Ovi-
dius és Vergilius imitatiéja és aemulatiéja:

Minek-utanna pedig a régi poétakot kezdettem-vélna olvasni és
Gyongyosivel egybe-vetni; egészszen ki-tanultam, hogy minden
kedvességit és szépségit Gyongyosi a régi poétakbdl, s nevezete-
sen Ovidiusbol és Virgiliusbdl vette; mellyek-nélkiill nem-is le-
het az 6 verseit senkinek-is meg-érteni. Mert a miképen Ovidius
és Virgilius Homérust és més régieket kovette és el-is érte; ugy
Gyongyosi Ovidiust és Virgiliust kivanta és emberiil-is tudta ko-
vetni és oket el-is érni.?

Mint a fenti idézetekbdl kivilaglik, rogton a Gyongyosi-poéti-
ka kozponti kérdéseivel és kategéridival talalkoztunk: Kovasznai
Sandor kivaléan ismerte és felismerte Gyongyosi Istvan koltésze-
tének poétikai-retorikai dsszetevdit és problematikajat. S valészi-
nileg azt a Kemény Janos-eposz olvasdjahoz intézett, de sajat
koraban meg nem jelent poétikai eszmefuttatast is, amelyet Tarnai
Andor a ,magyar nyelvl poétikai irodalom legnagyobb teljesit-
ményé”-nek nevezett.! Emeljiink ki csak két fontos mozzanatot
ebbdl a rovid, de annal komplexebb 6nreflexiv poétikai traktatus-
bol:

Vegye eszében az Olvasé: hogy noha a feltett dolognak val6sdgéra
is vigydztam ezen versekben, mindazonaltal nem tartottam szin-
tén olyan rendet, mint a folyéirdssal valé histéridban, hanem a
poésist is kévantam azokban kévetnem, és aszerint alkalmaztatni
is ezen munkdcskdmat... [...] Ezek mellett, mivelhogy (amint
follyebb is emlitettem) a poésist is kovettem ezen verses histéri-
fabulas dolgoknak, hasonlatossagoknak és masféle leleményes tol-
dalékoknak kdzbenvetésével, akik nélkiil is a histéria és abban
1év6 dolgok valésdga végben mehetett volna ugyan, mindazonaltal
azoknak nagyobb ékességére és kedvesebb voltara nézve inkabb
tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlenem, mint azok nél-
kiil, Tin6dy Sebestyén moédjara csupdn csak a dolgok valosdgat
fejeznem ki a versek egyogytiségével.’

? Lasd az 1. jegyzetet.

¢ TARNAI Andor-CSETRI Lajos, A magyar kritika évszdzadai, 1., Rend-
szerek. A kezdetektél a romantikdig. Bp., 1981, 140.

5 GYONGYOSI, i. m., 199-200.
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Koltészeti elveinek lényegét foglalja itt 6ssze: érinti a fabula és
histéria, a mitolégia és a fikcié felhasznalasa, valamint a ,16tt
dolog”, a val6s torténeti esemény, a histérias ének egyszertisége,
illetve sajat versirdi technikajanak dsszetettsége, tudatos versdi-
szitményei, az igazi poézis kozotti viszonyt. S emellett még sok
mast: a metaplasmust, a syncopét, az apocopét, a syncresist, a
verba novatakat, a rimelést és annak kényszerét, a nyelvjarasi
alakok hasznalatat.

Irodalomtoérténészeinket régota izgatd kérdés, honnan szerez-
hette kolténk mindezen jeles poétikai-retorikai ismereteit. A kér-
désre pillanatnyilag nem tudunk pontos valaszt adni. Terminolé-
gigjat jelenleg nem tudjuk moédszeres vagy rendszeres retorika-
hoz, poétikdhoz koétni, annyi azonban racionélisnak ttinik, hogy
vizsgalédasainkat mindkét iranyba ki kell terjeszteni. Meghata-
roz6 lehet a didksaga idején, az 1640-es, 50-es években Magyaror-
szagon, Eperjesen, illetve Sarospatakon foly6 grammatikai-poéti-
kai-retorikai oktatds gyakorlata. A klasszikus és a reneszansz
alapmtivek, Melanchthon, Dresser, Sturm, Keckermann, az Orator
Extemporaneus mellett Imre Mihaly szébeli javaslata alapjan fel-
tétleniil szamitasba kell venniink Vossius harom poétikai targya
mivét (Poeticarum institutionum, De artis poeticae natura, De
imitatione) és retorikai kommentarjait, ugyanakkor Piscator s a
hazai szerzdk, Pécseli Kiraly Imre, Buzinkai Mihaly egyarant szé6-
ba johet az el6zmények kozott.®

Altalanos gyakorlatként sejlik fel, amit Ban Imre emel ki
Piscator 1642-es gyulafehérvari Artis poeticae praeceptdjabol: ,,A
poetika analysisnek tulajdonképpen meg kell el6znie a genesist —
mondja a szerz6. Lényegében az olvasasbol és megfigyelésh6l All.
Kezdje a deak (studiosus) Ovidiusszal, azutan vegye Vergiliust,
akit egészen tegyen magaéva. Harmadsorban Horatius 6dait és
Martialis epigrammait forgassa. Végiil csatlakozzék a keresztény
kolt6khoz, hogy elméjét a profan tanulmanyoktél a kegyességhez
forditsa. Ne a mesét, a histériat keresse olvasmanyaiban, hanem

¢ Vo. BAN Imre, Irodalomelméleti kézikényvek Magyarorszigon a XVI-
XVIII. szizadban, Bp., 1971; BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbil szél-
hatndnk és irhatndnk”. Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630~
1700 kézott, Bp., 1998; KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, iro-
dalomtérténet, Bp., 1998; Retorikdk a reformdcié kordbél, val., sajté ala
rend., bev., jegyz., tanulmany, szerk. IMRE Mihaly, Debrecen, 2000.
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a dolgok és szavak kezelését, elrendezését, eleganciajat, hogy mind-
ezekbdl tanuljon. Vizsgalja a szerz6t a grammatika és rhetorica
szemszogébsl, figyelje a miifajokat, a verselést, alabak mérését, a
kolt6i szbhasznalatot (szinonimaék, jelzék, mondatok, koriilira-
sok). Kuilonosen a jelz6k elhelyezését figyelje, végiil elmés monda-
sokat, nyomatékos értelmi verssorokat jegyezzen ki auktorai-
b6l”." Bitskey Istvan is Piscator-ismeretet, olvasmanyélményt sejt
a threnus (,,gyaszos koltemény varosok vagy orszagok feldalasa-
kor”) és az encomiasticum (,személyek vagy dolgok dicséretére
frott vers”), mint példaul a mesterségdicsérd versezetek Gyon-
gyosi-féle valtozataiban megval6sulni.®

Ha mindezt kiegészitjik még a magyar vershagyoméany, Ba-
lassi, Czobor Mihaly, Rimay és mindenekel6tt Zrinyi szovegei-
nek, illetve poétikai megjegyzéseinek ismeretével, valészintileg nem
jarunk talsdgosan messze Gyongyosi koltészetének poétikai-re-
torikai forrasvidékét6l. Mindehhez tovabbi forraskutaté otletként
csupan annyit tehetiink hozza, hogy vizsgalédasainknak
Comenius ilyen tematikaja irasainak szemléjére is ki kéne terjed-
ni a jovében. Gondoljunk csak A vildg dtvesztdje ironikus-szatiri-
kus megjegyzéseire a retorikusokrél, akik azzal foglalkoznak,
,2miként lehetne a leirt vagy a szdjbol épp kiréppend szavakat
z0ldre, pirosra, feketére, fehérre vagy aki ahogyan akarna, szi-
nezni”. A kolt6krél, akik ,,stlyokkal és arasszal méricsgélik a
szotagokat”, a szavakat ,rancolgatjak” s olvasmanyaik kozt a
,de Culice; de Passere; de Lesbia; de Priapo; de arte amandi; a
Metamorphoses; enkémiénok; szatirdk; egyszéval bohdsagokat,
koltott dolgokat, szabadossagokat és mindenféle pardznasagokat
olvasnak ottan”.® Addig a hidnyzé elmélet helyett — Comenius
masik miivével, a Magna Didacticdval 6sszhangban — mi is a pra-
xisra tennénk a hangsulyt.!® A Gyéngyosi Istvan és Laszl6 saros-

7 V6. BAN Imre, i. m., 38.

8 BITSKEY Istvan, Gyéngy6si és a magyar k6ltdi hagyomany, Studia
Litteraria, Debrecen, 1981, 25, 30.

% Johannes Amos COMENIUS, A vildg dtveszidje, forditotta DOBOSSY
Lasz16, tanulmany, jegyzetek, KOMOR Ilona, Bp., 1961, 63-64.

10° A retorikai tanulmanyokrél sz6lvan, az ékesszélas térvényeinek elsajati-
tasa utdn a gyakorlasra, a ,,szénoklas legnagyobb mestereinek utanzas”-
ara teszi a hangstlyt, s nem egyetlen szerzé mivei, hanem b4 illusztraciés
anyag felhasznalasaval. Comenius Amos Jdnos Nagy oktatdstana, fordi-
totta, bevezette és a jegyzeteket irta GEREB Gyérgy. Bp., 1953, 365.
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pataki didksdganak oktatdsi koriillményeit feltarni igyekvé
Harsanyi Istvan szerint ott az volt a cél, hogy a nyelvtanulas, a
jozan bolcsészet forrasainak megismerése és a hittudomany elsa-
jatitasa miatt ,,Demosthenest, Isocratest, Plutarchost, Cicerot,
Homerost, Hesiodost, Theognist, Vergiliust, Ovidiust, Horatiust”,
,vizsgara és gyakorlat végett, {rva, beszélve, szénokolva ismétel-
jék”. 1

A Dbolesészeti tudomanyokhoz egyébként tankonyveik voltak
még: Melanchthon és Loss Lukacs dialektikaja, Keckermann lo-
gikdja, systema physicumja és metaphysicumja, Magirus Janos
physiologiaja, Alstedius metaphysicdja.’? Kutatasainkat ezen szer-
z6k és miivek iranyaba sem lenne haszontalan kiterjeszteni.

Ugyancsak tovabbi vizsgalédasokat kell folytatni a nyugati
barokk retorikak terepén. A kérdéssel legtobbet foglalkozo, s
Gyongyosit a koltészeti kdnonba visszaemels Kibédi Varga Aron
sem oldja meg e rejtélyt. Megallapitja, hogy ,,Gyongyosi tudés
kolt6, aki a klasszikus retorika minden csinjat-binjat ismerte.”
Illetve: Gyongyosi a kiilfoldi elméleti munkak ,szellemét bizonya-
ra ismerte”.® Mind6ssze annyit allit, hogy Gyongyosi a klasszi-
kus retorikdk nyoman létrejott barokk retorika elvarasi horizont-
janak alapos ismeretében alkotott. Ennek el6irasai szerint éppen-
séggel érdemnek tekintheték azok a jellegzetességek, amelyek
miatt — mint a h&sok egyénitésének hidnya, a tal sok és hossza-
dalmas kitérd, a tisztazatlan mifajisag vagy éppen miifajkevere-
dés (amelyben Claudius Claudianus nyomdokain halad), a kom-
pozicié lazasaga, a mitolégiai apparatus és a klasszikus utalasok
tultengése — kolténket a posztromantikus kritika elmarasztalta.
Am igazi forrasmiivet 6 sem emlit meg, leginkabb Du Plaisir 1683-
ban megjelent szintézisére hivatkozik, amely a francia klassziciz-
mus poétikdjanak talan legnagyobb 6sszefoglalasa. A problémat
azzal hidalja at, hogy ,a 16-17. szdzad eur6pai irodalomelmélete
minden egyes nemzeti irodalomban azonos, ugyanazokhoz a go-

1 HARSANYI Istvan, Gyongyési Istvan és Ldszlé sdrospataki didksdga,
Sarospataki Hirlap, 1920, 14.

2 Uo. 15.

13 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, mitifajok (Gyongyési Istvan kolti
vildga), Irodalomtorténet, 1983, 3. sz., 554, 556.
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rog-latin forrasokhoz kanyarodik vissza.”!* S bar Drescher J.
Attila jelentGs tematikai, stilisztikai és mifaji rokonsagot figyel
meg a német barokk koltészet — Simon Dach, W. 1. Schiitz,
Christian Hoffmann von Hofmannswaldau alkotasai — és Gyon-
gy0si Istvan mivészete kozott,’> nem mehetiink el észrevétleniil
Kovasznai Sandor (aki maga is forditott Cicerét, Plautust és
Terentiust) Gyongyosi imitacios technikajat illets, alapvetd meg-
jegyzése mellett:

...a Gyongyosi verseinek mas Magyar versek-felett-valo kedvessé-
gének oka és kut-feje nem mds, hanem hogy 6 mindenekben a
régieket, s azok kozott foképen Ovidiust kivanta s tudta-is kovet-
ni, nem valami Német vagy Frantz poétat; ugy hogy a mint
Erasmust lehet nevezni Keresztyén Terentiusnak vagy Plautusnak,
ugy Gyongyosit méltan nevezhetjiik Keresztyén vagy Magyar Ovi-
diusnak.'®

Kovacs Sandor Ivan is hangstlyozta Gyongyosi nagyfoka poé-
tikai-retorikai tudatossagat. Rendkiviil arnyalt alapossaggal fel-
tarta Gyongyosi Zrinyi-recepcigjanak és -imitacigjanak széveg-
szerd bizonyitékait. Ramutatott azokra a rejtettebb vagy éppen
nyiltabb 6sszefiiggésekre is, amelyeket a két kolté poétikai prog-
ramja és terminolégiaja kozott felismert. A mai tudasunk szerinti
legtobbet 6 allapitotta meg a barokk kolté poétikai felkésziiltsé-
gérél és tudatossagarol: az egész életmiibél osszegytijtotte a ter-
minus technicusokat, hogy meghatarozhassa Gyongyosi termi-
nolégiai rendszerét, annak sajatossagait, illetve a hazai hagyo-
manyhoz — Tinddi, Zrinyi — valé viszonyét, a hagyomanyban valé
helykijel6lését.l” Eredményeihez nem tudunk Gjabbakat fizni.

Fentebb Zrinyi és a ,,Zrinyit olvasé Gyongyosi” — Kovacs San-
dor Ivan szavai — egymashoz valé viszonyarél esett sz6. Iroda-
lomtorténet-irasunknak legalabb a XVIII. szazad, de Arany Ja-

% Uo. 556.

DRESCHER J. Attila, Egy eurdpai pillanat... Gyéngyési Istvdn koltésze-
tének német barokk pdrhuzamairél, Dunataj, 1993, 40-46.

Lasd az 1. jegyzetet.

KOVACS Séandor Ivan, Gysngyisi Istuvan Kemény-eposzanak Zrinyi-imi-
técidi, in ,Eleink tiindéklGsége”, Bp., 1996, 38-46.
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nos kival6 dolgozata 6ta kedvelt toposza az 6 szembeallitasuk.®
Befejezésiil alljon itt most a szakirodalom egyik elsG, ha nem leg-
els6, poétikai-retorikai alapa 6sszehasonlitasa, melyet a Gyon-
gyosi-rajong6 id. Raday Gedeon 1788 jualiusaban {rt a dolgozat
elején idézett Gyongyosi-filolégusnak, Kovasznai Sandornak:

En, ha itiletemben nem tsalattatom, minékiink hozza — Zrinyi
Mikléshoz — hasonlé spiritusu és tlizi Poétank nintsen. Ugyanis
akar az egész munkanak Oeconomidjat, akar az Poetica hasonla-
tossdgokat, akdr az Virilis transitiokat, akar az eleven descriptio-
kat, akar pedig az hathatés egymaéshoz tett Vitézi beszédeket, és
tandts addsokat vegyem fel, mind ezekben tgy tartom, minden
Poétdinkat meszsze maga utan hadgya. Gyoéngyosinek ugyan si-
mabbak és elabordltabbak a Versei, valogatottabbak a Cadentiai,
de az dolgok Sensusdhoz és értelméhez képest semmivel sem va-
logatottabbak a szavai a Zrinyiénél, s6tt ebben Gtet Zrinyi fellytil
halladgya, hogy az rettenetesseket rettentd szokkal, az szelleme-
tessebbeket pedig, ahoz alkalmaztatott hangzéssal tudgya elél
adni. Hibanak tartydk némellyek Zrinyiben azt is, hogy Versiben
a Hemistichiumot nem mindenkor az hatodik syllabdban tészi,
de 6 azt az Olaszokat kovetve szdntszdndékkal tselekedte, és az ki
egyszer Zrinyi olvasasahoz hozz4 szokott, nem botrankozik meg
benne, ha azt comma szerént olvassa; s6tt e mellett szépséget is
taldl abban, hogy az altal Zrinyi (imellyet az mindenkor egyenld
Hemistichium szokott okozni) a Monotoniat el-keriilte.'?

S kettejiik e killonbségét a nekik allitani tervezett emlékmt
epitafiumaban — a kultuszképzés irodalomtorténeti pillanatanak
lehetiink tanai - is megorokiteni szandékozott:

,Groff Zrinyi Miklésnak Mars és az Musak emelték / Mint
Zrinit Zrini, Hectort ugy festi Homerus / S’ Goffrédét szebben
allig rajzolta le Tasso” —illetve: ,,Gyongyosi Istvannak / Vénus és
az Gratiak / alkottak / Gyongyosi pennajat vezeté keze kozt maga
Vénus / S’ nyéjjal hintegeték az harom kellemetesség.”?

18 ARANY Janos, Gyéngyisi Istvan, in ué, Osszes Mitvei, X1, Préozai miivek,
2., szerkeszti KERESZTURY Dezs6, sajté ala rendezte NEMETH G. Béla,
Bp., 1968, 421-440.

19 JANCSO Elemér, Adatok az erdélyi felvilagosodds térténetéhez, Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Kézlemények, 1960, 372.

20 Uo. 373.

337



