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JANKOVICS JOZSEF — SZORENYI LASZLO

Gyongyosi Istvan vallomasa a Wesselényi-perben

A Gyongyosi Istvan élete és koltészete irant érdekl6dé olvasot, de az irodalomtorténészt
és a torténészt is éppugy foglalkoztatja az a tény, miként torténhetett meg az, hogy a Wes-
selényi-mozgalom tragikus bukasakor a nador és felesége, Széchy Maria koriil forgolodo
emberek koziil egyediil a koltd nem szenvedett biintetést. A palatinus legbizalmasabb em-
bere, magan- és kozéletének legkozelebbi résztvevéje és tanuja, belsé komornyikja ellen
ugyanis nem inditott pert a bécsi udvar. Mindossze tantuként hallgattak ki, valoszintleg
tobbszor is, am dokumentumként minddssze egyetlen alkalomrol van tudomasunk.

Hogyan eshetett meg, hogy még a konnyebb biintetéseket elszenveddk kozé sem
kerilt be a feltehetéleg a fontosabb részletekrél tudomassal biro ,titoknok”, Wesselényi
titkara, Széchy Marianak pedig egyes, felroppent pletykak szerint érzelmi kegyeltje?
A kérdésre a valaszt akkor adhatjuk meg, ha legelészor is tisztazzuk Gyongyosi helyét
az orszag kiraly utan kovetkez6 emberének, a magyar nadornak udvaraban.

Joggal gondolhatnank, akar a Marssal tarsolkodo Muranyi Vénus ajanlasa altal meg-
tamogatva vélekedésiinket, hogy a kolté természetszertien részt vett a nador iigyeiben,
6 fogalmazta az orszagiranyité és katonai eloljar6 — egyébként kivalo stilusérzékkel,
szemléletes gondolati, nyelvi és képi braviirokkal megirt — szamtalan levelét, korle-
velét, felhivasat vagy maganéleti missziliseit. Valéjaban egyetlen, a kolté kézirasaval
készilt levelet ismeriink a mara mar alaposan feldualt és kirabolt Wesselényi-archivum-
bdl, kozos egyiittmiikodésiik idejébdl. Balog varabol 1669. majus 4-én Széchy Marianak
irott, kell6 tisztelettel megfogalmazott, mégis évédé hangu levelében — szamiizetés-
nek érezvén varkapitanyi hivatalat — a ra haragvo urnéjét akarja kiengesztelni.! Olyan
Wesselényi-levelet is csak kett6t lattunk, amelyben a szerzéje Gyongy®dsit emliti: bizal-
mi feladattal inditotta utjara komornyikjat; mely fontos megbizatasardl taniskodik,
mert arrol értesiti a cimzettet, hogy a hadnak kiildott pénzt komornyikja révén juttatja
el hozza. A masikban két tehenet igyekszik szamara megszerezni.

A kolts-1étrédl egyetlen, joszerével tollprobanak is tekinthet6 adatunk van. Egy, va-
l6szintileg a koltd kézirasaban fennmaradt strofa igazolja Gyongyosi tevékenységét a
Wesselényi-udvarban, egy idegen kézzel, minden bizonnyal diktalas utan irott levélfo-
galmazvany hatlapjan. Az 1664. november 4-én kelt, megyékhez sz616 korirat Zélyom
megyéhez irott példanya fogalmazvanyanak hatlapjan, Hont megyének szant levél-

*

A tanulmany szerz6i az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének nyugalmazott kutatéi: Jankovics
Jozsef ny. fémunkatars, volt osztalyvezetd; Szorényi Laszlo pedig professor emeritus.
1 TaALY Kalman, Adalékok a Thokoly- és a Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez, Bp., 1872, 1, 302-306.
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cimzés alatt all e Balassi-strofaban irott vers, mely formaban nem ismeriink Gyongyo-
si-kolteményt!
Fia Leven Marsnak
En sem csak Pallasnak
Forgottam taboraban.
Avagy Dianénak,
Delos Aszszonyanak
Voltam szolgalattyaban
Néha VENUSnakis
S-Rosas Cyprusnakis
Mulattam udvaraban.

Fia Lévén Marsnak én sem csak Pallasnak
Forgottam taboraban.?

Gyongyosi neve csak akkor keriil elé Széchy Maria iratai kozott, amikor Biczanyi Ist-
vant, a balogi joszagigazgatot utasitja, hogy teremtsen megfelel6 szallast a var Gjonnan
kinevezett kapitanya, Gyongyosi Istvan szamara.® 1699 legvégén a grofné zalogbirtok-
kal jutalmazza hi alattvalojat a Wesselényi csalad szamara odaaddan végzett munka-
jaért, amelyet még sajat érdekei ellenében is végzett:

Mi, grof Rimaszécesi Széchy Anna Maria, néhai boldog emlékezett grof Hadadi Wes-
selényi Ferenc ur, Magyarorszag palatinusa meghagyott 6zvegye, magunkra vallalvan
minden atyankfiainak, successorinknak és legatariusinknak terhokre, valljuk ez le-
veliink altal és tudtara adjuk, akiknek illik, hogy mivel nemzetes Gyongydsi Istvan
uram megirt 4dvozilt édes uramat, 6kegyelme életében egynehéany esztendeig hiven
és szorgalmatosan szolgalta; 6kegyelmének halala utan, megirt szerelmes urunknak,
jollehet sokfelé valo hivatala volt a szolgalatra, mindazonaltal félretévén az olyatén al-
kalmatossagokat, minket el nem hagyott, hanem elsében udvarunkban continualvan
az komorniki tisztet és azutan balogi kapitannya lévén, esztendeig szolgalt azon hi-
vatalaban is, ki minthogy mas rendbeli hasznos alkalmatossagokat elmulatta és az
id6 alatt, amig szolgalatunkban volt, holmi szerencsétlen casusi miatt nem kicsiny
karokat is vallott; mi is mindezeket megtekintvén, igértiink kegyelmesen esztendei
conventidjan kivil is gratiankat, kihez képest adtunk per manus assignaltunk 6ke-
gyelmének Gomor varmegyében derencsényi joszagunkbodl Babaluska nevi falunkat
egészlen hozzatartozand6 és barmi néven nevezend§ pertinentidival, obventidival és
hasznaival négyszaz tallérokban [...].*

2 MNL OL, Wesselényi levéltar, E 199. IV/4. t. 640. Idézi: R. VARKONYI Agnes, Marssal tarsalkodé Muranyi
Vénus 1664-ben, It, 62(1980), 77-104, itt: 104. A vers kézirasa valoban Gyoéngydsi Istvané!

3 Nacy Ivan, Oklevelek Gyongydsi Istvan életéhez, ItK, 8(1898), 88.

4  PauLer Gyula, Ujabb adalék Gyongyési Istvan életéhez, Szaz, 4(1870), 421-422.

81



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 1. sz8§m

Tehat Gyongyosi Istvan a nador halala, 1667. februar utan még tobb mint egy évig
volt komornyiki allasban, immar Széchy Maria mellett. Az 1669-es évet Balog varanak
kapitanyaként toltotte, és 1670-ben koltozhetett Babaluskara, hogy ott eredeti foglalko-
zasanak, a peres iigyek intézésének élhessen. 1671-t8] viszont Széchy Maria kiséretében
Pozsonybol Bécsbe ment, ahol urnéje segitségére kellett allnia a koriilotte valo jogi és
egyéb teenddk végzésére annak kiszabadultaig, 1671 decemberéig.

Noha nem tudjuk, hogy mik voltak azok a ,holmi szerencsétlen casusi” Gyongyosi
Istvannak, amelyeket urnéje emlit, de nem valdszint, hogy a szervezkedésben valo
részvétele miatt érték volna 6t hatranyok. A kérdésre, hogy 6t miért nem tartoztattak le
mint gyanusitottat, a legval6szin(ibb valasz az, hogy mert ténylegesen nem is vett részt
a Wesselényi-Zrinyi Péter-Nadasdy Ferenc nevével fémjelzett mozgalomban. Egyrészt
azért, mert kivonta magat abbdl, masrészt és féleg azért, mert mint a nador fizetett
alkalmazottjat a hangad6 korok nem is tartottak alkalmasnak és méltonak a titkos
iigyekbe valo beavatottsagra. Bar a jogi igyekben jaratos ember volt, a perifériara szo-
rult, aktiv tevékenységet nem végzett, nem engedték a dolgok kozelébe. Sulytalansaga
miatt talan a bizalmat sem szavaztak meg neki — ugy jart, mint vallomésa szerint az
egyik Andrassy és Barakonyi Ferenc, akik nem voltak kisebb allastak, mint a centrum
emberei, s meg is hivtak ket a titkos talalkozokra, a lényegbe azonban nem avattak
be 6ket. Hat akkor hogy juthatott volna hivatalosan az informaciékhoz egy kisbirto-
kos dedk, egy komornyik? Akinek Wesselényi halala utan az udvaraban is csékkent a
sulya, majd ki is keriilt a muranyi udvarbol, s lett katonaember, amint volt 1664 el6tt
hadbir6 Fiilek varaban. Széchy Marianak megvolt a sajat titkara Makai Gyorgy sze-
mélyében, aki maga is szerepelt a f6bb Osszeeskiivék kozott, s a joszagigazgatoja, az
a Lessenyei Nagy Ferenc, aki Széchy Mariat erds kotelékekkel magahoz vonzo, majd
teljesen iranyitasa ala voné egyéniség volt, az 9sszeeskiivés iranyitasanak masodvona-
laba, elarulasanak pedig védence tarsasagaban az els6 vonalaba tartozott.

Gyongyosinek ebben a felallasban nem jutott hely, s valoszintileg a dolgok sem a ked-
ve szerint alakultak a felkelés el6készitésében, és a kiralyhoz valo lojalitasa is szerepet
jatszott abban, hogy amennyire csak tehette, tavol tartotta magat az dsszeeskiivéstol.

Katonai feladatok sem jutottak osztalyrészéil, Murany csaszari elfoglalasa utan
mind az udvarnak, mind Széchy Marianak tervei kozott szerepelt, hogy a balogi kapi-
tannyal hadfogadast szerveztetnek, de végiil mindkét fél elallt tervétdl. Ilyen tigyben
sem kellett a balogi kapitanynak allast foglalnia. A csaszari csapatok Murannyal egyttt
Balogra is igényt tartottak, igy Gyongydsi helyére szintén sajat embertiket allitottak.

A kolt6é vagy az ujonnan szerzett Babaluskan rendezkedett be, vagy pedig az Ung-
var melletti Radvancra vonult vissza, ahol haza is volt. De élhetett akar Eperjesen is,
ahol apja utan hazrésszel birt.

Birésag elé mar azutan idézték Gyongyosit, hogy tobben is bearultak a szervez-
kedést, s maga Széchy Maria is megtette hires, a 19. szazad végén mar ismert, de sz6-
vegszertien csak nemrégen kozolt tanuvallomasat, illetve eredetiben szolgaltatta be a
csaszar jogaszai kezébe az 6sszeeskiivés dokumentumainak eredeti példanyat.’ Vagyis

5 Vo.JaNkovics Jozsef, A ,Muranyi Vénus” — tantvallomasai tiikrében, ItK, 119(2015), 399-409.
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Gyongyosi Istvan tanuvallomasakor mar gyakorlatilag minden alapvetd informacio
a bécsi udvar rendelkezésére allt. Az Eperjesen megrendezett vallatasi kérdések mar
csak a nlianszokat tarathattak fel a kikiildott vallatoéi bizottsaggal.

Gyongyosi Istvan alapvet6 tantivallomasardl a szakirodalom régota tud, és némileg
kodositve beszél rola — ezzel is felkeltvén a gyanut, hogy 6 sem logott ki az aruldk so-
rabol. Szovegét nem kozolte senki, s forrasat sem fedték fel, illetve olyan leléhelyeket
adtak meg, amelyek alapjan mar nem volt fellelhet6.

A Wesselényi-mozgalom legfébb ismerdje, Pauler Gyula e valloméas alapjan mintha
kimondatlanul is tulbecsiilné a szoveg jelent6ségét: ,A régibb dolgokrél majdnem leg-
tobbet beszélt Gyongydssy Istvan, ki ugyan kozvetleniil semmiben sem vett részt, de
legalabb valamit tudott Wojenskirdl, és tudta elmondani, kik voltak Muranyban a na-
dornal? Kik tanakodtak a bannal ugyancsak ott és Lipcsén? kik voltak jelen a szendrei
konventen?™ Val¢ igaz, hogy a kérdések erre iranyultak, de Gyongyosi, amellett, hogy
felsorolja a targyalasokon részt vettek névsorat, amit mar addigra tobb vallomasbol is jol
ismertek, érdemileg nem vall semmit, egyre csak azt hajtogatvan, hogy 6vele, még ha
kérdezte is, nem kozoltek semmi lényegeset. S akirdl a legfébb adatokat vartak, Széchy
Maria lengyelorszagi emberérdl, Wojensky krakkoi kanonokrdl is csak azt vallja: nem
tudja, milyen Gigyben jart és mit intézett, de az tény, hogy sok ajandékkal tavozott. Ma-
sokrol is csak olyan adatokat kozol, amelyek akkorra koztudottak voltak, vagy pedig az
érintettek mar kicsusztak a csaszar kezébdl, és Erdélyben vagy kiilfoldon tartozkodtak.

Badics Ferenc, Gyongyosi monografusa is évatosan értékeli Gyongyosi kihallgata-
sat: ,Nagyon 6vatos vallomas: csupa kiilséség és hallomas, szinte koztudomasu dolgok.
Nem is zaklattak tovabb, mert mint balogi kapitany, masfél éven at visszavonultan élt,
s ezuttal masok sem vallottak ra.””

Gyongyosy Laszlo mar alaposabb vélekedést fejt ki: ,,Az dsszeeskiivésben nagyobb
szerepe nem volt, az bizonyos, se tekintélye, se olyan nagy birtoka nem volt, hogy ve-
zérszerepre hivatott lett volna. De hogy tajékozodva volt a dolgok folyasarol, az szik-
szavu, tartozkodo6 vallomasaibol is latszik. Latta az orszag romlasat, mint megyei em-
ber, tandja volt az altalanos elkeseredésnek!™

Maga a tantvallomas, amelynek mai hozzaférhetéségét Benczédi Lasz16 adja meg
disszertacioja egy jegyzetében,’ végre szévegszerten elénk allitva igazolja, hogy Gyon-
gyosi Istvan csupan jelentéktelen adatokat szolgaltatott ki a szervezkedésr6l. Nem
mondott semmi olyat, ami alapjan fej- és joszagvesztésre itélhettek barkit is, s6t még
alaposabb gyanut sem alkothattak értesiilései nyoman. Vallomasa soran végig ragasz-
kodott alapallasahoz, hogy lényeges momentumokba nem volt beavatva, fontosabb
értestiléseket nem biztak ra, azokhoz még kérdezéskodése eredményéiil sem jutott.
A szervezkedés tényleges célkitizését és programjat nem ismerhette.

PAULER Gyula, Wesselényi Ferencz nador és tarsainak osszeeskiivése 1664-1671, Bp., 1876, 11, 163.

Babics Ferenc, Megoldott problémak Gyongydsi Istvan életrajzaban, ItK, 38(1928), 15.

GYONGYOsY Laszlo, A lazadé Gyongydsi Istvan, ProtSzle, 24(1912), 286.

BENczEDI Laszlo, A Wesselényi-féle rendi szervezkedés Magyarorszagon (1664-1671), Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattara, Dissz., 1974. Gyongy6si valloméasanak jelzete: Az Egri Kaptalan
Hiteleshelyi Levéltara, Eger, Protocollum Seriale, 117. sz. vallomas.
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Nem azért nem kapott biintetést, mert kozremiikodott az adatok megszerzésében és
atadasaban, mert elarulta — mint tette tobb tarsa — a mozgalmat, hanem azért, mert a
koriilmények és sajat szandéka annak érdekében munkalt, hogy ne vegyen részt benne,
és ne helyezzen senkit sem a gyanu arnyékaba. Feddhetetlenségérdl az is taniskodik,
hogy Széchy Maria mindkét biinlistajabol, akinek vallomasai sulyos vadakat tartal-
maznak a hozza kozelallé emberekrél, Gyongyosi Istvan neve kimaradt.

A vallatas dokumentumai

Ecclesiae nostrae Cathedralem, Fratrem alias Socium, et Concanonicum nostrum, una
cum praenotato Homine Regio Gabriele Bertothi,”” inter alios praecensitos Dominus
Regius Specifice denotato, ad infrascripta fideliter peragenda, nobisque Suo modo
referenda nostro pro testimonio fidedignum duxeramus exmittendum. Qui tandem
exinde una ad nos reversi, nobis fideliter et sub juramento ipsorum in generali Regni
decreto superinde expresso retulerunt eo modo: Qualiter ipsi feria tertia proxima post
Dominicam octavam. Sanctae et Individuae Trinitatis, hoc est die vigesima nona Mensis
Julij anni recenter currentis, paulo ante Specificati, inprimisque in Libera, ac Regia
Civitate Eperjessiensi Saarosiensi, post modum Abaujvariensi Comitatibus consequenter
diversis in locis erga infrascriptos Testes iisdem in locis commorantes, personaliter
accessissent, ac ab ijsdem Sui in praesentiam citatis et accersitis memoratus Homo
Regius, ipso testimonio nostro secum praesente sub onere solutionis sedecim marcarum
gravis ponderis, juxta contenta generalis Regni Decreti, ad fidem eorundem Domino Deo
debitam, fidelitatemque praefato Domino Imperatori, et Regi nostro, ac Sacro ejusdem
Regio diademati observandam de infrascriptis articulis seu punctis interrogatorijs
eisdem propositis scivisset, Suo modo inquisivisset, et expertus fuisset metam plenam,
atque omnimodam certitudinis veritatem. Quorum itaque interrogatoriorum punctorum.
Seu articulorum continentia, et examinatorum Testium Series talis est.

Egyhazunk székesegyhazi testvérét, masképpen tarsunkat és kanonoktarsunkat, egyitt
a kiralyi megbizottal, Bertothi Gaborral, mas el6bb emlitett emberekkel egyetemben,
akiket a kiralyi megbizott killonleges modon kijeldlt, az alabb leirt dolgok hiiséges vég-
rehajtasara, és arra is, hogy nekiink a maga modjan beszamoljon réla, ezért ugy hata-
roztunk, hogy 6t a mi tanink minéségében mint hitelt érdemlét, ki kell kildentink.
Ok pedig végiil is, miutan visszatértek hozzank, nekiink htiségesen és eskii terhe alatt
az orszag fentebb idézett altalanos torvényében errél beszamoltak, mégpedig imigyen:
Eszerint 6k a Szent és Oszthatatlan Haromsag nyolcadik vasidrnapja utani harmadik
hétkéznapon, azaz a jelenlegi év julius havanak huszonkilencedik napjan, mint olyanok,
akik kevéssel ezel6tt voltak erre kirendelve, elészor is Eperjes szabad kiralyi varosaban,
majd pedig Saros és Abatj varmegyében a legkiillonb6z6bb helyeken személyesen fel-
keresték az alabb leirt tanikat, azokat tudniillik, akik azon helységekben tartézkod-

10 A kaptalan képviseléje Bagyoni Benedek volt, Bertothi Gabor pedig Szepes varmegyei alispan.
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tak. Ezeket a kiralyi megbizott sajat szine elé idézte és kisértette, ugy, hogy ott volt a
mi tantnk is. Oket pedig stlyos tizenhat marka lefizetésének terhe alatt — ezt irja el6
ugyanis az orszag altalanos torvénye — megeskette az Uristen és Csaszéri és Kiralyi Fen-
ség irant tartozo hiiségiikre, valamint a kiralyi szent korona irant tartozé hiségiikre,
hogy tudtak-e az alabb leirt cikkelyek avagy a kihallgatas soran eléjik tart pontok va-
lamelyikér6l is. Ezt a sajat modjan kivizsgalta, és megtapasztaltan elérte céljat, és teljes
bizonyossagra jutott. Ezen kihallgatasi pontok avagy cikkelyek és a kihallgatott tanuk
listaja pedig a kovetkezé.

Szorényi Laszlo forditasa

De eo utrum?"

1mo Tudja-e, hallotta-e az Tand, ha Czeglédi Istvan Kassai Helveticus' Predikator azt
predikallotta volna, hogy légyen az Istennek aldott neve, Candidnak' Torok kezében
valé eséséért, és hogy az Ur Isten tovabbais tegye gy6zedelmessé az Térok Nemzetségét?

2do Tudja-e, hallotta-e a Tand, hogy az emlitett Predikator ezen mult esztendékben
Erdélyi Fejedelemhez és Statusokhoz' avégre jart, hogy Kegyelmes Urunk Ofelsége el-
len feliiltesse és a fényes portat Ofolsége ellen gerjessze, és Ispan Ferencet Ofolsége ellen
Torok Csaszarnal recommendalja,” iterato urgealta és sollicitalta,’ ki akaratjabul, ki
tanacsabul, és ki kiildotte be?

3tio Tudja-e, kik voltak azok, kik az Torokot hostilitasra provocaltak,” ez békesség-
nek felbontasara ingerlették, hogy és mi forman?

4to Tudja-e vagy hallotta-e, hogy valamely Nemes ember, avagy nagy rend®
holdolasra machinatiokat® csinalt, vagy Ofelsége ellen pénzbéli succursussal,” avagy
akarmiképpen motusokat® csinalt?

5to Tudja-é a Fatens,” hogy azmely lovas és gyalog zaszlokat osztottak Varme-
gyék tisztjei ez elmult idékben, azok mire valdok voltak? Ki ellen, titkon voéltak-e,
avagy nyilvan, s ki urgealta® legy inkabb az lovasokat, avagy azoknak fizetését, s ki

Arrél, hogy vajon?

Helvét hitvallasua, reformatus. Czeglédi Istvan hollandiai egyetemeket jart prédikator, Tallyan és
Kassan lelkészkedett, a katolikusokkal jelentés polémiat folytatott, a Wesselényi-6sszeeskiivés tagja
lett, kovetségben jart Erdélyben. Ezért 6t is a kivizsgalo birosag elé akartak allitani Pozsonyban, de az

odafelé vezet6 uton 1671 juniusaban meghalt.
Kréta szigete, amelyet a torokok nem sokkal korabban, 1669 folyaman foglaltak el a velenceiektél.
Rendekhez

ajanlja, bizza meg

Ujra meg Ujra siirgette és szorgalmazta
ellenségeskedésre ingerelték

férend, fénemes

a toroknek vald behddolason mesterkedett
segitséggel, segéllyel

itt: lazadasokat, lazongasokat

kihallgatott személy

stirgette



24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

86

Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 1. sz§m

mondotta, hogy ha hazugsagba hagyjak az koveteket, kik az lovasokat megigérték,
azutan Varmegyék kovetségét sem vallaljak? Gyulafi Laszlonak kelletik kapitannak
lenni az Varmegyék végezése szerént. Item* tudja-e, kicsodak a Legistak,” azaz
kik eskidtek egyivé, semmi titkot egyik a masikdra nem fog mondani, mivel
juramentum supra juramentum non valet.” Item Ofelsége parancsolati ellen kicso-
dak opponaltak magokat??

6to Tudja-e, hogy némellyeket, akik Ofelsége Fiscusa® altal tilalmazott Conventi-
culumokbul® retrahaltak magokat,® azokat mulctaltak® és mulctalni akartak, s az
mulctat® ki vetette fel reajok, mikor, hol és ki akaratjabul?

7mo Tudja-e, ki argualta®® Ofelségét torvénytelenségril, és az irant Ofelsége ellen
val¢ feliillésre® ki izgotott méasokat, s ki mondotta, hogy német az ellenség, és a mi Ke-
gyelmes Urunk s Kiralyunk t6bbé nem Magyarorszagi Kiraly, a németeket is mind le kell
vagni. Most is kicsoda az, aki biztatja az embereket és azt beszélli, hogy Ofelsége nem
jolinformalta az Imperiumbélieket,* s azért maholnap megsegit az Isten, és a robok csu-
dalatosan megszabadulnak. S kicsoda opponalta magat az praesidiumnak® bevételében
Kassan vagy Eperjesen?

8vo Tudja-e és hallotta-e ez elmult timadasra célozo eszkdzokben, consultatiokban®”
avagy akarhol is a mi Kegyelmes Urunk Ofelsége ellen valé factiokban® kicsodak
faradoztanak és Varmegyéket gerjesztettek? Els6ben is Zeriny Péterrel Szendrében,
Murényban, Muranyaljan, Lipcsén, Sarospatakon, azutin Murdnyban az megholt
Palatinussal,” Vitnyedi Istvannal, azokkal kik correspondealtanak és munkalkodtanak?
S kicsodak voéltak egyiitt, mikor Vitnyedi Istvan mint egy Professzor szokott volt dic-
talni, mihez és micsoda segitséghez biztanak? Item hogy masokat annyival inkabb fel-
iiltessenek,” kicsodak voltak, akik azt mondottak, hogy Ofelségének nincsen semmi
hada? Item ki hiresitette, hogy Ofelsége meghdlt, és mi okbil, avagy akarmi mas médon
kissebbitette és mocskolta Ofolségét?

9no Tudja-e, a Koz Jonak neve alatt igiretekkel, pénzbéli adomanyokkal, rettent6
ijesztésekkel és akarmely kigondolt szinnel, Uri, Papi, Nemesi és Varasi személyeket,

tovabba

itt: 6sszeeskiivék

eskiivésre tett eskii nem érvényes
ellenszegiiltek, szembehelyezkedtek

kincstara

torvénytelen gytilés, dsszejovetel

kivontak magukat, ott hagytak, nem vettek részt
megbirsagoltak, pénzbiintetéssel sujtottak
birsag, pénzbiintetés

vadolta

hadra kelés

nem jol, hamisan tajékoztatta a Szent Német-Romai Birodalom fejedelmeit
ki szegiilt ellen az 6rség megvételével
tanacskozasokban

itt: partoskodas

Wesselényi Ferenccel

hadba hivjanak
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avagy idegen Nemzeteket Kegyelmes Urunk Ofélsége ellen kicsodak disponaltak,” mi
modon és mi forman, s ki mondotta azt, hogy inkabb hallja hazanal avagy az Orszagban
6romosben a Torok Allat,** hogy az Misét, vagy az Német Berdot.*

10mo Tudja-e, hallotta-e ez elmult esztend6ben Eperjes varosaban tizenharom Var-
megyének gytilése alatt Ofelsége ellen az elmilt timadasra célozé szandékokrul idegen
Orszagokra ki irt Leveleket, kinek, ki altal, és ki akaratjabul, s ki hazanal, ki keze irasa
és pecsétje alatt, ki volt az Levélhordozo és kozbenjard? Item ugyanezen dologban fara-
doz6 embereket avagy arra hozott pénzeket, fegyvereket és akdrminemt eszkozoket, ki
hazanal fovealtak,* s lappangtattak® akarmikor, kiket, miket, és mi forméan, avagy most
is ki hazanal vélna valami ollyan?

110 Tudja-e, latta-e hogy az eperjesi Gjonnan épiult Oskolanak* alkalmatossaganal
Eperjest tartatott conventiculumokban erdélyi szdszoknak, avagy mas idegen Nemze-
teknek jelenlétekben s leveleknek olvasasaban és irasaban Kegyelmes Urunk Ofolsége
ellen kik munkalkodtanak és miképpen?

120 Tudja-e, latta-e, hogy Keczer Andras és Menyihart, hasonloképpen Hanyi Péter
voltak azok, akik Varmegyékril Varmegyékre futkaroztanak, és ottan titkon és nyilvan
Ofelsége ellen valo felkialtdsokra, s kemény leveleknek irasira és mindennemt tumultu-
sokra, egymas kozott vald veszekedésekre Nemes Varmegyéket gerjesztették?

130 Tudja-e, latta-e, hogy Saros Varmegyében, kivaltképpen amidén Ofelsége le-
veleit hoztadk, megirt Keczerek, Sarosi Sebestyén hazanal sokszor akkorbéli Vice
Ispanyok hire nélkil és akaratja ellen Dobai Andras Notariussal” egyiitt szvegyilvén
conventiculumokat tartottak, azokat felszaggattak, és olvastak? Két pecsétje 1évén az
Varmegyének, most is Rakoczi Laszlo pecsétjével élnek, s az Nemes Varmegyén ha ki
mast akart vélna is voxolni,”® nem engedték? Haraggal, kiltassal, illetlen szokkal és
szidalommal illették és elnyomtak, karddal és fegyverrel fenyegetéztek. Item az Ofel-
sége parancsolatjat hogy az Nemes Varmegye Jesuvitaknak® igazsagot szolgaltasson,
bocstelenitették, és aki a Jesuvitaknak partjat fogta, anyjarul szidalmaztak, s kik azok
nevezet szerént, Keczer Andras vagy méas 6kivilotte, és ha az Varmegye rendelte-e, hogy
az Németeknek se vecturat,” se élést ne adjanak, s kicsoda irt arrtl Bisterczi® gytilésb(il?

14to Tudja-e, latta-e, hallotta-e, hogy Keczer Andras volt az, avagy mas-e, kicsoda,
aki Nagy Idan® Egri Puspok Palfi Taméas joszaganak feldullasara Abadj Varmegyét fel-

vettek ra

muszlim muezzin kidltasat: Allah akbar!

A német katonasagnal kiallitott ér kialtasat: Halt! Wer da? (Allj, ki van ott?)
taplaltak, tamogattak

rejtegették

Az eperjesi kollégiumot 1667. okt. 18-an adtak at a tanul¢ ifjasagnak.
jegyzoével

szavazni

protestans elferditése a ,Jesuita” szénak, jelentése: Jézus-keriils
fuvart, fuvaros szekeret

besztercebanyai (Z6lyom varmegye)

Abauj-Torna varmegye
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lazitotta? Item kicsodak, akik az éfelsége Praesidiariusit, kik mandatum mellett>® Vice
Ispanyokot executiokban inhibealtak,* orszag torvénye bontoknak nevezték 6ket, halal-
ra valoknak avagy firésszel fejeknek elftirészelésére méltoknak lenni mondottak?

15to Tudja-e és hallotta-e, hogy Keczer Menyihart, vagy mas valaki ezel6tt egy-
nehany esztendével publice® Nemes Varmegyén azt mondotta, hogy az articulust
decidalja® az kard, vagy a Csetnek.” Item hogy Keczer Andras Horvat Istvant a Varme-
gyén publice megszidogatta?

160 Tudja-e és latta-e, hogy Sarosi Sebestény és mas szolgabirak ezelétt egynéhany
esztend6vel az egész parasztsagot conscribaltak,’® mustraltak-e,”® mivégre, s ki ellen?

17mo Tudja-e és hallotta-e, Ungvarmegyében ki kardoskodott és ki ingerlésébiil,
a papistakot ki mondotta Pribékeknek,” és hogy kell vagni mindnyajokat, és kicsoda
turbalta a Catholica Religio exercitiumat,* kivaltképpen a Szentség és Sacramentum®
ellen ki szolt, ki cselekedett, mi médon és mikor és hol?

180 Tudja-e és latta-e, hogy Usz Istvan, Melczer Lajos, Szinyei Ferenc és Gombos Imre
mas complicesekkel® az Ofelsége német vitézit az eperjesi kapukon és a felsé hostadon®
fogdoztak, verték és hajon fogva hurcoltdk sokaknak szeme lattara? Item az Ofelsége
Curierit,* Postait kicsodak tizték, kergették, s az elfogott Ofolsége, avagy mas Ofolsége
hivei leveleit hol és ki hazanal szaggattak és olvastak, s ki akaratjabul nevezet szerént
pedig Fricsben.®

190 Tudja-e, latta-e, hallotta-e, kicsodak iktattak ki Eperjes varosabul Bocskai Ist-
vannak,*®® Keczer Menyihartnak, Sarossi Sebesténynek, Dobai Andrasnak, avagy ezeken
kiviil akarmely notoriusnak® pénzét, eziistit és aranyat, avagy akarmi névvel nevezen-
dé javait, pecsétes és pecsételetlen ladait, turbait™ és eszkozeit? S hol és ki kezinél és
micsoda helyen vélnanak most is?

20mo Tudja-e és latta-e, hogy Sos Gyorgy volt els6, aki sovariakot fellazasztvan né-
meteknek megszallasokat meg nem engedte, leveleket fogdoztaté Rakoczi Ferenc Feje-

parancsot teljesitve, rendelkezés szerint

az alispanokat hivatali kotelességiik teljesitésében meggatoltak
nyilvanosan, k6zonség elétt

a torvénycikket eligazitja, eldonti

bilincs, pandar

Osszeirtak

hadiszemlét tartottak-e

hitehagyott

zavarta a katolikus vallas gyakorlasat

itt: zasz16 ala eskiuvés

biintarsak, cinkosok

kiilvarosban

futarait

Saros varmegye

juttattak ki

baro, Zemplén f6ispanja, aki a megtorlas elél Erdélybe menekiilt
elhirhedett, ismert btinelkdvetd

bértaska
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delem™ katonait S6var™ nev( faluban tartotta és maga hazanal vendéglette és gazdal-
kodtatott nékik. S tobbi kozott egy megfogott Praedicatort vagy Doctort ottan kalodadban
verték és kinzottak? Item Bocskai Istvan javait és eziist marhajat, ha Eperjesrl ki ik-
tatta volna azon Sos Gyorgy? Item az besztercei gytilés utan ki volt Rakoczi Fejedelem-
nél Sarost,” azt kivanvan, menjen le Patak felé¢, hamare™ lasson dolgahoz. Item kassai
gyllésben vagy masutt az Orszag torvényét vigy[e] Torok Orszagban eligazitja az 14k
Artikulust anno 1647, a varadi és egri Posta. Item Szepessi Pal leveleit ki mutogatta Sa-
rospatakon, hogy mar az léoskolara micsoda summa pénzt adtak, ki volt exacte?” S hova
tették? Tudja-e, kicsodak azok, kik ezt mondottak: oly dologhoz kezdtiink, vagy kezdtek,
ha nyertink, nagyot nyeriink, ha vesztiink, nagyot vesztiink, avagy nagy faban vagtuk
a fejszét. Item kicsodak mondottak, az beszterczei gytilés utan, hala Istennek, minden
jot végeztiink, az odafel valéo Varmegyék az mi injuriankat” s panaszinkat magokénak
agnoscaltak,® miis az Onagysagokat s Okigyelmekét, az punctumokat™ felkildtitk Ofel-
ségének, de Ofelsége levelét meg nem olvastuk, mert nem jol volt intituldlva?®

Gyongyosi Istvan vallomasa
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Centesimus decimus septimus testis Nobilis Dominus Stephanus Gyéngydsi annorum
33 fassus est ad 8um Scit pro certo quod defunctus condam Palatinus Franciscus
Vesselényi quadam vice sub arce Murany curaverat fieri quandam Congregationem &
consultationem in qua praesentes fuerunt Ladislaus Kereszturi, Mathias Szuhai, Paulus
Szepesi, Gabriel Kende, Nicolaus Betlen, Andreas Székely, Ladislaus Faji, Ladislaus
Gyulafi, Michael Bori, Franciscus Ispan, Franciscus Nagy Lessenyei, Fabianus Farkas,
Andreas Fugedi, Stephanus Vitnyedi, Melchior Keczer, finitaque hac consultatione valde
in secreto negotio & occulte, Andream Fiigedi misit in legationem Dominus Palatinus
ad Banum Petrum Zerenyi. Sed specifice quid illud fuerit ignorat. Item scit pro certo,
quod diem(?) quam vice comitia Polonorum celebrarentur Varsaviae Domina Palatinissa
Vesselényiana Fabianum Farkas misit valdé occulté in Poloniam, et paulo post hunc
Dominum fatentem etiam in alio negotio similiter misit in Poloniam, et licet Dominus

1. Rakoczi Ferencet, bar nem volt Erdély ténylegesen uralkodoé fejedelme, de hasznalta a cimet, s hivei
is annak tartottak.

Saros varmegye

Saros varmegyében

hamarjaban

Az1647. évi 14. térvénycikkelyt majd az egri és a varadi pasa postajara bizzak. A térvénycikkely azoknak
biintetésérél szol, akik templomokat, iskolakat, paplakokat raboltak ki, vagy egyéb térvényszegéseket
kovettek el.

aki a pénzt 6sszegyujtotte

sérelmeinket, a benniinket ért jogtalansagot

ismerték el

pontokba foglalt kéveteléseinket

A felkel6k azt kifogasoltak a kiraly levelének cimzésében, hogy a megjelenteket csak maganemberként
tekintette, nem pedig varmegyei kévetként. Ezért at sem vették azt.
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fatens satis inquirebat, quid ibi Fabianus Farkas fecerit, et in quem finem legatus fuerit,
nullo modo tamen rescire potuit. Postquam vero idem Fabianus Farkas reversus fuisset
ad Palatinissam iterum brevi expeditus est ad Comitem Banum Petrum Zerenyi, cum
quo & venetias [!] visitavit. Sed in quo negotio se ignorare penitus dicebat, deinde cum
Dominus Banus venisset in arcem Murany, eo etiam tempore convocati sunt Paulus Sze-
pesi, Mathias Szuhai, Franciscus Nagy Lessenyei, Michael Bori, Valentinus Szente. Item
cum alia vice fuisset idem Banus in Lipcse, ibi etiam praesens fuit Paulus Szepesi, Nagy
Lessenyei & Bori, ad eundem locum etiam evocaverunt ex Polonia quemdam Canonicum
Cracoviensem nomine N. Vojenczki, cum quo prius multa occulte musitantes bene donis
oneratum remiserunt. Szendroviae etiam eadem Domina Palatinissa coeget et quemdam
Conventum in quo praesentes fuerunt Mathias Szuhai, Paulus Szepesi, Gabriel Kende,
Stephanus Barkoczi, Valentinus Szente, Andreas Fugedi, Ladislaus Faji, Andreas Szé-
kely, Fabianus Farkas, Ladislaus condam Fekete, N. Madach, Michael Bori, Franciscus
Nagy &c licet vero Dominus Andrasi et Franciscus Barakonyi fuerant etiam praesentes,
& non minoris conditionis homines, quam illi praefati, tamen non fuerunt vocati, nec
admissi ad illorum occultam consultationem. Item finita hac consultatione Zendréviensi
quam occasione Dominus fatens interrogavit Fabianum Farkas, mi Domine inquit quaso
te dicas quidnam ita clauncularié inter Vos agitatis, quid mussitatis? respondit ille in
confidentia: profecto inquit rem magni momenti meditantur homines et alte cogitant,
sed non habent virum cui committere possint. Verum est: quod milites facile haberemus
inquit. Sed nervus deest id est pecunia. Sed hoc occurrit quod moderno tempore
deberet quam cista seu arca pecunijs referta Cremnicio auferri, in qua dicebantur
contineri circiter ducenta millia florenorum, et dicebatur, jam esse in itinere, itaque
illam cogitavimus intercipere, ut esset, quo fundamentum jaceretur. Dicebat autem,
quod Stephanus Szobonya illo tempore vagabatur circa illas partes, sed eum fecerit
imprudenter, re infecta intentionem reliquit. Undé Fabianus Farkas exprobrabat, quod
tantam rem stupido & imprudenti commuiserunt. Idem Fabianus Farkas dixit Domino
fatenti, quod in Arce Kasza esset aliqua grandis pecunia, et quod illam etiam pecuniam
indé vellent auferre, et in intertentionem militum convertere. Dixit etiam idem Farkas,
quod iidem illi factiosi meditabantur ita, ut Georgium Szelepcsenyi Archiepiscopum
Strigoniensem interciperent, et vi etiam ab illo aliquam summam pecuniae pro
stipendio militum extorquerent. Item dixit Georgius Makai Domino fatenti, qui paulo
ante fuerat Secretarius Domini Francisci Csaki, quod idem Domino Makai ideo fuisset,
ad Dominam Palatinissam, 2 Domino Generali missus, ut denunciaret Dominae Pala-
tinissae, siquidem illa habet correspondentiam cum Principe Rékoczi, disponat illum,
ne permittat Bona Domini sui id est praedicti Domini Csaki devastari. Item Domino
isti fatenti idem Dominus Makai dixit quod in principio praeteritorum proxime
disturbiorum ideo fugisset Domino Csaki in Poloniam, ut indé Viennam proficiscens
suo officio valediceret, expostque Rakoczianae factioni, et parti adhaereret. Item audivit
ex ore Domini Comitis Ladislai Vesselényi, qui se ita excusabat subinde, in nullo se
agnoscit culpandum, nisi forte in hoc, quod aliquando literas Palatinissae mittebat in
Poloniam ad praespecificatum Canonicum Cracoviensem N. Vojenczki in quibus literis
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quod continebatur nunquam se scivisse praefatus Dominus Comes asserebat praeterea
etiam Paulus Vesselényi dixit quadam vice Scio inquit, quod Stephanus Csaki adhuc
contra Caesarem arma non sumpsit, sed ego si possibile videro sumam & accingam me
ad bellandum.

A szaztizenhetedik tand, a nemes Gyongy6si Istvan ar, harmincharom éves, azt val-
lotta a nyolcadik kérdésre: Biztosan tudja, hogy az elhunyt egykori nador, Wesselényi
Ferenc egy alkalommal Murany vara alatt rendeztetett egy valamiféle gyilést és tanacs-
kozast, amelyen jelen voltak Kereszturi Laszl6, Szuhai Matyas, Szepesi Pal, Kende Gabor,
Betlen [!] Miklos, Székely Andras, Faji Lasz16, Gyulafi Laszl6, Bori Mihaly, Ispan Ferenc,
Lessenyei Nagy Ferenc, Farkas Fabian, Figedi Andrés, Vitnyédi Istvan, Keczer Meny-
hért, és miutan ez a tanacskozas befejez6dott, igencsak titkos tigyben és titokban Fiigedi
Andrést a nddor ur kévetségbe kiildte Zerényi Péter banhoz. Am azt nem tudja, hogy
tulajdonképpen mirél volt sz6. Tovabba biztosan tudja, hogy egy bizonyos napon, ami-
kor a lengyelek orszaggyilést rendeztek Varsoban, Wesselényi nadorné asszony Farkas
Fabiant nagy titokban Lengyelorszagba kiildte, és kevéssel ezutan a vallomast tevé urat
is egy mas ugyben hasonképpen Lengyelorszagba kiildte,* és noha a valloméastevd ur
eléggé nyomozta, hogy mit csinalt ott Farkas Fabian, és mi célbol kildték ki, azonban ezt
semmi mdédon sem volt képes megtudni. Nem sokkal késébb azonban, miutan ugyanezen
Farkas Fabian visszatért a nddornéhez, ismét elkiildték Zerényi Péter banhoz, akivel Ve-
lencét is felkereste. Am hogy milyen {igyben, arrol azt mondta, hogy teljességgel tajéko-
zatlan. Azutan, mikor a ban ur Murany varaba jott, ugyanakkorra 6sszehivtak Szepesi
Palt, Szuhai Matyast, Lessenyei Nagy Ferencet, Bori Mihalyt, Szente Balintot. Tovabba:
mikor egy masik alkalommal ugyanezen ban [Zélyom]Lipcsében volt, ugyanott megje-
lent Szepesi Pal, Lessenyei Nagy és Bori. Ugyanerre a helyre kihivtak Lengyelorszagbol
N. Vojenczki nevii krakkoi kanonokot,® akivel el6bb titokban sokat sustorogtak, majd
ajandékokkal jol felpakolva visszakiildték. Szendrében is ugyanezen nadorné Grasszony
szervezett egy Osszejovetelt, amelyen jelen volt Szuhai Matyas, Szepesi Pal, Kende Ga-
bor, Barkoczi Istvan, Szente Balint, Figedi Andras, Faji Lasz16, Székely Andras, Farkas
Fabian, a mara elhunyt Fekete Laszl6, Madach N., Bori Mihaly, Nagy Ferenc; és noha ott
voltak Andrasi Gr és Barakonyi Ferenc: azonban noha nem kisebb allasu férfiak voltak,
mint az el6bbiek, 6ket mégsem hivtak meg és nem is engedték be ¢ket amazok titkos
tanacskozasaba. Tovabba: mikor véget ért ez a szendréi tanacskozas, azon alkalommal
a vallomast tevé Gr megkérdezte Farkas Fabiant, igy szolvan: Mondd meg nekem, uram,
kérlek, hogy egymas kozott mit tesztek ilyen nagy titkoldzas kozepette?, mit sustorog-
tok? O igy szolt: Valéban nagy jelentéségii iigyon elmélkednek ezen emberek és mély
gondolatokat forgatnak fejiikkben, de nincs olyan férfit, akire rabizhatnank a dolgot. Az
igaz, hogy katonakhoz konnyen juthatunk, de hidnyzik az éltetd er, azaz a pénz. De
kapora jon most, hogy a legtijabb id6ben egy pénzzel tomott szekrényt vagy ladat kellett
volna Kérmécrél elhozni, amelyben - gy mondtak — korulbelil kétszazezer forint volt,

81 Széchy Maria lengyelorszagi birtokrésze eladasanak intézésére kiildte a jogi végzettségii Gyongy®osit.
82 Stanistaw Wojensky krakkoi kanonok Széchy Maria zalogbirtokosa volt, innen eredt bizalmi viszonyuk.
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és azt is mondtak, hogy mar ttnak is indult.* Igy tehét arra gondoltunk, hogy elcsiphet-
juk, és akkor volna mire alapoznunk. Azt is mondta, hogy Szobonya Istvan akkortajt a
kornyéken koszalt és 6vatlanul tette és igy dolgavégezetleniil felhagyott a dologgal. Az-
utan Farkas Fabian szemrehanyésokat tett, hogy ekkora tigyet ostoba és 6vatlan emberre
biztak. Ugyanezen Farkas Fabian mondotta a vallomast tevé urnak, hogy Kasza varaban
is lehet elég nagy pénz,* és a pénzt onnan is el akarjak hozni és katonakat akarnak
rajta felfogadni. Azt is mondotta ezen Farkas, hogy ugyanezen partoskodok azt is fontol-
gattak, hogy elfogjak Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érseket, hogy erészakkal téle is
kicsikarjanak valami dsszeget a katonak zsoldjara. Tovabba: a vallomast tevé urnak azt
mondta Makai Gyorgy,® aki korabban Csaki Ferenc ur titkara volt, hogy 6t azért kiildte
a tabornok Ur a nadorné urasszonyhoz, hogy jelentse a palatinusné Grasszonynak, hogy
mivel 6 kapcsolatban all Rakoczi fejedelemmel, érje el nala, hogy ne engedje az uranak,
azaz a fontemlitett Csaki Grnak a birtokait feldilni. Tovabba a vallomast tevé Grnak
ugyanazon Makai ur azt mondotta, hogy a kézelmultbeli zavargasok kezdetén Csaki ur
azért menekiilt Lengyelorszagba, hogy onnan Bécsbe utazzék, hogy tisztségérél lemond-
jon, és azt kovettleg a Rakoczi-féle érdekesoporthoz és parthoz csatlakozzék. Tovabba:
hallotta Wesselényi Lasz16% grof ur szajabol, aki azzal mentegette magat, hogy semmi
mas miatt nem vadolhatja magat, legf6ljebb amiatt, hogy egykor elkiildte a nadorné
leveleit Lengyelorszagba a fentebb megnevezett krakkoi kanonokhoz, N. Vojenczkihez.
De hogy mi volt benniik, azt sohasem tudta, allitotta a fentebb emlitett grof ar. Amellett
Wesselényi Pal¥ is azt mondta egy alkalommal: Tudom - tgymond —, hogy Csaky Istvan
eddig még nem fogott fegyvert a csaszar ellen, de én, ha lehetének latom, fegyvert fogok
és felovezem magam a harcra.

Szorényi Laszlo forditasa

A pénzt Joannes Joanelli vezetésével és 6rsége alatt inditottak Bécsbe, s a felkelék rajta akartak csapni

a szallitméanyon, azonban Joanelli megvaltoztatta az utiranyt, igy a rajtaiités kudarcot vallott.

Kasza vara a Thokoly csaladé volt, ahol valoban sok érték volt felhalmozva, de azt a csaszariak foglaltak el.
Makai Gyorgy Wesselényi Ferenc nadori titkara volt, majd pedig Széchy Mariat szolgalta e minéségben.
Wesselényi Laszl6 a nador els6 feleségétél szarmazo fia volt, szendréi kapitany, aki lengyelorszagi

birtokain élt.

Wesselényi Pal, a nador unokadccse, a felkelés fegyveres menekiiltjei kozott Erdélybe koltozott, ahol a

bujdosok vezére lett.



