ONELETIRAS ES TORTENETI HITELESSEG

Miivészet és valdsag viszonydnak kérdése
a Bethlen Miklés-levelezés tiikkrében

Amié6ta az 6néletirds mint irodalmi miifaj 1étezik, az6ta 1étezik a vele
szemben fellépd kételkedés is: képes-e az iré sajat miltjat, s abban 6n-
magat objektiven szeml€lni; nem alakitja-e tudatosan — vagy akér on-
tudatlanul — a torténésekben jatszott szerepét, nem akar-e Gnmaga apo-
logetija lenni. A miifaj objektivitdsit tagadé André Maurois hat pontban
foglalta 6ssze fenntartdsait: miattuk érzi ,,pontatlannak és hazugnak”
az onéletrajzi elbeszélést: ,,a) az iré sok mindent elfelejt, b) esztétikai
okokbdl szdndékosan elhagy bizonyos eseményeket, c) a kellemetlen
emlékeket az agy onkénteleniil is kiveti, d) az ir6 szemérmes (ha viszont
nyiltan beszél, akkor exhibicionista), €) az emlékezet rendezi és racio-
nalizélja az emlékeket, s végiil f) az ir6 kénytelen masokkal szembeni
tapintatbél elhallgatni bizonyos eseményeket.”!

A Maurois-t idézd Szivai Jdnos tovabbi fejtegetéseibdl kivilaglik,
hogy a modern pszicholdgia elvetette a memoria hidnyossagaira vonatko-
26 kifogasokat.2 Hogy mégis meg kell Srizniink kételyeinket az emléke-
zés mechanizmusanak objektivit4sit illetSen, arra Hankiss Agnes dolgo-
zata figyelmeztet, kutatdsainak eredményét fontoléra kell vennie minden
Onéletrajzzal foglalkozé tanulménynak. Hankiss szerint: ,,1. minden em-
ber kialakit valamilyen elméletet sajit élettorténetére, életdtjara vonat-
kozéan: megprobilja egységes magyardzdelv fonaldra fiizni, tirténeti
egységbe épiteni sikereit és kudarcait, adottsigait és vélasztisait, eré-
nyeit és hibdit, sorsanak kedvezd és kedvezbtlen fordulatait. Mas széval
minden ember megprébélja levezetni sajét »ontoldgidjat«. 2. Ez az elmé-
let, ez az »én-ontolégia« az énkép alaprétege, mélyszerkezete; 3. leveze-
tésében sajatos mechanizmusok érvényesiilnek: koziililk a leggyakoribb
az, amikor az ember elGtt sajit élettorténete mitologikus dthangoldsban
jelenik meg. 4. Ennek a mitologikus 4thangoldsnak megvan a maga
meghatdrozott eszkozszerepe a pszichikum 6nszabalyozé rendszerében:
lehetGvé teszi azt, hogy az ember beépitse multjat aktudlis életstratégia-
jdba.’” Vagyis ,,Az ember aktudlis életmintdjanak megfelelGen djrairja
¢lettorténetét, sajat miltjanak képét gy alakitja 4t, hogy optimdlisan be-
illeszkedjék aktualis életstratégidjaba.” Hasonlé értelemben vall e kér-
désrdl Illyés Gyula is egy kotetlen beszélgetésében: ,,...mihelyt valami
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tdvolba keriil az idGben, a mi hitviny agyunk olyan munkét végez vele,
hogy egyszerre meghamisitja, elfogadhatéva teszi, vagy — 6rdog tudja —
valami miivészi munkat is elkezd ott babrilni: emlékiratot ir, vagyis 4b-
razolja az emlékeket.™

A kutaté megallapitdsait visszaigazolja tehat az alkot6, a gyakorlé
emlékiratiré alkotéslélektani vallomaésa.

A fenti premisszdkbdl kiindulva létjogot nyernek az utékor kritikai
fenntartdsai Bethlen Mikl6s 6néletir6i médszerével szemben is. A véle-
mények 4ltaldban nem kimélik Bethlent; legtdbbje — hivatdsos tdrténet-
ir6ké — elmarasztalja a kancellar 6nértékelését, s a kortdrsakr6l adott
jellemképét.

Paris Sandor elfogadja a korszak torténetére vonatkozé éllitdsait, de
figyelmeztet, hogy a kortérs dllamférfiakrol kialakitandé itéletiink meg-
hozatal4nil nem lehet egyediil Bethlen véleményére tdmaszkodni. Azok
tobbségével ellenséges viszonyban 4llt, igy barmennyire igyekezett is
targyilagos maradni, az megoldhatatlan feladatot jelentett szdméra.’

Masik életrajzirGja, Dedk Farkas is elismeri, hogy Bethlen miive
az erdélyi torténetirds egyik elsGrangi kitfGje, azonban hangsilyozza:
mégsem ad6zhatunk feltétlen hitellel minden 4llitdsdnak. Miive irdny-
mii: az apa ir fiai szdmadra, példa vagy tanulsigképpen 4llitja be koz-
és maganéleti szereplését. Igy sajat céljaihoz idomitja az eseményeket.
Egyéb hibalehet§ségre is utal Deédk, nevezetesen arra, hogy Bethlen nem
kozvetleniil irta le a térténéseket, s bortonben, vizsla tekintetek el&tt
nem is dolgozhatott szabadon, masrészt nem is rendelkezhetett mindig
a torténeti igazsdgnak megfeleld értesiilésekkel.®

Lukinich Imre, a csaldd monogrifusa sem tagadja Bethlen mér-mér
tilz6, tagadhatatlan realizmusii Gszinteségét Gnmaga jellemzésében, de
fontosnak tartja megjegyezni, hogy: ,,Mint minden 6néletrajz, melyet ir6-
ja pélyafutdsa végére érve vagy életének valamely korszakos fordul6jar6l
visszatekintve vet papirra, gy Bethlen Miklés 6néletrajza is irdnym, tu-
doményos vagy legalabbis hitelesnek ldtsz6 adatokkal altdmasztott iga-
zoldsa egy kozéleti palya térekvéseinek és eredményeinek, vagy magya-
razata esetleges eredménytelenségeinelk.. Virakozdsunkban azonban
nem egyszer csalédunk; politikai elveinek és szereplésének egyoldalu ér-
tékelésével, ellenfeleinek szubjektiv megitélésével nila is taldlkozunk
_...] s hallgatassal siklik el olyan részletek felett, melyekben tényezd volt,
mély eket azonban utébb kiilénbozG tekintetekbdl meg nem torténteknek
szeretett volna feltiintetni. Féleg kancellarsaga korit tirgyalja hézagosan,
emiatt Gvatosnak kell vele szemben lenni. [...] a politikus hidsiga le-
m 6zte benne a torténetird targyilagossdgat és igazsagszeretetét.”’

Trécsanyi Zsolt tobbszor is ramutat az Onéletirds hidnyosségaira:
—A val6sag (mint annyiszor) ismét eltér Bethlen Mikl6s emlékeit5l.”

Evtizedeken 4t id6szerd Tolnai Gabor jogos észrevétele: ,Mi6ta a mii
rvomiatiisban is megjelent, torténelmi forrasértékét nagyra értékeli

120



a tudomany. (Noha még senki sem villalkozott arra, hogy tiizetes kri-
tikai elemzés tirgyava tegye a torténetiség pontos tényei és az 6nélet-
ir6 emlékezésének, stilizdldsdnak szemszogébdl.)™ Ugyanezt a ,,szé-
leskoril torténeti kutatdst és alapos irodalomtorténeti elemzést” tartja
nélkiilozhetetlennek R. Virkonyi Agnes is a redlis Bethlen-portré elké-
szitéséhez. Noha maga ezzel nem kivin foglalkozni, csupin Bethlen
politikai szerepét vizsgdlva ekképpen Osszegzi véleményét: A kan-
celldr valddi alakjat 6néletirisanak az események tanulsdgait évek tav-
latabol latolgaté sorai meglehetdsen elhomdlyositjadk. A korabeli ada-
tok mélyebb elemzése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Bethlen
csak annyiban kiilonbozik tirsaitl, amennyiben miveltsége, szélesebb
latékore kovetkeztében a maga egyéni szamitdsait sokkal leplezet-
tebben igyekezett elérni.”!® Most, Bethlen elérhet§ leveleinek Gssze-
gyijtése utdn, azoknak és egyéb torténeti forrasoknak az Onéletirdssal
valé szembesitése eredményeként alapot adhatunk az R. Varkonyi Agnes
és Tolnai Gébor hidnyolta , tiizetes kritikai elemzés”-hez.

Annak elvégzése azonban azt igényli, hogy pontosan ismerjiik a szer-
z0 eredeti szdndékat, alkot6i célkitiizését, hogy ne kérjiink rajta sza-
mon olyat, amit maga soha nem is 6hajtott megvalGsitani.

Léssuk, minek szdnta 6 az Onéletirdst!

Valéjdban, nem titkolt szdndékkal, maga is irdnymiivet akart rni!
Csalddjdnak mint ,,egy apolégidt, vagy testamentumot és instructiot”,
ugy hagyomanyozza: ,,Azért ez az irds légyen fegyver, pajzs helyén
ndlok, mellyel oltalmazzik magokat, nem engemet, és az emberek szi-
jat dugjak bé véle, vagy ha azt végbe nem vihetik, legaldbb vigasztal-
jdk magokat véle és a hazug vildgot nevessék.”!! F6ként csalddja hazi
hasznalatara szdnja, nem is akarja m{vét vilig elé bocsitani, de ha
,Isten diicsGsége és a reformata evangelica ecclesia épiileti eldmozdit-
tatik” kiaddsa 4ltal, akkor j6 tudds elme forditsa latinra, hogy sokaknak
szolgdljon okuldsara, ,,minthogy €n is ezt nem annyira magamért, mint
Oérettek és a posteritasért irtam”.12

Tandztassuk tovébb Bethlent: mit nem akart mivelni?

Torténetirast. Aminek targyilagos hangjat, objektiv szemléletméd-
Jjat, preciz adatkezelését legtobb olvasdja szdmon kéri Bethlenen. Ho-
lott gyakran és hangsilyozottan utal ra: nem torténelmet ir. It ha his-
toricus volnék, sokat irhatnék, de nem én dolgom az most.”!3

»Sokat irhatnék errGl a gyiilésrdl, ha historidt akarnék irni, de ez nem
ide val6.”14  Mik kovetkezének utina — tudniillik a Teleki—Zrinyi Péter-
féle szerz6dés utdn —, histéridban s az emberek emlékezetében vagyon,
nem ideval.”"? ,De ezek és ennek a hadakozdsnak actdi histéridra
val6k, mégyek az én személyemhez tartozékra, csak rovideden.”!6

Tehdt csak a személyes dolgai, tettei, a koriilotte folyé események
feljegyzésére villalkozik. KésGbb be kell latnia, hogy a totdlis onélet-
irds én-re redukalt viltozata is megvaldsithatatlan: ,,Esztend6nként
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mégyek ugyan, amennyire lehet, boldogtalan életem foly4s4ra, de min-
dent, és mikor mi esett rajtam, nem frok meg, nem is jut eszembe; nem
is érdemel annalest egy ilyen hitvany privatus embernek az élete. Jegy-
zem azért csak meg maradékim tanisigéira életembéli nevezetesb mun-
kdim, igyekezetim, akaddlyim és szenvedéseimet ezutin, és amennyi-
re lehet, réviditem, compendizilom.”!?

Tudatosan nem 6lti magéra a torténetiré habitusat: ,Nem elegyitet-
tem e felsé harom részbe semmi publicumot, ha valamennyire engem
illethetett, vagy az én kezem benne forgott is, szdntszindékkal. Ezutdn
is az olyanokat, mint histéridra tartozékat én csak annyi részbdl illetek,
amennyire az én életemet és azokba val$ elegyedésemnek itiletit az
embereknek nézhetik.”18

Egyetlen kivétel az egész Onéletirdsban a Haller-féle diploma visz-
szautasitdsdnak lefrdsa. Itt az a széndék vezeti toll4t, hogy torténet-
ir6ként 6rokitse az ut6korra az eseményeket: ,,Gondolvén, hogy ennek
igaz histérikusa, s6t taldn tudéja sincsen, sziikségesnek itiltem sum-
mason leirni ennek a diploma megvetésének fundamentumat.”!® — Apja,
Bethlen Janos, az erdélyi diplomécia egyik iigyintézgje, vagy a dolgo-
kat szemtantiként megfigyeld Szaldrdi Janos kezdhetett ezzel az igény-
nyel Erdély torténelmének megirdsdhoz.

S az igazsdghoz valé viszonya? Onmaga megitélése és miivészi prog-
ramja szerint a teljes igazsdg megorokitésére villalkozik. A mélyen
vallasos ember a legfébb taniit, Istent, és f61di helytart6jat, a lelkiisme-
retet hivja 4llitdsai bizonysagédul. E kontroll garantilja szdmadra kije-
lentései valésagfedezetét, éppigy, ahogy Rakéczinak az Orok Igaz-
sdg!20 Isten legyen a bizonysag, hogy ,.tehetségem s er6telenségemhez
képest valésdgos igazsdggal irok az én életemrSl mindeneket, noha,
gy hiszem, némely dolgokat alig hihet el az olvasé, de te tudod, Isten,
hogy hazugsdgot nem irtam” — inditja Onéletirdsat.

Semmi nem téntoritja el célkitiizésétSl: ,,En pedig amit irok, tudja az
Isten, igazadn irom; ha madsok megbantatnak is véle, arr6l nem tehetek,
ezt pedig én nem a vilidgnak irom, hanem csak az enyimeknek, hadd
tudjdk azok ardnt is a valésdgot; €és ha mit attdl tdvozét, vagy avval
ellenkezGt hallanak, tudjdk megigazitani vagy céfolni, €s magokat
igazgatni.”22

,»-.-Isten tudja, hogy én ide hazugsdgot nem irok.”23

Utaltam elGbb arra, hogy mdr csak technikai okok miatt sem keriil-
hetett életének minden ténye az Onéletirdsba. De szdmos mis, Bethle-
nen kiviil 4116 ok is megdlljt parancsolhatott tolldnak. Azzal is szdmol-
nunk kell — aminthogy fenti kijelentése ellenére § is szamolt —, hogy
egy-egy adata kompromittdl lehetett a kortarsakra vagy rokonsaguk-
ra, leszarmazottaikra nézve. Efféle meggondolas néha Bethlen kezét is
megkototte. A politikai vagy a mordlis tapintatossag lehetett oka, hogy
mintegy Snmagat cenziirdzva ilyen kitételekre kényszeriilt: ,,Ez egyszer
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ide nem irhat6, rossz €s nit alkalmatossdggal és okokbdl a fejedelem-
mel megfogatd Fleischer Andréast, szebeni kiralybir6t, tandcsurat és
kiildeté Dévéra a tandcsurak hire nélkiil” — tudniillik Székely Lasz16.24

A tudatos ir6i anyagkezelés, a tomoritG-szelektald torekvés munkal-
hat az olyan kijelentés mogott, mint példdul a masodik hazassiaginak
siettetését kivalté okok eldszdmlalisa: ,,Sok mds nagy titkos oka is volt
mér ekkor a sietésnek, melyet csak az 6csém s én tudtunk, és kitennem
nem sziikséges, noha tisztességes.”?

De mis okok is kbzrejitszhatnak az Onéletirds anyagénak ilyetén ala-
kuldsaban. Bethlen maga is kiiszkédik a barokk egyik alapvetS kategd-
ridgjdval, az elhitetés feladatival és programjival. Tudja, hogy amit fr,
mAr-mdr a realitds végs6 hatdrdt sdrolja: ,,Sz4sz Janos élete, munkdi,
haléla, ritka és rendkiviilval6sagdval historiat kivinna a posteritds tang-
sdgdra; azt én masra bizom; mert ha irnom is lehetne, nem hihetné kény-
nyen az olvas6, hogy olyan halilos ellenségem volt, hogy igazat irok
réla; hagyom azért annak derekat a kéznél 1év§ irasira, processusa, sen-
tentidja és executiGjira, melyet Erdély és k6zelébb Szeben tud.”2

S azt is fontoléra kell venniink e kérdés megitélésekor, amit Zrinyi
jellemzésekor mond 6nmagarél, képességeirdl: ,,Magéardl hogy irjak,
nincsen erdm s iid6m rea...”?’

Ugyancsak a tudatos elhallgatis motivéici6jat kell felismerniink
abban, hogy nem taglalja élete egyik nagyon fontos idGszakdnak, az
1664-1665-6s velencei utazasanak politikai-diplomdciai vonatkoz4sait.
Csak taldlgathatjuk, mi az oka e titkol6zdsdnak — esetleges iijabb francia
kapcsolatair6l akarta elterelni a figyelmet??8 -, hiszen rabtart6i, az udvar
eldtt ismeretes volt a Wesselényi-Osszeeskiivésben val6 részvétele, s az
iildozott prédikatorokhoz intézett nyilt — és kinyomtatott! — episztoldja-
ban félreérthetetleniil utal e velencei Habsburg-ellenes diploméciai kiil-
detésére: ,;,mind Velencében, mind Bécsben kiilonféle fejedelmek kve-
teivel és azok kozott a francia udvaréival is ismeretségben valék.”??

Maskor a tomorités igénye ébreszti fel az utékorban az elhallgatés,
titkol6zas gyanijat, holott legtobb esetben nincs tobbrdl sz6, mint pél-
daul az Apor Istvannal esett veszekedésnél. Ennek jegyz8konyve t6bb
oldalnyira riig, mégis csupédn egyetlen szdba siritve — ,,hazudtatds™ —
keriil elénk Onéletirdsa lapjain.*® Nyugodtan élhet € médszerrel Beth-
len, hiszen a csaldd — a primer olvasé — el6tt ismert volt a hosszadal-
mas torténet, rdadasul a dokumentum is a rendelkezésiikre allt a levél-
tarban. (Gyakran oda is utasitja olvas6jat!) Vagyis, ami a kései olvaso,
az utékor szdmédra szdndékolt homalynak tiinik, azt a sziikszavi utalast
a kortérs vagy a kozeli utékor — a beavatottak — még konnyedén, a ma-
ga soksziniiségében és teljességében felfejthette. Akar a Sudores et
Cruces... ismeretében.

Val6sziniileg a ,totdlis Onéletirds” megvaldsithatatlansagidt s nem
egyéb okokat kell keresniink amogott, hogy a levelezése alapjan néhany
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nagy jelentSséglinek itélhet €letrajzi tény nem keriilt be Onéletirdsiba.
(Példaul Viéradi Ferenc tatir rabsagb6l tértént kivéltdsa, majd pereskedé-
siik; tordai hazdnak 1672-es felveretése és az ebbsl fakad6 jogi vitéi a tor-
dai polgérokkal, a Banffy Dénessel val6 dsszeszolalkozisa stb.)

A Bethlen-levélanyag, illetve a gyijtése sordn eldkeriilt egyéb kor-
tarsi dokumentumok feldolgoz4sa nagymértékben hozz4segit az Onélet-
{rds éllitdsainak szélesebb horizonti ellendrzéséhez, igazsigtartalmé-
nak kontrolljdhoz. Kiilénés gondossiggal vegyiik vizsgélat ald a kor
fontosabb politikai eseményeirsl, azokban betSlttt szerepérdl, illetve
a jelentGsebb kortdrsakrdl — az utékor édltal megkérdgjelezett — mon-
dottakat.

Gyenge alapokon nyugvé, vagy éppen 1égb6l kapott érvelésnek tiin-
het példdul az a magyarézata Bethlennek, hogy azért romlott meg Vit-
nyédyvel — s egyben a Wesselényi-Osszeeskiivés magyarorszagi veze-
tGivel — a viszonya, mert nem értvén veliik egyet, azokat ,.bolond
aggoknak™ nevezte. (Erre egyébként azért is fontosnak tartom felhivni
a figyelmet, mert 4ltala igazolva ldtom azt, hogy valéban koholt hami-
sitvany volt a protestdns prédikatorok perében oly nagy szerepet jatszo,
Bethlenhez frott Vitnyédy-levél!) Allitisa igazol4sara Bethlen az iildo-
zott prédikatorokhoz intézett episztoldjaban kozol is egy ingeriilt hangi
Vitnyédi-levelet, mely mar erre a megromlott viszonyukra utal. Felme-
riilhetett a gyand, hogy esetleg Bethlen is az ellenfé] fegyverét alkal-
mazva akart visszavagni: 6nmaga is koholt egy Vitnyédy-levelet, azt
sugalmazvén, hogy viszonyuk az adott idGpontra annyira megromlott,
hogy Vitnyédy egyszerdien nem frhatott neki olyan bizalmas hangu le-
velet, amelyet corpus delictiként hasznalhattak fel a papok elleni elja-
rashoz. Fennmaradt azonban egy autogrif levele a pozsonyi ligyvéd-
nek, amelynek haragos indulata, szdmos kitétele visszaigazolja
Bethlen 4llitdsat elhidegiilésiikr6l.3! (Mds kérdés, hogy Bethlen min-
den bizonnyal eltérd kiilpolitikai koncepci6ja miatt szorult az Osszees-
kiivés periféridjara. Lisd a 114. szdmii levelet és jegyzetét.)

Erdsen megoszlanak a vélemények Bethlennek a Banffy Dénes ki-
végeztetésében betsltott szerepérdl, illetve annak Onéletirds-beli meg-
orokitésérdl. Bethlen MiklGs — bér elismeri, s banja aktiv részvételét —
gy 4llitja be Snmagét, mint aki végrehajt6 volt csupén és nem kezde-
ményezs, s Telekire és korére haritja at a kozvetlen felelGsséget. Ebben
Deak Farkas a torténések meghamisitdsat véli felfedezni, a kor torté-
netének egyik legkivalGbb szakértGje, Teleki monogréfusa, Trécsdnyi
Zsolt pedig a Bethlen Janos-Béldi P4l vonalat marasztalja el a politikai
gyilkossag vétkében, s szintén ugy itéli meg és értékeli a helyzetet,
hogy Bethlen e kérdésben dezinformal. (Részleteiben ldsd a kérdést
a 148. szamii levél jegyzeteiben.) Sajnos, a dokumentumok a Bénffy-
ellenes liga ligyében kevés informdciéval szolgdlnak, a fennmaradt
kisszadmii adat alapjdn azonban gy litom, hogy Bethlen Miklés — noha,
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mint ifija, tevékenyen részt vett a tragédia eldidézésében és siettetésé-
ben — val6ban a végrehajté tisztét toltotte be csupdn, s a terset masok
kovécsoltak.

Levelezése tands4gai alapj4n redlisnak tarthatjuk az Onéletirds so-
rait a Béldi-liggyel kapcsolatos allasfoglalasirdl is. Memodrjdban nem
rejti véka ald a véleményét: tulajdonképpen szimpatizilt Béldiékkel, az
aktiv részvételbdl azonban ezittal kivonta magéat. Ha tudott is ter-
veikrSl, nem helyeselte a kivitelezés formdit. A polgarhdboru és a t6-
rok beavatkozis elkeriilése végett a tirgyaldsos megoldést javasolta.

Ha Bethlen t6bb mint hétsz4z, rendelkezésiinkre 4116 levelét szembe-
sitjik Onéletirdséval, szdmos apr6 mozzanatot, azonos motivumot ta-
lalunk, amelyek pontos egyezése mikrorealizmusdnak hitelességét,
rendkiviili memoridjanak részleteket is alaposan rogzit$ precizitdsat, s
nem utolsésorban elfogultsigté]l gyakran mentes Gszinteségét fémjelzi
szamunkra.

Amint esett mar sz6 réla, az utékor a kortarsak jellemzésében, ellen-
feleinek szubjektiv megitélésében, alakjuk, szdndékaik és tetteik tuda-
tos deformaldsédban, s6tétre festésében fedezi fel a legtibb kivetnivalét
Bethlen Mikl6s dbrazolasi médszerét illetSen.

Ugy tlinik azonban, e kifogdsok megtételekor csupén feltételezései-
ket kozolték ténymegéllapitisként. Ismét csak azt kell mondanunk,
hogy az egykori misszilisek, jegyz6konyvek, naplok és egyéb forrdsok
tilkkrében a Bethlen kortars-portréira vonatkoz6 fenntartisok nem iga-
zol6édnak vissza! Természetesen lehetnek kisebb-nagyobb eltérések, de
az a méd, ahogy Bethlen latta és lattatta Gket, nem torzitott: figurdi jel-
lemét alapvets, f6 vondsaiban tudta megragadni. Az Onéletirdsban el-
leniik felemlitett vadak legképtelenebbjei is tényként jelennek meg le-
veleiben. Hangstilyozni kell azonban, hogy a levelek alapjan csak a
tény megtorténte igazolhatd, a koriilmények elfaddsa és kommentérja
mér jabb szubjektiv mozzanatokat — interpretici6! — tartalmaz, me-
lyek ellendrzése ily médon lehetetlen, vagy csak ritkdn végezhetd el.

Léssunk ezutin néhdny portrét abbdl a galéridbdl, amelyben kora
politikai figurdinak alakmasit helyezte el Bethlen Mikl6s.

A tétova, késedelmeskeds, vezetésre alkalmatlan Béldi Pdlt levelé-
ben és Onéletirdsdban is ,cunctator’-nak tituldlja, rilelvén egyetlen
széban Béldi 6sszes kudarcanak, politikai bukasdnak okéra.

A mohd, kapzsi birtokszerzd Apor Istvint — kinek egyéb morilis ér-
tékeit, j6 tulajdonségait tobbszor is elismeri — olyan apr6, litszélag rej-
tett mozzanattal sem ragalmazza, hanem jellemzi, mint a Jabréczkyné
Kapi Erzsébettel szemben tanisitott magatartisa. Apor azéltal probalta
sajét vicéi birtokar6l kilizni a szerencsétlen asszonyt, hogy még az ételt
is elfogvan tSle, koplaltatni kezdte &t és szolgdit. Ez a késSi olvasé altal
mdr alig ellen§rizhetd, mintegy odavetett megjegyzés joggal tiinhet ir6i
fogésnak, Aport rdgalmazé, hitelront6 tilzdsnak. Am egy fennmaradt
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Bethlen-levél idevonatkozé sorai szerint a kancelldr val6ban intette a
kincstartdt, hogy a tdrvényes dGton jirjon; nem koplaltatnia, hanem
gydmolitania kellene Jabréczkynét.32

Rabutin tdbornok er8szakos, fékevesztett természetének dbrdzoldsd-
ra tobbszor is sort kerit énéletirdsa lapjain Bethlen. Egyik élénk lendi-
letii jellemzése szerint: ,Ha lehetett volna a papiroson és szavaval, menny-
kdvet, pestist, basiliscust hanyt volna. Egyszer azt izené: a pétensben
frjuk meg, hogy az anydk hasibdl is kihasogattatja a gyermekeket etc.
Juta eszembe Hab. 1:13. Igy moderdldm vagy mollidldm: a terhesek-
nek sem lészen kedvezés, etc.”3? — E Hiromszékhez intézett 1704, ja-
nudr 29-i pitens szévege valéban megdrizte a ,terhes asszonyokat is
személyvélogatds nélkiil levagatja” fenyegetést.¢

S az olyan, anekdotikus szinezetii, kevésbé fontos, de mégis rendki-
viil jellemz erej(i betét, mint a tehetetlen dithében Toroczkai Istvdn sz6-
18jét kivédgatni akaré Rabutin epizédja is hitelesithet§ mas forrdsb6l.3s

A Rabutin-Bethlen-viszony ellentmonddsair]l élénk képet ad az
Onéletirds lapjain a rab kancellar. E viszony meghat4rozé okai kozott
ugyanazokat sorolja fel, amelyeket egyszer kordbban mér gsszefoglalt
a Succinta et vera relatio disgratiae Comitis Nicolai de Bethlen apud
excellentissimum Generalem Comitem Rabutin cimi feljegyzésében.3
Ugyanakkor a ,,Mind te dolgod ez, te a tébbit az orrandl fogva hordo-
zod; mind bolondoknak, csutaknak, t6kének tartod”3? vddakat szinte
526 szerinti egyezéssel eldsorolja a Sudores et Cruces...-ben is: ,,Vous
tenez touts les autres pour sots et fats, te mindenkit k&fejlinek és tuské-
nak tartasz, te vagy minden mindenben.”

A guberndtor Banffy Gydrgy — a legnagyobb hatalmid vetélytars és
ellenfél — képe egyértelmiien negativra kerekedett Bethlen tolla nyo-
mién. A tdrténetirds egyetért azzal a megéllapitdsdval, hogy — szdmos
emberi gyengéje, képzetlensége és sziik latékdre miatt — alkalmatlan
volt feladata betSltésére, felelGsségteljes elldtdsara.3® Réla is feljegyez
Bethlen olyan aprd, emberi momentumokat, amelyek ut6lag, a levelek
utaldsai alapjdn, megerdsithetSek. Nagy méltatlankod4ssal emliti pél-
ddul dnéletirdsdban, hogy Banffy és Apor magdra hagyta &t béesi kdvet-
séglikr8l hazatérében, s ez a tiszteletlen, megaldzé kikdzosités mély
nyomot hagyott lelkében. Erre mutat iitk6zben irt levele is.>? Bizonydra
kereskedGi etikdjat sértette az a dohos, féregette, homokos gabona,
amit kétszer is emlit memodrja lapjain. Nehezen szénja rd magit, de
végiil is megvallja, a Scherffenberg 4ltal 1686-ban oly indulatosan ki-
fogdsolt min§ségii gabona Bénffy Gyorgyé volt.40

S az 1686-os tirgyaldsoknil tartva, megjegyzésre érdemes, milyen
hiven reprodukélja negyed szdzad miltan is Kintzing csdszéri biztos —
ugyancsak anekdotdba ill§ — szavait: ,Hogy az egész inquisitiét elu-
délja, egyszer egy fatens orosztdl vagy oldhtél azt kérdezte: Micsoda
ember lehet az a Jézus Krisztus? Felelé amaz: O nem tudja. Mést6l
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meg, kinyitvdn az ablakot, azt kérdi: Ezeket a hegyeket ki csinalta?
Felel emez: O nem tudja. Nékem fordul s mond: Istorumne fassio
debet recipi contra tot comitum, baronum, nobilium, et cavallierorum
fidem, qui istos mendacii et perjurii convicent juramento. Isti homines
tantum loquela et facie differunt a brutis...”#! Az egyidejiileg késziilt
levelében pedig ez 4llt: ,,...5kis a Generalistol foghva a legh aldbb valo
szoldatigh e contra megh eskesznek minnyajann, es arrol protestalnak
mind itt elottem es a Commissarius elStt, mind penigh Szathmart
Karafa Csaki és Szent Ivanyi Uramek el6tt, hogy e6k Groffi Vri etc
fegyver viselo az Istent es az hitet ismerd es betsiilni tudo Nemes
Nemzetek es rendek lévénn, soha az e betsiilleteket es Eleteket illyen
bolond, az Istent es az hiit6t betsiilletet nem tudo hitvdn emberek hiiti
ald nem botsattydk mint ezek az Olahok es Oroszok, méghis ugy mond
ha magyarok es szines kontosii Nemes emberek, tudos emberek volna-
nak, de azt mondgiak Domine isti Deum tantum fama audierunt, nihile
a jumentis differunt, tantum facie & loquela.”*2

Még egy adalék tandskodik az Onéletirds mélyrétegeinek meg-
bizhat6sdgar6l az 1686-os targyaldsok idejébsl: Nagy P4l nemtér6dom
villvonogatisa orszigos iigyek hallatdn. Kiemelked6 bizonységa az eset
megdrokitése annak, hogy Bethlen emlékezbi-ir6i mdédszere évtizedek
miltdn is képes valésdghlien megjeleniteni, jrateremteni litszélag
mellékes, ugyanakkor azonban jelentségteljes, drulkodé szavakat,
mondatokat, gesztusokat. Scherffenberg példdul azért panaszkodott,
mert felajanlotta Nagy Pédlnak a védGGrizetet, de az ,,magyar médra
véllatvonva vdlaszolt”.43 Ezt az apr6, 4m jellegzetes mozzanatot egyik
levele is megorizte: ,,A nép éhel halasét el futdsit etc hogy urgealtuk,
azt mondta. Vos estis in Causa, qui prohibuistis ne Salaguardas petant,
es azt mondgia, hogy ezt Nagy Pal Vrammal beszélvénn arrol a Sala-
guardok 4llapottjdrol es maga hédzérol, villal vonittasibol, es paraszt
emberek szavaibol tanulta ki...”#

Onéletirdsdban is rendkiviil bonyolult — az aktudlis kiilpolitikai ori-
entici6 fiiggvényében —, viltozd, tobbértelmi Bethlen Teleki Mihély-
hoz fiz6d6 viszonya, Teleki-értékelése. Ugyaniigy, mint Apor eseté-
ben, elismeréssel sz6l Teleki szdmos pozitiv tulajdonsagirdl: ,,noha
mint ember sok fogyatkozasokkal volt, de bizony sok szép virtusok,
Isten hdzdhoz val6 buzgésig, liberalitas, magnifica generositas, elme
és indefessa activitas, candor voltak benne.”*5 A memodrb6l felsejls
Osszkép mégis elmarasztald, negativ. J6] kovethetd kapcsolatuk vél-
tozékonysdga, hullimzasa — a levelek, a kozvetlen személyes érintke-
zés nagyobb tapintatot kiviné dokumentumai ezt nem tiikr6zik olyan
plasztikusan, mint Onéletirdsa. Ez utébbiban gyakran fakad ki indu-
latosan Teleki ellen, neki tulajdonitvan — torténelmietleniil és helyte-
leniil — szinte minden kiil- és belpolitikai, hadi fiask6 okit a fejedelmi
éraban. Sajat balsorsdnak elGidézGjét is tobbszor véli a kévan kapi-
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tinyban felfedezni. (Nem vonakodik viszont készséggel bevallani azt
sem, ha Teleki jéindulatd kdzbeavatkozasdnak koszonhet valamit —
mint példaul fogarasi borténébdl tortént kiszabaditisat.) Hogy jo vagy
rossz viszonyuk valéban olyan tényez8kon millott, amint azt Bethlen
Jjelzi péld4ul a szebeni szilldsar6l val6 kiiizetését leirvan, azt levelezé-
siik ismeretében valds tényként kell kezelniink. Bethlen Mikl6s — ahogy
felesége Telekinéhez irott levelébdl tudjuk — valoban belebetegedett a
megaldz0, jogtalan — vagy annak tartott! — eljarasba.*¢ Tulajdonképpen
lényegtelen, hogy Bethlen tilérzékenységér6l vagy a hatalmaskodé
Teleki tilkapdsdrdl van-e sz6, az esetet megtorténtnek kell tekinte-
niink, s bizonyédra nem volt ez masként az egyéb, emlitett alkalmakkor
sem. Szdmos, kisebb horderejii levélbéli adat timasztja ald az dnélet-
irasban Telekir3l mondottakat; val6ban létezett, s ma is megtalalhaté
az néletirasban megemlitett 1666-os ligajuk, kettejiik szdvetség-levele.*?
Szinte sz6 szerinti pontossiggal idézi Teleki harminc évvel korabbi
levelének ama bibliai eredetd passzusat, mely szerint ,.ellene tanacsot
tartottak, végezést végeztek™ .48

Teleki Mihdly kiadott levelezése is szolgaltat fontos adalékot a hiteles-
ség kérdéséhez: ténylegesen létezett Székely Laszlonak olyan levele,
amelyben a Canis pater, canis filius jelszéval szorgalmazta Bethlen
Janos utdn Miklds hattérbe szoritdsat is.

Sorolhatnink még az Onéletirds és a levelek egymds hitelességét
erdsitd helyeinek szdmait a sellyei kapitanytdl, akinek Dévénynél bo-
kaban elltték a 1abat,° a szerelmi levelezést folytaté berethalmi szdsz
piisp6knéig, aki miatt Szdsz Janosék orvul kivégeztették Kolozsvari
Dévidot.>! Idézhetjiik elsd felesége, Kun llona halaltusijat és az azt
visszhangz6 utaldst.’? Vagy azt a sajndlatos tévedést, melynek kdvet-
keztében a levéltitok szigori szabélydt szegte meg, ,.kgd Postdja az en
Tisztartom és magam bolondsdgom miatt”, s Bethlen Farkast tette
orok ellenségévé.?

Bizonydra taldl még a figyelmes olvasé is ilyen egyezéseket, a kiala-
kult képen azonban a mennyiségi novekedés lényegében nem valtoztat,
legfeljebb a jelzett tendenciat erdsiti meg.

A miivészet és valésig viszonyét Bethlen leveleinek és Onéletirdsd-
nak egybevetésével vizsgdlé moédszer hozadékidul végkdvetkeztetés-
ként megéllapithat6, hogy Onéletirdsdban — az ellendrizhetd adatok-
ndl - Bethlen nem deformdlja programszerlien az eseményeket és
a tényeket. A levelekbdl és egyéb kortirsi dokumentumokbél vissza-
igazolhaték az Onéletirdsban megjelenitett €letrajzi vonatkozasok,
gyakran ugyanazokkal a szavakkal, fordulatokkal él memoéarjaban,
mint a torténésekkel egyidejlileg tette. Ebben nagy segitségére szolgal
megbizhaté emlékezGtehetsége.

A részletek megfigyelésére, kidolgozésira irAnyul6 figyelme, mikro-
realizmusdnak pontossiga arra enged kovetkeztetni, hogy jelentSsebb
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horderejii dolgokban is a valésidghoz kozeliek allitasai. Levelei, ha a
tényeket nem is minden alkalommal, az egyes tettek pszicholégiai
mozgatd rugbit taldn sohasem, de az igazsagra torekvs onéletiréi méd-
szert, annak lehetséges megvalGsitdsat igazolni latszanak. S ami taldn
a legfontosabb: a levelek ugyanannak a hazédja sorsaért felelosen aggé-
do6, eurdpai horizonti 14t6korrel és elemzkészséggel megaldott, rend-
kiviil tevékeny politikusnak a portréjat allitjak elénk, akit az Onélet-
irdsb6l megismerhettiink, s aki sziikség esetén rendi korldtdit is
szétzizva emelkedett ki kicsinyes tdvlatd, 6nds érdekeire Osszponto-
sit6 kozvetlen kdrnyezetébdl.

igy elmondhatjuk, hogy az Onéletirds mint irodalmi alkotds, saj4t
torvényszeriiségei alapjin mérve, az ir6i médszere, betoltott funkcidja
tekintetében mivészileg igaz rekvizituma egy bizonyos élldspontnak,
helyzetnek még akkor is — s6t azzal egyiitt is —, hogy egyes eseménye-
ket, szitudciokat nem, vagy nem mindig az objektiv valésiagnak meg-
felelen ad elG, az ismeretek hidnya miatt 6ntudatlanul, vagy az elhi-
tetés szandékaval tudatosan médositva a megélt valésagot.

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovdbbra sem azokat
a — bevezetdben felsorolt — objektiv és szubjektiv tényezdket, amelyek
ezt az iréi torekvést gatoljak.

Azt sem téveszthetjiik szem el6], hogy valamely torténeti jelenség
az objektiv val6sdg megkozelitésének igényével csakis a rd vonatkozé
Osszes feltirhaté dokumentum alapjan rekonstrudlhatd. Vagyis a torté-
netiris egyéb forrisait, kontrolianyagait €s médszereit is fel kell hasz-
nélni, hogy az 6néletirdsokban realizal6d6 miivészet és valsag, illetve
a szubjektiv anyagkezelés és a torténeti hitelesség viszonyit megalla-
pithassuk. A misszilisek és az onéletirdsok anyaginak egybevetése csu-
pén egyetlen, kordntsem teljes érvényi médszer, melyet a tobbivel
egyiitt, komplex médon kell alkalmazni.

Jelen esetben, a célkitlizésbsl és az anyagb6l kovetkezGleg — néhdny
kivételes esettdl eltekintve — csak e kontroll-lehetdség kritikai és bizo-
nyit6 erejével kivantunk élni. E kisérlet eredménye arra 6sztondz, hogy
az Onéletiris miifajival és mindenkori szerzdjével szemben a kordbban
megfogalmazott fenntartisainkat a torténeti hitelesség és teljes objekti-
vitds kérdésében tovibbra is jogosultnak érezziik. Bethlen Miklés ese-
tében azonban a levelek és mas dokumentumok tanisaga azt sugallja,
hogy a kétségek egyiittese sem elég arra, hogy a miivészi igazsig folé
rendeljiik a torténelmi igazsagot. Ezt a véleményt mi sem tdmasztja ald
jobban, mint az, hogy a levelekbdl — az egyidejliség dokumentumaib6l
— sem 4l el6 ij Bethlen Mikl6s- vagy Erdély-kép, legfeljebb drnyal-
tabb, teljesebb, részleteiben kidolgozottabb, mint az Onéletirdsban.
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