otfalusi Kis Miklos majd csuda va-

la a bolcs Belgiumban, e tudatlan
Erdély pedig csiifot iize a megbecsiilhe-
tetlen emberen — hajtja meg a tisztelgés
zaszlajdt félszaz évvel a méltatlan vég-
re kdrhoztatott tudos erdélyi nyomddsz
és betlimetsz6 haldlit kovetéen a
csipds anekdotdirdl elhiresiilt Herma-
nyi Dienes Jozsef. E kései babérkoszo-
ri azonban mdr mit sem enyhithetett a
kortdrsi értetlenség, irigység, ostobasdg
és rosszindulat ejtette sebek fajdalman:
a testileg-lelkileg megkinzott, Ossze-
roppantott, anyagilag tonkretett, ment-
sége visszavondsara €s ellenfelei meg-
kovetésére  kényszeritett  vildghird
bettimtivész és mesterember, Erdély
féniksze gy szallt koporsoba, hogy
aligha békélt meg az 6t koriilvevo dlla-
potokkal. Sirjat is azok dlltak koriil,
azok mondtak felette bucsuztatot, akik
kitildozték 6t e vilaghol. Még holtdban

Tétfalusi hires graz betii

A betu elvetése

sem kaphatott mélté elégtételt az el-
szenvedett megaldztatdsokért: gondos
kezek megcsonkitottdk a nagyenyedi
professzor jo bardt, Enyedi Istvan ha-
lotti beszédét. Minden fennmaradt pél-
danybol kitépték azokat az oldalakat,
amelyeken valdsziniileg az elhunyt ma-
gasztaltatott, a kor- és kartarsak raja
pedig elmarasztaltatott a vele valo
bdnasmaodért.

Vajon mik lehettek Totfalusi Kis
Miklés tragédidjanak valddi okai? Mi-
ért kellett ennek a Hollandidban ritka
nagy becsben tartott, Eurépa hatdrain
tdl is ismert bettimetsz6 — akinek amsz-
terdami szdlldsdra egy-egy munkdja
végeztével talicskaval toltdk a pénzt a
megrendeldk — tdlentumdnak itthon el-
veszodnie, s neki belerokkannia esz-
ményei megvaldsithatatlansdgdba?

Az 0sszelitkozés €s a bukas torvény-
szeri volt? A zseni és az Gt meg nem
ért6 kornyezet orok ellen-
téte? A magyar ugar?
A mar-mar Kohlhaas
Mihaly-i makacs ragasz-
kodas vélt vagy valos iga-
zéhoz?

Ez is, az is. Es még sok
minden. De a szdlak ne-
hezen fejthetdk szét — tar-
sadalmi és egyéni konf-
liktusok, gazdasdgi ér-
dekellentétek €s jellemhi-
bak egyardnt el6szamlal-
haték az okok kozott.
Mert tagadhatatlan ugyan,
hogy a nyugati polgdrsdg
eszméit és életformdjat
elsajatitd  szegénylegényt
a hanyatlo Erdély és az
er6s6d6 Habsburg-hata-
lom sulyosbitotta feudalis
viszonyok fojtogattdk. Az
is  vitathatatlan, hogy
amint gydszbeszédében is
kiemelik: | Sokat artott
neki az az igyekezeti,
mellyel e mostani vilagot
akarta maga értelméhez s
életének modjahoz szabni
inkabb, mintsem annak
allapatjahoz s rendihez
magat  alkalmaztatni.”
Vagyis nem hodolt be fel-

tétel nélkiili megaddssal a kapzsi
gubernator Banffy Gyorgynek s a fél-
tékeny kolozsvari egyhdzi és virosi
vezetGk dsatag nemesi-rendi szemlé-
letii konzervativizmusdnak. Erdélyi

Pato  Palokként  rettegve minden
Ujitastol azt lobbantottak szemére,

hogy hollandiai pontossdgrol ,,almo-
dozok ebben a hazaban, holott ennek
Jjobb csak gy maradni, amint eddig
volt; amivel — tigymond — a mi atydink
megérték, nem sziikség nekiink tovabb
iparkodnunk” . De az is csiphette egy-
haza iranyitéinak szemét, hogy hatér-
talan onfeldldozasaval e hitvany
vasmiives, Otvés Demeter, Rézmives
Sandor — ahogy ellenfelei ginyoltdk az
akadémiai végzettsége ellenére kétkezi
mesterségében megmaradot, aki azzal
bosszantotta 6ket, hogy jo papok és
professzorok akadnak e hazdban, de |
olyan kézmives, mint 6, sem Erdély-
ben, sem Eurépdban, de még a vildgon
sem taldlhat6 — egyediil megtette, ami-
re egy orszdg nem volt képes, egyhd-
zastol, fejedelmestSl. Sajit koltségén
kijavittatta és kinyomtatta a Bibliat,
zsoltdroskonyvet,  djtestamentumot,
abécéskonyvet adott a hivek kezébe.
Mindezt tette pedig azért, hogy a
mivel6dés €s fejlodés alapjait meg-
vesse: kozkinccsé tegye az olvasast,
olcso konyvekkel bovitse a hazat. Kul-
tirdban kivaltsdgos uraiméknak ez
sem tetszhetett igazan... Aminthogy az
is sértette hiisagukat, ha a nemszere-
tem |, tudos tipogrdafus” belejavitott
miiveikbe, kigyomldlvdn a benniik ma-
radt hibakat, tévedéseket. Koszonet
vagy szemérmes hallgatds helyett
sértodott  szemrehdnyds, fensoséges
elutasitds volt a hdla. Hogy jon ahhoz
egy hitvany rézmiives, hogy illetékte-
len kézzel a tudés elmemihoz nyul-
jon?! S még hogy 6 szabnd meg a he-
lyesirds 1j szabdlyait? A zsoltarral
szOlva: Ha-ha-ha! Rdaddsul még a
templomban is odatolakszik a papok-
nak fenntartott helyre. Hogy 6 is aka-
démiat végzett kiilsé orszdgokban, s
egyhdzi nyomdaszként papi személy
kivaltsagaival bir? Ugyan, Rézmiives
Sandor  kullogjon szépen kijeldlt
helyére, a szurtos vargdk és az italos
céhlegények kozé!



Csoda-e, ha mindeme sértés arra
osztokélte, hogy drtatlansdgat, igazsd-
gdt, jobbito szdndékdt — dnmagat vé-
delmezd iratban, maga mentségében
tarja a ldtszattal bibel6d6 vildg elé?
Hogy névvel-cimmel megidézze el-
lenségeit, visszautasitsa bant6 ragal-
maikat?

Meg is lett az eredménye! Ez lett
szamdra a vég kezdete.

De e bukdsat el6idézé végsd ok
nak még egy fontos, am kevésbé sza-
mon tartott okdrél sem.

Mint mindig, ezittal is: keresd a
n6t! Mert tobb mint bizonyos, hogy
Totfalusi sorsdnak alakuldsaban, vé-
giil, de nem utolsésorban, a néi irigy-
ség és hitsdg is ott munkdlt. Két-
szeresen is!

A Mentség nyoman mar Herepei Ja-
nos €s Jako Zsigmond is rdirdnyitotta a
figyelmet e gyarlé emberi tulajdonsdg-
ra. Tétfalusi maga vallja be, hogy fele-
sége — ne feledjiik, a nyomddsz negy-
venéves, menyasszonya legfeljebb ti-
zenhat lehetett az eskiivékor — 6ltozéke
kihivta elleniik a polgarasszonyok s
papnék ellenszenvét. Kiilondsképpen a
féellenség, Szathmdri Pap Janos hitve-
se — nomen est omen: Villas Sdra —
tlirte nehezen az ifju Tétfalusiné cifra
oltozetét, mert neki, a papnénak zsinati
végzés tiltotta a piperés viseletet, a tan-
cot, a , fecsiség”-et, ,,Ennek a felesége
kontosos vala, de Totfalusiné tdsz-
lisabb, mert a pénz férjének a hazdahoz
foly vala bé” — jelzi az ellenségeskedés
gyokerét Hermdnyi Dienes Jozsef.
Mind a taszli — csipkés gallér —, mind a
finom tafota ruha, mind a muntli — se-
lyem vallkend6 —, s f6leg a pénz inge-
relhette  Kolozsvar néi  kozonségét,
mely érzést még fokozhatta a fiatal
nyomddszné, Székely Maria nem lep-
lezett nemesi oOntudata is. E taldn
hivalkodé viselkedésével nemcsak a
kozizlést sértette, hanem példat muta-
tott férjének az onértékelésre is: ,,Hogy
pedig O rendit a nemesasszonyokkal
megtartotta, igen jol cselekedte, bar én
is gy cselekedtem volna s nem lottem
volna — tudom — az emberek elétt ilyen
karos vilitasban” (lekicsinylésben) —
ismeri el Tétfalusi fdgjdalmasan.

Nem kétséges, hogy amint a faké
kontost papné tiizelte élete parjat a pi-
perés-cifra ruhdzati mesterné ellen,
ugyandigy buzditotta rangjdhoz-tehet-
s€géhez 1116 tartasra fériét a nemes ifi-

asszony, amibdl — talan nem csak a kor-
tarsak szemében — kevélység, ratartisag
kerekedhetett. Ezzel is tetézve azt a
btinlajstromot — hitsag, f6los ontudat,
anyagiassdg, makacssdg, gazdalkodas a
tanitvanyok nevelése helyett —, amelyet
a nevéhez illéen mokany termetd, , fe-
kete és gondolkozoé komor ember” sze-
mére lobbantottak, s amellyel ,cir-
moltak” szolgatarsai-felettesei.

S hogy valéban az asszonnyal
gylilhetett meg az egyhazfik baja, fe-

lettébb rossz vélekedéssel lehettek
erkoleseirdl, arr6l mi  sem  drul-
kodik jobban, mint a férje haldla-
kor elmondott Csepregi Turkovics
Mihaly-prédikacié dicséret mézébe
burkolt epeizl biralata: , Mi feldled
ez elott alig hihettiik volna ezt
a hiiséget és unalom nélkiil valo
szolgdlatot, amelyet szegény nyo-
morult Atyankfia jo Férjed koriil
végbe vivél egynéhdny esztenddok
alatt...”

Totfalusi Kis Miklos siremléke



